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1. Bakgrund

Det hér ar en specialpedagogisk uppsats och den vénder sig i forsta hand till specialpedago-
giskt intresserade. Stat och kommun star i toppen pa resursfordelnings-pyramiden genom att
Skolverket fordelar amnesinriktade medel till vissa skolor som laggs pa toppen av den resurs-
pott som utgar fran kommunen vilken ska racka till skolans totala budget. I det rakt motsatta
perspektivet finner vi har rektorers uppfattningar om den resurspott de slutligen far i sin hand
att ro verksamheten i land med. Perspektivet i den har undersokningen utgar ifran rektorers
uppfattningar om resursfordelning for elever i behov av sarskilt stod i matematik. 1 SOU
2003:35 konstaterade European Agency att det &r viktigt att man foljer upp och utvarderar "vad
som faktiskt hdnder ndr man decentraliserar beslutsfattande och nar man integrerar elever i
behov av sarskilt stod i vanliga skolor” (s.219). Innebér den Okade integreringen att skolan
faktiskt inkluderar elever med sdrskilda behov eller innebé&r det i realiteten att dessa elever ex-
kluderas fran den ordinarie verksamheten? Har resurserna till skolan 6kat i samma omfattning
som det sérskilda stddbehovet har 6kat? VVad ar egentligen ”sérskilt stod” och "vem” &r i behov
av det?

Vid insamladet av empirin till en fallstudie vt. 2009 observerade jag en matematiklektion a
40min, i ak 4. Syftet med observationen var da att observera en elev i behov av sarskilt stod i
matematik for att sedan gora en kartlaggning och ett atgardsprogram. Klasslararen hade in-
formerat mig om kontexten kring eleven jag skulle observera sa jag visste redan att det fanns
22 elever varav fyra elever som omfattades av sarskolans kursplan, en elev med kombinerad
syndromdiagnos (Asbergers och Tourettes) samt sju elever dar oro fanns for att de inte skulle
na malen i matematik for ak 5 enligt grundskolans kursplan. Mina funderingar infor observa-
tionen var bland annat: Vilka resurser fanns att tillga och hur kom dessa resurser den elev till
godo som jag observerade? Vilket ansvar tog eleven sjélv for sitt larande? Hade lararen en
inkluderande eller exkluderande elevsyn? Manga “varfor” foddes under och efter denna ob-
servation som jag inte har kunnat slappa och det kdnns som en befrielse att dntligen ha fatt
svar pa nagra av dessa fragor? Féljande handelser observerades under matematiklektionen.

Lektionsupplagget liknade Ahlbergs (1995) beskrivning av en matematiklektion. Ahlberg
menar att det ar vanligt att matematiklektionen bérjar med en genomgang av ett moment i
laroboken och att eleverna darefter arbetar med att 16sa uppgifter i matematikboken. Lektio-
nen kom igang 5 minuter efter utsatt tid. Lararen hade forst en genomgang av momentet “ska-
la”. Lararen anvéande ett suddgummi som exempel och varierade sedan skalan genom att for-
stora och forminska. Nagra elever fick komma fram en och en och utféra uppgifter pa tavlan.
Nar eleverna skulle arbeta sjalvstandigt i sina bocker var det 19 minuter kvar av lektionen. Sa
fort de hade fatt upp rétt sida i boken akte handerna i vadret. Nagra elever arbetade med andra
berakningsprocedurer av andelsbegreppet sasom brak och procent, &an det for dagen genom-
gangna momentet skala. Min reflektion var da att hur professionell genomgangen av skala an
var sa skulle har kunna uppsta en konflikt i barnets tankande och att sannolikheten for att ele-
ven blandade ihop berakningsprocedurerna var stor.

Jag sdg ett hav av hander och undrade nar “min elev” skulle fa frokens uppmarksamhet, men
froken forsvann ut i grupprummet med nagra elever for genomgang av en annan beraknings-
procedur eftersom de hade passerat momentet skala och skulle paborja ett annat moment i
matematikboken. Kvar fanns en elevassistent som alternerade mellan den elev hon hade hu-
vudansvaret for och de dvriga eleverna. Efter ca 10 minuter var det hennes tur. Det tog 7 mi-
nuter for elevassistenten att forklara sa att “min elev” forstod uppgiften. Nu var det tva minu-
ter kvar pa lektionen och sex elever som fortfarande inte hade fatt den hjélp de efterfragade.



Nagra elever sag ut att hjalpa varandra men en elev sa plotsligt: Nej, nu far ni rakna sjalva for
nu maste jag jobba. Sluta fraga nu! Nar lektionen var slut var det fem elever som suckande
sénkte sina hander. Tre av dem laste efter sarskolans kursplan och jag tankte vilken &r vinsten
for dessa elever att lasa efter sarskolans kursplan? Blir man i mindre behov av sarskilt stod for
att malen ar lagre? Varfor fanns det inget stod till dessa elever? Om de fyra elever som laste
enligt sarskolans kursplan hade gatt i en ren sarskoleklass hade personaltatheten varit betyd-
ligt hogre och genomgangen formodligen varit pa deras kunskapsniva. Hur kom det sig att
elever som inte kunde vare sig lasa, skriva eller rakna var inkluderade i en ak 4:a utan person-
ligt stod?

Klasslararen berattade att det sarskilda stodbehovet i den har arskullen hade uppmarksammats
redan i arskurs 1. Fran borjan hade det stora stodbehovet varit uppdelat i tva klasser med ca
1,5 forstarkt resurs i varje klass. Pa grund av nedskarningar samlades det sérskilda stodbeho-
vet i en klass med tva utbildade pedagoger och en elevassistent. S& kom krav pa ytterligare
sparbeting och kvar blev en klasslarare och en elevassistent. Gruppen elever som under ma-
tematiklektionen behovde sarskilt stod var 7+4+1 elev = 12 elever. Tillgdngen pa resurs var
en larare och en elevassistent.

Hur kunde det komma sig att elever forst inkluderades i en grundskoleklass med forstarkt
resurs och darefter miste detta stod? Vilka lagar och kriterier styr resurstillgangen? Vilka rat-
tigheter har elever i behov av sérskilt stéd i matematik? Finns det resursmodeller som hade
kunnat l6sa resursbehovet ”inom klassens ram” med de befintliga resurserna?

1.1 Problem

Enligt handlaggare for resursfordelningen fran Goteborgs stad ut till stadsdelarna hade det
mellan 2008 och 2009 skett en 6kning av resurserna till skolverksamheten (se bilaga 1). |
massmedia signalerades det om katastrofala nedskérningar. Exempelvis kunde vi den 26 mars
2009 lasa i Goteborgs Posten att ”130 anstéllda vid Trollhattans skolor har varslats om upp-
ségning. Lararvarslet ar det hittills storsta i landet, enligt Lararfoérbundets ordférande.” Den 7
maj 2009: "Lat inte barnen betala krisen!” 2 september 2009: 18 tjanster bort i grundskolan”.
21 september 2009: "Det handlar till exempel om att minska motsvarande 22 tjanster i grund-
skolan och utdka med nagot barn i stadsdelens forskolegrupper. 6 oktober 2009: "Protest mot
nedskarningar i Larjedalen.” Detta fortsétter d&ven ar 2010. Den 27 januari 2010. "Skola i G6-
teborg ockuperad. Ockupationen dr en missngjesyttring mot nedskarningar.” 1 mars 2010
handlade en artikelserie i GP om just nedskarningarna i skolan. ”Nedskarningar i skolan ett
langsiktigt sloseri.” "1 Hogsho-Frolunda kampar foraldrar for att behalla sina skolor.”

Jag hade sett nedskarningarna med egna 6gon i en klass och hort kollegor pa andra skolor
bekymra sig for hur de skulle klara att sjélva tillgodose alla elevers sérskilda behov. Flera
larare vittnade om att det inte fanns vare sig speciallarare eller talpedagoger att fa hjalp av
idag. Specialkunskaper som dessa personalkategorier forr besatte, forvantades klasslararen nu
ha och tillgodose ”inom klassens ram” samtidigt som det sdrskilda stddbehovet 6kade i och
med oOkad integrering. Handledning av specialpedagoger rynkade flera pa nasan at. Det inne-
bar annu mer att klara av och hinna med pa samma tid.



Sarskilt stod ”inom klassens ram” &r ett uttryck som numera anvands frekvent i dagligt tal,
specialpedagogisk litteratur och styrdokument i samband med resurser till elever i behov av
sarskilt stod. Vad betyder det egentligen och hur far elever i behov av sarskilt stod i matema-
tik detta lagstadgade stod inom klassens ram? Hur kom det sig att personalen pa manga skolor
upplevde nedskarningar under 2009 nar resursférdelningen fran Goteborgs stad ut till stadsde-
larna under samma ar hade 6kat?

Undersokningen verkade ocksa angeldgen ur ett annat perspektiv. | ett pressmeddelande fran
Utbildningsdepartementet (2009), stod att 125 miljoner kronor skulle ga till matematik, natur-
vetenskap och teknik. I artikeln havdade utbildningsminister Bjérklund att Regeringen tidiga-
re hade tagit initiativ till flera atgarder for att hoja resultaten i skolan. Syftet var ocksa att
hjalpa lararna och skolorna att komma till ratta med att eleverna ofta gor systematiska fel da
de rdaknar pa egen hand, havdade Bjorklund vidare. Pa skolverkets hemsida (skolverket,
2009a) stod det att 87 miljoner kronor var avsatta for utvecklande av matematikundervisning-
en i vara grundskolor i syfte att 6ka maluppfyllelsen i matematik.

Problemet tycktes ligga i tva vagskalar dar den ena skalen fylldes med nedskarningar och
sjunkande resultat i matematik medan det i den andra skalen fanns 6kad tilldelning av resurser
och statliga satsningar pa amnet matematik. Men vad fanns mittemellan? Stadsdelsforvalt-
ningarna lutade mer &t resursfordelningsskalen men rektorer daremot kunde ses med en fot i
varje vagskal eftersom de bade fordelar resurser och har ansvaret for maluppfyllelsen i bl.a.
matematik. Syftet med uppsatsen blev darmed att undersdka rektorers uppfattningar om re-
sursfordelning for elever i behov av sérskilt stod i matematik och vad rektorerna anser behovs
pa deras skolor for att matematiknivan ska héjas hos deras elever. Men det 6vergripande syf-
tet var att finna faktorer som binder samman de bada vagskalarna. Jag fann ocksa stod for
syftet i Andréns uttalande (skolverkets nyhetsbrev 4/2009):

”- Sjalvklart ar det mest centrala vad man gor med resurserna. Men resursfordel-
ning har betydelse och i k&rva ekonomiska tider &r det an mer viktigt att kommu-
nerna noga tanker igenom var pengarna gor storst nytta,”.

2. Litteraturgenomgang

Utbudet av forskningsbaserad litteratur om resurser och resursfordelning till forman for ut-
bildningsvasendet var mycket sparsam. Understkaren har sokt i olika databaser exempelvis
GUNDA, Universitetsbibliotek, lansbibliotek och Google. S6kningen utvidgades till muntlig
kommunikation med resursfoérvaltare och universitetspersonal. Mer &n 100 uppsatser har ge-
nomsokts i jakten pa referenser. Pa grund av det mindre antalet forskningsbaserad litteratur i
undersdkningen har detta stycket fatt bendamningen “litteraturgenomgang” istallet for "tidigare
forskning”.

Litteraturdelen inleds med definitioner av undersokningens karna elev i behov av sarskilt stdd
och resurs for sarskilt stod. Darefter fortsétter litteraturdelen med mer eller mindre, ett avsnitt
om samband mellan resurs och maluppfyllelse och om var alarmet om sjunkande kunskapsre-
sultat i matematik kommer ifran. I en nyskriven bok ”Den oréttvisa skolan” redovisar Félster,
Morin och Renstig resultaten av sin undersokning om resurser och resurstilldelning inom
skolverksamheten i Sverige. Det ar i forsta hand en kvantitativ studie som stracker sig fran
1990-talet fram till 2007. Fragan ar dock om studiens tillforlitlighet kan ifragasattas pa grund
av att Svenskt naringsliv star som bestéallare? Svenskt naringslivs intresse i detta bor vara att



fa hogutbildad och kompetent personal till sina verksamheter. Deras intresse av att hoja kun-
skapsnivaerna inom skolverksamheten bor darfor ses seriost och beaktas i det som skrivs ned-
an. Tillaggas bor att undersokaren inte funnit nadgon liknande studie att jamfcra deras resultat
med. Skolverket efterlyser ocksa mer forskning inom omradet resursfordelning. Hanvisningar
till den ovan namnda studien finns i flera rapporter fran Skolverket och Utbildningsdeparte-
mentet vilket gor det intressant att ta del av och ifragasatta denna studie av Folster, Morin och
Renstig som utkom ar 2009.

Litteraturgenomgangen fortsatter darefter med faktorer i matematikundervisningen for att
belysa resurser mera specifikt sett ur elevens perspektiv for dennes mojligheter att utveckla
sina matematiska formagor. Nationell kunskapsutveckling handlar om de nationella provens
roll for resurser och resursfordelning. | nasta stycke far lasaren ta del av faktorer som paver-
kar fordelningen av resurser. N&r det géller resurser for just matematik fick undersékningen
leta bland statliga satsningar. Komplexiteten kring dessa pengar redovisas av Jan Mellgren,
Center for skolutveckling i Goteborg. Pafoljande avsnitt forsoker definiera aktorernas an-
svarsfordelning i sammanhanget. Litteraturdelen avslutas med olika deltagarperspektiv, fakto-
rer for ett framgangsrikt forandringsarbete och ett sékande efter de yttre ramar inom vilket
resursfordelning for elever i behov av sarskilt stod i matematik vilar.

2.1 Elev i behov av sarskilt stdod i matematik

Vem &r i behov av sérskilt stod i matematik? | detta stycke forsoker undersdkaren att definiera
“elev i behov av sérskilt stod” med hjalp av skollagen, Persson (2008) och Tideman (2000).
Elev i behov av sarskilt stod ar enligt SFS 2008:408 4 § :

”En elev ska ges stédundervisning, om det kan befaras att eleven inte kommer att
na de mal som minst ska ha uppnatts i slutet av det tredje, det femte och det nion-
de skolaret eller om eleven av andra skal behover sarskilt stod.”

Att vara i behov av sérskilt stéd handlar om ett normalitetsbegrepp. Centrala begrepp for
normalitet &r avvikelse och differentiering, menar Persson (2008). For att definiera vem som
ar elev i behov av sarskilt stod i matematik” eftersoks saledes avvikelsen fran nagot som é&r
normalt. Det normala kan faststalls utifran vad som &r friskt eller sjukt (medicinskt), enligt
normalfordelningskurvor (psykologiskt) eller utifran vad som kréavs av det samhalle individen
lever i (normativt), menar Tideman (2000). Normalitetsbegreppet for &mnet matematik blir
utifran vad som formuleras i kursplanerna. Mal att uppnd i ar 3, 5 och 9 méats genom de natio-
nella proven vilka ar baserade pa vad som &r adekvat for aldersgruppen vilket faststalls utifran
normalfordelningskurvor. De nationella proven beskrivs mer ingaende i avsnitt 2.3.8.

I Ds 2009:25 8 §: definieras elev i behov av sarskilt stod enligt foljande:

”Om det inom ramen for undervisningen eller genom resultatet pa ett nationellt
prov, genom uppgifter fran larare, 6vrig skolpersonal, en elev eller en elevs vard-
nadshavare eller pa annat satt framkommer att det kan befaras att en elev inte
kommer att nd de kunskapskrav som minst ska uppnas , ska detta anmaélas till rek-
torn. Rektorn ska se till att elevens behov av sérskilt stéd skyndsamt utreds. Be-
hovet av sérskilt stod ska aven utredas om eleven uppvisar andra svarigheter i sin
skolsituation. Samrad ska ske med elevhalsan, om det inte &r uppenbart obehov-
ligt” (s.42).



Med formuleringar som “inte kommer att na de kunskapskrav som minst ska uppnas” eller
“uppvisar andra svarigheter” uppstar ett sarskiljande. | ett motsatt perspektiv skulle fokusen i
stallet ligga pa vad som férenar och da skulle det inte finnas nagra elever i behov av sarskilt
stod. Hur skulle en sadan kursplan i matematik se ut? Skulle det éverhuvudtaget finnas nagra
mal att uppna och ar det realistiskt i forhallande till det samhalle som individen sedan sjalv-
standigt ska leva sitt liv?

2.2 Resurs for sarskilt stod i matematik
Resurs defineras enligt SKOLFS 2001:23 med:

"Faktorer, forutom de egna forutséttningarna att lara, som paverkar elevens maj-
ligheter att uppna kunskapsmalen i skolan & omgivningen, dvriga elever i klas-
sen, arbetssatt, lararens forhallningssatt och anpassning av undervisningen liksom
den resurs som hemmet utgor ”(s.18).

Enligt skollagen (SFS 2008:408. 5 8) ska det sarskilda stodet i forsta hand ges ”inom den
klass eller grupp som eleven tillhér”. Sarskilt stod ”inom klassens ram” &r ett uttryck som
anvands i sammanhang som handlar om hur det sédrskilda stodet ska ges. Undersokningen
finner detta uttryck i Ahlberg (1999) dar hon skriver om specialpedagogisk verksamhet som
ska erbjuda stod till elever i svarigheter men att detta stod i forsta hand ska ges inom klas-
sens ram”. Uttrycket aterfinns i styrdokument som aterfinns hos Goteborgs stadsdelsforvalt-
ningar, exempelvis hos Elevhalsan. Men det ar forst i Blaseboskolans kvalitetsredovisning
(2007) som studien finner detta uttryck definierat: “att eleven alltid har ratt att i forsta hand fa
sitt stoéd inom klassens ram (ej sarskiljande undervisning)”. | inledningens problematiserande
del beskrivs en tolkning av det ovan ndmnda begreppet som innebér att lararen ska klara allt
sarskilt stod sjalv. 1 Skolverkets Nyhetsbrev 472 uttrycks detta med att ”Stodet ska i forsta
hand ges inom den grupp eller klass som barnet tillhér”. Denna formulering verkar tagen ur
SFS 2008:408. 5 § dar det star att lasa: "Sarskilt stod ska ges till elever med behov av special-
pedagogiska insatser. Sadant stod ska i forsta hand ges inom den klass eller grupp som eleven
tillndr.” Vad menas med specialpedagogiska insatser? Innebdr denna formulering i lagtexten
att det sarskilda stodet ska ges av nagon med specialpedagogisk kompetens eller att lararen
ska handledas for utforandet av garningen, sa att uppgiften fortfarande ingar i ldararens upp-
drag.

SOU 2003:35 (s.32) ndamner ”inom klassens ram” i foljande citat: ”All individualisering och
differentiering sker inom klassens ram...”. Men hur tolkas detta begrepp i verkligheten idag?
Ar det nagot for skolledningen att luta sig mot nér de upplever att resurserna inte racker eller
tolkas det ute i verksamheten som ett relationellt deltagarperspektiv (Persson, 2008) dar be-
hovet av resurser styr resurstilldelningen. Mer om relationellt deltagarperspektiv aterfinns i
stycket 2.6.5.

2.3 Mer eller mindre resurser?

Detta avsnitt handlar till stora delar om mer eller mindre resurser till skolan. Har de reala re-
surserna till skolan okat eller inte? Innebar 6kade resurser hogre maluppfyllelse eller finns det
undersokningar som pekar pa andra samband mellan resurs och maluppfyllelse?



2.3.1 Ar skolans resursbrist en myt?

Skolans resursbrist & en myt menar ekonomerna Folster, Morin och Renstig (2009) och fort-
satter: ”Den svenska skolan ar dyrare dn nagonsin” men trots att anslagen till skolan har okat
konstant sedan slutet pa 1990-talet har inte larartatheten okat i samma omfattning. De stéller
sig fragan: "Om da inte larartatheten okat sedan 1990-talet, vad har da de ¢kade reala resur-
serna anvants till?” (Ibid.). Det framgar inte av studien om héansyn tagits till exempelvis I6ne-
utvecklingen eller lokalkostnader utan denna kvantitativa studie méater antalet elever per larare
i forhallande till bland annat 6vrig personal inom skolverksamheten och hur dessa resurser
varierat i forhallande till elevunderlaget sedan 1990-talet. Félster m.fl. menar att de reala re-
surserna har okat vilket ar en del i problematiseringen i inledningen. Aven resurshandlaggare
vid Goteborgs stad (se 2.4.1) och Skolverket menar att de reala resurserna till skolan har 6kat.
Déremot signalerar skolverksamheten genom massmedia om Katastrofala nedskérningar.
Aven undersokarens observationer av en del av verkligheten visar p& nedskarningar (se inled-
ningen).

2.3.2 Larare och 6vrig personal

Enligt deras statistiska berédkningar utgor lararna endast 63% av all skolpersonal. 37% tillhor
kategorin 6vrig personal. Lasaret 1993/94 var den genomsnittliga larartatheten 12,1 elev per
larare medan det 2007/08 var 12,0 elev per larare i Sverige. ”Den 6vriga personalen har inte
minskat nar elevkullarna har sjunkit, utan tvartom okat.” Fran 1999 till 2007 har den 6vriga
personalen 6kat med 21%. Folster m.fl. (2009) tycker det &r markligt att lararantalet varierar i
samklang med elevunderlaget medan antalet dvrig personal istallet fortsatter att 6ka ar fran ar
aven om elevunderlaget sjunker. Det verkar alltsa som om 6vrig personal inte paverkas av
elevunderlaget. Orsaken till detta skulle kunna vara 6kad byrakrati menar Folster m.fl. vidare.
De delar saledes in personalen inom skolverksamheten i tva dvergripande kategorier. Den ena
ar lararen som ansvarar for elevens undervisning och kunskapsutveckling. | den andra katego-
rin ingar all annan personal som belastar skolverksamhetens budget (de reala resurserna). Har
ingar inte bara resursforvaltare och annan administrativ personal utan dven exempelvis rektor,
skolhalsovarden, kurator, specialpedagoger och elevassistenter. Av detta kan utlasas att kate-
gorin 6vrig personal innehaller varierade uppdrag for skolverksamheten. Alltifran administra-
tion, hdlsa, handledning till riktat stod direkt till eleven i undervisningssituationen. Vad utav
resurserna inom kategorin 6vrig personal kan vara resurs for eleven i behov av sarskilt stod i
matematik? Grunden i alla &mnen ar att kroppen och sjédlen &r i balans och att didaktiken &r
anpassad. Men varfor kategorin med ovan ndmnda uppdrag har 6kat oberoende av variationen
i elevkullarna medan larartatheten inte 6kat ndmnvart &r intressant ur perspektivet resurser till
forman for elever i behov av sarskilt stod i matematik. Vad vill den uthildningspolitiska rikt-
ningen som varit radande under samma period sédga oss med dessa siffror och hur har kun-
skapsresultaten utvecklats under samma period?

2.3.3 Sjunkande kunskapsnivaer i matematik

Folster m.fl. (2009): PISA (Program for International Student Assessment) ar en jamforelse
mellan olika 15-ariga elevers prestationer i matematik, naturvetenskap och lasforstaelse i 40
olika lander.

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) ar en komparativ undersok-
ning av olika elevers (arskurs 4 och 8) resultat i matematik och naturvetenskap i ett interna-
tionellt perspektiv. Den forsta gjordes 1995 och den senaste undersokningen gjordes 2007
(Ibid.) (Se bilaga 5).



Folster m.fl. (2009) konstaterar att de lander som fatt "bast i test” i internationella kunskaps-
matningar som TIMSS och PISA satsar betydligt mindre pengar pa skolan dn exempelvis
Sverige, Norge och USA. Ar 2006 satsade exempelvis Luxemburg mest per elev av 22 under-
sokta lander men kommer samma ar pa 28de plats i kunskapsmétning av 40 undersokta lander
I PISA. Nar det gallde satsade medel per elev kom USA som nummer 2, Norge som nummer
3 och Sverige som nummer 8. | PISA-undersokningens kunskapsmatningar ar 2006 kom USA
pa 31:a plats, Norge pa 27:e och Sverige pa 18:e plats.

Folster m.fl. menar att samtidigt som anslagen till skolan har 6kat sa har kunskapsnivan sjun-
kit bland Sveriges elever enligt matningar som gjorts arligen bland elever i dk 9 (Nationella
prov, se 2.3.8). Markligt ar ocksa enligt Folster m.fl. att undersokningen visat att ju hogre
resurstilldelning desto samre kunskapsresultat. Den okning som Folster m.fl. havdar kan ifra-
gasdttas genom att I6nedkningar och dkade lokalkostnader eventuellt dter upp den 6kning i
kronor som de jamfor tidigare resurstilldelning med. Saledes kan det ifragaséttas om det ar
nagon 6kning av skolverksamhetens reala resurser. Daremot visar deras undersokning att per-
sonaltatheten inom skolverksamheten har 6kat med ca 21% per elev och konstaterar samtidigt
att kunskapsnivaerna sjunkit i flera amnen nar personaltatheten 6kat. Resultaten i bade PISA
undersokningen och TIMSS har métt kritik inom utbildningsvasendet men samtidigt kan un-
dersokningen inte helt bortse fran vad dessa undersokningar indikerar pa eftersom undersok-
ningarna ar internationellt utformade och for att svenska elever tidigare har presterat betydligt
battre resultat i dessa undersokningar &n ar 2007 (se bil. 5). Lowing & Kilborn (2002) havda-
de redan i borjan pa 2000-talet att kunskapsnivaerna i matematik var inne i en nedatgaende
trend. De hanvisar till NCM: s rapport 2001:1 dér det star att 60 % av eleverna hade 1G i ma-
tematik pa gymnasiets A-kurs i matematik. Det finns saledes flera faktorer som pekar pa 6ka-
de resurser och pa sjunkande kunskapsresultat i matematik. Men vad kan da forklara dessa
negativa samband?

2.3.4 Elever med utlandsk harkomst

Vilken betydelse har da utlandsk harkomst for kunskapsutvecklingen i matematik? Enligt
bland annat Rénnberg och Ronnberg (2001), Sterner och Lundberg (2002) samt Léwing
(2008) handlar matematiken inte bara om siffror utan ocksa om ord. Matematikens sprak ar
visserligen internationellt men de anser att spraket har stor betydelse for utvecklandet av de
matematiska formagorna. (se vidare 2.3.7).

Nar det géller skolprestationer i samband med utlandsk harkomst visar undersokningen (Fols-
ter m.fl. 2009) att flickor med invandrarbakgrund i 4k 9 har ca 9% battre studieresultat an
pojkar med svensk bakgrund. Hogre invandrartathet bor darfor inte generellt betraktas som
orsaken till det samre studieresultatet i hoga resurstilldelningsomraden (lbid.). Men hur hade
elevprestationerna hos elever med utlandsk bakgrund sett ut i samma arskull om de inte hade
fatt Sv2-undervisning i de tidigare aldrarna eller nar de kom till Sverige? Kanske &r det just
satsningen pa Sv2-undervisning for nyanlanda elever som givit detta positiva resultat.

2.3.5 Kompetens

Folster m.fl. (2009) menar att det finns larare som inte bara har en hog &mneskunskap och
didaktisk kompetens utan aven en slags inre medfodd formaga att undervisa i exempelvis &m-
net matematik. Kompetens &ar ocksa att kunna skapa relationer och sociala kontakter med var-
je elev samt att skapa god ordning. De menar vidare att en del larare lyckas battre med att fa
eleverna att utveckla sina formagor. Skolor med laga meritvarden far ofta en hogre resurstill-



delning. Den hdgre resurstilldelningen anvénds inte till att locka till sig mer kompetent perso-
nal utan i forsta hand till att 6ka personaltatheten. En annan téankbar forklaring till det negativa
sambandet kan vara att skolor som forvantas prestera laga meritvarden har svart att locka till
sig de basta lararna. Men om man inte forst gar till botten med skolans grundlaggande kvali-
tetsproblem sa ratar inte de okade resurserna upp situationen menar Folster vidare.

2.3.6 Lararnas arbetstid

Hur anvands lararens arbetstid som resurs for eleven? Vilka av de arbetsuppgifter som ingar i
lararens uppdrag blir i realiteten en resurs for eleven? Ett felaktigt anvdndande av resurserna
genomsyrar dagens skola konstaterar Folster m.fl. Men hur bor resurserna anvandas istallet?
Vad &r ett felaktigt respektive ratt anvdndande av resurserna? Deras undersokning visar att i
de skolor dar ca 2/3 av lararnas arbetstid anvands till annat an till undervisning av eleverna
visar eleverna ett sémre studieresultat &n i de skolor dar mindre &n halften av lararnas arbets-
tid gar at till annat. Man har funnit ett klart samband mellan den tid som lararen tillbringar
med eleven och elevens studieresultat. Vrst drabbat & d&mnena matematik, fysik, kemi och
svenska. Men vad avses med att lararnas arbetstid anvénds till annat &n till undervisning av
eleverna? Ar det lararfria lektioner som avses, storre klasser eller handlar det om fler uppgif-
ter som inte star i direkt anknytning till undervisningssituationen som exempelvis ombuds-
uppdrag, mentorskap, administration, IUP, atgardsprogram, nationella prov, tester/diagnoser
och kunskapsprofiler. Mycket av detta ska ligga till grund for lektionsplaneringen, men kan
det finnas risk att det sedan inte finns tid for sjélva planeringen och synkroniseringen av samt-
liga individers behov i undervisningssituationen? Nar lararen rattar, skriver kunskapsprofiler
etc. ger det visserligen information till 1araren om eleven. Men om lararen inte har handlings-
beredskap att omsétta informationen i praktiken pa grund av brist pa tid, kompetens eller re-
surser for exempelvis omorganisering kommer inte resursen eleven tillgodo.

Finns det risker med for mycket testning av elevernas kunskaper? Kan tiden anvéandas pa ett
béattre satt?

Understkningen visar att mangden resurser inte har nagon betydelse utan det ar kvalitén pa
lararna som avgor elevernas prestationer. Det ar vanligt att matematiklektionen borjar med en
genomgang av ett moment i laroboken och att eleverna darefter arbetar med att I6sa uppgifter
i matematikboken menar Ahlberg (1995). Hur ser en sadan lektion ut dér elevernas forkun-
skaper pendlar mellan att ”para ihop siffra med antal” och till exempelvis procentrakning”?
Hur ser en genomgang ut dar lararen tillfredstéller alla elevers behov i en kontext liknande
den i inledningen? Hur lang tid tar en sadan genomgang och hur mycket resurser behévs for
att under en 40-60 minuters lektion hinna tillgodose alla elevers behov nér de sedan arbetar
med de olika momenten i la&roboken? Kanske &r denna uppgift omojlig &ven for den allra bés-
ta lararen. Folsters hypoteser om att de bésta lararna far eleverna att prestera battre har kanske
en sanningshalt. Men genom att gora en genomsnittlig berakning pa 40 minuter delat pa 20
elever och en kunskapsspridning pa flera arskurser ser man att det &r omajligt for en larare att
hinna interagera (samspela) och tillgodose varje elevs individuella behov i matematik. Kanske
ar det just det som Folster m.fl. menar med lararens tid med eleven.

Ahlberg (1999):”Léararens uppgift ar att beharska den kollektiva situationen sam-
tidigt som den enskilde elevens individualitet ska beframjas. Detta ar inte nagon
latt uppgift och troligtvis ar det inte majligt att standigt och i alla avseenden lyck-
as med detta uppdrag” (s.151).
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Men sjélva diskussionen, analysen och reflektionen om hur man i olika situationer ska kunna
rikta uppmarksamheten bade mot den enskilde eleven dar denne befinner sig i sitt larande och
mot gruppen bidrar till utveckling, menar Ahlberg vidare.

2.3.7 Hinder for utvecklande av den matematiska férmagan

Vilka hinder star i vagen for en del barns larande nar det galler utvecklande av den egna inre
matematiska formagan och hur kan skolan hjalpa till att undanréja dessa hinder? For att ta
reda pa vilka resurser som kan behovas under en matematiklektion undersoks vilka faktorer
som har visats vara gynnsamma respektive ogynnsamma for hur eleven utvecklar sina mate-
matiska formagor.

Inledningsfas

Det forsta hindret kan uppsta redan i lektionens inledningsfas genom att det finns annat som
kanns viktigare for eleven &n det for stunden aktuella &mnet. Hur fangar pedagogen elevens
intresse sa att denne ar redo att delta i lektionen? Kostiainen (muntlig kommunikation
090224) menar att ett bra satt att fa eleven intresserad av amnet ar att verklighetsbasera den
aktuella berékningsproceduren. Ett exempel pa verklighetsbasering kan vara att borja lektio-
nen med frdgan: Har du ndgon/nagot...? Har du nagon gang varit med om att...? Darmed bor-
jar processen hos eleven att plocka fram det redan kdnda och den kunskapsbas eleven har for
den aktuella berédkningsproceduren. Kostiainen menar vidare att verklighetsbaseringen har sitt
ursprung i Vygotskijs teorier.

Bearbetningsfas

Matematikens sprak kan utgora ett hinder. Matematikspraket och matematiska texter skiljer
sig fran andra typer av text och ses ibland som ett internationellt sprak menar Lowing och
Kilborn (2002). Det bestar inte bara av siffror utan dven av ord. Spraket i exempelvis skonlit-
terara texter skiljer sig fran matematiska texter menar Sterner och Lundberg (2002). | skonlit-
terara texter beskrivs handelseférlopp och miljéer. Aven om lasaren missar ett och annat ord
gar det att fa ihop ett sammanhang. | matematiska texter daremot kan ett enda litet ord vara
meningsbarande for hela texten. Texterna kan ocksa innehalla irrelevanta fakta som lasaren
maste salla bort for att kunna I6sa uppgiften (lbid.). Grundlaggande sprakfardigheter i svenska
ar saledes av stor betydelse for att eleven ska kunna ta till sig det matematiska spraket och
darigenom utveckla sina matematiska formagor och den lasteknik som kréavs for problemlds-
ning menar Ronnberg och Ronnberg (2001). Ahlberg (1995) menar att elevernas matematiska
forstaelse gynnas genom reflektion och diskussion Gver vad de gor nar de loser ett matema-
tiskt problem. Om eleverna inte ges tillfélle att interagera (samspela) med andra vid problem-
I6sningssituationer kan det leda till en dkad teknifiering av problemldsningsprocessen. Eleven
funderar da mer pa vilken berakningsprocedur som avses for just det problemet &n pa att for-
sta sjalva problemets innehall (ibid.). Lowing (2006) namner tillamningen av ett korrekt ma-
tematiksprak som en gynnsam faktor for matematikutvecklingen. Lararen bor lara eleverna
det korrekta matematikspraket och strikt halla sig till det annars kan lararen forsvara inlar-
ningen for eleven (ibid.). Aven hér lyser behovet av sprakfardigheter igenom. Kommunikativa
fardigheter behdvs for att kunna vara delaktig i interaktiva situationer med bade lararen och
kamraterna. Men det grundldggande &r att det for varje enskild elev finns mojlighet till inter-
aktion under matematiklektionen. Okad personaltathet under matematiklektionen kan vara en
resurs som undanrojer det sprakliga hindret genom att det 6kar elevens majligheter till inter-
aktion men det verkar vara av lika stor betydelse att lararen anvander sig av och léar eleverna
ett korrekt matematiksprak.
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Enkodning - forstaelse for i vilka sammanhang, vilka I6sningar ska anvéands.

Ett annat hinder for elevernas matematikutveckling (Skolverkets nyhetsbrev nr 9/2008) ar
daremot om de lamnas at for mycket sjalvstudier i matematiklaromedlet menar Bentley som
ar vetenskaplig ledare for en studie av den matematiska delen i TIMSS 2007. Ett felaktigt svar
pa den matematiska problemuppgiften behover inte betyda att eleven inte har lart sig den ratta
berakningsproceduren utan mer pa att eleven inte har en grundforstaelse for de olika berédk-
ningsprocedurerna och darfor blandar ihop dem. ”De misstag som eleverna gor i fjarde klass,
aterkommer i attonde klass. Eleverna kan ha hunnit befasta de felaktiga tillampningarna av
berakningsprocedurerna, menar Bentley.” Det kan ta sa lang tid innan lararen upptacker detta
att eleven hinner befésta de felaktiga tillampningarna av berédkningsprocedurerna och det kan
sedan vara svart att lara om. "Det dr som att vanda en stor tankbat och det gér man inte helt
latt. Men det ar naturligtvis inte omojligt, sdger Bentley.” Varfor lamnas eleverna med sjalv-
studier i matematiklaromedlet? | den sa kallade hastighetsindividualiserande matematikdidak-
tik som varit vanligt forekommande i matematikundervisningen sedan lang tid tillbaka, lam-
nas eleverna langa stunder till sjalvstudier i laromedlet. Hur ska skolverksamheten komma
igang med ett forandringsarbete som resulterar i en helt annan matematikdidaktik? Kan kom-
petensutveckling undanrdéja detta hinder?

En annan gynnsam faktor hittar undersokningen inom filosofin dar Bengtsson, (muntlig
kommunikation 091005) menar att kunskap om nagot uppstar nar man ser skillnaden mellan
tingen. Exempelvis om hela vérlden var rod och inga andra férger fanns skulle vi inte veta att
den var rod. Det ar forst nar en annan farg dyker upp i varat medvetande som vi lar oss far-
gerna for att kunna skilja dem at (Ibid.). Det handlar alltsa inte bara om hur vi organiserar
eller hur vi undervisar i klassrummet utan det ar viktigt att ha kunskaper om de fallgropar
eleven kan hamna i. Det kan exempelvis vara skillnaden mellan tva olika berékningsprocedu-
rer.

Resurs for kunskapsutveckling i matematik

Interaktion (samspel) mellan larare och elev ar saledes viktigt for att eleven inte ska hinna
befasta felaktiga tillampningar av berakningsprocedurer. Interaktion sker dven vid berdm och
uppmuntran vilket ocksa innebar bekraftelse. ”Det ar viktigt att eleverna far bekraftelse pa att
de forstatt ett begrepp pa ratt satt, sager Bentley” (i Skolverkets nyhetsbrev nr 9/2008). Han
menar ocksa att interaktionen mellan larare och elev maste framjas “’sa att inte enskilda elever
blir utlamnade &t sig sjalva” (lbid). Det ar under det interaktiva samspelet mellan individer
som pedagogik uppstar menar Vygotskij (i Daniels, 2004) och nér alla gynnsamma faktorer
samspelar nar eleven anda in i utvecklingszonens absoluta mittpunkt, ZPD = the Zone of
Proximal Development (Ibid).

Nar det galler resurstillgang under en matematiklektion kan saledes lararen astadkomma
mycket sjalv. Lararen som ar den huvudsakliga resursen kan eliminera faktorer som forsvarar
inlarningen for eleven och inkludera gynnsamma faktorer. Men da maste lararen ha kunskaper
om dessa faktorer. Mattsson (1995) menar att det uppstar ett adaptivt larande om inte indivi-
den far stimulans och nya utmaningar. Med ett adaptivt larande menar Mattsson att individen
reproducerade det redan inlérda och inte sjalv utvecklades vidare. (Se vidare om Mattsson
under 2.7). Men en extra personresurs med bade @mnes och didaktisk kompetens i matematik
Okar elevens mojligheter till interaktion i en inkluderande kontext.

2.3.8 Nationell kunskapsutveckling

Skolverket (2/2009). Varterminen 2009 genomfordes de nationella proven i Svenska, Svenska
som andrasprak och matematik for forsta gangen inte bara i ar 5 och 9 utan aven i ar 3. De
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nationella proven for ar 3 ar liksom i ar 5 och 9, obligatoriska (Skolverket 2009b) for alla ele-
ver som laser efter grundskolans kursplan.

Skolverket (2008a). "Med stdd av resultaten fran det nationella provet gér lararen
en samlad beddmning av elevens kunskaper i forhallande till malen. Denna be-
domning dokumenteras i en skriftlig kunskapsprofil. Kunskapsprofilen &r en bra
utgangspunkt vid samtal mellan vardnadshavare och skola.

De nationella proven syftar till:
« att bidra till att eleverna i storre utstrackning nar de uppsatta malen,
« att visa pa elevers starka och svaga sidor i amnet, samt
« att stddja en likvardig och rattvis beddmning” (lbid.).

Med likvéardig menas har att alla elever ska "ha ratt att na en lagsta garanterad kunskapsniva”.
Vikten av att eventuella svarigheter med att uppna den lagsta kunskapsnivan upptacks sa ti-
digt som mojligt poangteras samt att vardnadshavaren ska vara delaktig i planeringen Gver
vilka atgarder som eventuellt behovs. For foraldrar ar fordelen med de nationella proven att de
da kan folja barnets kunskapsutveckling och havda barnets ratt till sarskilt stod pa ett tidigt
stadium om det befaras att eleven inte kommer att na eller inte har natt kunskapsmalen (Ibid.).

I ar 3, liksom i ar 5 och 9, finns tva typer av mal att uppna. Det ena &r stravansmal, dvs. mal
som styr planeringen av undervisningen. Det andra &r uppnaendemal som innebar "vad ele-
verna minst ska kunna efter de tre forsta aren i skolan”. Uppnaende malet ar satt som en lagsta
niva som alla barn som laser efter grundskolans kursplan bor kunna uppna. Men de flesta ele-
verna forvantas ha formagan att kunna na langre i sin kunskapsutveckling (lbid.).

En kontinuerlig uppfdljning fran det att barnet borjar skolan forebygger att eleven far svarig-
heter att nd malen. Om uppfoljningen visar att eleven kommer att ha svart att na malen har
eleven rétt till sarskilt stod (Ibid.). Lpo 94 (1994/2006) Rektors ansvar &r att “undervisningen
och elevvardsverksamheten utformas sa att eleverna far det sarskilda stod och den hjélp de
behdver” samt att "personalen far den kompetensutveckling som kravs for att de professio-
nellt ska kunna utféra sina uppgifter...”(s.17).

Folster m.fl. (2009) redovisar en mangd olika internationella undersékningar som visar att de
basta lararna far den hogsta kunskapsutvecklingen hos sina elever. Receptet for goda elevpre-
stationer ar enligt forfattarna att lararen klarar av att uppratta en god ordning i klassrummet,
regler for undervisningen helst upprattade i samrad med barnen, har &mnesdidaktisk kompe-
tens, att lararen ar en synlig ledare som har makten i klassrummet samt har formagan att byg-
ga en social relation till varje elev. De foresprakar ocksa att obligatorisk stodundervisning for
de elever som riskerar att inte nd malen infors samt att denna undervisning bor forlaggas ut-
over den ordinarie undervisningstiden. Det ar ocksa av storsta vikt att systemet kan sékerstélla
mojligheterna for att kunna leverera basta mojliga undervisning till varje elev (Ibid.).
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2.3.9 Sammanfattning

Resurstilldelningen bor i forsta hand anvéndas till kompetensutveckling och till att locka lara-
re med sa hog kompetens som mojligt till skolan. Lika viktigt &r att 6ka lararens tid med ele-
ven och atgarder for att uppratthalla en god ordning i klassrummet samt andra atgarder som
sékerstéller mojligheterna for att kunna leverera basta mojliga undervisning samt mojligheter
for lararen att bygga sociala relationer till varje elev. Resurserna bor anvéndas till att skapa
interaktiva situationer i klassrummet istéllet for att instruera varje elev individuellt som det
ofta handlar om i det sa kallade hastighetsindividualiserande arbetssattet. Specialundervisning
bor helst forlaggas utéver den ordinarie undervisningstiden. En stérre resurspase betyder ofta
samre elevresultat. Skolor med en storre resurspase har ofta hog andel elever med invandrar-
bakgrund men invandrarbakgrund &r inte den huvudsakliga orsaken till de sjunkande elevre-
sultaten utan det &r att den hogre tilldelningen av resurser anvands felaktigt.

2.4 Faktorer som styr resursfordelningen

Men hur mycket baserar man egentligen resursfordelningen utifran det sarskilda stédbehovet i
stadsdelen? | Skolverkets nyhetsbrev (4/2009) framkommer det att det ofta saknas fakta da
kommuner fordelar pengar till sina forskolor och skolor och att férdelningen séllan sker enligt
kunskap om behoven.

"Alltfor manga kommuner saknar faktaunderlag och utvarderingar. Istallet forde-
las resurser utifran vad man tror eller hur man gjort tidigare ar, sager Birgitta
Andreén, projektledare”.

"Forutom att kommuner fordelar sina resurser till forskolor och skolor utifran an-
talet barn, har de flesta dven tillaggsresurser. De kan bade ges generellt utifran
barnens sociala bakgrund till specifika forskolor och skolor, eller efter anstkan
om extra pengar utifran individuella barns behov”.

Enligt SOU 2003:35 var ar 2001 den genomsnittliga kostnaden for en elev i den obligatoriska
sarskolan (icke integrerande verksamhet) fyra ganger mer dn den genomsnittliga kostnaden for
en elev i grundskolan. Ar 2001 var 16 % av eleverna i sarskolan integrerade i grundskolan men
kostnaderna for dessa elever gick inte att berédkna eftersom de ingick i grundskolans kostnader.
Det framgar vidare i utredningen att det ofta saknades kommunala strategier for hur resurser
skulle fordelas och att detta i slutdndan blev problematiskt att hantera for enskilda rektorer ef-
tersom den radande uppfattningen 2001 var att skolan fick mer resurser desto fler elever som
skrevs in i sarskolan.

2.4.1 Resursfordelningen fran Goteborgs stad

Resurshandlaggaren vid Goteborgs stadskansli (muntlig kommunikation och via e-mail, okto-
ber 2009-februari 2010/100519) delger undersokningen féljande information angaende krite-
rier for resursfordelning ut till de 21 stadsdelsforvaltningarna i Goéteborgs stad.
Resursfordelningen, dvs. pengar, ar baserad pa antal invanare i olika aldrar och socioekono-
miska kriterier.

”Antal invanare i olika aldrar betyder en storre tilldelning per éldre och barn i
skolaldern.
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Socioekonomiska kriterier ar for malgruppen ”Barn och unga” baserade pa bl a
foraldrarnas utbildning, barnfamiljer med lag inkomst samt barn med utlandsk
bakgrund. Fran 2009 kommer ett tillagg pa nyanlanda invandrare. Huvuddelen av
pengarna ar baserade pa barn i skolaldern”.

Goteborgs stad har 21 stadsdelar. Resursfordelningen ut till de olika stadsdelarna redovisas i
bilaga 1 och 3. Den resurspase som stadsdelsférvaltningarna har fatt sig tilldelade fran Gote-
borgs stad &r konstant oavsett om antalet sérskoleelever eller annat stodbehov Okar i stadsde-
len, menar resurshandlaggaren och beréttar vidare att nar det galler exempelvis sarskolan lag
all sarskild finansiering och ansvaret for all sérskoleverksamhet hos SDN Hdogsbo till och med
2007. Fran och med 2008 har alla SDN ansvar for sarskoleverksamheten och den ska finansi-
eras ur den tilldelade resurskvoten fran Goteborgs stad som ar baserad pa antal invanare i oli-
ka aldrar och socioekonomiska kriterier. Nar Hogsbo hade ansvaret for finansiering av sarsko-
lan och drift av sarskole- och tréningssarskoleklasser fick stadsdelsndmnderna resurser av
Hogsbo for de individintegrerade eleverna som skulle motsvara 4 larartimmar per vecka. | dag
har som sagt alla stadsdelsndamnder ansvar for finansiering av all sarskoleverksamhet och de
flesta har aven egen drift i ndgon omfattning. Totalt sett utgjorde sarskoleeleverna 2009-03-
15 1,6% av alla elever i den kommunal skolan. Av dessa var 23% individintegrerade och 6v-
riga gick i sérskole- eller tréningsséarskoleklass. Man sérskiljer fortfarande kostnaderna for
sarskolan sa att man dven ekonomiskt kan folja upp den verksamheten och det finns politiskt
en stark vilja att férandringen i ansvar inte ska medfora nagra férsamringar for sarskoleele-
verna. Det finns ocksa en sarskild finansiering for "merkostnaden™ till specialskolor (exem-
pelvis dov och horsel klasser/skolor) men resursfordelning for individintegrerade elever i
grundskolan galler tilldelningen av resurser som ovan, det vill sdga enligt antal invanare i oli-
ka aldrar och socioekonomiska kriterier. Dessa kriterier grundar sig pa gedigen forskning
inom omradet och dverensstimmer med vad skolverket kommit fram till i olika utredning-
ar/rapporter (Ibid.).

2.4.2 Fran forvaltningen till rektor

Informanternas osakerhet dver om resursfordelningen har okat eller inte foljdes upp av en
forfragan hos ekonom X pa en av de 21 stadsdelsforvaltningarna som forklarade att resursfor-
delningen forsokte efterlikna stadens resursfordelningsmodell. Enligt ekonom X delas “re-
surspasen” fran Goteborgs stad i olika kvoter. Exempelvis: Grundresurs, stod, SV2, FBK, Vht.
anslag, basresurs och kompetensutveckling. Ingen kvot &r baserad pa elever i behov av sar-
skilt stod i matematik utan det &r rektors ansvar att tillse det ur den totala "budgetpasen”. Om
antalet i nagon av de sarskilda stodkvoterna dokar omfordelas pengarna i de andra kvoterna.
Summan av de olika fordelade stodkvoterna &r saledes konstant &ven om exempelvis antalet
elever med syndromdiagnoser eller antalet sérskoleinskrivningar 6kar. Ekonom X: ”Om vi ser
till sarskolan sa har det ju blivit manga fler som ar inskrivna i sarskolan. Skolorna far ett
tillaggsbidrag for inkluderade elever, som &r ténkt att tdcka den kostnaden”. For en i grund-
skolan individintegrerad sérskoleelev far skolan ett tillagg pa ca 7500 kr/manad. Men dessa
pengar kommer ur samma resursfordelningspott som ar tilldelad stadsdelsforvaltningen fran
Goteborgs stad enligt antal individer 0-19 ar och socialgruppstillhdrighet. Stadsdelen vinner
inga pengar till resursfordelningspasen genom att sarskoleinskrivningar eller faststallande av
syndromdiagnoser 6kar utan det handlar endast om en resursférdelningsmodell hur pengarna
ska fordelas sé rattvist som maéjligt mellan skolorna i stadsdelen. Okar man férdelningen i ena
anden blir det mindre i den andra eftersom summan av allt &r konstant. Det tillfors inga mer
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pengar ifran Goteborgs stad. Det genererar saledes inte mer pengar i stadsdelsforvaltningens
budget desto fler elever som diagnostiseras eller skrivs in i sarskolan.

Ekonom X menar att budgeten har bade dkat och inte okat:
-”0Om vi ser pengamassigt sa har det 6kat, ja. Men om vi ser det I6nemassigt sa
nej. Lonedkningarna ater upp den Okade resurstilldelningen. Det &r ju samma sak
som nar vi beraknar till skolan som helhet, har dom mindre elever far dom mindre
pengar. Sen beror det ju ocksa pa vilken social tyngd skolorna har men framférallt
sa ar det elevantalet som slar fér dom”.

Angaende de plétsliga nedskéarningarna sager ekonom X sa har:
-Nér man har manga elever sa far man ju mycket pengar om man sen inte har sa
mycket elever sa ar det ju svart a forsta att man inte har det man hade innan, och
sa ar det den har anpassningen ocksa. Det ar ju det som ar det stora problemet nar
det varierar.

Nar massmedia signalerar om att exempelvis 14 larare far ga sa menar ekonom X att dom
elever som gick dar forut inte gar dar langre. Det finns inga elever att undervisa for dessa lara-
re eftersom elevantalet har minskat. Lokalerna kostar ocksa. Ska man bara ha lokalerna staen-
de dar nér det inte finns elever.

- Det &r det argumentet vi har ndr vi pratar om att reducera skolor. Det &r ju inte
for skojs skull som man betalar hyra. Man ser ju det nar man féljer budgeten ar
fran ar att det blir tufft att halla ekonomin med samma antal lokaler nér elevanta-
let minskar, menar ekonom X.

2.4.3 Den statliga satsningen pa amnet matematik

Jan Mellgren, (muntlig kommunikation 2010-01-04) Center for skolutveckling i Goteborg,
berattade om den statliga satsningen pa bland annat &mnet matematik:

Information

Skolcheferna och Matematikutvecklarna i varje stadsdel forvarnades i god tid om att en sats-
ning pa matematik fran skolverket var pa véag. En inbjudan till att vara med i den har matema-
tiksatsningen skickades ut till rektorerna via e-post i maj 2009. Att informationen gatt fram
var det inget tvivel om eftersom ansokningarna strommade in. Gehdret var enormt och plots-
ligt satt Center for skolutveckling med ansokningar for 6ver 90 miljoner kronor. Ansokning-
arna hade forst gatt via stadsdelsforvaltningen som darefter skickat alla ansokningar vidare till
Skolhuvudmannen pa Center for skolutveckling. Stadsdirektéren skrev under ansokan. Daref-
ter skickades samtliga ansdkningar till skolverket for bedémning. Skolhuvudmannen for Go-
teborgs stad eller stadsdelsforvaltningarna hade saledes inte gjort nadgon gradering, vérdering
eller nagot urval, utan det gjordes av skolverket.

Kriterier fOr satsningen

Mellgren beréattade att det fanns manga fina kreativa matematikprojekt bland ansékningarna
men att kriterierna for matematiksatsningen i maj ar 2009 for Géteborgs del ville prioritera ar
4-6 eftersom ar 1-3 redan omfattades av en stor satsning: lasa skriva rakna.

Administration
Goteborgs stad har 13 000 anstéllda och 54 000 elever inom skolverksamheten. Skolhuvud-
mannen som skulle skicka en enda ansokan till skolverket l6ste da logistiken genom att dele-
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gera insamlandet av ansokningarna till stadsdelsférvaltningarna som darefter vidarebefordra-
de ansOkningarna till Center for skolutveckling. Skolhuvudmannen for Goteborgs stad skick-
ade déarefter in samtliga ansokningar till skolverket. Skolverket beviljade ansokningar till ett
sammanlagt varde av cirka 5 miljoner kronor vilka kom i en sammanslagen pott till Géteborgs
stad. Darefter fordelades dessa pengar ut till de stadsdelsforvaltningar som hade beviljade
ansokningar som i sin tur formedlade pengarna till de projekt som pengarna skulle ga till. Vid
projekttidens slut ska projektledarna lamna in en redovisning éver vad pengarna anvants till
och vilka effekter projektet haft i verksamheten.

Resultat

Av 21 forvaltningar ar det bara 6 (Askim, Bergsjon, Karra-Rodbo, Linnéstaden, Lundby,
Torslanda och Alvsborg) som har fatt anslag till ett sasmmanlagt varde pa cirka 5 miljoner
kronor. Jan Mellgren menar att en storre del av de 87 miljonerna borde ha kunnat komma Go6-
teborg till godo. Goteborgs stad skickade in ansokningar for 6ver 90 miljoner kronor och sa
blev utfallet 5 miljoner kronor. Ansékningarna (ca 90 stycken) vittnar om att mycket kraft och
energi lagts pa nagot som det inte sedan blir nagonting av.

Andra pagaende satsningar

21 matematikutvecklar har anstallts till stadsdelsnamnderna pa en tidigare satsning som hette
"Léasa, skriva, rakna satsningen”. Det kan vara svart for personalen ute i verksamheten att for-
sta att det handlar om olika satsningar. Forst kom det pengar i marsmanad 2009 till den sa
kallade lasa, skriva, rakna satsningen som i forsta hand riktade sig mest till ar 1-3. Sedan kom
det nya pengar i maj till matematik, NO och teknik som inriktade sig pa didaktikutveckling.
Det finns sd stora likheter att det kan vara svart att se vad som é&r vad.
Baylan pengarna ar ett tidigare projekt fran 2006-2009 som gick ut pa att 6ka personaltitheten
i skolorna. 144 personer i 10 stadsdelar forsvann i ett svep da dessa pengar tog slut ar 2009.

Nar projekttiden/pengarna ar slut

Om projektpengarna anvands till kompetensutveckling sa finns kunskaperna kvar aven nar
pengarna ar slut. Men problemet &r att man inte vet i hur stor utstrdckning lararnas kompe-
tensutveckling kommer eleverna till godo. Vilken didaktisk effekt har projektet haft pa larar-
nas sétt att undervisa? Detta syns i regel inte i redovisningen.

Om projektpengarna anvands till 6kad personaltathet sa forsvinner denna personal da projek-
tet ar slut och kan da upplevas som nedskarningar. Projektpengarna har ingenting med de
kommunala medlen att gora. Det ar statliga pengar. Men eleverna och deras mammor och
pappor ser ju inte skillnad pa statliga och kommunala pengar. Det ar klart att de ser det som
nedskarningar nar plétsligt 144 personer far ga.

Problemet ar att man har en basresurs for verksamheten och sa plotsligt tillfors det pengar
som man forstarker personalresurserna med. | “lasa, skriva, rakna” projektet fran mars 2009
ar det bland annat sa att man forstarkt personalresursen med dessa pengar. Nar dessa projekt-
pengar ar slut sa forsvinner ju dessa tjanster.
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2.5 Ansvarsfordelning

Regeringar och finansieringsorgan utlovar 2003 att behovet av resurser for att alla ska fa ut-
bildning ska uppfyllas. SOU 2003:35.Angaende fordelning av resurser:

”Genom Dakardverenskommelsen har regeringar och internationella organisatio-
ner atagit sig att verka for att de mal som formulerats ska uppnas. Vid konferen-
sen utlovade regeringar och finansieringsorgan att inga lander som pa allvar vill
forverkliga malen om utbildning for alla kommer att hindras fran att na detta pa
grund av resursbrist (S.26).

Loften som ges langt ifran eleven som racker upp handen i vantan pa hjalp. | detta stycke sy-
nar undersokningen ansvarsfordelningar och befogenheter. Vem har ansvaret for att eleven far
den hjalp och det stéd som eleven behdver och vilket ansvar har foréldrarna och eleven sjéalv?

2.5.1 Rektorers ansvar
Vilket ansvar har rektor for elever i behov av sarskilt stod i matematik?

Grundskoleforordningen 1994:1194, (5 kap.) “Sérskilda stodinsatser. Beslut om
sarskilt stod enligt detta kapitel fattas av rektorn, om inte nagot annat foljer av 5
och 10 88. Om det genom uppgifter fran skolans personal, en elev, elevens vard-
nadshavare eller pa annat satt framkommer att eleven kan ha behov av sarskilda
stodatgarder, ska rektorn se till att behovet utreds. Om utredningen visar att ele-
ven behover sarskilt stod, ska rektorn se till att ett atgardsprogram utarbetas. Av
programmet ska det framga vilka behoven ar, hur de ska tillgodoses samt hur at-
garderna ska foljas upp och utvérderas. Eleven och elevens vardnadshavare ska
ges mojlighet att delta nar atgardsprogrammet utarbetas”.

| atgardsprogrammet ska det saledes sta vilket behov av stod eleven har, inte bara vilket stod
skolan har att erbjuda. Det &r ocksa rektors ansvar att ge lararna den handlingsberedskap de
behover for sitt uppdrag.

SKOLFS 2001:23. 82.8 Rektors ansvar. Som pedagogisk ledare och chef for 1&-
rarna och dvrig personal i skolan har rektorn det 6vergripande ansvaret for att
verksamheten som helhet inriktas pa att nd de nationella malen. ....Rektorn har
ansvaret for skolans resultat och har darvid, inom givna ramar, ett sarskilt ansvar
for att

- undervisningen och elevvardsverksamheten utformas sa att eleverna far det sér-
skilda stdd och den hjalp de behdéver,

- kontakt upprattas mellan skola och hem, om det uppstar problem och svarigheter
for eleven i skolan,

- resursfordelningen och stodatgarderna anpassas till den vardering av elevernas
utveckling som larare gor,

- formerna for samarbete mellan skolan och hemmet utvecklas och att foraldrarna
far information om skolans mal och sétt att arbeta och om olika valalternativ,
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(s.34)

Lpo 94 (1994/2006) Rektors ansvar ar att: “personalen far den kompetensutveckling
som kravs for att de professionellt ska kunna utfora sin uppgifter...”(s.17).

Ds 2009:25:

"Det kan i vissa fall uppsta en konflikt mellan rektor eller forskolechef och namnd
eller styrelse, om rektorn eller forskolechefen anser att brist pa resurser inte ger
forutsattningar att verkstalla uppdraget. Det kan ocksa vara sa att konflikten bestar
i att nd&mnden eller skolans styrelse inte anser att rektorn eller forskolechefen upp-
fyller forvantningarna. Skollagskommittén menade i sitt betdnkande att det delade
ansvaret mellan kommun och profession inte alltid &r problemfritt. Sarskilt tydligt
blir detta i de fall ett beslut i en pedagogisk fraga, t.ex. ytterligare stodinsatser for
en elev, har ekonomiska foljder. Beslut om stodinsatser fordrar helt klart en peda-
gogisk bedomning. Det ar ocksa en frdga om rattssakerhet for en elev i behov av
stod. En elev far inte nekas stod med hanvisning till att skolan saknar medel”
(5.286-287).

Ovanstaende citat ur Lpo 94 (1994/2006) och SKOLFS 2001:23. §2.8 visar att det ar rektors
ansvar att utforma verksamheten sa att elever i behov av sarskilt stod i matematik far det.
Rektor har ansvaret for hur verksamheten utformas sa att det sarskilda stodet kan ges. Under-
sokaren tolkar denna formulering sa att rektor darmed ska forse lararna med den handlingsbe-
redskap / de specialpedagogiska resursmodeller och den didaktik de behdver for sitt uppdrag.
Samtidigt ska rektor anpassa resursfordelningen och stodatgéarderna till den vardering av ele-
vernas utveckling som larare gor. Enligt Ds 2009:25 har rektor inget inflytande dver hur stor
budgetpase som behdévs for genomforandet av rektorsuppdraget men far anda inte neka en
elev stéd med hénvisning till att skolan saknar medel. Med en trollkarls skicklighet forvantas
rektorer styra skolan.

Rektorers befogenheter

Kan rektor omsatta sina specialpedagogiska resursmodeller i praktiken enligt de befogenheter
rektor har? Befogenheter ar forknippat med makt. Men makt innebér inte bara rattigheter utan
aven skyldigheter. Undersdkaren kommer hér att forsdka klargora vilka befogenheter rektorer
har enligt lagen for att kunna uppfylla skyldigheterna inom sitt ansvarsomrade. Reglering av
rektors befogenheter finns i skollagen, i férordningar och laroplaner. Ds 2009:25:

”Rektorn har ansvaret for skolans resultat och har darvid, inom givna ramar, ett
sarskilt ansvar for t.ex. vissa amnesdvergripande kunskapsomraden och skolans
internationella kontakter. Rektorn beslutar dessutom i dag enligt forordningar bl.a.
om vissa avvikelser fran grundskolans timplaner, samverkansformer, inskrivning,
klasser och grupper, schema, sdrskilda stodinsatser, elevers ratt till viss undervis-
ning och valmajligheter,”(s.286).

”| skolan fattar rektor beslut om hur eleverna fordelas pa klasser eller grupper och
hur lararnas tjanstgoring ska organiseras inom ramen for dessa kommunala be-
slut” (Ibid.s.288).

Rektor har det 6vergripande ansvaret for att varje elevs behov blir tillgodosett &ven om beho-
vet inte ryms inom budgeten. ”En elev far inte nekas stod med hanvisning till att skolan sak-
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nar medel” (Ibid). Daremot &r rektors befogenheter for denna gérning begransade. Bland an-
nat galler det beslut om sarskild undervisningsgrupp, anpassad studiegang for elev eller andra
val av stodatgarder for att fa ut s3 mycket sarskilt stod som majligt av de befintliga resurserna
inom ramen for skolans budget. | skollagens beredningsforslag 2009 (Ds 2009:25) finns ett
forslag om andring i denna lag.

"I vart forslag har alla beslut om sérskilt stod samlats hos rektor respektive for-
skolechef. Aven beslut i grundskolan om sérskild undervisningsgrupp och anpas-
sad studiegang, som tidigare 1ag pa styrelsen, ska enligt detta forslag laggas pa
rektor. Pedagogiska fragor som undervisning, bedémning, betygssattning och val
av stodatgarder ska sarskiljas fran det som beslutas av namnd eller styrelse”
(Ibid.s.286).

Samtidigt finns for rektor ett lojalitetskrav mot huvudmannen eftersom denne far sta till svars
om rektor fattar felaktiga beslut.

"Rektorn och forskolechefen har a andra sidan krav pa sig att vara lojala mot hu-
vudmannen och halla sig inom de ramar som givits” (Ibid.s.287).

Rektors uppdrag ar saledes i forsta hand att vara den pedagogiska ledaren for skolverksamhe-
ten. Men hur stor del av rektors uppdrag bestar av administrativa uppgifter respektive prak-
tiskt pedagogiskt ledarskap?

2.5.2 Lararens ansvar

Lpo94 (1994/2006): Lararen ska...

« utga fran varje enskild individs behov, forutsattningar, erfarenheter
och tdnkande,

« starka elevernas vilja att lara och elevens tillit till den egna formagan,
« ge utrymme for elevens férmaga att sjalv skapa och anvéanda

olika uttrycksmedel,

« stimulera, handleda och ge sarskilt stod till elever som har svarigheter,
« samverka med andra larare i arbetet for att na utbildningsmalen och

« organisera och genomfora arbetet sa att eleven

— utvecklas efter sina forutsattningar och samtidigt stimuleras

att anvanda och utveckla hela sin formaga,

— upplever att kunskap &r meningsfull och att den egna

kunskaps utvecklingen gar framat,

— far stod i sin sprak- och kommunikationsutveckling,

— successivt far fler och storre sjalvstandiga uppgifter och

ett 6kat eget ansvar,

— far mojligheter till amnesfordjupning, éverblick och sammanhang och
— far mojlighet att arbeta @mnesoévergripande. 2.3 s.12
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Riktlinjer

Léararen ska

« utveckla samarbetet mellan forskoleklass, skola och fritidshem,

* utbyta kunskaper och erfarenheter med personalen i forskolan och

i gymnasieskola och gymnasiesérskola samt

* i samarbetet sarskilt uppmérksamma elever i behov av sarskilt stod.
s.14

Det som star i Lpo 94 om larares ansvar speglar dock endast en del av verkligheten. Det ad-
ministrativa ansvar som blir en allt stérre del av lararnas uppdrag framkommer inte i Lpo 94. |
Ds 2009:25 star att det ar rektors ansvar att atgardsprogram upprattas men dolt ar att detta
administrativa uppdrag i sjalva verket ligger i lararens uppdrag, dar dven tester, kunskapspro-
filer, observationer m.m. ingar. Desto fler elever i behov av sarskilt stod, desto fler atgards-
program med kontinuerliga uppféljningar behévs. Om “organisera och genomféra arbetet” ar
det samma som for- och efterarbetet av lektionerna &r en tolkningsfraga. Att det ligger admi-
nistrativa uppgifter bakom i princip varje punkt déljs i ovan ndmnda formuleringar.

Nar det géller vem som ska ge det sarskilda stodet inom klassens ram framgar det i Lpo94 att
det ar lararen som avses: “stimulera, handleda och ge sarskilt stod till elever som har svarig-
heter”

"Laroplanen staller mycket hoga krav pa lararna att individualisera undervisningen” menar
Andersson (1999) och fortsétter: "Eleverna kommer till klassen med helt olika forutsattningar
att tillgodogdra sig undervisningen och med stor variation i tidigare erfarenheter.”(s.36).

Lararens ansvar som resurs for eleven ar att praktiskt organisera kring eleven och att interage-
ra (samspela) direkt med eleven i undervisnings situationen. Kring uppgifter som resurs for
eleven ar samspel med foraldrar och personal runt om eleven men ockséa administrativa upp-
gifter som for och efterarbete av lektionen, tester, kunskapsprofiler, skolutveckling, fortbild-
ning m.m. Men om tiden inte racker for allt detta ar fragan: Vilket ar den viktigaste resursen
for eleven i behov av sarskilt stod i matematik? VVad ska i forsta hand prioriteras, den admi-
nistrativa eller den praktiska? Vilka av dessa resursuppgifter maste lararen redovisa respektive
inte redovisa? Detta ar viktiga fragor i en tid da arbetsuppgifterna och ansvarsuppgifterna 6kar
inom skolverksamheten.

2.5.3 Foraldrars ansvar

Foraldrarna ar den viktigaste resursen for eleverna dnda upplever manga skolor ett bristande
ansvarstagande fran foraldrarna. Vad séger lagen om foréldrars ansvar och skyldigheter? SOU
2002:121.

15 8:”Den som har vardnaden om ett skolpliktigt barn ska se till att barnet fullgor
sin skolplikt.”

16 §8:”Om en skolpliktig elev inte fullgor sin skolgang och detta beror pa att ele-
vens vardnadshavare inte har gjort vad pa denne ankommer for att s ska ske, far
hemkommunen forelagga elevens vardnadshavare att iaktta sina skyldigheter.”

Foraldrarna har saledes bade ansvar och skyldigheter i enlighet med lagen. Men vad utgor

hinder for att en del foraldrar inte fullfoljer detta uppdrag och hur kan skolan hjalpa till att
undanrdja dessa hinder?
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Ronnberg och Ronnberg (2001) menar att ett annat modersmal an svenska i stor utstrackning
paverkar majligheterna att na godkéant i matematik och havdar att betydligt fler elever med
svenska som modersmal nar godkant i matematik an de elever som inte har svenska som mo-
dersmal. De menar ocksa att foraldrars utbildning och sociala bakgrund spelar en stor roll for
kunskapsutvecklingen i matematik. Foraldrarna kanske har med sig matematiska kunskaper
ifran sin egen skoltid eller sitt hemland, men nar de inte kanner igen sig i dagens skolmatema-
tik forkastar de ofta sina egna kunskaper i tron att det &r nagon annan slags matematik som
galler héar och nu. Pa sa vis forkastas en viktig resurs for barnet, menar Ronnberg och Ronn-
berg.

Men om det ar uppenbart att foraldrarna végrar att fullgéra sin lagliga plikt kan foraldrarna
forlaggas med vite. Vitet far inte forvandlas till fangelse. Men om barnet gar i en fristdende
skola kan barnet, istallet for att foraldrarna beldgges med vite, hanvisas till en kommunal sko-
la (SFS 1985:206).

2.5.4 Elevens ansvar
Lpo94, 2.3 ELEVERNAS ANSVAR OCH INFLYTANDE:

"De demokratiska principerna att kunna paverka, ta ansvar och vara delaktig, ska
omfatta alla elever. Elevernas kunskapsmaéssiga och sociala utveckling forutsétter
att de tar ett allt storre ansvar for det egna arbetet och for skolmiljén, samt att de
far ett reellt inflytande pa utbildningens utformning”(s.13).

Asp-Onsj0 (muntlig kommunikation 090407) menar att i de kontexter dér eleven &r mycket
delaktig lyckas eleven oftast att na framgang till 93%. Darmed kan undersékningen dra slut-
satsen att det ar skolans ansvar att se till sa att eleven har méjlighet till delaktighet men att det
ar elevens ansvar att vara delaktig.

2.6 Perspektiv pa sarskilt stod”

Haug (1998) menar att “specialundervisning och organisationen av specialundervisningen
handlar om mycket mer an att metodiskt anpassa undervisningen for elever med olika behov
av sarskilt stod”(s.24). Undersokningen har funnit flera olika deltagarperspektiv som den pe-
dagogiska ledaren kan vélja se pa resurs for sarskilt stod i matematik utifran. Men vilka av
dessa perspektiv harmonierar med den géllande skollagen och vilka perspektiv aterfinns i den
verklighet som undersoks?

2.6.1 Fran integrering till inkludering

En elev som under en matematiklektion inte har en tillracklig kunskapsbas att bygga forstael-
se for det moment (exempelvis skala) som &r adekvat for den arskurs eleven deltar i kan vara
en integrerad elev. Kanske deltar den integrerade eleven med “kompenserande hjalpmedel”
(Haug, 1998) som anpassat studiematerial. Nar sedan 6vriga elever loser problem med hjélp
av berékningsproceduren for skala kanske eleven som i inledningen istéllet arbetar med att
para ihop siffra och antal. Vid individintegrering ar det individen som anpassas till den miljo
den befinner sig i med hjalp av kompenserande hjalpmedel. Vid inkludering déremot &r indi-
viden delaktig i det som sker (Haug, 1998). D& har genomgangen av momentet skala anpas-
sats sa att den integrerade eleven kan vara delaktig i det som faktiskt sker. Foljande jamforel-
se hittas i Salamancadeklarationen (SOU 2003:35, s.29):
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”Kommittén undviker att anvénda begrepp som individintegrering och integrera-
de elever, darfor att dessa ofta associeras med att det ar individen som ska anpas-
sas till given miljo. Vi véljer istallet begreppen inkluderande undervisning och in-
kluderande skola och menar dédrmed att det & miljon som ska samspela med indi-
viden. Sammanhanget, situationen och gruppen samverkar kring och med indivi-
den.”

Med inkluderad integrering menar Haug (1998) att eleven &r delaktig i det som faktiskt sker
under lektionen utan att behéva anpassade hjélpmedel. Miljon ar anpassad efter eleven. Inga
elever &r saledes i behov av sarskilt stod eller behdver segregeras for att fa anpassad undervis-
ning, i detta perspektiv pa utbildningsverksamhet.

Haug (1998) diskuterar "den sociala rattvisan”, att fa delta enligt egna forutsattningar och att
den inkluderande integreringen bygger pa en innovativ utbildningspolitisk riktning dar klass-
rummet dr en miniatyr av det sociala samhallsliv eleverna senare kommer att delta i. Flera
forskare har valt att félja samma riktning som Haug. Emanuelsson, (2001), Rosengvist (2003)
och Nilholm (2007) ar alla foresprakare for att miljon ska formas efter individen i stallet for
tvartom.

2.6.2 Segregerande integrering

Segregering betyder att sarskilja. Emanuelsson (2001) menar att segregering i skolans varld ar
att sarskilja nagon ifran den grupp som individen tillhér. Haug (1998) menar att specialunder-
visningen i Sverige ligger narmare segregerande &n inkluderande integrering och bygger pa en
kompensatorisk installning. Detta skrev Haug 1998 for narmare 12 ar sedan. Nilholm (2007)
ligger lite ndrmare i tiden men det verkar inte som att forskningen funnit att skolan har kom-
mit s& mycket narmare inkluderad integrering an sedan Haugs bok om specialundervisning
kom ut 1998.

2.6.3 Inkluderande resursmodeller

Nér det galler resurser menar Haug (1998) att:

"Resurser & mer an pengar. Resurser ar bade elevforutsattningar, lararkompetens,
kulturellt kapital, institutionell kompetens, utrustning och sa vidare.”

Han menar ocksa att i och med att antalet speciallarare i Sverige minskade kraftigt vid tiden for
hans undersokning sa dkade trycket pa att gruppera elever i behov av sarskilt stod for att speci-
allarartimmarna skulle rdcka. Haug menar att varje larare borde ha denna specialistkompetens
sa att det sérskilda stodet kan ges alla elever inom klassens ram. Vad galler antalet elever per
larare for att det sarskilda stodet ska kunna ges inom klassens ram menar Haug att "kravet pa
farre elever per larare inte heller &r helt samstdmmigt”. Undersékningen konstaterar har att det
ar svart att i forskningen hitta ett matt pa hur manga elever en larare forvantas klara av om det
samtidigt finns behov inte bara av stdd utan aven sarskilt stod. Hur stor bor en grupp elever
vara, dar forutsattningarna for att lara varierar frdn exempelvis skala till att para ihop siffra
med antal, for att det sérskilda stodet ska kunna ges inom klassens ram?
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2.6.4 Kompensatoriskt eller Kategoriskt deltagarperspektiv

1998 beskriver Haug den kompensatoriska modellen med att man diagnostiserar eleven for att
finna elevens starka respektive svaga sidor. Darefter ligger fokusen pa att stirka elevens svaga
sidor sa att eleven lyfts upp till samma niva som 6vriga elever i det aktuella amnet. Eleven &r
med andra ord bérare av problemet. 2001 beskriver Emanuelsson, Persson och Rosengvist det
kategoriska deltagarperspektivet med att svarigheter som uppstar kring en elev ar medfodda
och att problemet uppstar pa grund av brister hos eleven. Elevens brister kompenseras genom
individuella I6sningar. Dessa individuella I6sningar kallar Emanuelsson m.fl. fér specialun-
dervisning. 7 ar senare skriver Persson (2008) att det kategoriska perspektivet ar ett synsatt
som innebér att eleven far kvalificerad hjalp for de svarigheter som klasslararen inte tillgodo-
ser inom den ordinarie undervisningen. Aven hir anser Persson att det kategoriska synséttet
innebar att eleven &r barare av problemet. Likheten mellan de tva deltagarperspektiven ar sa
stora att de verkar vara tva namn for samma sak. Haugs kompensatoriska deltagarperspektiv
bendmns av Emanuelsson, Persson och Rosengvist (2001) som det kategoriska perspektivet.
Det kategoriska perspektivet syftar dock mera pa att eleverna kategoriseras enligt sina egen-
skaper och exluderas ifran gruppen. | ett kategoriskt deltagarperspektiv forvantas inte eleven
kunna delta och vara delaktig i det som pagar i den klass eller grupp som eleven tillhor, me-
dan det kompensatoriska deltagarperspektivet syftar mer pa atgarderna. Om en elev behdver
kompensatoriska hjalpmedel eller séarskilt stod for att kunna delta i den kontext eleven befin-
ner sig i ar det ett kompensatoriskt deltagarperspektiv. Exempelvis beskriver Haug (1998) att
de kompensatoriska atgarder som ger storst effekt véljs. Den kompensatoriska stodmodellens
ledord &r behov, nytta, effekt och utvecklades med hjalp av en positivistisk vetenskapssyn.
Individen eller dennes talesman kan ibland fa valja vilket kompensatoriskt arbetssatt som
kdnns bast men det handlar fortfarande om att elevens svaga sidor ska lyftas till samma niva
som Ovriga elever. Vilket verkar stimma in pa skollagen (SFS 2008:408 4 8) att alla elever
ska na samma mal pa samma tid. Detta gor att det kompensatoriska deltagarperspektivet ham-
nar mitt emellan det kategoriska och det relationella perspektivet.

Nér vi féds méater och vager BVC den lilla bebisen. Dérefter uppréttas en utvecklingskurva
som forvantas stiga med stigande alder. Langden ar svar att paverka men vad skulle handa om
vi forvantade oss att alla ska vaga lika mycket vid en viss alder? Skulle de korta bli tjocka och
de langa ohalsosamt smala. Vad hander om vi darefter bestimmer ett normalvarde for tjock-
leken samtidigt som alla ska vaga lika mycket? Haug (1998) menar att den kompensatoriska
modellen dar eleverna ska lyftas upp till samma niva som ovriga elever &r orealistisk i de fall
dar det & omojligt att kompensera en elevs svarigheter. Ahlberg (1999) menar att det ar kra-
ven pa att alla ska nd samma mal pa samma tid som skapar behov av sarskilt stod.

2.6.5 Demokratiskt eller relationellt deltagarperspektiv

I modellen demokratiskt deltagarperspektiv (Haug, 1998) ar ett lika vérde inom utbildningen
éverordnat prestation. Social rattvisa rader i klassrummet. ”Det &r inte langre givet for nagon
att veta hur en sak ar for andra.” Varje elev ska ha mgjlighet att utveckla de behov, intressen
och amnen som é&r av varde for eleven. Det demokratiska deltagarperspektivet innebar ocksa
enligt Haug att alla ar tillsammans i stdndig konfrontation och samverkan. En grupp ska inte
dominera Over en annan. Det demokratiska deltagarperspektivet "kraver inkludering och att
alla som senare ska vara tillsammans i samhéllet ocksa ar det i skolan”. Emanuelsson m.fl.
(2001) menar att i ett relationellt perspektiv riktas atgarderna mot omgivningen i stallet for att
fokusera pa individuella atgarder. Dessa atgarder forvantas ge eleven stérre mojligheter att na
vissa uppstallda mal. | Persson (2008) beskrivs det relationella perspektivet med att den kvali-
ficerade hjalpen ska besta av handledning i planeringen av undervisningen sa att stoffet ar sa
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pass differentierat sa att det sarskilda stodet kan ges inom den ordinarie undervisningen. Rela-
tionellt perspektiv innebéar saledes att eleven inte ska sérskiljas ifran den grupp eller klass ele-
ven tillhér utan undervisningen ska vara sa utformad att den tillgodoser samtliga elever. | det
demokratiska deltagarperspektivet finns det inte nagot behov av sarskilt stod utan varje elev
utvecklar de behov, intressen och &mnen som &r av vérde for eleven medan det i det relatio-
nella (Emanuelsson, 2001, Persson, 2008, Rosenqvist, 2003) perspektivet kan finnas ett sér-
skilt stodbehov men att undervisningen ska utformas sa att det sarskilda behovet tillgodoses
utan att eleven behover sérskiljas ifran gruppen. Synsittet i de bada perspektiven &r att eleven
ska inkluderas och vara delaktig i den kontext eleven befinner sig i.

I den verklighet som undersoks i den har studien ska alla elever som laser efter grundskolans
kursplan nd ett bestamt mal pa en bestamd tid, vilket inte kan férekomma i ett demokratiskt
deltagarperspektiv. | det relationella deltagarperspektivet daremot kan det tidsbestamda malet
finnas kvar och fokus ligger pa att ge varje individ storsta mojliga forutséttningar till delak-
tighet och for att utvecklas mot malet utan att exkluderas.

2.6.6 Systempatologiskt deltagarperspektiv

Haug (1998) beskriver ytterligare ett perspektiv som &r viktigt att ta med i sammanhanget
namligen det systempatologiska dar det forvantas "att nagra elever inte kan klara att uppna
kunskapsmalen” (s.22). Skolan &r konstruerad for en viss grupp individer. De elever som inte
Klarar sig i den kontexten ges segregerande sarskild undervisning. Néar en elev skrivs in i sér-
skolan innebar det att eleven inte forvantas att uppna samma kunskapsmal som 6vriga elever.
Det finns inte heller nagra nationella prov for sarskolans kursplan (se vidare 2.1.2). Innebér
inkluderade elever som omfattas av sdrskolans kursplan ett systempatologiskt deltagarper-
spektiv? Haug menar att eleven i ett systempatologiskt deltagarperspektiv ocksa ar sarskild
fran den 6vriga gruppen. Ar det klassrummets fyra vaggar som markerar skillnaden mellan de
ovan namnda perspektiven? Sarskild kursplan, anpassat laromedel men inom samma fyra
vaggar som elever som laser efter grundskolans kursplan. Fragan & om det ar motsatsen till
systempatologiskt deltagarperspektiv eller var gar gransen? | det systempatologiska perspek-
tivet ar eleven barare av brister, forvantas inte na samma mal som 6vriga elever, delas upp i
kategorier och exkluderas i den verklighet som eleven tillhor, vilket innebar att detta perspek-
tiv kan sammankopplas med det kategoriska. De ytterligheter som undersokningen funnit ar
saledes & ena sidan det systempatologiska (Haug, 1998) och kategoriska (Emanuelsson, 2001,
Persson, 2008, Rosenqvist, 2003) deltagarperspektivet a andra sidan det demokratiska (Haug,
1998).

2.6.7 Dilemmaperspektivet

Dilemmaperspektivet daremot ar det som ligger emellan de bada ytterligheterna eller kanske
till och med férenar dessa perspektiv. Nilholm (2007) menar att motsattningarna mellan olika
perspektiv och synsatt blir det centrala i svarigheterna att skapa en skola for alla. Varje ut-
bildningssystem innehaller att antal dilemman som strider mot varandra vilket gor att aktorer-
na maste ta stallning till antingen det ena eller det andra perspektivet. Med begreppet “dilem-
ma” menas att olikheter ar ofrankomliga och att det inte finns nagot entydigt stallningstagan-
de som é&r det ratta. Nilholm menar vidare att komplexa dilemman bor hanteras ur olika per-
spektiv i stallet for att bara tillhandahalla ensidiga I6sningar. Med utgangspunkt i dilemma-
perspektivet hamnar undersokningen i det relationella deltagarperspektivet eftersom deltagar-
na i detta perspektiv forsoker forena de dilemman som Nilholm beskriver.
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2.7 Resurs for ett framgangsrikt forandringsarbete

For att utbildningsvasendet ska narma sig malet "en skola for alla” behdvs forandringar. Men
var kan man finna forskning om faktorer som utgor den grund fran vilken forandringsarbetet
startar? Varfor kor en del fast och fortsatter i gamla spar trots att kontexten forandrats sa
mycket att det gamla inte fungerar langre? Inom industrivarlden ar foretagets dverlevnad helt
beroende av produktens meritvarde och dar finns mer djupgaende forskning om kunskapsut-
veckling. Har hittar vi till exempel Mattsson (1995) som i sin doktorsavhandling har under-
sOkt ungdomars generativa larande i en industriell foretagskontext. Hans definition av genera-
tivt larande &r:

”Generativt larande avser ett larande som har sin grund i en aktiv konstruktion
och formering av kunskapsstrukturer som varken tidigare existerat i subjektets
medvetande och ej heller i den externa yttervérlden” (s.22)

Generativt larande ar saledes samma som att lara sig nagot nytt, ndgot man inte har forforsta-
else for. Studien gjordes 1991-1993 och resultatet visade att till en borjan ledde larandet till en
snabb kunskapshildning och kompetenstillvaxt men efter ca 6-12 manader Gvergick det i ett
adaptivt larande. Med ett adaptivt ldarande menar Mattsson att individen reproducerade det
redan inlarda och inte sjalv utvecklades vidare. For att utvecklingen skulle komma igang pa
nytt krdvdes nya uppgifter och utmaningar dar frihetsgraden i arbetsuppgifterna inte begran-
sade mojligheterna till vidareutveckling. Mattsson menar att larandet avstannar om inte indi-
viden ges fortbildning och nya utmaningar. Han menar “att larandet ar det viktigaste medlet
for att mota och astadkomma forandringar”.

Sammanfattningsvis kan vi alltsa saga att om skolan vill hoja sitt meritvarde sa bor skolan
satsa pa att fortbilda sin personal samt att ge personalen nya utmaningar. Utan dessa faktorer
hamnar personalen i ett adaptivt larande dar man reproducerar sina tidigare lektioner &ven om
kontext och perspektiv férandras med skiftande utbildningspolitiska riktningar. Pl6tsligt und-
rar man varfor fungerar inte det som fungerade tidigare.

Med matematiklektionen i inledningen som utgangspunkt stalls féljande funderingar: Vilken
kompetensutveckling ger ratt kunskap for att kunna méta och astadkomma de forandringar
som behdvs for att elever i behov av sarskilt stod i matematik ska kunna fa det inom klassens
ram? Mattsson lyfter fram kompetensutvecklingens betydelse vid effektivisering och fram-
gang inom den industriella foretagsvarlden: 1 olika jamférande studier har vésterlandets in-
dustriella arbetskraft uppvisat patagliga kompetensbrister i jamforelse med framstaende asia-
tiska industrilander” (s.16). Med andra ord kan man séga att framgang och kompetensutveck-
ling gar hand i hand.

2.8 Litteratursammanfattning

Elev i behov av sarskilt stod i matematik ar en elev dér larare, féraldrar eller annan personal
hyser oro for att eleven inte ska na de mal i matematik som minst ska uppnas enligt kurspla-
nen. Malen &r tidsbegransade och méats genom nationella prov i ar 3, 5 och 9.

Resurs for elev i behov av sarskilt stod i matematik &r i forsta hand lararen. Vilken med hjélp
av specialpedagogisk handledning ska tillgodose elevernas behov av sérskilt stod i matematik
inom klassens ram, vilket enligt Blaseboskolans kvalitetsredovisning innebar “ej sarskiljande
undervisning”. Trots genomsokning av flertalet skollagsdokument, beredningsforslag, grund-
skolefoérordning, laroplaner, kursplaner, forskningsbaserad specialpedagogisk litteratur och

26



kvalitetsredovisningar, har undersokningen inte funnit nagon definition av begreppet “sérskilt
stod inom klassens ram/ inom den klass eller grupp eleven tillhdr”, utom i Blaseboskolans
kvalitetsredovisning.

En inkluderande modell eller en effektiviseringsmodell?

Men ansvaret for att det sarskilda stodet ges inom klassens ram vilar pa rektor. Rektors upp-
drag ar att pedagogiskt leda skolverksamheten och organisera resurserna sa att lararen ska
kunna ge eleverna det sarskilda stodet inom klassens ram. Men om klassens ram &r en organi-
sation med fler larare i klassen/gruppen eller om det &r en effektiviseringsmodell dar lararen
forvantas klara samma uppgifter som tidigare och dessutom de uppgifter som forr ingick i
exempelvis specialldrarens uppdrag framgar inte i vad som genomsokts i denna studie. Det
blir darfor en intressant fraga att stalla till informanterna.

Den pedagogiske ledaren

Resurs for sarskilt stod i matematik ska inriktas pa atgarder for att eleven ska utveckla sina
matematiska formagor mot kunskapsmalen i matematik. Folster m.fl. (2009) menar att det i
grunden handlar om l&rarens tid med eleven. Ahlberg (1995), Vygotskij (i Daniels 2004) och
Bentley (i Skolverkets nyhetsbrev nr 9/2008) menar att interaktionen (samspelet) mellan lara-
re — elev och elev - elev dr grundldggande for elevens utvecklande av sina matematiska for-
magor. Det handlar alltsd om lararens tid med eleven och att lararen skapar sa mycket interak-
tion som majligt med eleverna och mellan eleverna under denna tid. Rektors ansvar &r hér att
fordela resurserna och utforma verksamheten sa att lararen har den handlingsberedskap som
kravs for att utfora sitt uppdrag (SKOLFS 2001:23. §2.8). Men hur mycket &r rektorerna med
och utformar skolverksamheten och hur tdnker de nér de fordelar resurserna?

Prioriteringar vid resursfordelning

Sterner och Lundberg (2002), Léwing och Kilborn (2002) samt Ronnberg och Ronnberg
(2001) lyfter sprakets betydelse for kunskapsutvecklingen i matematik. Sprakutveckling borde
darfor vara prioriterad vid resursfordelning for sarskilt stod i matematik. Men for att resurs-
tilldelningen ska ha nagon betydelse for eleven i behov av sarskilt stod behdvs matematikdi-
daktisk kompetens och specialpedagogisk kompetens med matematikinriktning (Folster m.fl.
2009). Vilket aven gar att utlasa i SKOLFS 2001:23, dar det star att resurs for sarskilt stod ar
lararens forhallningssatt, arbetssatt och anpassning av undervisningen.

Sjunkande kunskapsresultat

Det som talar for att skolverksamheten inte redan har den &mnesdidaktiska kompetens, resur-
ser och rétt sétt att organisera resurserna ar de sjunkande kunskapsresultaten i matematik som
patalades i NCM: s rapport 2001:1. Rapporten menar att 60% av eleverna inte klarade den
gymnasiala A-kursen i matematik. 2002 skriver Léwing & Kilborn om en nedatgaende trend
av kunskapsnivaerna i matematik. Vidare pekar resultaten i bade PISA-undersdkningen och
TIMSS 1995-2007, pa samma nedatgaende trend. Den héar studien hittar ingen undersékning
som pekar pa motsatsen, alltsd en uppatgaende trend av matematikkunskaperna hos Sveriges
elever.

Mer eller mindre

Har det blivit mer eller mindre resurser till skolverksamheten? Kommunernas 6kade tilldel-
ning av resurser till skolan &ts upp av 6kade Ioner, lokalkostnader och minskat elevunderlag.
Men samtidigt satsar staten atskilliga miljoner till riktade atgarder inom skolverksamheten. En
av satsningarna pa matematikamnet ar 2009 var pa 87 miljoner kronor. Men statens satsningar
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ar tillfalliga och tidsbegrénsade darfor upplevs det som nedskarningar nér projekttiden l6per
ut.

Folster m.fl. (2009) konstaterar att skolan kostar mer &n nagonsin men anda har inte larartat-
heten 6kat. Men har de rdknat med den tillfalligt 6kade personaltatheten som kommer med de
statliga miljonerna? Det framgar inte i Folsters undersokning om “den totala budgeten” &r lika
med kommunala medel + statliga medel eller om det bara ar den kommunala resursfordel-
ningen som avses.

Resurstilldelningen ifran kommunerna baseras pa socialgruppstillhérighet. Men hur stammer
detta 6verens med behovet av sarskilt stod i matematik? Det sérskilda stddbehovet i matema-
tik ska beraknas utifran det antalet elever som inte nar/riskerar att inte nd malen i matematik.
Malen i matematik som minst bor uppnas, mats i ar 3, 5 och 9 genom de nationella proven.

Deltagarperspektiv

Det systempatologiska (Haug, 1998)/kategoriska (Emanuelsson, Persson och Rosengvist
(2001) deltagarperspektivet och det demokratiska (Haug, 1998) deltagarperspektivet ar var-
andras motsatser. Det systempatologiska/kategoriska star for exkludering och att eleven &r
barare av problemet medan i det demokratiska &r inkluderingen sa total att ingen elev behover
nagon sarbehandling. Kontexten ar sa utformad sa att varje individs speciella egenskaper pas-
sar in i kontexten som bitar i ett pussel. Mitt emellan finns dilemmaperspektivet (Nilholm,
2007) och det relationella (Emanuelsson, Persson och Rosengvist (2001) dar dessa ytterlighe-
ter forenas. Kontexten utformas sa att alla som tillhor klassen/gruppen ska vara delaktiga i det
som pagar. Detta kan innebéra en anpassad didaktik, 6kad personaltathet liksom olika typer
av hjalpmedel.

3. Syfte

Syftet &r att undersoka hur resurstilldelningen for elever i behov av sérskilt stdd i matematik
ser ut idag. Vad ar resurs for sarskilt stod i matematik och vem ar i behov utav det? Hur forde-
las de och stdmmer resursfordelningsmodellen med behovet av sarskilt stod i matematik? Hur
anvands resurser och har det blivit mer eller mindre resurser till forman for sarskilt stod i ma-
tematik?

4. Metod

Metodavsnittet inleds med en beskrivning av den vetenskapliga grund som den kvalitativa
forskningsansatsen vilar pa. Darefter foljer ett avsnitt om metodvalet i relation till studiens
syfte, hur urvalet av informanter har gjorts och hur studien ska genomféras, bearbetas och
analyseras. Vad som kan ifragasatta studiens tillforlitlighet och giltighet belyses i paféljande
stycke liksom etikforeskrifterna.

4.1 Forskningsansats

Asberg (2000) beskriver den kvalitativa forskningsansatsen som ndgot som har sina rotter i de
humanistiska vetenskaperna och att tonvikten ligger pa att "forsta de resultat som framkom-
mer”. Larsson (1986) beskriver den kvalitativa metoden med foljande citat:
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"Att en metod &r kvalitativ innebér att den handlar om hur nagot ska karaktarise-
ras — hur det ska gestaltas. Forfattarna beskriver egenskaperna hos nagot — hur na-
gonting ar beskaffat”(s.7).

Backman, (1998) menar att den kvalitativa forskningsprocessen ger ett stort utrymme for va-
riationer genom att den tillater att man tanjer pa sanningarna om fenomenet utifran aktérernas
uppfattningar. "Ibland forsiggar flera olika moment samtidigt i stark interaktion, varfor de
egentligen inte kan separeras fran varandra” (lbid., s.50). Han menar vidare att det som &r
karaktaristiskt for den kvalitativa ansatsen ar att arbetet inleds med en fraga, huvudsakligen en
"Hur” eller ”Varfor” fraga. Dessa fragor stalls i en praktisk eller tillampad situation. Under-
sokaren i den kvalitativa strategin formulerar problemet eller fragorna samtidigt och under
datainsamlandet (Ibid.).

I en kvalitativ forskningsprocess kan undersokaren fanga upp de underliggande faktorer som
ar osynliga for undersokaren (Larsson, 1986). | den kvalitativa studien formas datainsamlan-
det genom den forforstaelse som undersokaren har. Den kvalitativa studien 6ppnar saledes
upp for ny fakta om fenomenet som laggs till den forforstaelse som undersokaren har om det
som studeras infor nasta intervju. Pa sa vis nar undersokaren i en kvalitativ studie langre och
djupare in i det fenomen som studeras (Larsson 1986, Djurfeldt, Larsson, Stjarnhagen (2003).
Heimdahl-Mattsson (2008) menar att en kvalitativ metod ger respondenterna mojlighet att
forklara och beskriva sina egna tankegangar och vad som ligger till grund for deras uttalan-
den.

Asberg (2000) anser att det &r olyckligt att forskningsansatser karaktariseras kvantitativa eller
kvalitativa. Han menar att det oftast finns inslag av det ena i det andra vid exempelvis insam-
landet av empirin. Ordet kvalitativ harstammar fran ordet qualitas som syftar pa ett fenomens
egenskaper och beskaffenhet. Asbergs resonemang kring betydelsen av begreppet kvalitativ
metod blir att kvalitativ metod betyder kunskap om kvalitativ metod, vilket ger en nonsenssats.
Asberg anser att en metod inte kan vara vare sig kvantitativ eller kvalitativ utan man bor bru-
ka termerna numeriska eller icke numeriska data. Han menar vidare att det ofta ar komple-
mentért att belysa en kvalitativ studie med kvantitativa fakta. Undersokaren i den har studien
hanvisar dock till vad Larsson (1986), Backman (1998), Djurfeldt m.fl. (2003) och Heimdahl-
Mattsson (2008) menar med en kvalitativ forskningsansats trots att den har studien innehaller
just det som Asberg framhéller, dvs. béde kvantitativ och kvalitativ data. Den kvalitativa em-
pirin analyseras mot kvantitativa data.

4.2 Metodval

Det 6vergripande syftet var att underséka om det blivit mer eller mindre resurser till elever i
behov av sarskilt stdd i matematik. Samtidigt som kommunen 6kade sin resursférdelning till
skolverksamheten sa signalerade massmedia om stora nedskarningar. Det samma géllde un-
dersokarens observation av okad inkludering av elever i behov av sarskilt stod men anda
minskad personaltathet. Detta trots de miljontals kronor som pumpades in fran staten till stod
for matematik&mnet. Var det mer eller mindre resurser? | det forsta skedet borjade undersok-
ningen med en kvantitativ ansats dar undersokaren ville rékna elever i behov av sérskilt stod i
matematik i utvalda omraden och darefter rakna ut personaltatheten for dessa elever och om
den varierade mellan de olika stadsdelarna. | arbetet med hur denna studie skulle kunna
genomforas foddes flera spannande fragor och undersokaren insag att fenomenet kunde ta
form pa olika satt utifran betraktarens syn pa resurs.
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| styrdokumenten var eleven i behov av sarskilt stod, en elev som riskerade att inte na kun-
skapsmalen i matematik, men sa enkelt framstod inte denna faktor inom fenomenet nar val av
metod utarbetades. Vem var i behov av sérskilt stdd i verkligheten? Dessutom dok plétsligt
nya rén upp i etern som visade att 6kade resurser och lagt meritvéarde ofta gick hand i hand.
En kvantitativ undersokning var fortfarande mojlig att genomféra men den kéndes plétsligt
mycket platt och intetsagande. Jag kunde fa fram en uppskattad bild av den forsta idén med en
enkel fraga i en kvalitativ undersékning och dessutom fa ett betydligt storre perspektiv pa
fenomenet.

4.3 Urval

Rektorer valdes for att de &r den sista resursfordelande l&nken till eleven. Det ar hér det av-
gors hur de resurser som kommer fram anvénds. Rektorer star med en fot i resursfor-
delningsansvaret och en fot i ansvar for maluppfyllelse i bl.a. matematik och med ansvar for
att elevers behov av sarskilt stdd i matematik uppfylls. FOr att ytterligare avgransa fenomenet
specificerades malgruppen till resursfordelning for elever i behov av sarskilt stod i ar 4 host-
terminen 20009.

Omfattningen och tidsplanen for studiens genomfdrande begrénsade antalet informanter till
fyra rektorer. | tabellen 6ver resursfordelningen fran Goteborgs kommun 2009 (se bil.1) ser vi
att Goteborgs stad ar indelat i 21 resursfordelningsomraden (stadsdelar). Genom att dela 21
stadsdelar med 3 framkom tre grupper som har kallas: Lagt, medelt och hogt resurstilldel-
ningsomrade(se bil. 2). En pilotintervju gjordes med en rektor pa en skola med lag tilldelning
av resurser i ett medelt resurstilldelningsomrade. Dérefter valdes en informant fran lagt, me-
delt respektive hogt resurstilldelningsomrade for att fanga upp de variationer som eventuellt
uppkommer i och med varierad tillgadng pa resurser. Resultatet fran pilotintervjun redovisas
tillsammans med de andra intervjusvaren eftersom det inte ar en jamforelse mellan de olika
informanterna utan insamlandet av sa varierade uppfattningar som mojligt.

4.4 Genomforande

Undersokaren intervjuade rektorer genom kvalitativa intervjuer i halvstrukturerad form vilket
innebar att intervjuaren foljde intervjuschemat med inflikade foljdfragor. Enligt Stukat (2005)
ar detta en bra intervjuform for att "komma langre och na djupare”(s.39). Han menar att den
halvstrukturerade intervjuformen ger en dkad forstaelse vid tolkning av de resultat som fram-
kommer (Ibid.). Intervjufragorna aterfinns i bilaga 4. Intervjuerna inleddes med tva centrala
"vad”- fragor som en ingang i fenomenet. Darefter foljde fyra "hur”-frdgor med eventuella,
underfragor som avsag att 6ppna upp fordjupade uppfattningar om fenomenet. Intervjuerna
avslutades med en Oppen fraga som avsag att fanga upp dolda uppfattningar om fenomenet
som de tidigare intervjufragorna inte tackt in. Fragorna avgransades och tydliggjordes sa att
kategorier inom fenomenet hade majligheter att framtrada men 6ppnade anda upp for kvalita-
tiva reflekterande och oreflekterade uppfattningar. Fragorna ar formulerade sa att egenskaper
och gestaltning av fenomenet skulle kunna framtréda (Larsson, 1986).

4.5 Bearbetning och analys

De inspelade intervjuerna bearbetades genom att delvis transkriberas (skrivas ut ordagrant).
Darefter lastes utsagorna upprepade ganger for att forskaren skulle lara kdnna materialet rik-
tigt noga. Sedan kom likheter och skillnader att eftersdkas i de olika utsagorna (Stukét, 2008).
Bearbetning och analys av resultatet kom att géras genom en véxelverkan mellan delarna dar
den hermeneutiska cirkeln star modell (Forsmark i Ahlberg, 2009). Forforstaelse och forstael-
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se bollades fram och tillbaka och gav ny forstaelse att bearbeta empirin och forforstaelsen
med. Forstaelsen for delarna “kan forstas ur helheten och helheten ur delarna”, menar Fors-
mark (i Ahlberg, 2009). Denna véxelverkan mellan delarna ses som en cirkel enligt den her-
meneutiska tolkningslaran. Hermeneutiken utgar ifran hur fenomenet uppfattas av nagon och
empirin samlas in genom kvalitativa intervjuer(lbid.). Djurfeldt m.fl. (2003) menar att herme-
neutik dr att tolka texter genom upphovsmakarens perspektiv. Det ar viktigt med en sa neutral
installning som mojligt till fenomenet for att hitta detta perspektiv och att kunna fa de nya
tankeformerna att framtrada (Ibid.).

Eventuella sidospar som kan fortydliga faktorer i resultatet av undersokningen kommer i man
av tid att undersokas.

4.6 Tillforlitlighet och giltighet

Det finns kritik mot denna forskningsprocess som gar ut pa att forskningsresultatets reliabili-
tet kan ifragasattas genom att resultatet av studien paverkas av undersokarens fordomar eller
forutfattade meningar, menar Backman (1998). Innan man gar in i det forskningsfalt som stu-
dien avser bor undersokaren nollstalla sin forforstaelse och forhalla sig sa neutral som mojligt
(Ibid.). Men reliabiliteten i forskningsintervjuer kan aven ifragasattas utifran sanningshalten i
den intervjuades uttalanden, menar Kvale, (1997). Det ar nast intill omdjligt att bevisa om
informantens svar ar arligt eller kanske i riktlinje med vad informanten tror ar undersokarens
forvéantningar (Ibid.). Marton och Booth (2000) menar att forskningsintervjuers tillférlitlighet
minskar just pa grund av att undersokaren kan handa formulerar fragan med en ledande karak-
tér for att styra in informanten mot det férvantade svaret.

4.6.1 Validitet

Validiteten avser, enligt Stukat (2008), huruvida studiens resultat 6verensstammer med verk-
ligheten och om resultatet uppfyller syftet med studien. Forskarens erfarenheter av fenomenet
paverkar resultatet darfor gar det inte att objektivt garantera validiteten. Resultatet maste sale-
des ses som tolkningar av fenomenet (lbid.). Den har undersékningen baseras pa fyra rekto-
rers uppfattningar om resurs for elever i behov av sarskilt stod i matematik. Syftet ar att fanga
upp varierade uppfattningar darfor valdes informanterna utifran fyra sa varierade kontexter
som mojligt. Enligt skollagen ingar kunskap om fragornas innehall i rektorers ansvar. Darfor
bor det ovan namnda valet vara en styrka i studien. Ett fenomen kan te sig olika beroende pa
vilka 6gon som betraktar det. Fordomar vill gérna styra fenomenet att anta en viss form. Dér-
igenom kan sanningar doljas for undersokaren (Bengtsson, 2005). Att som undersokare kunna
nollstalla sina férdomar och forutfattade meningar kravs traning och ar inget man kan férvan-
ta sig att en nybdrjarforskare ska klara lika bra som en mer erfaren forskare. Empirin i den hér
undersokningen kan darmed ha paverkats av undersokarens férdomar och forutfattade me-
ningar vilket i sin tur kan paverka validiteten.

4.6.2. Reliabilitet

Studiens reliabilitet star i forhallande till huruvida studien far samma svar vid en upprepning.
Larsson (1986) anser att om samma undersokning skulle géras om vid ett annat tillfalle skulle
svaren troligtvis bli annorlunda dven om det &r samma personer som ingar i undersokningen.
Bengtsson (2005) menar att manniskans uppfattningar om sin existens i vérlden férandras
hela tiden eftersom vi standigt deltar i en process som paverkar oss och vara uppfattningar om
det som finns i var varld. Reliabiliteten star har for informanternas uppfattningar om resurs-
fordelning for elever i behov av sarskilt stod i matematik just under intervjutillfallet. Vid ett
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senare tillfalle kan samma informanters uppfattningar ha andrats exempelvis pa grund av for-
andringar i resursfordelningsmodellen, informanternas kompetensutveckling inom fenomenet
0SV.

4.6.3. Generaliserbarhet

Wallén (1996) menar att det i kvalitativa studier ar svart att prata om generaliserbarhet. Gene-
raliserbarheten ar ett matt pa faktiska resultat som mits i kvantitativa studier. En kvalitativ
studie kan mer ses som en indikator pa det som studeras. Undersokaren vill géra lasaren med-
veten om att antalet informanter i den hér studien endast ar fyra rektorer. Goteborg har 21
stadsdelar ett stort antal rektorer i varje stadsdel. Resultatet kan saledes inte generellt repre-
sentera rektorer i Goteborgs uppfattningar om resurstilldelning for elever i behov av sérskilt
stod i matematik, utan endast sta for resultatet i den har undersokningen.

4.7 Etik

Vetenskapsradets (2007) foreskrifter dar Informationskravet, Samtyckekravet, Konfidentiali-
tetskravet och Nyttjandekravet ingar ska efterféljas.

Aktoren informeras om undersokningens syfte och ratten att inte svara pa en fraga eller att
narhelst avbryta intervjun. Materialet ska inte anvandas till nagot annat &n till den har under-
sOkningen. Men akttrerna ska medvetandegoras om att undersokningens resultat kan komma
att bli offentligt. Missivbrev till deltagarna finns i bilaga 6.

I en undersékning av den har storleken dar varje informant kommer fran olika kontexter finns
risk for identifiering. For att i mojligaste man sakerstélla konfidentialitetskravet som bland
annat beskrivs i Kvale (1997) kommer resultatet inte att rangordna informanternas svar utom
vid ett tillfalle i resultatredovisningen da resultatet redovisas per omrade vilka dd benamns
med "hdg, medel eller lag resurstilldelning” (enligt Goteborgs stads resursfordelningsmodell
se bilaga 1, 2 och 3). For 6vrigt kommer informanterna ute pa skolorna att bendamnas Rektor
A, -B, -C och -D. Skolans namn kommer inte heller att namnas vid nagot tillfalle. Myndig-
hetspersoner som lamnar informativa uppgifter muntligt kommer att namnges vid samtycke
samt ges tillfalle att korrigera atergiven information i den har uppsatsen.

5. Resultat

Undersokningen avser inte att gora en jamforelse mellan olika resurstilldelningsomraden utan
syftet ar att synliggora de uppfattningar om resurs for elever i behov av sérskilt stoéd i mate-
matik som finns ute i verksamheten idag. Av denna anledning anser undersokaren att infor-
manterna kan bendmnas Rektor A, -B, -C och D. Endast vid ett tillfalle gagnar det undersok-
ningen att belysa om informanten som citeras férfogar dver en lag, medel eller hog tilldelning
for sitt rektorsuppdrag, ndmligen i samband med gestaltning av de resurser som rektor har att
fordela vilket resulterade i kategorin maluppfyllelse i matematik jamfort med lag, medel eller
hog resurstilldelningspase i syfte att jamfora om resursfordelningskriterierna stimmer Gverens
med verkligheten. Avsnittet borjar med att redog6ra for informanternas uppfattningar om vil-
ka elever som &r i behov av sarskilt stod i matematik darefter foljer resultatet av faktorn
resurs for sarskilt stod i matematik. | undersdékningen framkom teorier om olika resursfordel-
ningsmodeller som har fick bilda en egen 6vergripande kategori. Resurser som rektor fordelar
belastar s& gott som alltid budgeten. De tankar om budgeten som framkom i undersdkningen
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har sorterats in under pafoljande kategori som helt enkelt bendgmns budget. Resultatdelen av-
slutas med de forhallningssatt som synliggjorts hos informanterna.

[ Resursfordelning for ]
elev i behov av sarskilt stdd i matematik
| |
| | |
Elev i behov av Resurs for sarskilt | | Resursférdelnings- Budget Forhallningssatt
sarskilt stod stod i matematik modeller
i matematik

5.1 Elev i behov av sarskilt stod i matematik

Undersokningen har funnit fem kategorier i rektorers uppfattningar om vilka elever som ar i
behov av sarskilt stod i matematik.

[Elev i behov av sarskilt stod i matematik]

1
Riskerar att inte Tillfallig Elever med extra Riskerar att inte Andra

na malen i Tempo- hodg utvecklings- el el funktionshinder
grundskolans grundsarskolans

kursplan anpassning potential [p——"

Riskerar att inte na malen i grundskolans kursplan

En elev i behov av sarskilt stod i matematik kan lika val vara enligt rektor A och Rektor B “’en
elev som riskerar att inte na malen/kunskapsmalen” som enligt Rektor C, en elev som "behd-
ver langre tid pa sig for att lara sig olika moment”. Vilket torde inga i samma kategori efter-
som det &r just tid det handlar om. Eleverna ska na samma mal pa samma tid.

Tillfallig tempoanpassning

Men matematiksvarigheterna behdver inte bero pa en inre begavningspotential utan det kan
enligt Rektor D handla om att eleven inte kan flja tempot pa grund av tillfallig fysisk eller
psykisk franvaro och da behover sarskilt stod for tillfallig tempoanpassning:

” om det nu ar en klassundervisning det handlar om, inte kan folja tempot eller har
varit sjuk eller &r disharmonisk. Det hander saker hemma, da kan den eleven be-
hoéva ha nagon form av resurs...”

Elever med extra hdg utvecklingspotential
Rektor D tillagger att det finns en grupp elever som ofta gléms bort:

”det finns en annan grupp elever som jag varnar om som det talas véldigt lite om
och det ar dom dér riktigt duktiga eleverna som laser matematik pa en niva som ar
flera arskurser over deras adekvata alder kan ocksa vara i behov av sarskilt stod
for att de ska komma vidare i sin utveckling.”
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Riskerar att inte na malen i grundsarskolans kursplan

Samtliga informanter uttrycker att dessa elever tillhor gruppen elever i behov av sérskilt stod i
matematik trots att de laser efter en kursplan med lagre uppnaende mal an den kursplan som
ovriga elever laser efter.

Rektor B: ”Absolut, Absolut det vore konstigt om den inte vore det kan man
séga.”

Rektor C: 0O, ja, naturligtvis. Jag tror aldrig att jag varit med om att en sérskolee-
lev inte ar i behov av sérskilt stod i matematik... Jag skulle vilja sdga att det &r
just i matematik som sarskoleeleverna behover det sérskilda stodet”.

Andra funktionshinder
Under en matematiklektion kan det finnas elever som behdver sarskilt stod av en annan anled-
ning.

Rektor D: ” sa kanske jag behover ha nagot extra som gor att jag har samma mojligheter som
alla andra”...” extra resurser, en specifik stol eller specifik dator till hjalp medan andra har
penna och papper eller ha ett annat laromedel”.

Rektor A: "Det kan vara en elev som har sociala behov definierade”.

5.1.1 Sammanfattning

Elev i behov av sarskilt stod i matematik kan saledes vara en elev som riskerar att inte na upp
till malen i grundskolans kursplan liksom grundsarskolans kursplan. Men det kan ocksa vara
en elev som egentligen klarar matematiken bra men som missat genomgangen av ett grund-
laggande moment. Om eleven far det sarskilda stodet i tid ar det som att undanréja ett hinder
och denna elevkategori kan sedan utveckla matematiska kunskaper om den aktuella berék-
ningsproceduren efter sin formaga. Sarskilt stod kan saledes vara tillfalligt och av férebyggan-
de art. Elever med extra hog utvecklingspotential tillnor enligt informanterna, ocksa den ovan
ndmnda kategorin liksom elever som behdver kompensatorisk hjélp eller hjalpmedel (andra
funktionshinder). Enligt informanterna i den héar undersokningen sa kan de flesta eleverna i
klassen vara i behov av sarskilt stod nagon gang da och da. Behovet av sarskilt stod kan som
Rektor A menar vara av véldigt varierande grad och undrar vidare éver vad som egentligen &r
normalitet?

5.2 Resurs for sarskilt stod 1 matematik

Resultatredovisningen av faktorn resurs for sarskilt stod i matematik borjar med ett citat av
Rektor A:

"Resurser ar nagot som pa nagot satt okar anpassningen i larandemiljon till elever

I behov av sarskilt stod”.

Resultatet visar har tva kategorier for definition av ordet Resurs. Den ena ar Resurser som be-
lastar budgeten och den andra ar resurser som inte belastar budgeten har kallad Gratis resurs. |
den forsta budgetbelastande kategorin finner undersokningen tva underkategorier materiel och
person. | kategorin gratis resurs ndmns inte gratis materiel men daremot finner undersékningen

34



underkategorierna gratis resurspersoner som fokuserar pa sjalva personen och gratis personre-
surser som fokuserar pa personens inre resurser och medhavda kompetens/formaga.

[Resurs for sarskilt stod i matematik]

| | 1
[Resurser som belastar budgeten} [ Gratis resurs ]

[ Mat.eriel ] [R.es.urs_per.sor.ler _som] [ G. Resurspersoner] [ G. Personresurser ]

5.2.1 Resurser som belastar budgeten
Materiel &r enligt informanterna en resurskategori som belastar budgeten. Materiel kan ex-
empelvis vara den traditionella boken.

Rektor D: ”Laromedel &r ju ocksa en resurs, stod och hjalp med olika typer av
materiel, allt ifran den traditionella boken till dator till spel”.

Multimedia &r ett annat exempel.
Rektor A: Vi skulle 6ka datortatheten”...”vi skulle satta smart boards i alla
klassrum”...”sarskilda barn som behover egna datorer, dom behdéver talsyntes,
dom behdver Daisy”.

Laborativt materiel ndmns av rektor B och D:
Rektor D: "En del kan behdva ha ett mattband for att klara av det hela”...”den har
lilla multiplikationsrutan till exempel. En del har jattesvart att lara sig den och
dom ska ju inte behdva stanna i sin matteutveckling for det da far dom vél ha den
dar lilla rutan da. Tank sa behandigt att kunna ha den i fickan...”.

Vikten av en inspirerande undervisningsmiljo ndmns av rektor A, B och D. Exempelvis sager
rektor B:

”... brainspirerande miljo att jobba i, matematikmiljé™...”Universeum”.
Medan rektor D onskar sig fler lokaler:

”...att ha nagra smalokaler som man kunde ga in till pa en viss tid...for dom har
kreativa tankarna som dyker upp har och nu och kunna genomféra det”.

Resurspersoner som belastar budgeten ses ur ett klassrumsperspektiv handlar det i forsta
hand om basresursen.

Rektor C : "Forst och framst att basen blir tillgodosedd. Det vill séga antalet ele-

ver i en klass och en larare i en lektion det &r basen och da e de en resurs”.

Okad personaltéthet ur ett klassrumsperspektiv baseras pa personer som fungerar som “lara-
rens forlangda arm” ingdr i kategorin resurspersoner som belastar budgeten. Dessa resurser
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arbetar utifran ett klassrumsperspektiv och uppbar 16n for sin géarning. Rektorerna namner
mindre gruppsituationer, enskilt stdd och gruppstdd och de professioner som ndmns i sam-
manhanget ar fritidspedagoger, Sv2-larare, specialldrare och en specialpedagog med extra
kompetens i matematikinlarningsproblematiken.

Rektor B: ”...en forstarkt personalresurs i klassen”.

En person som fungerar som lararens “férlangda arm” kan ocksa vara nagon som kan utféra
uppgifter som ligger pa lararen men som lika garna kan utféras av nagon annan sa att lararen
kan fa mer tid till att jobba med det pedagogiska kring eleven.

Rektor D: ”Men jag skulle ocksa vilja satsa pa stodprocesser sa att lararna kan
agna sig at det som ar deras huvuduppdrag att pedagogiskt backa upp ele-
ven”...”Man haller pd med en massa ... som nagon annan kunde gora”.

Rektor A menar att man ibland behover forstarka runt ett barn genom att schemaldgga dubbla
idrottslektioner eller nagra fler timmar pa en pedagog.

Samverkan mellan olika professioner som arbetar med eleven utifran ett annat perspektiv &n
klassrumsperspektivet ar exempelvis skolpsykolog, skollékare, skolskoterska och kurator. De
ar resurser som belastar budgeten i och med att de uppbar 16n for sin gérning.

Rektor C: ...det ar nat som ligger i vagen har nu, har han andra funderingar? Jag
menar, haller de pd och gar igenom en skilsméassa, da spelar det ingen roll hur
man tragglar med matematiken”... ”da har vi ju fler i elevhalsoteamet som kan ga
in och vara ett stoéd”...exempelvis psykolog har samtal 2 ggr i veckan”...

Kompetens som belastar budgeten

Nar de pratar om resurser darutover, for exempelvis sarskilda behov i matematik, sa domine-
rar kvalitativa resurser. Kompetens som belastar budgeten ar exempelvis kompetens-
utveckling genom vidareutbildning med foreldsare som uppbér 16n for sin garning. Rektor A
menar att det kan handla om kompetensutveckling och handledning medan rektor C anser att
behdrighet i matematik och att

”...en valutbildad skicklig pedagogisk personal ar absolut den bésta resursen”.
Rektor C menar ocksa att det ar viktigt att pedagogerna far ta del av den senaste matematik-
forskningen och nya metoder att lara matematik. Rektor D &r en lika ivrig féresprakare nar det

géller lararnas kompetens i matematik:

”... inte bara det &amneskunniga utan det didaktiska”.

5.2.2 Gratis resurs

Kategorin gratis resurs innebdr att budgeten inte belastas ytterligare utéver “en basresurs” utan
larandemiljon ska anpassas sa att alla elever kan fa sin undervisning av klasslararen. Rektor C
definierar en basresurs med:

"Det vill saga antalet elever i en klass och en larare i en lektion det &r basen och
da e de en resurs.”
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Rektor A: ... det handlar om ett forhallningssatt ...Jag tycker att man mindre och
mindre i dag talar om resurser, man talar om hur anpassar vi larandemiljon.”

Inom klassens ram

Enligt SFS 2008:408: ska det sarskilda stodet i forsta hand ges inom den klass eller grupp
som eleven tillndr” men hur tolkar informanterna detta begrepp? Eftersom undersokningen
funnit detta begrepp med orden ”inom klassens ram” i elevhédlsodokument och forsknings-
baserad litteratur har dven detta begrepp anvénts.

Rektor A: ”Om man séger inom klassens ram sa ar det ju valdigt tydligt for da kan
man ju harrora det till den klassorganisation som man beskriver infor varje lasar”.

Rektor A, C och D ar tydliga med sina uppfattningar om vem det &r som ska ge det séarskilda
stodet inom klassens ram.

Rektor A: ”dar &r det ju pedagogens uppdrag att tillgodose det alltsa”.

Déremot finner undersokningen att Rektor B:s uppfattning av sarskilt stdd inom klassens
ram/inom den klass eller grupp som eleven tillhér ar mer fokuserad pa kontexten och gruppen
som helhet. Har finner undersokningen ett innovativt perspektiv (se vidare Perspektiv pa ”sar-
skilt stod” 2.4) pa sarskilt stod inom klassens ram”. Det vill séga, man organiserar undervis-
ningen efter behovet och satter prislappen darefter.

Rektor B: ”Det definierar jag sa att da har man inte nagot uttalat stod i klassen.
Da tanker jag att da handlar det inte om en specifik elev utan da handlar det mer
om hela klassen....Da har vi kanske forstarkt personalresursen till en viss grupp
eller vi har gjort andra schematiska grejer kanske minimerat gruppstorleken.

Rektor D visar genom f6ljande citat att “inom klassens ram” betyder att inte sérskilja eleven i
behov av sarskilt stod ifran den egna gruppen eller klassen:

"Jag vet ju att det ar sd att rent fysiskt sa ska man inte ta ut nagon ur klassrummet
men det kan ju va sa att eleven sjalv tycker att nu borjar jag forsta ..far en san har
aha-upplevelse,”...” nu vill jag ga ut och satta mig och fardighetstrana, da tycker
jag att det fortfarande &r inom klassens ram for det mar eleven béast av, det tycker
inte jag dr att sarskilja.”

Sammanfattningsvis finner undersdkningen att % av informanterna definierar ’stod inom klas-
sens ram/ inom den klass eller grupp som eleven tillndr som en resursmodell som kraver ett
minimum av resurser namligen “en basresurs”. Har ar prislappen satt forst, vilket innebér en
basresurs = en larartjanst/klass eller grupp som ska klara allt. Har ligger fokus pa att lararen ska
utnyttjas maximalt. Verksamheten ska fa ut s& mycket som majligt av det insatta kapitalet. Om
lararen inte klarar det &r det lararens brister som ska kompenseras och da &r det inte langre stod
inom klassens ram. Tva av informanterna rektor B och D tolkar ”inom klassens ram” som ej
sarskiljande fran klassen/gruppen av eleven i behov av sarskilt stod. En av informanterna, rek-
tor B, menar att sarskilt stod inom klassens ram innebdr att rikta det sarskilda stodet mot hela
gruppen och inte mot en enskild individ.
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Gratis resurspersoner kan exempelvis vara eleverna sjalva. Rektor C och D ser pa elevresurs
utifran att elever kan hjélpa varandra eller helt enkelt paverka larandemiljo genom att skapa en
trygghet och en positiv atmosfar kring larokontexten.

Rektor D: Alltsa en kamrat till barnet har en fantastisk formaga och resurser i sig
att vara ett stod. Trygghet i att ha en god van som hjalper mig framat.

Men rektor C och D sager inte bara att eleverna kan fungera som resurser for varandra utan
beskriver ocksa hur detta kan paverka didaktiken under en matematiklektion mot ett mera in-
teraktivt larande:

Rektor C: ”Man kan sitta i smagrupper. Hur tankte du i det har talet? Jassa, du
tankte sa. Jag tankte sa har. Du kan ju komma fram till samma svar men végen dit
kan ju se olika ut for olika elever”.

Rektor D: ”Det kan ocksa vara att man sitter i en grupp elever och diskuterar ex-
empelvis en matteuppgift och kommer fram till svaret eller ar pa vag att komma
fram till svaret och da kanske inte att svaret ar det viktigaste utan resonemang-
et”... "Alltsa de e att utveckla férmagor”.

Anhoriga som foraldrar och syskon kan fungera som ett stod for elever i behov av sérskilt stdd
i matematik. Problemet kan ibland enligt rektor C och rektor D vara att fordldrarna kanner att
de inte ar sa bra pa matematik och darfor inte klarar av att hjélpa sina barn. Rektor C menar att
foraldrarna som “ar dom viktigaste personerna for barnen” &r en gratis resurs som skolan skulle
kunna fa ut mer utav genom att skolan ordnade " nagon cirkel for foraldrar” eller att de far vara
med och ta del av skolans fortbildning sa att de kanner att de har férmagan att hjalpa sina barn
med matematiken.

Praktikanter kan ocksa fungera som en gratis resurs menar rektor D, men funderar ocksa 6ver
vad som egentligen ar sérskilt stod.

Rektor D: ”Vem som helst kan ju ha behov av stod, sarskilt stod ar nagot mer vad ska jag saga,
Klurigt att tatag i...”

Gratis personresurser handlar om personernas egna resurser. Deras formaga och kompetens
for att tillgodose behovet av sérskilt stod utan att det belastar budgeten ytterligare. Rektor D:

”Kompetensen behdver inte vara utbildningen det kan vara en inre kompetens
man har, Sattet att bemota, sattet att hantera matematikens djungel, det &r ocksa
formagan att kunna forklara varfor det &r pa det ena och det andra sattet.”

Denna inre kompetens kan utvecklas genom att lararna och Ovriga resurspersoner interagera
med varandra, dels genom att auskultera i varandras verksamheter och dels genom att man pa
sin arbetsplats har och umgas med kunniga manniskor som gérna delar med sig, menar rektor
C.

Men det kan ocksa handla om en férmaga att kunna effektivisera sig, att klara av att driva
verksamheten i klassrummet utan extra resurser som belastar budgeten. H&r handlar det om att
oka produktionen genom att organisera kontexten sa att verksamheten belastar budgeten mi-
nimalt. Det vill s&ga, den befintliga resursen ska producera mera. Samtliga informanter hav-
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dar att det ar inte bara att pumpa in mera resurser utan det handlar om hur man tanker med det
man har. De menar att verksamheten maste arbeta utifran den befintliga vuxentatheten.

Rektor C: ”...sa sarskilt stod handlar inte alltid om mer resurser utan mer om hur
man organiserar och grupperar i undervisningen”.

| kategorin gratis resurs namner rektorerna inte gratis materiel, men a andra sidan behover inte
gratis materiel fordelas utan det kan var och en ta av sa mycket de behdver. | kategorin gratis
resurspersoner och personresurs finner studien inom klassens ram (ett satt att organisera un-
dervisningen med ett minimum av resurser), foraldrar, klasskamrater, praktikanter, den egna
inre kompetensen och kompetensutveckling mellan befintlig personal. Av dessa resurser &r
praktikanter den enda som eventuellt fordelas av rektor. Men eftersom praktikanter antingen ar
ungdomar eller lararstuderande tolkar undersékningen att de kan ge stdd men inte har den kva-
litativa kompetens som sarskilt stod kraver, dessutom kan &renden som innefattar sarskilt stod
vara belagt med sekretess. | kategorin gratis personresurs handlar det om personens férmaga att
ge sarskilt stod i matematik. Rektor kan fordela en person med en kvalitativ inre formaga att ge
sarskilt stod men da ar det sjalva personen rektor fordelar och da hamnar faktorn i en annan
kategori, namligen resurspersoner som belastar budgeten. Den inre formagan kan inte 16sg6ras
och fordelas utan personen.

5.2.3 Sammanfattning

Resultatet blir att kategorierna anhériga och praktikanter inte raknas till resursférdelning for
elever i behov av sarskilt stod i matematik, men &ar &nda en resurskategori for elever i behov
av stod i matematik. Likasa galler det de Gvriga kategorierna under kategorin gratis resurs.
Undersokningen har saledes funnit att resurser for sarskilt stod i matematik som rektor forde-
lar belastar budgeten. Resursfordelning for elever i behov av sérskilt stod i matematik ar har
lika med budget.

5.3 Maluppfyllelse i matematik

Maluppfyllelsen var total i lagt resurstilldelningsomrade, nagot mindre i medelt resurstilldel-
ningsomrade medan det minsta antalet elever som nadde malen i matematik pa de nationella
proven varterminen 2009 var i det omrade som tillhorde ett hogt resurstilldelningsomrade.

Rektor i Iagt resurstilldelningsomrade:
"Da blev det sd pa var skola att alla elever klarade det, dom klarade det. Sa da
borjade vi undra om vi gjort felbeddmningar”.

Rektor tilldelat Iagt i medelt resurstilldelningsomrade:

”Jag vander mig mot hur du uttrycker det. Jag skulle aldrig uttrycka det att nagon
elev inte ar godkénd. Det ar ju inte eleven som dr godkand det &r ju vi pedagoger
som inte har lyckats a fa den eleven & na det malet det &r ju det som ar vart upp-
drag. Pa den har skolan, sa i ar tre nadde alla malen. Vi har véldigt god malupp-
fyllelse.”

Rektor i medelt resurstilldelningsomrade:
"Det var ganska god maluppfyllelse, men inte helt.”

Rektor i hogt resurstilldelningsomrade
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Vi har tva klasser som gjorde dem i varas. Det var en valdig skillnad i resultatet,
vilket var valdigt konstigt egentligen att det kunde bli sa stor skillnad. Jag tror den
ena klassen hade 70% godként och den andra 40% sa dar. Det var en valdig skill-
nad. Det var forsta gangen vi gjorde det kan man sdga sa jag tror att det har att
man, jag tror att man har olika tdnk nar man réattar dom har nationella proven, och
det jobbar vi med for att fa en samsyn pa vad ar godkant och vad ar inte godkant
hur ska man tolka svaren for det ar en tolkning i alltihopa sa att, ja, det &r en
spannande uppgift.”

5.4 Resursfordelningsmodeller

Hur tanker d& rektorer nar de fordelar resurserna till elever i behov av sarskilt stod i matema-
tik? Foljande modell &r tankt att ge en dverblick dver de kategorier som de olika resursfordel-
ningsmodellerna har indelats i.

[Resursft')rdelningsmodeller}

I I ]
[ Atgardsprogram } [Likafbrdelningsmodellen} [ Storsta behovet }

5.4.1 Atgéardsprogram
Rektor A och rektor D havdar att atgardsprogrammen styr och paverkar vid resursfordelning.

Rektor A: "Ja, det ar ju det som styr insatserna helt och hallet det ar ju dar det star vilka
insatser vi ska bidra med”.

Samtidigt framkommer i undersékningen att atgardsprogram skrivs utifran vilka resurser som
skolan har mojlighet att ge, vilket syns tydligt i rektor B, C och D:s svar:

Rektor D: “Jag tror faktiskt att vi mest skriver atgardsprogrammen utifran det vi
faktiskt kan ge.”

Har skiljer Rektor A ut sig fran gruppen genom att visa att det gar att lyfta problemet till en
annan niva om inte skolans resurser racker for att tillgodose det sarskilda stod som det finns
behov av.

Rektor A: "Alltsa jag utgar ifran att man skriver det som behover anpassas till
elevens miljo och sen ar det ju kan inte vi, och det har vi ju i var plan elevhalsan
det beskrivs mycket noga dar att kan inte vi tillse det pa var niva da lyfts det till
nasta niva...”
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Pa tre av fyra skolor skrivs atgarderna i atgardsprogrammen utifran det sérskilda stod som sko-
lan har mojlighet att ge. Darmed konstaterar undersokningen att atgardsprogrammens roll vid
resursfordelningen &r underordnad tillgangen pa resurser och att det snarare &r sa att det for det
mesta ar tillgangen pa resurser som styr innehallet i atgardsprogrammen. Undersokningen fin-
ner ett undantag dar informanten sager att elevens faktiska stodbehov skrivs i atgardsprogram-
met och forstarker detta pastaende genom att pasta att det gar att lyfta behovet av sarskilt stod
till en annan niva om skolan inte klarar av att tillgodose stodbehovet.

5.4.2 Likafordelningsmodellen

Déremot nér undersdkningen studerar Rektor B och Rektor C:s svar finner undersokningen en
resursfordelningskategori dér "dela lika — modellen” styr fordelningen.

Rektor B: "Men i grunden nér jag fordelar ut grundresursen och Sv2 resursen da
far alla lika mycket. | botten blir det lika till alla arbetslag och det ar tva arbetslag
i ar 1-3 och ett arbetslag i ar 4-6. Da lagger vi ut hela deras gemensamma resurs ut
till arbetslaget, har har ni och sa bakar vi in ett heltidsstod ocksa. Sen gor arbets-
laget prioriteringen”.

Rektor C: ...”det &r inte jag som gar in och petar i det har utan det &r en tjanst a
sen fordelas det fran dom behoven som ar”... ”det ar specialpedagogen som é&r
gummibandet i liksom hur resurserna fordelas...”

Gemensamt &r att det inte verkar finnas nagon sarskild resursfordelning for elever i behov av
sérskilt stod i matematik utan den ligger inbakad i en storre resurskvot.

5.4.3 Storsta behovet

Storsta behovet som resursfordelningsmodell innebér att Elevhalsoteamet fordelar resurserna
utifran vilka elever som har storst behov.
Rektor D: ”...nar vi ska fordela dom timmarna da &r det vi tillsammans i elevhal-
soteamet som avgor vilka elever som har storst behov”.

Vilka behov som anses mest angeldgna framgar inte av undersékningen men behov av sarskilt
stod i matematik namns inte som nagon prioriterande faktor i detta sammanhang heller. Det
finns ett undantag i undersékningen.

Rektor A: ”...kan inte vi tillse det pa var niva da lyfts det till nasta niva”. Har
verkar inte finnas nagra begransningar for det sérskilda stodbehovet.

Saledes finner undersokningen en resursfordelningsmodell som skulle kunna innefatta elever i
behov av sarskilt stdd i matematik.

5.4.4 Sammanfattning

Resurser for sarskilt stod i matematik fordelas saledes av rektor till ett resursteam eller direkt
till den Klass eller grupp déar eleven har sin tillnérighet. Vare sig rektor fordelar resurserna
direkt till eleven eller via ett resursteam sa ar resursfordelningen baserad pa resurstillgangen
och inte pa elevens faktiska behov. Om eleven har tur sa dverens staimmer elevens behov med
resurstillgangen. Endast en av informanterna utgar ifran atgardsprogrammens innehall vid
resursfordelning och forstarker validiteten i detta pastaende genom att upplysa undersokaren
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om att det gar att lyfta ett &rende till en annan niva om inte skolan kan tillgodose det sarskilda
stddbehovet. Resurser for sarskilt stod som rektor fordelar belastar budgeten. Resursfordel-
ning for elever i behov av sarskilt stod i matematik ar saledes budget. Men hur ser da rektors
budgetpase ut? Informanternas tankeformer om resursfordelning handlar om att vanda och
vrida pa det som finns att fordela. Vad Rektor B, C och D gor om de inte har tillrackligt med
medel for att uppfylla det som star i lagen, namligen att alla elever i behov av sérskilt stod ska
fa det, framgar inte av undersékningen.

Rektor D (fraga 3): "Jag menar lagtexten &r ju jatteklar, men budgeten ar inte lika
Klar...”

5.5 Budget

Enligt rektor D sa har tilldelningen av resurser minskat och framhaver samtidigt vardet av
extra kompetent personal genom att bibehalla dessa tjanster trots minskad budget.

Rektor D: "Vara resurser som vi far tilldelade i form av personal...pengar i verk-
samhetsanslagen sa har ju det minskat men jag har inte minskat pa specialpedagog
och speciallararresursen.”

Att det ar tuffa tider for rektor D:s verksamhet framhavs i foljande uttalande:

”Kan vi rationalisera...fundera varje moment du gér med dina elever, e det detta
du ska gora e detta ett av malen eller gor du det for egen skull for att du tycker det
ar kul eller &r det for att eleverna tycker att den har uppgiften &r valdigt rolig att
gora...ar det inte det har du ska gora sopa bort det direkt far du tid dver gor garna
det da men forst da”.

Rektor A, B och C:s uppfattning om resurstilldelningen ar att den bade har okat och fran 2008
till 2009, men samtidigt inte har 6kat. Enligt rektor A har den okat for att de har fatt fler elever
medan rektor B menar att stodbehovet ocksa har okat sa det ar svart att séga om det har 6kat
eller inte. Rektor C svarar nagot undvikande med att det inte alltid handlar om pengar. Rektor
D menar att om det var en okad tilldelning av resurser fran ar 2008 till 2009 sa visade inte de-
ras budget det. Daremot fick de plétsligt en massa datorer till skolan, matematikmateriel och
kompetensutveckling i matematikdidaktik. Detta kom som en rolig dverraskning ifran stads-
delsforvaltningen.

5.5.1 Statliga satsningar

En informant lyfter d&renden som inte ryms inom budgeten till en annan niva inom stadsdels-
forvaltningen men ingen namner de tva stora statliga satsningarna pa matematik som verk-
samheten kunde soka medel ur under varterminen 2009. Vid en narmare forfragan om dessa
pengar framkom det att en av de fyra skolorna hade sokt men inte blivit beviljande statliga
medel.

Rektor C: Vi har sokt, vi har sokt pa jattemanga fina projekt men vi har inte, men
vi har sokt faktiskt men inte fatt ndgonting. Genomtankta projektansokningar dar
larare har jobbat jattemycket med att skriva ansékningar. Vi har jobbat jattemyck-
et med det... och vi har fatt nej for att fordelningen skulle fordelas jamnt Gver
stan... eller vad det nu var for nagonting...jag vet inte...men sa var det!”.
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Personalen hade lagt ner tid och energi pa projektansékan men &nda inte fatt nagonting. En viss
forvirring lyser igenom informantens svar. Varfor hade de inte fatt nagot trots att de lagt ner
mycket tid och energi pa ett flertal projekt? De Gvriga tre hade inte kinnedom om Skolverkets
87 miljoner kronor stora satsning pa matematik. Aven om de hade det s& har de inte méjlighe-
ter att soka pg. av tidsbrist eller okunskap hur man soker.

Rektor D: ” Nej, har pa var skola har vi inte sokt nagra pengar, och det kanske vi
borde. Jag tror det &r en brist. Varken jag eller Mikael har sokt pengar sa har och
jag tror lite okunskap i hur soka och skriva det tror jag nog att vi har men det &r
val sant man inte far skylla pa men jag tror...tid! Vardagen é&ter ju upp oss.”

5.5.2 Resurssloseri

| denna kategori avses kompetenser som finns men som inte anvénds eller anvéands felaktigt.
Resurssloseri innebar ocksa att en person blir satt att utféra uppgifter som en annan kompetens
inom verksamheten skulle kunna klara bade snabbare och mer kvalitativt och belastar darfor
indirekt budgeten. Resultatet av undersékningen visar ocksa att de administrativa uppgifterna
gar fore de pedagogiska.

Rektor D: "Jag tror ocksa pa rektorernas utveckling i dom har faserna. Du vet en
rektor idag, jag har ju en som har gétt bredvid mig...Men vad ... gor ni? Ar det ett
rektors jobb? Vad é detta? ja det jag &r minst av allt det &r pedagogisk ledare, det
ar jag minst av allt i mitt jobb. Det ar sa mycket annat som ska skotas”.

Rektor C:” Som rektor har man en mangd olika saker utan att man far fokusera pa
saker som pedagogisk ledare”...”Da tror jag att vi skulle kunna gora stor-
verk”...”Forhoppningsvis sa har man ju fatt tjansten for att man ar en pedagog
och inte for att man ar ndn administrator utan att man ar pedagog och det ar darfor
man &r rektor och det ar det som driver en”...”Jag tycker att detta &r spadnnande!”

Resurssloseri ar nar en person ska utfora uppgifter som den inte har kompetens for. Det tar
langre tid och den person som har den ratta kompetensen blir involverad &nda. Rektor D berét-
tar att:

'S4 utifran det som jag tycker jag ar extra bra pa sa ska jag ju jobba med det och
da skulle jag ha nagon annan som jobbade med det som jag inte &r fullt sa bra pa,
exempelvis dator. Ibland gor den inte som jag vill och da maste jag vanta tills va-
ran skoladministrator &r har och kan hjalpa mig.”

Och da &r det plotsligt tva personer som &r involverade i en och samma uppgift. Resurssloseri
tillnor kategorin budget eftersom person som uppbar 16n for sin garning+tid ar pengar. Desto
mer tid som behdvs per person for att utféra en uppgift desto mer belastar det budgeten. ”Ratt
man pa ratt plats” ar ett gammalt talesatt som verkar stimma in har.

5.5.3 Lotteri i budgeten

Daremot framkom det att tva av informanterna hade fatt ett plotsligt tillskott i budgeten i form
av fortbildning i matematik och for inkdp av matematikmateriel och datorer. Men de hade
ingen aning om var pengarna kom ifran. Har man tur sa kan det ju ramla ner lite pengar anda.
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Rektor B: ”Nja, det ar pengar som ramlat ner, jag har inte varit med i nagon anso-
kan ska jag saga och jag vet inte heller nagon bakgrund varfér dom kommer. Jag
vet bara att vi har dom och att det ar en ganska stor satsning egentligen pa arskurs
1- 3 i lasa, skriva, rakna da”.

Rektor D: "Mmm, jag ska bara aterge for dig att precis nu vecka 44 sa hade vi alla
arskurs 1-3 larare pa en tre dagars matematikutbildning den haller vi internt har i
hela stadsdelen, plus att lararna vid fem tillfallen far handledningstillfallen i
mindre grupper runt den har matematikutbildningen som man nu far ga och det
fortsatter &ven nasta termin...”

5.5.4 Sammanfattning

Den budget rektor har att fordela resurser ur till férman for sarskilt stod i matematik ar inte
baserat pa antalet elever i behov av sarskilt stod i matematik. Resurstilldelningen har okat men
det rader en forvirring hos informanterna som inte kan forklara hur resurstilldelningen kan
bade oka och inte 6ka pa samma gang. Det finns majligheter att fylla pa budgeten till forman
for sarskilt stod i matematik med statliga medel men det rader okunskap och férvirring runt
dessa pengar. En av informanterna ndmner rakna, lasa, skriva satsningen men verkar inte veta
varifran eller varfor pengarna kommer. En annan informant verkar oférstaende och besviken
over att deras ansokningar inte genererade nagot tillskott i budgeten for amnet matematik. Sko-
la som lagt ner mycket moéda pa ansokningar till skolverket har inget fatt medan de som inte
ansokt platsligt har fatt del av skolsatsningen fran Skolverket.

5.6 Forhallningssatt

De forhallningssatt som lyser igenom ar bade inkluderande, interaktiva och verklighets-
baserade. Men det finns dven inslag av kompenserande och exkluderande elevsyn.

Verklighetsbaserat forhallningssatt

Genom att rektor B framhaver vikten av att eleven ska se "helheten med évriga amnen, sa att
man far en helhet i det man lar sig” uppfattar undersokaren att rektor B har ett verklighetsba-
serat forhallningssatt. Rektor B utvecklar detta vidare med att: ”se saken i dess sammanhang”.

Inkludering

Rektor A menar att alla elever som kommer till skolan ska inga i klassorganisationen och till-
godoses dar eleven befinner sig. ”Alla &r héar och har rétt att vara har.” Inkludering ar ocksa att
ha en tilltro till elevens formaga att lara.

Rektor C: ”...normalitetsbegreppet &r att vi maste tro att dom kan fixa detta om
vi later dom sjélva fa fundera och vara delaktiga i sitt larande”.

Men grunden i ett inkluderande forhallningssatt ar att mojliggora for lararen att fa mer tid att
agna sig at att stimulera och pedagogiskt backa upp eleven i sitt larande.

Rektor D: ”"Men jag skulle ocksa vilja satsa pa stodprocesser sa att lararna kan
agna sig at det som ar deras huvuduppdrag”... "vi haller pa med en massa, som
nagon annan kunde gora”.

Inkludering handlar inte bara om att befinna sig i samma rum som de andra klasskamraterna
utan att fa sitta och jobba dar eleven sjélv trivs bést. Rektor D framhaver sitt inkluderande tank
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genom att lyfta fram att man ska tillgodose det som eleven mar bast av. Om eleven sjalv valjer
att ga ut ifran klassrummet och fardighetstrana sa ar den fortfarande inkluderad dven om den
inte befinner sig i samma rum som &vriga klasskamrater. ”det ar fortfarande inom klassens
ram”...”det tycker inte jag &r att sarskilja.” Inom klassens ram uppfattas av rektor D som ett
inkluderande begrepp.

Exkluderande

En till en situation behdver inte vara exkluderande men det &r daremot nivagruppering. Rektor
B verkar fullt medveten om att nivagruppering har en negativ klang, "vilket man inte far saga
nastan, nivagruppering”. Men menar att ibland &r nivagruppering det basta sattet for eleven att
kanna sig delaktig i den kontext eleven befinner sig i. Rektor B:s elevsyn innebér inte att ele-
ven ska exkluderas fran den grupp eleven tillhor utan skapa kontexter dar eleven kan vara del-
aktig utan att exkluderas. For rektor B kommer elevens delaktighet i det som pagar i forsta
rummet aven om undersokaren vid forsta reflektionen tolkade detta uttalande fran rektor B som
en exkluderande elevsyn.

Interaktivt larande sker i samspel med nagon annan. Det kan exempelvis vara mellan elev
och elev, larare-elev, larare-larare men man far inte glomma att interaktion dven kan ske mel-
lan rektor och larare. Rektor D menar att nar elever diskuterar en matematikuppagift tillsam-
mans sa "kanske inte att svaret ar det viktigaste utan resonemanget”.

Rektor A tror pa mera dialog i undervisningen och menar att eleven lamnas at allt for mycket
eget larande i matematikboken. Dialogen behdvs inte bara for utvecklandet av matematiska
formagor utan aven sprakutvecklingen.

"Det har med sprakutveckling lever i skymundan just nu, men jag &r helt séker pa
att resultaten i matematik har ursprungligen med sprakutvecklingen att gora”, me-
nar rektor A vidare.

Rektor C visar ett interaktivt forhallningssatt genom att lyfta fram interaktionen mellan larare
vilket skulle kunna framjas av “ett mer strukturerat larande sinsemellan pa skolan” dar lérar-
na ”lar av varandra”, menar rektor C vidare. Rektor C lyfter ocksa fram interaktionen mellan
rektor och larare dar rektor pedagogiskt hjalper lararen att locka fram elevernas olika forma-
gor: “jag tror att vi rektorer ska vara mer pedagogiska ledare och leda det arbetet kontinuer-
ligt for larare for det ar tufft och gora det sjalv”. Rektor D visar ocksa pa ett interaktivt for-
hallningssatt genom att 6nska sig mer tid att interagera med lararna:

”Jag skulle vilja vara mycket mer med och ge feedback och respons och ge reflek-
tionstankar.”

Kompenserande/kategoriserande forhallningssatt innebéar att det ar eleven som ska anpassas
till miljon i stallet for att miljon anpassas till eleven? Rektor A séger att “resurser ar ndgot som
pa nagot satt okar anpassningen i larandemiljon till elever i behov av sérskilt stod”, medan rek-
tor B och D menar att alla elever ska fa vara med pa sina villkor. Vad &r skillnaden mellan de
olika uppfattningarna? Rektor A ger inget forslag pa hur larandemiljon kan anpassas medan
rektor D daremot pratar om hjalpmedel som ett annat laromedel, multiplikationsrutan, matt-
band och dator i syfte att ge eleven samma mojligheter som alla andra. Undersdkningen tolkar
hér att bada rektorerna har ett inkluderande forhallningssatt men att skillnaden mellan anpass-
ning i larandemiljon eller till larandemiljon under en matematiklektion ar svar att tillampa i
praktiken. Antingen blir det deltagande med kompenserande hjalpmedel eller sa blir det att
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varje elev agnar sig at sjalvstudier i anpassat laromedel. Vilket av dessa tva alternativ &r an-
passning i respektive till larandemiljon? Om det &r sjalvstudier i anpassat laromedel som avses
med anpassning i larandemiljon under matematiklektionen sa saknas delaktighet i den kontext
eleven i behov av sérskilt stod i matematik befinner sig i. Undersokningen finner hér att Rektor
A och rektor D formodligen menar samma sak men att rektor A anvander en mer, inom forsk-
ningen, accepterad formulering. Daremot syns ett tydligare kompenserande férhallningssatt i
foljande citat:

Rektor D: ...da &r jag ju inkluderad nér jag far vara med pa mina villkor och kla-
ra jag inte dom villkor som géller for gruppens grupparbete sa kanske jag behdver
ha nagot extra som gor att jag har samma majligheter som alla andra™.

Det relationella (Emanuelsson, 2001, Persson, 2008, Rosenqvist, 2003) deltagarperspektivet
framtrader har genom att informanterna forsoker forena de tva dilemman som Nilholm (2007)
beskriver i dilemmaperspektivet namligen maluppfyllese-delaktighet-inkludering. Informan-
ternas mal ar att eleven ska inkluderas och vara delaktig i det som pagar. | forsta hand ska
kontexten anpassas sa langt det ar mojligt men om det inte gar sa tillfor man kompenserande
hjalpmedel. Resultatet blir sdledes att samtliga informanter har ett relationellt deltagarper-
spektiv.

Utbildningspolitiska riktningen

De yttre ramar inom vilket studiens dvergripande syfte vilar, resursfordelning for elever i
behov av sarskilt stod i matematik handlar om politik. Rektor B menar att resursfordelning for
elever i behov av sarskilt stod i matematik varierar med den radande utbildningspolitiska rikt-
ningen: "Det har &r en jattefraga egentligen som handlar om hela skolans struktur och uthild-
ningspolitik.”

6. Resultatdiskussion

Syftet med undersokningen var att ta del av rektorers varierade uppfattningar om resursfor-
delning for elever i behov av sérskilt stod i matematik. Resultatanalysen borjar med att defini-
era den faktor som allting kretsar kring, ndmligen Vem &r i behov av sarskilt stod i matema-
tik? Darefter foljer ett avsnitt om resurs for sarskilt stod i matematik. Nar vad och for vem ar
definierat gar resultatdiskussionen in pa hur resurserna fordelas, det vill saga olika resursfor-
delningsmodeller. | slutet gors ett forsok att binda ihop de tva vagskalarna som aterfinns i
inledningens problematiserande del, ndmligen budgeten. Har det blivit mer eller mindre resurs
att fordela?

6.1 Vem ar i behov av sarskilt stod 1 matematik?

Undersokningen har funnit fem elevkategorier som enligt informanterna kan vara i behov av
det sarskilda stodet i matematik. Riskerar att inte na malen i grundskolans kursplan, Tillfallig
tempoanpassning, Extra hog utvecklingspotential, Riskerar att inte nd malen i grundsarskolans
kursplan och andra funktionshinder. Vilka deltagarperspektiv framtrader har och vad grundar
sig dessa uppfattningar pa?

I styrdokumentens definition av elev i behov av sérskilt stdd framtrader Tidemans normativa
och psykologiska synsétt genom att de innehaller ett bestamt mal att na vid en viss tidpunkt.
Malet ar normativt for samhallet och eleverna beraknas ha formagan att na dess mal i ar 3, 5
och 9. Ett kompensatoriskt (Haug, 1998) perspektiv pa eleven framtrader i och med att ele-
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vens formaga att na malen ska kompenseras genom sarskilt stod. Informanternas deltagarper-
spektiv lutar mer at det relationella genom att de belyser det sérskilda stodbehovet ur elevens
perspektiv genom att lyfta fram sérskilt stod som ett behov for att 6ka elevens mojligheter att
utveckla sina matematiska férmagor oavsett pa vilken sida av malet som eleven befinner sig.

Kategorin extra hog utvecklingspotential ar dar eleven redan passerat uppnaendemalet och
behover fa sarskilt stod med storre utmaningar for att kunna utveckla sina matematiska for-
magor. Riskerar att inte nd malen i grundsarskolans kursplan &r inkluderade sarskoleelever
som visserligen har en kursplan med uppndendemal men inga nationella prov som markerar
matning av deras kunskaper och déarigenom inte ger samma kontroll och ansvar for att eleven
nar malen i matematik vid en viss tidpunkt. Informanterna menar anda att inkluderade sérsko-
leelever “absolut” tillhor de elever som har behov av sérskilt stod i matematik.

Tempoanpassning kan vara bade kompensatoriskt/kategoriskt och relationellt perspektiv ge-
nom att det handlar om att kompensera for att na malet men kan lika val betyda att undvika
lara in en berdkningsprocedur felaktigt genom ett missat steg i inlarningsmomentet. Tempo-
anpassning som tillfalligt sarskilt stod innebér i sa fall majlighet till fortsatt utveckling av den
matematiska formagan vilket i sin tur ger ett relationellt perspektiv. Men om tempoanpass-
ning som sérskilt stdd ar en mer eller mindre permanent 16sning for en och samma individ blir
kategorin tempoanpassning kompensatorisk/kategorisk.

Nér det géller elever i behov av sérskilt stod i matematik, namner samtliga informanter dock
forst och framst elever som riskerar att inte nd malen i kursplanen vilket visar pa ett kompen-
satoriskt (Haug)/kategoriskt (Tideman) perspektiv. Men kan rektorer anta ett annat perspektiv
an just detta kompensatoriska/kategoriska nér deras uppdrag ar reglerat enligt grundskolefor-
ordningen (SFS 2008:408 4 8) dar det star att eleven ska ges stddundervisning, “om det kan
befaras att eleven inte kommer att na de mal som minst ska ha uppnatts slutet av det tredje,
det femte och det nionde skolaret”. Bade malet och tidsplanen &r redan forutbestamt och rek-
tors dvergripande ansvar for verksamheten som helhet ska enligt SKOLFS 2001:23. §2.8 in-
riktas pa att na de nationella malen”.

6.2 VVad ar resurs for sarskilt stod i matematik?

Rektorers uppfattningar om resurs &r i princip allting: Materiel, person, forhallningssatt och
inre medhavda resurser. Det framkommer bade kompensatoriskt- (Haug, 1998) och relatio-
nellt- (Persson, 2008) deltagarperspektiv i dessa uppfattningar. Rektor D menar att inklude-
ring ar nar eleven far vara med pa sina villkor men samtidigt menar Rektor D att eleven kan
behdva nagot extra som ger eleven samma mojligheter till delaktighet i den grupp som eleven
befinner sig i. Rektor A sager att det handlar om ett forhallningssatt och att anpassa larande-
miljon vilket ger ett relationellt deltagarperspektiv dar miljon anpassas sa att den tillgodoser
varje elevs behov. Eftersom rektorer har ett malrelaterat tidsanpassat ansvar (SKOLFS
2001:23. §2.8) ligger det kompensatoriska ndrmare an det relationella. Déremot lyfter rektor
A, C och D fram dialogen mellan aktdrerna i kontexten och samspelet mellan elever under en
matematiklektion och att det inte alltid behover vara réatt svar som réknas. “da kanske inte att
svaret ar det viktigaste utan resonemanget”, menar rektor D. Samspel och att eleverna hjélper
varandra framat ligger narmare det relationella deltagarperspektivet an det kompensatoriska.
Men gar det att till fullo bedriva undervisning ur ett relationellt deltagarperspektiv nar det
enligt lagen finns ett tidsanpassat mal att uppna och att det sérskilda stodet ska riktas mot de
elever som riskerar att inte na detta mal pa utsatt tid (ar 3, 5 och 9)? Ahlberg (1999) menar att
det ar kraven pa att alla ska na samma mal pa samma tid som skapar behov av sarskilt stod.
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De resurser som fordelas av rektorerna i den har studien, till forman for sarskilt stod i mate-
matik, anvénds till kompensatoriska hjalpmedel, specialpedagogisk handledning, mindre
gruppsituationer, enskilt stod och gruppstéd och de professioner som ndmns i sammanhanget
ar fritidspedagoger, Sv2-larare, speciallarare och specialpedagog med extra kompetens i ma-
tematikinlarningsproblematiken.

Till viss del framtrader en exkluderande elevsyn men samtidigt verkar samtliga informanter
att ha elevens mojligheter till delaktighet i den kontext han/hon befinner sig i som central
elevsyn. Vilken matematikdidaktik mojliggor delaktighet under matematiklektionen for 20-25
elever med en kunskapsvariation pa flera arskurser emellan. Utan att tillimpa kompenserande
sérbehandling, exkludering eller hastighetsindividualisering? Kanske kan Rektor D:s fram-
tidsvision om stodprocesser for lararna dar de avlastas fran arbetsuppgifter som nagon annan
skulle kunna gora, vara en losning. Folster m.fl. (2009) menar att sarskilt stod skulle kunna
ges pa icke ordinarie undervisningstid. Genom att se pa det sarskilda stodet i matematik ur
Folster och Rektor D:s visiondra perspektiv okar lararens tid med eleven men samtidigt 6kar
lararens undervisningsskyldighet, vilket kan foranleda ett fackligt problem. Daremot borde
det inte vara nagot problem for eleven eftersom det redan finns undervisning utanfor den or-
dinarie undervisningstiden i form av hemsprak. Denna vision tolkar undersokaren som ett
relationellt deltagarperspektiv.

Informanterna namner smagrupper dar eleverna hjélper varandra eller 16ser matematikuppgif-
ter tillsammans som en organisation for att kunna ge det sarskilda stodet inom klassens ram.
Tre av fyra informanter tolkar begreppet sarskilt stod inom klassens ram/grupp den tillhor
som Rektor A uttrycker det: ”dar &r det ju pedagogens uppdrag att tillgodose det allts&”. Aven
i Lpo94 framgar det att det sarskilda stodet ska ges av lararen. Lararens ansvar &r att: ”stimu-
lera, handleda och ge sérskilt stod till elever som har svarigheter”. Detta begrepp tolkas darfor
i den hér studien av undersdkaren som en icke budgetbelastande resurs utéver en basresurs.
Nar studien gar in pa resurser som inte belastar budgeten, har kallad gratis resurs framtrader
ett inkluderande och demokratiskt deltagarperspektiv genom att:

e lektionen leds av en larare med kompetens och inre formaga att kunna forklara mate-
matiken och fanga elevernas intresse. Haug (1998) anser att varje larare bor ha specia-
listkompetens.

e Lararen organiserar lektionen sa att eleverna hjalper varandra.

e Ldraren handleder foraldrar hur de hemma kan ge sarskilt stod i matematik till sina
barn.

Ronnberg och Ronnberg (2001) menar att foraldrar med ett annat modersmal an svenska i stor
utstrackning kanner att de inte kan hjalpa sina barn med matematiken for att den verkar annor-
lunda an vad de larde sig nar de sjalva gick i skolan. Men skulle inte detta &ven kunna gélla
foraldrar med svenska som modersmal? Rektor C/D menar i en framtidsvision att foraldrarna
borde fa majlighet till fortbildning i matematik. Det som Ronnberg och Ronnberg havdar far
saledes stod i informanternas uttalanden. Foraldrarna ar saledes i stor utstrackning en outnytt-
jad gratis resurs som inte &r kompenserande, exkluderande eller hastighetsindividualiserande.
Rektorerna verkar val insatta i hur resurserna bast anvands for en positiv utveckling av ele-
vernas matematiska formagor och hur de skulle vilja leda skolan pedagogiskt om de hade mer
tid for pedagogiskt ledarskap och avlastades fran en del av de administrativa uppgifterna.
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6.3 Resursfordelningsmodeller

Hur fordelas resurserna och stdammer férdelningsmodellerna med behovet av sérskilt stod i
matematik?

Rektorerna lyfter fram flera pedagogiska resursmodeller som inte belastar budgeten utver en
basresurs (se begrepp). Exempelvis anhériga, praktikanter, andra elever, kollegor som kompe-
tensutvecklar varandra m.m. men inget av detta ar resurser som rektorer fordelar. Visserligen
kan praktikanter fordelas men de kan inte réknas som den kvalitativa resurs som rdknas som
sérskilt stod. Resurser som rektor fordelar belastar budgeten.

| studien framkommer det fyra olika resursfordelningsmodeller: Atgardsprogram, Likafordel-
ningsmodellen och Stérsta behovet. Nar det géller resursfordelning fran kommunen till stads-
delsforvaltningarna anvands modellen socialgruppstillhdrighet. Denna modell anvands till viss
del fran stadsdelsférvaltningen ut till skolverksamheten.

Att anvanda atgardsprogram som resursfordelningsmodell ar férenligt med Grundskoleforord-
ningen (1994:1194, 5 kapitlet) dar det star att rektor ska fordela resurserna sa att de atgérder
som beskrivs i ett tgardsprogram verkstalls. Atgardsprogrammet ska utformas efter det sér-
skilda behov en utredning visar att eleven &r i behov av. Samtliga rektorer havdar att atgards-
programmen styr resursfordelningen. Rektor A menar att atgardsprogrammen styr insatserna
helt och hallet for att det &r dar det star vilka insatser som skolan ska bidra med. Men samtidigt
framkommer det i undersokningen att tre av fyra skolor skriver atgarderna i atgardsprogram-
men utifran det sarskilda stod som skolan har majlighet att ge. Darmed konstaterar undersok-
ningen att atgardsprogrammens roll vid resursfordelningen, i tre av fyra fall, & underordnad
tillgangen pa resurser och att det snarare ar sa att det ar tillgangen pa resurser som styr innehal-
let i atgardsprogrammen.

Likafordelningsmodellen innebér att varje arbetslag far ungefar lika mycket resurs som sedan
fordelas efter behov inom arbetslaget. Bade Rektor B och Rektor C menar att alla arbetslag far
lika mycket darefter ar det pedagogerna som har bast insikt i hur resurserna ska anvandas och
vilka elever som behdver mer eller mindre. Hur ser den pedagogiska ledningen ut har? Handlar
det om att lita pa att de anstéllda &r duktiga och kan sitt jobb eller handlar det om tidsbrist, att
inte hinna fordjupa sig i behovet och styra resurserna mot ett inkluderande arbetssétt? Studien
visar att informanternas uppfattningar om resurs for elev i behov av sérskilt stod i matematik
har ett relationellt deltagarperspektiv men hur leder rektorerna de pedagogiskt resurserna i
denna riktning om principen for resursfordelningen bygger pa likaférdelningsmodellen?

Storsta behovet som resursfordelningsmodell innebdr att Elevhalsoteamet fordelar resurserna
utifran vilka elever som har storst behov. Rektor D menar att elevhélsoteamet avgor vilka ele-
ver som har stérst behov. Vilka behov som anses mest angelagna framgar inte av undersok-
ningen men behov av sérskilt stod i matematik namns inte som nagon prioriterande faktor i
detta sammanhang heller. Det finns ett undantag i undersokningen. Rektor A héavdar att det gar
att lyfta ett arende till en hogre niva om resurserna ar otillrackliga for att man ska kunna na
malen. Har verkar inte finnas nagra begransningar for det sarskilda stodbehovet. Saledes finner
undersokningen en resursfordelningsmodell som innefattar elever i behov av sarskilt stod i
matematik och som skulle kunna sté i proportion till behovet.

Socialgruppstillhdrighet ar den resursfordelningsmodell som ligger till grund fér pengarnas
vag fran Goteborgs stad till rektors budgetpase via stadsdelsforvaltningarna. Denna modell
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innebdr att desto lagre genomsnittlig socialgruppstillnérighet som finns i stadsdelen desto
storre andel av den totala budgeten tilldelas omradets stadsdelsforvaltning.

Antalet elever i ak 3 som inte nadde malen pa de nationella proven i matematik varterminen
2009 var pa en skola i ett:

e hogt resurstilldelningsomrade, ca 50%.

e medelt resurstilldelningsomrade, “ganska god maluppfyllelse, men inte helt”.

e lagt resurstilldelningsomrade, total maluppfyllelse.

Vilket visar att Goteborgs stads resursfordelningsmodell (se 2.2.1) enligt antal individer mel-
lan 0 — 19 ar och socialgruppstillhorighet stammer Gverens med behovet av sarskilt stod i ma-
tematik eftersom skollagen (SFS 2008:408 §4) om sarskilt stod sager att:

”En elev ska ges stédundervisning, om det kan befaras att eleven inte kommer att
na de mal som minst ska ha uppnatts i slutet av det tredje, det femte och det nion-
de skolaret eller om eleven av andra skal behover sarskilt stod.”

| studien har framkommit att det finns resurser som inte belastar budgeten men resurser som
fordelas handlar om budget. Resursfordelning ar saledes lika med budget. | det omrade som
de flesta eleverna i undersékningen inte nadde malen i matematik var ocksa den genomsnittli-
ga socialgruppstillnorigheten som lagst. Detta omrade fick darfor en hogre andel av den totala
budgeten fran Goteborgs kommun. Avsikten med resursfordelningsmodellen socialgruppstill-
horighet var att fordela budgeten efter behov. Nér det galler damnet matematik och den lag-
stadgade ratten till sarskilt stod om eleven inte natt malen i matematik, sa stimmer modellen.
Men om den &ven stdmmer i andra behovskriterier kan inte den har undersokningen svara for.

6.4 Budget

Har det blivit mer eller mindre resurser till forman for sarskilt stod i matematik?

Mer eller mindre

Har resurstilldelningen 6kat eller minskat? Ar det mer pengar i budgeten eller ar det mindre?
Undersokningen indikerar pa foljande orsaker till upplevelsen av stora nedskarningar i budge-
ten under 20009.

e Resurstilldelningen har 6kat mellan 2008 och 2009 men om behovet av sérskilt
stod har 6kat annu mer an budgeten sa kan det vara en anledning till att verk-
samheten upplever nedskarningar fast budgeten har okat fran ett ar till ett annat.

e Men det ar ocksa sa enligt ekonom X att 16nedkningarna ater upp den dkade re-
surstilldelningen.

e En annan anledning ar, menar ekonom X att "nar man har manga elever sa far
man ju mycket pengar om man sen inte har sa mycket elever sa ar det ju svart a
forsta att man inte har det man hade innan”. Nar massmedia signalerar om att
exempelvis 14 larare far ga sa menar ekonom X att dom elever som gick dar
forut inte gar dar langre. Det finns inga elever att undervisa for dessa larare ef-
tersom elevantalet har minskat. Lokalerna kostar ocksa. Ska man bara ha loka-
lerna staende dar nér det inte finns elever.

e Den fjarde informationen som indikerar pa orsaken till de plotsliga nedskar-
ningarna under ar 2009 far undersokningen fran Mellgren pa center for skolut-
veckling som menar att Baylanpengarna, den statliga skolsatsningen for att 6ka
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personaltatheten i skolorna avslutades ar 2009, vilket gjorde att 144 personer i
10 stadsdelar forsvann i ett svep da dessa pengar tog slut samma ar.

Men varfor tre av informanterna inte hade kdnnedom om dessa pengar framstar som ett mys-
terium eftersom Mellgren beréattar att samtliga rektorer hade fatt en personlig inbjudan att
stka medel ur satsningen via e-mail. Kanske beror detta pa stress. Rektor D beréttar:

” Nej, hér pa var skola har vi inte sokt nagra pengar...det ar val sant man inte far
skylla pa men jag tror...tid! Vardagen &ter ju upp 0ss.”

Sist men inte minst framkommer det att den viktigaste resursen for elever i behov av sérskilt
stdd i matematik &r kompetent personal. Fortbildning, den senaste forskningsbaserade didak-
tiken och att det finns personer som har en inre medfodd begavning att fa eleverna att forsta
matematikens klurigheter, vilket ocksa Folster m.fl. (2009) havdar. Men nar bandspelaren ar
avstangd namner en rektor att vid dvertalighet i omradet maste rektor anstélla dvertalig perso-
nal &ven om den Overtaliga personalen inte har de kompetenser som kréavs for uppgiften. Des-
sa personer belastar da budgeten utan att delvis eller till fullo 16sa uppgiften. Det kan till och
med vara sa att en personal som inte har den ratta kompetensen kan forvarra den uppkomna
situationen som kraver sarskilt stod och i sin tur krava fler budgetbelastande atgarder. Det
handlar alltsa inte alltid om hur mycket pengar det finns i pasen eller vilket perspektiv pa sar-
skilt stdd som rektor har utan &ven de befogenheter som rektorer har for att fullfolja sitt upp-
drag. Exempelvis anstalla rétt personal, organisera stodatgarderna m.m.

7. Slutsats

Slutsatsen ar att det kompensatoriska deltagarperspektiv som framkommer i undersékningen
kan harroras fran det tidsanpassade malinriktade ansvar som ingar i rektorers uppdrag. Men
samtidigt ar informanterna i undersokningen dverens om att resurs for séarskilt stdd i matema-
tik inte bara handlar om mer resurser utan lika viktigt ar forhallningssatt, kompetens och mo-
dern didaktik, vilket 6verensstimmer med Birgitta Andréns uttalande (skolverkets nyhetsbrev
4/2009):

”- Sjélvklart &r det mest centrala vad man gor med resurserna. Men resurs-
fordelning har betydelse och i kérva ekonomiska tider ar det &n mer viktigt att
kommunerna noga tanker igenom var pengarna gor storst nytta,”.

Sarskilt stod i matematik &r inte vilket stod som helst utan ett speciellt stéd som kanske kréver
en hogre matematikdidaktisk kompetens. Men for att lararen eller en speciallérare ska kunna
ge detta stod utan att exkludera eleven fran gruppen och inte anvanda sig av en hastighetsin-
dividualiserande matematikdidaktik kréavs att det tilldelas resurser som organiseras sa att den
som ska ge eleven det sarskilda stodet har den kompetens som kravs samt frigors fran sina
andra uppgifter.

Den pedagogiska ledaren

Informanterna héavdar att storre delen av ett rektorsjobb upptas av annat &n att vara pedago-
gisk ledare for verksamheten. Lararnas arbetstid upptas i allt storre utstrackning av andra
uppgifter &n att vara pedagogisk ledare for eleverna havdar Folster m.fl. (2009). Undersokaren
som har 30 ars erfarenhet som klasslarare har samma erfarenhet som Félster. Administrativa
och andra kring uppgifter har 6kat sa mycket att tiden ofta bara racker till att konstatera pro-
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blemen och inte till att atgarda dem. En annan viktig faktor som Folster lyfter ar socialisering-
en mellan lararen och varje enskild elev. Undersokarens slutsats blir har att grunden for att
eleven ska kunna utnyttja hela sin utvecklingszon, ZPD (Vygotskij i Daniels, 2004), ar att
lararen kan skapa en social relation till varje individ i undervisningsgruppen, vilket kan orga-
niseras med mer resurser dar tiden i forhallande till lararens uppdrag inte réacker till.

Om den storre delen av rektors uppdrag utgors av administrativa uppgifter istallet for prak-
tiskt pedagogiska, vem ar da den pedagogiska ledaren for verksamheten? Rektor C och D
brinner for sitt rektorsuppdrag och onskar sig mera tid att vara den pedagogiska ledaren. "Da
skulle vi kunna utratta storverk” havdar Rektor C.

Rektor B menar att resursfordelning for elever i behov av sarskilt stod i matematik egentligen
ar en stor fraga som handlar om hela skolans struktur och utbildningspolitik. Hur ser egentli-
gen den utbildningspolitiska riktningen ut? Ar det effektivisering och vinst som &r de yttre
ramarna med inkluderingen eller &r syftet att skapa en skola for alla i en solidarisk och demo-
kratisk anda?

8. Metoddiskussion

Syftet med studien var att synliggora varierade uppfattningar om resurser for elever i behov
av sarskilt stod i matematik. Fragestéllningarna riktade sig bland annat mot vem som ér i be-
hov av sérskilt stod i matematik, vilka resurser som finns, hur de férdelas och hur resurserna
anvands till forman for sarskilt stod i matematik?

Genom att studien genomfordes med kvalitativa intervjuer framtrddde varierade uppfattningar
om bland annat faktorerna resurs och elev i behov av sarskilt stdd i matematik. Nar uppfatt-
ningarna analyserades med hjalp av forskningsbaserad litteratur, styrdokument och statistik
fran resurshandlaggare, framtradde faktorer som inte kan faststallas men daremot indikera pa
vissa samband mellan problematiseringens vagskalar i inledningen.

Eftersom informanterna kom fran fyra olika kontexter var risken for igenkénning i uppsatsen
stor. For att storsta mojliga konfidentialitet skulle uppnas I6stes detta genom att informanterna
bendmndes rektor A, B, C och D samt att de inte rangordnades i resultatdelen. En svaghet i
studien ar att antalet informanter endast ar fyra stycken. Samtidigt bor ocksa dessa fyra in-
formanter var och en ses ur perspektivet som representanter for en storre kontext som de pa-
verkar med sina uppfattningar. Da blir studien storre &n vad den forst verkar vara. Men nar
man stéller detta mot att Goteborgs stad har 21 stadsdelar och att varje stadsdel har ett antal
skolor som var och en styrs av en rektor sa ser man studiens litenhet ur ett generaliserande
perspektiv.

Pilotintervjun som gjordes pa en skola med lag resurstilldelning i ett medelt resurstilldel-
ningsomrade foljde intervjuschemat men ordningsféljden andrades och det lades till flera ut-
vecklande foljdfragor att valja bland beroende pa vilken riktning svaret ledde intervjun. Det
var svart att ha en objektiv hallning vilket kan ha paverkat reliabiliteten i studien. Vid strikt
objektiv intervju svarade informanten lika objektivt. Forst nar undersékaren deltog aktivt sa
att intervjun mer liknade en diskussion framkom de dolda underliggande faktorerna som var
okénda for undersokaren. Nar bandspelaren var avstangd och i samband med rundvandring pa
en del av skolorna framkom uppfattningar med andra perspektiv pd fenomenet vilket visar
brister i validiteten. Det hande ocksa en del missoden med inspelningsfunktionen som gjorde
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att ett par uppfattningar fick skrivas for hand. Informanten har i dessa fall verifierat formule-
ringen sa att citaten ar riktiga.

Med tanke pa studiens omfattning var urvalet 4 rektorer lagom. Studien behdvde lamna rum
for uppfoljning av de dolda faktorer som framkom i undersokningen. Trots att informanterna
valdes utifran sa varierade kontexter som mojligt, hade informanterna liknande uppfattningar
pa flera fragor vilket kan ses som en styrka i resultatet av studien.

9. Fortsatt forskning

Som matematiklarare pa lag- och mellanstadiet i 30 ar har jag sett de negativa effekterna av
hastighetsindividualiserad matematik. Da menar jag inte bara kunskapsutveckling utan dven
de psykiska och sociala effekter denna didaktik har. Men jag undrar anda om det verkligen &r
sa illa med matematikkunskaperna hos Sveriges elever eller om det finns nagon vetenskaplig
undersokning som visar pa motsatsen?

Samtidigt som jag tror pa den dialoga didaktiken sa blir jag fragande infor den ljudvolym som
denna didaktik skapar. Hur hog blir ljudvolymen i ett klassrum pa exempelvis 25 elever vid
en interaktiv matematiklektion, dér alla elever sitter och diskuterar problemuppgifter? Hur
paverkas arbetsminnet nar individen maste koncentrera sig pa att utestanga surr och prat sam-
tidigt som den ska sortera och memorera fakta? Det finns forskning om vuxna individers ar-
betsmiljo men finns det 6ver huvud taget nagon forskning om barnens arbetsmilj6? Det vore
intressant fakta i debatten om hur resurserna bor organiseras for elever i behov av sérskilt stod
I matematik.

En bra borjan ar
att alla ska kanna
att de ar valkomna i alla fall.
Mia Bliman
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10. Begreppsdefinitioner

Berékningsprocedur

Hér &r berédkningsprocedur en procedur avsedd att genomféra en matematisk berakning. Wi-
kipedia (100504): ”"Med procedur kan avses ett ord som betyder (ett regelverk for) en kompli-
cerad process , till exempel en tillverkningsprocedur.” Ordet procedur finns ocksa under sok-
ordet "algoritm” (Ibid.) och har da definitionen: "Den kan ocksa beskrivas som en systematisk
procedur for hur man genom ett begrénsat antal steg utfor en berékning eller I6ser ett pro-
blem.” En berakningsprocedur ar saledes en procedur dar man utfor en berakning eller l6ser
ett problem.

Basresurs

Basresurs betyder olika i olika sammanhang. Vid resursfordelning fran en av de 21 stadsdels-
forvaltningarna till rektor betyder basresurs en liten forstarkning i budgeten som alla far oav-
sett antalet elever. Medan det i andra fall kan betyda nagot annat. Rektorerna i undersokning-
en menar att en basresurs &r en larare i/och en grupp/klass. Undersdkningen anvander sig av
denna senare tolkning av ordet basresurs i den har uppsatsen.

Integrering/inkludering

Har handlar integrering/inkludering om elever i ordindra grundskoleklasser som l&ser efter
sarskolans kursplan. Haug (1998), beskriver tva riktningar av integrering. Den ena ar den
segregerande integreringen dar hjalpmedel eller sérskiljande anvéands for att kompensera ele-
vens brister att passa in i helheten. Den andra ar den inkluderande integreringen dar indivi-
dualiseringen blir en forutséttning vilket innebar enligt Haug att eleven far sin undervisning
inom den gemenskap eleven tillhér. (se vidare 6.4.2 och 7.3)

Interaktion/interagera

Betyder hér att eleven samspelar med nagon. Exempelvis lararen, 6vrig personal, foralder
eller en annan elev. Ett annat satt att uttrycka detta &r larande genom kommunikation (Saljo,
2000). Det interaktiva larandet &r signifikant for den Sociokulturella teorin déar utgangspunk-
ten ar Vygotskijs tankar om hur ménniskan utvecklas i samspel med sin omgivning (Dysthe,
2003). Det ar under dessa sociala omstandigheter som pedagogik uppstar menar Vygotskij (i
Daniels, 2004) och nar alla gynsamma faktorer samspelar uppnar eleven den maximala ut-
vecklingszonen, ZPD = the Zone of Proximal Development (Ibid). (se vidare 2.1.1).

Kontext

Ordet kontext beskrivs i Bonniers lexikon 23 med “sammanhang, omgivning”. | den hér upp-
satsen star ordet kontext for omgivningen kring fenomenet och de faktorer som samspelar
eller motverkar varandra i sammanhanget.

Meritvarde
”Meritvarde ar liktydigt med betygspoang och begreppet inférdes med det nya betygssystemet
ar 1998.” (Folster m.fl., 2009, s.25)

Resursfordelning/ Resurstilldelning

Nar fenomenet belyses varifran resurserna fordelas anvands ordet resursfordelning medan
ordet resurstilldelning anvands héar nar fenomenet belyses utifran dar resurserna tas emot.
Nagot/ nagon tilldelas resurser.

Resurs
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Definitionen av ordet resurs spelar en central roll i den h&r undersékningens fenomen och
redovisas mer utforligt i Litteraturdelen 2.1, resultat 6.2 och resultatananlysen 7.2.

Sarskilt stdd inom klassens ram &r ett uttryck som anvénds i sammanhang som handlar om
hur det sarskilda stodet ska ges. Mer om begreppet "sarskilt stod inom klassens ram” aterfinns
I Litteraturdelen (2.1) och Resultatdelen (6.3.1) och i resultatanalysen (7.2).

Resursperson/personresurs

Personresurs ar har personernas resurser, den inre kompetensen, medan Resursperson &r
resurs i form av personer exempelvis klasslarare, speciallérare, elevassistent, praktikant, for-
aldrar m.fl.

Transkribera &r att skriva ut nagonting ordagrant. "Omskriva; 6verfora text fran ett tecken-
system till ett annat; skriva ut inspelat tal;” ( Bonniers, 2000).
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Bilagor 1-6

Resursfordelning per invanare 0-19 ar (2008) Bilaga 1

Resursférdelning barn och unga per invanare 1-19 ar

Bergsjon
Larjedalen
Gunnared
Biskopsgérden
Frélunda
Kortedala
Lundby
Hégsbo
Majorna
Backa
Tynnered
Tuve-Save
Linnéstaden
Orgryte
Kérra-Rodbo
Harlanda
Centrum
Askim
Torslanda
Alvsborg
Sodra skargérden
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Resursfordelning per invanare 0-19 ar (2009)
Resursfordelning barn och unga per invanare 1-19 ar
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Orgryte
Centrum
Hérlanda
Torslanda
Askim
Sodra skargarden
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Resursfordelningsomraden

Lagt

Medelt

Bilaga 2

Hogt

65 000-72 000 | 72 000-80 000

| 83 000-110 000

Alvsborg
Sodra skargérden

Askim
Torslanda
Harlanda
Centrum
Orgryte

Linnéstaden
Karra-Rddbo
Tuve-Séve
Tynnered
Majorna
Backa
Lunby
Hogsbo

Kortedala
Frolunda
Biskopsgarden
Gunnared
Léarjedalen
Bergsjon

Vardena ar avrundade till ndrmaste 1000-tal.

Undersokningen valde en skola i en stadsdel i varje resursférdelningsgrupp samt en skola med
ett 1agt resurstilldelningstal i ett medelt resurstilldelningsomrade. Sammanlagt blev det fyra
skolor. Saledes intervjuades fyra rektorer.

Mellan Lundby och HAgsbo skiljer det mindre &n 1000kr/elev medan det skiljer mer an
4000kr/elev mellan Hogsbo och Kortedala. Av den anledningen fick Hogsbo tillhéra gruppen

medelt resurstilldelningsomrade.

Tarifvéardet= 110 000-65 000= 45 000/elev
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Resursfordelning i siffror

till Goteborgs stadsdelsnamnder per invanare 0-19 ar

Gunnared
Larjedalen
Kortedala
Bergsjon
Harlanda
Orgryte
Centrum
Linnéstaden
Majorna
Hogsbo
Alvsborg
Frélunda
Askim
Tynnered
Sodra skargarden
Torslanda
Biskopsgarden
Lundby
Tuve-Save
Backa
Karra-Rodbo

2008
95 844
97 530
81 386

107 916
69 164
70 351
69 061
71195
75569
75 783
64 475
90 725
66 203
75 237
63 329
65 000
92 564
76 410
73 254
75473
69 302

2009
96 688
99 433
83579

110 286
70 652
71527
70 831
72 780
77 870
79 019
65 006
91 976
67 416
77 650
66 138
67 861
93 996
78 218
75178
78 174
74 069

Bilaga 3
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Intervjufragor Bilaga 4

1. Vad betyder ordet "RESURS” under en matematiklektion for dig?

2. Vad aren "ELEV | BEHOV AV SARSKILT STOD | MATEMATIK” for
dig?

3. Hur kan det sarskilda stodet se ut under en matematiklektion?
a) Hur definierar du ’stdd inom klassens ram”’/ ’inom den grupp eller klass
som eleven tillhor?

4. Hur har du tagit del av elevers resultat fran de nationella proven i matematik
for ak 3, vt. 2009?

5.. Hur tankte du da du fordelade (det sarskilda) stodet i matematik till ak 4 for
den har terminen?
a)Hur/Pa vilket satt paverkar atgardsprogrammen resursfordelningen?

6. Hur ser eran satsning pa amnet matematik ut for det har lasaret?

7. Om vi sager att ni i en framtidsvision far alla medel ni behdver, hur skulle ni
da anvéanda pengarna for att fler elever ska bli godkéanda i matematik?

8. Ar det ndgonting annat du tycker ar viktigt att det kommer fram i den har un-

dersokningen?
a) Hur har budgeten forandrats fran ar 2008 till ar 2009?
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TIMSS

Bilaga 5

Resultat i matematik ak 8, TIMSS

. 1 Singapore 609
. 2 Sydkorea 581
. 3 Japan 581
. 4 Tjeckien 546
. 5 Sverige 540
. 6 Ungern 527
. 7 Bulgarien 527
. 8 Ryssland 524
. 9 Australien 509
. 10 England 498
. 11 Norge 498
. 12 Slovenien 494
. 13 Skottland 493
. 14 USA 492
. 15 Rumanien 474
. 16 Litauen 472
.17 Cypern 468
. 18 Italien

1995-2007

1 Singapore 605
2 Sydkorea 589
3 Japan 570
4 Ungern 529
5 Ryssland 508
6 Australien 505
7 USA 504
8 Litauen 502
9 Sverige 499
10 England 498
11 Skottland 498
12 Slovenien 493
13 Italien 484
14 Bulgarien 476
15 Rumaénien 475
16 Norge 461
17 Cypern 459
18 Tjeckien -

1 Sydkorea 597
2 Singapore 593
3 Japan 570
4 Ungern 517
5 England 513
6 Ryssland 512
7 USA 508
8 Litauen 506
9 Tjeckien 504
10 Slovenien 501
11 Australien 496
12 Sverige 491
13 Skottland 487
14 Italien 480
15 Norge 469
16 Cypern 465
17 Bulgarien 464
18 Rumaénien 461
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Missilbrev Bilaga 6
Ht. 2009

Hej!

Jag heter Birgitta Levén och studerande pa speciallararprogrammet vid Pedagogiska
institutionen i Goteborg. Jag soker rektorers medverkan i en undersékning om re-
surstilldelning i Goteborgs stad. Undersokningen ska resultera i en magisteruppsats.
Syftet med understkningen ar att ta del av rektorers varierade uppfattningar om re-
surstilldelningen for elever i behov av sarskilt stod i matematik.

Samtycke och konfidentialitet

Deltagandet i studien ar frivilligt och kan avbrytas nar som helst samt att de personer,
skolor och stadsdelar som deltar i undersékningen kommer att avidentifieras.

Nyttjande
Materialet ska inte anvandas till nagot annat an till den har undersokningen. Under-
sokningens resultat kan bli offentligt.

Med vanlig halsning

Birgitta Levén
(XXXXXXXXXXX@hotmail.com)
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