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1: Inledning
Pedofili ar ndgot vi lagstiftar mot och inte bara som heteronormativt kollektiv betraktar med
oblida 6gon — men forbudet dr, som James R. Keller forklarar, i sig bevis for att en sddan atra

anda existerar:

Where there is prohibition, there is desire. A society does not generate laws regulating behaviour that people
would never manifest. Thus, the strong prohibition against sex with children reveals a deep, repressed longing
that some are unable to resist.'

Samma konflikt mellan atrd och avsky ir typisk for skrickberittelsen. Aven om dionysiskt
gransoverskridande, vadldsamma och jagcentrerade impulser inledningsvis kan véckas bade 1
skrackberittelsens karaktirer och dess ldsare landar den apollinska-dionysiska konflikten
oftast i fordomandet av det som bryter mot samhillets skrivna och oskrivna lagar.’
Motsittningar slétas ut, kollektivet enas, och skrackforfattaren har dirmed fungerat som “en
agent for normen”.” Dock blir kanske den funktionen mer komplicerad for forfattaren av just
en erotisk skrdckberittelse — och hédr dr vampyrberittelsen ett typexempel eftersom det
atminstone sedan Bram Stokers Dracula (1897) funnits goda anledningar att l&sa vampyrens
bloddrickande som en sexuell akt och just sddana ldsningar dr normativa for forskningen runt
vampyrberittelser. Bade 1 och utanfor litteraturen verkar det finnas en stindig diskrepans
mellan sexfantasi och onskvérd verklighet och mellan véra innersta tankar och vart agerande
utdt; en evig oscillering mellan atrd och avsky, som kanske blir som allra mest extrem i
berittelser som behandlar just pedofili. Aven om pedofili inte #r ett standardtema for
vampyrberittelsen, har det temat utforskats i flera betydelsefulla vampyrberittelser, daribland
Dracula, Anne Rices Interview with the Vampire (1976) och John Ajvide Lindqvists Lat den
rdtte komma in (2000), men &n viktigare &r att pedofili &r ndgot som ldsaren tar avstind ifrén i
hogre grad én de andra beskrivningar av sexuella moten som existerar i sddant overflod i
genren. P.g.a. skriackberittelsens formaga att tringa in 1 det undermedvetnas morker ar det
darfor rimligt att fraga sig om vi 1 vampyrberéttelsen finner ett kategoriskt avstdndstagande
fran pedofili som ar jamforbart med det kraftfulla avstdndstagande som uttrycks genom véra
lagar eller om vi dven hdr finner det samspel mellan &trd och avsky som é&r ett av

skrickgenrens mest centrala inslag.* I den frigan sig uppsatsen sin borjan.

1.2: Material
Pedofili utforskas som redan ndmnts redan i Dracula, men jag vill studera ett mer modernt
verk dn det som Anna Hoglund kallat “en urtext i vampyrberittelsens historia” — Anne Rices

Interview with the Vampire. Som Hoglund papekat dr Interview den mest inflytelserika



vampyrberittelse som skrivits under 1900-talet.® Rice har fungerat som en fornyare av
vampyrberittelsen bl.a. genom att 1ata den sexuella dimensionen bli #n mer uttalad. An
viktigare dr dock att romanens tydliga inslag av pedofili dnnu inte har fatt tillrdcklig

uppmairksamhet, utan fétt st tillbaka for studier av inslagen av homosexualitet.

1.3: Tidigare forskning

”The sine qua non with which this author mesmerizes her readers [...] is homoerotic
desire[,]” skriver George E. Haggerty.” Aven Linda Badley, William Hughes, Gina Wisker
och Gary Hoppenstand och Ray B. Browne fokuserar pd de homosexuella relationerna.®
Fragan blir d@ hur man ska bedoma de relationerna. Ska man som Edward J. Ingebretsen
hivda att relationen mellan Louis och Lestat bara maskerar ett heterosexuellt forhéllande och 1
romanen finna “the traditional assaultative rhetoric of sex, coded male”?’ Ska man som
Hughes dra paralleller till ”an awakening consciousness of homosexual identity” och se

vampyrvarat som “a positive enhancement of sensual life”?"

Ska man som Haggerty hivda
att Rice utan att vara medveten om det beskriver homosexualitet ur ett heteronormativt
perspektiv som nagot icke onskvirt?'' Problemet dr bara det att omfattningen av relationen
Louis-Lestat och Louis-Armand inte réttfirdigar s& enkelsparig forskning.'*

Nér pedofilitemat har studerats, har homosexualitetstematiken ibland fungerat som
utgéngspunkt. Keller, t.ex., menar att Rice omedvetet spelar pa homofobi genom att
internalisera heterosexistiska paradigmer och och att hon dérigenom forstirker myten att
homosexuella ”prey upon children”, och Haggertys ldsning foljer samma linje."> Andra, som
Alain Silver och James Ursini, konstaterar bara kortfattat att pedofili 4r ett av de tabun som
Rice utforskar i sina vampyrromaner.'* Terri R. Liberman uppmirksammar att pedofili
utforskas i Rices vampyrromaner och gor den for uppsatsen intressanta iakttagelsen att Rice i
sina vampyrromaner verkar utmana en rad sexuella tabun, men gor hir ingen distinktion
mellan pedofili, tidelag och homosexualitet, vilket inte bara dr ett problematiskt jadmstdllande
av det avskyvirda och det acceptabla, utan dven innebir att pedofili inte hamnar i fokus."” Av
en i ndgon man liknande uppfattning &r Annalee Newits som menar att Rice skapar en vérld
dér offer och forovare inte gar att skilja fran varandra och att det som f6ljd dérav blir omojligt
att uttyda om sexuella dvergrepp pd barn dr av ondo eller inte (och det dr en tanke som vi i
uppsatsens slutdiskussion ska atervinda till), men eftersom Newits fokuserar pa det
incestudsa blir dven hennes analys bara delvis anvindbar.'® Janice Doane och Devon Hodges
gor en feministisk 14sning som fokuserar pa det incestudsa i relationen Louis-Lestat-Claudia

och just dérigenom blir inte heller den anvindbar for min analys.'” Keller uppmirksammar



Rices litterdra intresse for ’the sexual initiation of children” och forklarar att “Rice even takes
the radical step of suggesting that the sexual initiation of children may be beneficial,
instructing them in discipline and self-control”.'® Han riktar blicken mot Rices romaner
Lasher (1993) och Belinda (1986) och menar att Rice hér skapar karaktirer som &ar
minderdriga men #nd4 tillrickligt kinsloméssigt mogna for att ha sex med vuxna.'” I sin
analys av Rices Sleeping Beauty-serie (1983-1985) visar han dessutom de romanernas intresse
for pedofila och pseudoincestudsa situationer, fortingliganden av offer, allusioner till
Térnrosa och mycket mérkliga skuldforskjutningar.”® Hans tankar visade mig att jag var pa
ritt spar men erbjod dnda inte ett tillfredstéllande sekundéirt material, vilket tyvérr dven var
fallet med Katherine Ramslands tankar om unga offer, hdrskare-slav-forhallanden och
fortingliganden i Rices Exit to Eden (1985, under pseudonymen Anne Rampling).”' Redan
under den inledande analysen av Interview bdrjade ett visst sprak och till det spraket kopplade
begrepp att framtrdda, samt en idé om de fysiska savél som psykiska strategier som bade
fiktiva och verkliga pedofiler kan tinkas gdra bruk av for att nd sina mal och for att hantera
sin atrd. Nér jag gick vidare till texter som studerar pedofili utanfor litteraturen, diribland en
som Peter L. Martens skrivit i samarbete med BRA, fann jag stod for vissa av mina
antaganden sasom pedofilens behov av skuldforskjutning och av att skapa situationer dir han
osedd kan dominera, men inte heller de texterna var tillrackligt utttmmande. For att se om
mina antaganden om den pedofila erotikens sprik stimde, sokte jag mig dirfor vidare till

Vladimir Nabokovs Lolita (1955).

1.4: Sekundiirt material

Lolita ar den mest normerande skonlitterdra text som skrivits om pedofili. Liksom den
blodsugande greven i Rices andra viktiga forlaga, Dracula, &r Lolita inte bara en fiktiv
karaktér 1 ett enskilt verk, utan ett begrepp som lever ett vitalt liv bdde inom och utanfor
litteraturen. Hir fann jag det jag sokte — och si mycket mer. Overensstimmelsen mellan de
tvd verken handlar om mer &n sprikbruk, begrepp och fordvarstrategier. Samtidigt ar
kopplingen Interview — Lolita en som hittills inte ront akademisk uppmarksamhet, kanske just
pa grund av kraften i det tabu som i dessa tvd romaner utforskas. Ramsland berittar i The
Vampire Companion att Rice ér fascinerad av forhallandet mellan Nabokovs Humbert och
Lolita men inser inte hur viktig den fascinationen ar for Interview.”* Linda Badley beskriver
Louis som pedofil och forklarar att Rice redan 1963 skrev den opublicerade Nicholas and

Sean som a gay version” av Lolita och ser hdri bevis pa att Rice sedan lidnge intresserats av



pedofili, men heller inte Badley gor nigon mer djupgaende koppling mellan de tva verken.*

Uppsatsens huvudsyfte hade darmed utkristalliserats.

1.5: Syfte

Jag dmnar studera inslagen av pedofili i /nterview med tonvikt pd hur pedofili gestaltas ur
fordvarens perspektiv (och da frikopplat fran romanens homosexualitetstematik) i hopp om att
indirekt ldgga grunden for fortsatta diskussioner om pedofilins typologi i allménhet och Rices
aterkommande behov av att utforska det pedofilerotiska temat i synnerhet, men mitt
huvudsyfte ar att géra en komparation mellan Interview och Lolita for att visa hur Interview
speglar Lolita p4 den sprékliga nivdn och i sin begreppsvérld och hur Rice i bade sitt
karaktérs- och intrigbyggande medvetet eller undermedvetet jobbar med komprimeringar,
fragmenteringar, speglingar och spegelviandningar av Lolita och diskutera den begreppsvérld

som ddrigenom framtréder.

1.6: Metod och begrepp

Ingen komplicerad metod kommer att appliceras pd mitt material. Med komparation menar
jag helt enkelt att vi ser pa en text — det sprak, de karaktérer och den intrig som vi hér finner —
och jamfor den med en annan sédan. Jag végrar anvinda nidgon annans termer bara for att ge
min uppsats 0kad akademisk legitimitet. Det finns inget egenvirde i att krangla till saker och
ting. Jag vill skriva en text som &dven dr tillgédnglig for méanniskor utanfor litteraturvetarnas
sndva kollektiv. Darfor kommer jag att i den méin dr mgjligt jobba med enkla begrepp som
inte dr specifika for litteraturvetenskapen. Med komprimering pd intrigniva menar jag att
Rice skir bort delar ur Nabokovs intrig, drar thop de for henne viktigaste hindelserna i en
kortare text, och med fragmentering pd intrigniva menar jag det motsatta — att Rice splittrar
en scen hos Nabokov, anvinder de for henne viktigaste fragmenten i flera olika scener. Med
komprimering pd karaktdrsnivd menar jag att Rice tar viktiga funktioner fran flera av
Nabokovs karaktirer for att 14ta dem samsas i en enda karaktir medan fragmentering pd
karaktdrsnivd innebir det motsatta, alltsa att funktioner hos en enda av Nabokovs karaktirer
atskiljs for att bli till delar av flera olika av Rices karaktirer. Med spegling pd intrigniva
menar jag att Rices karaktdrer gér samma saker och i samma ordning som Nabokovs
karaktirer medan spegling pd karaktdrsnivd innebér att det finns en tydlig dverensstimmelse
mellan de funktioner som hennes och Nabokovs karaktirer har. Med spegelvindning pa
intrignivd menar jag att samma saker sker i bada Rices och Nabokovs diegeser men att

hindelsernas ordning helt kastas om, medan spegelvindning pd karaktirsnivd innebér att



funktionerna hos hennes och Nabokovs karaktirer helt kastas om. Spegelvindning kan som
ordet antyder liknas vid det som hidnder da vi héller upp exempelvis en text framfor en spegel
och 1 glaset ser en text som bestar av felvinda tecken som plotsligt kraver ldsning frén den
vénstra sidan till den hdgra istdllet for det motsatta. Skillnaden dr enorm och samtidigt helt
forsumbar, dverensstimmelsen ér fortfarande helt uppenbar. Genom den totala omkastningen
av ett hindelseforlopp kan en scen genomgé enorma fordndringar i forhéllande till den scen
som vi finner i originaltexten, men de tvd scenerna och de tva verken sammanlédnkas likvil
just genom den absoluta motsatsen. Eventuell kritik som bygger pa tanken att jag genom
begreppet spegelvindning skulle forsoka se nagot signifikant i en simpel skillnad, forkastar
jag fullstdndigt. En motsats &r en sd absolut skillnad att den just genom konflikten med sin
motpol fylls med dn mer mening. Kérlek finner forst sin absoluta definition 1 forhallande till
hatet precis som det goda framtrdder som tydligast da det jamfors med det onda, och Apollon
och Dionysos lever och utvecklas just genom att stindigt befinna sig i konflikt med
varandra.** Det 4r langtifrin ndgon tillfallighet att méinniskan tenderar att organisera sin
begreppsvirld genom organisering av motsatspar.

Annu ett for uppsatsen viktigt begrepp ir skuldforskjutning, som kommer att anvindas i
studien av de olika strategier som pedofilen anvénder for att hantera sin inre konflikt mellan.
Tanken &r hdr att pedofiler tar till en rad olika strategier for att minimera kdnslan av skuld,
utradera den eller flytta den till en punkt utanfor det egna jaget, t.ex. genom att tinka sig
barnet som en villig deltagare, sa att det sexuella 6vergreppet i pedofilens dgon inte alls ar ett
overgrepp, utan ett sexuellt mote pé lika villkor, eller att fortingliga offret, det vill séga ténka
sig det som ett objekt — dott, blint och sjillost och dirfor tillitande. Aven i detta fall dr
begreppen mina egna, men som uppsatsen kommer visa finner sirskilt det forstndmnda
begreppet stod i forskningen runt pedofili.

Viktigt ar dven att jag, helt i enlighet med majoriteten av forskare som studerat
vampyrberéttelser, jamstiller vampyrens dodande med en sexuell akt. (Hungern, vampyrens
behov av foda, ger forvisso akten fler dimensioner, men dessa dr av underordnad betydelse
och gor dessutom sa att utlevandet av sexualiteten blir en oundviklighet.) Eftersom den som
faller offer for vampyren trots sin ambivalens till vampyren och den njutning den erbjuder
dnd4 tenderar att inte vilja do, finns i vampyrens penetration tydliga inslag av oftrivillighet.
vilket gor parallellen till sexuella Gvergrepp uppenbar. Inte heller det faktum att just dessa
sexuella overgrepp slutar i dod erbjuder nagra problem for min och andra forskares ldsning.
For det forsta kan verkliga sexuella 6vergrepp sluta i offrets dod. For det andra torde det vara

uppenbart att manniskor (och da kanske sérskilt barn) inte utsétts for sexuella dvergrepp utan



att till grunden fordndras. ”Sexual abuse [...] denies the personhood of the victim [...],
causing serious damage to the victim’s memory, personality structure, and relationship to
others”.”

For den ldsare som dr helt oinsatt i vampyrberittelser kan det ocksa vara virt att pdpeka att
vi 1 dessa berittelser inte bara finner vampyrer som penetrerar (— alltsd anvénder sina tdnder
for att penetrera ménniskans hud —) i jakten pa foda och sexuell njutning, utan dven kan
inseminera genom att ge en méinniska sitt blod att dricka i syfte att férvandla den personen till
vampyr. Sddana inseminationer, som alltsd resulterar i nya vampyrer (och som saledes finner
overensstimmelser med mer traditionella befruktningar), finner vi redan i Dracula.

Slutligen kan det finnas anledning att forklara vad begreppet gotik innebir i1 diskussioner
om skrickberittelser. Problemet dr bara det att det & omdojligt att ge en fast definition,
beskriva genrens regler och konventioner, d4 genren dr sd omfattande rent tidsméssigt och
delvis definieras just genom att den alltid befinner sig i dialog med sina samtida, mer
dominanta genrer. Om vi didremot ser till de regler och konventioner som géllde just under
genrens forsta, mer lédttdefinierbara period 1764-1820, finner vi ménga Gverensstimmelser
med Rices Interview, déribland 1 fascinationen infor det negativa, irrationella, omoraliska,
omattliga, fantastiska, sublima, skrimmande, Overnaturliga och subversiva, i oscilleringen
mellan atrd och avsky och genom det grinsdverskridande som genom sitt ifrdgasittande
styrker tron pa samhéllet och familjen, i den hér uttryckta osdkerheten kring frdgor som ror
sexualitet och 1 passionen som vinner éver moralen, i de (underjordiska) labyrinterna och de
fraimmande och skrimmande landskapen och i de varelser som finner sig domda att evigt
vandra pa vér jord (som under 1890-talet dessutom fir en ny form i just vampyren). Aven i
nigra av den moderna gotikens grunddrag, ddribland i beskrivningarna av forlusten av
ménsklig identitet och av alienationen fran det egna jaget och samhillet i stort och i
beréttelsernas tvetydighet, finner vi dverensstimmelser med Rices roman, uppenbara for alla
som ldst den — och jag som uppsatsforfattare maste utgd fran att du last mitt priméra material,
for att inte fastna i meningslosa referat som stjdl utrymme och fokus fran den egentliga
analysen.”® Det antagandet &r vanligt, till och med rekommenderat vid forfattandet av
litteraturvetenskapliga uppsatser och borde i jamlikhetens namn dven vara beréttigat dd vi

studerar den ofta frdn akademiskt hall forbisedda skrickgenren.

1.7: Anne Rices ldasarforhillande till Vladimir Nabokovs Lolita
Ramsland beréttar i den av Rice godkdnda The Vampire Companion att Nabokovs mycket

bildskapande prosa inspirerade Rices tidiga forfattarskap. Rice var ocksa “fascinated with



what she viewed as Humbert’s extreme devotion to the girl, and her own child character
Claudia exhibits an adult sensuality similar to Lolita’s”.?” Uttalandet kan vid forsta anblicken
verka oproblematiskt, men ndr Ramsland skriver om Humberts “extreme devotion” och
samtidigt gor distinktionen “what she viewed” hellre &n att stélla sig bakom Rices uttalande,
4r vi nagot pa sparen.”® Den som list Lolita vet att Humberts kinslor for tolvaringen dr mer
komplexa dn “extreme devotion”. Nar Humbert triffar Lolita blir han forvisso genast besatt
av henne och gifter sig med hennes mor enkom for att f& vara néra henne. Lolita forélskar sig
dessutom i honom och har en relativt utvecklad sexualitet som banar vdg for en sexuell
relation. Men dven om flickans deltagande inledningsvis skildras som frivilligt framgér det
allt tydligare att relationen bygger pa utsatthet och tvang. Humbert brukar med ett fast grepp
om nacken pa sitt “reluctant pet” leda henne till rummet for en snabbis innan middagen, han
ar medveten om den avsky hon kinner infér honom och liknar henne vid ett “’cringing trained
animal”, och trots forsoken att i tvAnget se en lek, framgér det tydligt hur den ’leken’ pligar
Lolita da han minns her sobs in the night — every night, every night — the moment I feigned
sleep”.” Han stinger dgonen for griten, blundar for allt han ser, medveten om att han i
hennes 6gon dr “not a boy friend, [...] not even a person at all, but just two eyes and a foot of
engorged brawn”.*

Hur kan nagon som ser sig reducerad till ett par odnskade dgon och en lika odnskad penis
och som dnda viagrar bittra sig beskrivas som tillgiven? Forovaren sjélv skulle vl sa kunna
gora utifran sin forvridna verklighetsuppfattning, men hur kan Rice — ldsaren, den
utomstdende betraktaren par excellence — gora ndgot slikt? Trots att Lolita uppenbarligen
betytt mycket for Rice har hon pé ett markligt satt missforstatt beréttelsen eller medvetet gjort
en tolkning som bryter mot all logik. Den kritiska ldsaren skulle kanske kunna mena att Rices
formulering skulle kunna tolkas som en medveten underdrift och hennes ingang till pedofilins
tema och pedofilens perspektiv — forovarens projiceringar, bagatelliseringar och allmidnna
fornekelse. Problemet med den lasningen av ldsarforhallandet &r bara det att Rice pastar att
hon inte medvetet skrivit en gotisk Lolita. Ramsland skriver i sin biografi om Rice, Prism of
the Night (1992), att Rice vid forfattandet av Interview just let it flow”, inspirerad av
méinniskor i sin omgivning och av saker och platser som hon upplevt, och den uppfattningen
ger Rice stod &t d& hon forklarar att ”Interview was really the most unconscious book I ever

»31 Man kan inte ha en medveten

wrote. | just started to write and let it led me wherever.
ingang till ett tema ndr man omedvetet l1iter skrivandet flyta pa, Sjélv erkénner hon heller inte
betydelsen av Nabokovs tema och intrig for Interview, utan forklarar att "Nabokov’s way of

writing erotic scenes so eloquently and elegantly” var det som influerade hennes tidiga
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forfattarskap. Genom hennes péstdende stélls vi infor tvd mdjligheter — att hon &r omedveten
om att hon skrivit en gotisk Lolita, eller att hon medvetet fortiger detta faktum — men ingen av
de mgjligheterna gor hennes ldsning mindre problematisk, utan lamnar oss bara i ovisshet om

huruvida hon dr medveten om att hon gjort en kontroversiell lasning av Lolita eller inte.

1.8: Disposition

Basen for analysen ldggs i kap. 2 i jamforelsen mellan de for intrigen i Inferview mindre
viktiga scenerna (dér protagonisten Louis bara dr en passiv voyeur) och i jimforelsen mellan
de scenerna och flera fragment ur Lolita. Séarskilt viktigt 4r hédr att studera det sprdk och den
syn péd den unga kroppen som de tvd romanerna delar. Samtidigt l14ggs grunden for studier av
ndgra for uppsatsen viktiga begrepp — skuldforskjutningar och fortingliganden. Redan hér
borjar penetrationen av Nabokovs Lolita sitta sitt avtryck pé Interview samtidigt som de tva
romanerna mots pa intrignivd, och den penetrationen hamnar helt i fokus i kap. 3. Tre
specifika tillfdllen i Interview — de tva penetrationerna av Claudia och inseminationen av
henne — jamfors med frimst Humberts forsta penetration av Lolita i Lolita. Nyckelord for
den hir delen dr inre konflikter, 6vervildigande atrd, skuldforskjutningar, feber och doda
mddrars blickar.

I kap. 4 jamfors en specifik scen i Interview med fragment ur Lolita for att studera hur
penetrationen leder till en ny familjekonstellation samtidigt som skuldforskjutningen tar sig
nya uttryck. I kap. 5 foljer en analys av textfragment i de tva romanerna i syfte att visa hur
fetischism blir en strategi for att neutralisera offrens oundvikliga mognadsprocesser och hur
samma fetischism finner ett nytt utryck i det sprak som Rices Louis och Claudia och
Nabokovs Humbert och Lolita anvinder sinsemellan. Atrin bejakas till varje pris, men som
vi kommer att se av jimforelsen av textfragment i kap. 6 &r avskyn &nda en hos forovaren
nirvarande underton, hir uttryckt genom behovet av dockan och blomman som begrepp och
den skuldforskjutning som de doda objekten erbjuder. I kap. 7 stills fragment ur de tva
romanerna mot varandra fOr att lata oss studera begrepp som ir genomgdende for de tva
romanerna — havet och dess sélta och fargen rosa.

I kap. 8 jamfors forst textfragment och sedan specifika scener ur de tvd verken for att
studera hur Claudia, som rent fysiskt kan liknas vid en docka, &ndd mognar mentalt och hur
Rice verkar forsoka neutralisera den mognadsprocessen genom att forstirka Claudias
slaktskap med Nabokovs Lolita. Hir kommer dven framga hur offren skapar murar av hunger
mellan sig och fordvarna, distanserar sig frdn fordvarna genom att bejaka en atrd som inte

riktas mot forévarna och som forovarna heller inte kan kontrollera, och hur konfrontationer,
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som har Overraskande stora Overensstimmelser péd intrignivd, leder till resor mot
relationernas avslut.

I kap. 9 jamfors fragment i de tvd romanerna i ett forsok att visa till vilken 6verraskande
grad de tva protagonisterna speglar varandra, till och med i det lidande som blir straffet for
deras avvikande atrd, och vi fragar oss var griansen gar mellan lidande och genuin anger.

Slutligen sker 1 kap. 10 en sammanfattning och slutdiskussion i vilken vi atervinder till

forfattaren bakom verket.

2: Spriket, kroppen och skuldforskjutningen — pedofilens &atrd och mentala
overlevnadsstrategier utkristalliseras

Det var i Louis’ och Humberts sprak och den for de tva verken gemensamma kropp som
genom det sprikbruket framtrader som &trans objekt som jag fann den forsta likheten mellan
Rices Interview och Nabokovs Lolita, men exakt vilket uttryck tar sig dverensstimmelsen?
Vilken kropp atrds? Scenen ur Interview nedan, som beskriver hur Louis iakttar Lestats

overgrepp pé en ung pojke, fungerar hiar som exempel:

‘Two small boys lay [...] totally abandoned to sleep [...], their pink mouths open, their small round faces
utterly smooth. Their skin was moist, radiant [...]. [...] [The] darker one [...] was by far the most beautiful.
[...] No more than seven years old, he had that perfect beauty that is of neither sex, but angelic. Lestat [...]
touched the silken lips. He let out a sigh which had again that longing, that sweet, perfect anticipation. ‘Oh...
Claudia...” he sighed. “You’ve outdone yourself. [...]" [...]

He [...] [massaged] the unblemished flesh. He had forgotten I was there or she was there, but he
withdrew his hand and sat still for a moment, as though his desire was making him dizzy. [...] [The] boy’s
eyebrows tensed for a moment and a moan escaped his lips. [...]

Claudia [...] slowly undid the buttons of the child who lay beside her and reached inside the shabby
little shirt and felt the bare flesh. Lestat did the same, but suddenly it was as if his hand had life itself and
drew his arm into the shirt and around the boy’s small chest in a tight embrace, and [...] his arm locked to
the boy’s body, pulling it up close to him so that his face was buried in the boy’s neck. His lips moved over
the neck and over the chest and over the tiny nipple of the tiny chest and then, putting his other arm into the
open shirt, so that the boy lay hopelessly wound in both arms, he drew the boy up tight and sank his teeth
into the throat. The boy’s head fell back, [...] and again he let out a small moan [...]. And Lestat [...]
[sucked] hard [...] until suddenly his whole body tensed, and his hands seemed to grope for some way to
push the boy away, as if the boy himself in his helpless slumber were clinging to Lestat; and finally he
embraced the boy again and moved slowly forward over him, letting him down among the pillows, the
sucking softer, now almost inaudible.’”

Ordet ’pojke’ forekommer hér elva ginger for att stindigt pdminna ldsaren om att atréns
objekt ir just ett barn.”> Den hoga frekvensen av ett egentligen oskyldigt ord kombineras med
adjektiv av typen “tiny” for att gora barnakroppens spadhet stindigt nérvarande och patagbar
1 texten, adjektiv av typen “unblemished” som fokuserar pd den kroppens fraschor for att
paminna om att just ett barn dr atrans objekt och, slutligen, adjektiv av typen “beautiful” och
“angelic” genom vilka berdttaren Louis gor en positiv vdrdering av den kroppen. Samma

sprak finner vi i Lolita. ** Nabokovs protagonist Humbert anvinder #ven han med hog
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frekvens substantiv for att gora den unga kroppen sténdigt narvarande i texten och andra ord,
déribland adjektiv, som formedlar hur liten och knoppande den kroppen dr och dven han gor
positiva virderingar av den kroppen — men i de hir dverensstimmelserna finner vi bara bevis
for att Interview och Lolita pa en niva tillhor samma genre, alltsé beréttelsen som beskriver
pedofili ur forévarens perspektiv. Det finns helt enkelt en Overensstimmelse mellan hur
protagonisternas och verkliga pedofilers 6gon oundvikligen dras till de for dem mest laddade
detaljerna i barnets fysionomi, diribland dess storlek, den lena huden, det oférstorda.’® Men
med blockcitatet ovan som utgangspunkt finner vi dven en dverensstimmelse mellan de tva
verken i1 de begrepp som hér framtrdder. Barnet befinner sig i ett sovande, hjélplost tillstdnd
som for att underlétta dvergreppet och samtidigt gora det osynligt och oupplevt for offret och
darfor ur forovarens Overslidtande perspektiv ickeexisterande, men den perversa
forskjutningen av skuldbordan stannar inte hdr. Rice véljer dven, som i en utveckling av den
for vampyrgenren sa vanliga tanken att vampyrens offer delvis &r villiga sddana, att erotisera
barnets respons trots barnets ickendrvaro.”® Sa sker dels genom att barnet stonar tva ganger
som vore det en passivt godkdnnande sexpartner, dels genom att Louis gor den mérkliga
tolkningen att den egentligen lealdsa pojken verkar klidnga sig fast vid Lestat: Lestats hands
seemed to grope for some way to push the boy away, as if the boy himself in his helpless
slumber were clinging to Lestat”.”’

Samma forsok till skuldforskjutningar finner vi i Lolita. Aven hir fungerar offrets somn
som osynliggorandes forovaren. Ur forovarens forvridna perspektiv leder obevittnade
sexuella akter till ett partiellt utraderande av skuld. Precis som verklighetens pedofiler
kontrollerar situationen genom att skapa forutséttningar for obevittnade dvergrepp och dven
doljer dvergreppet for barnet sjélvt genom att intala det att Overgreppet bara &r en lek, ar det
for Humberts del inledningsvis viktigt att iaktta osedd och att komma néra Lolita, rora vid
henne och till och med fa utlésning utan att hon forstar vad som hént; I intended, with the
most fervent force and foresight, to protect the purity of that twelve-year-old child” forklarar

han, for att efter en lyckad aktion tilligga:*®

I had stolen the honey of a spasm without impairing the morals of a minor. Absolutely no harm done. [...]
The child knew nothing. I hade done nothing to her. And nothing prevented me from repeating a
performance that affected her as little as if she were a photographic image rippling upon a screen [...].%

Mindre én tio sidor senare fods fantasin om att droga bdde Lolitas mor Charlotte och Lolita
for att fa tillgang till flickan en hel natt.** Han ser inget fel med det han gor. Tvirtom. “The
gentle and dreamy regions through which I crept were patrimonies of poets — not crime’s

prowling ground.”*' Eftersom Charlotte snart dér i en trafikolycka kan han en kvill se fram
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emot att faktiskt droga Lolita, hur hon ska ligga som dod i hans armar.*? Hans behov av
sexuell kontakt med en sovande Lolita minner om nekrofili satillvida att en vanlig forklaring
nekrofiler ger till sin atrd &r behovet av en passiv, ej avvisande partner.””> Genom sémnen
eller déden skapas den kropp som ér tillaitande och forlatande till den grad att den inte ens
registrerar aktivitet. Fantasin om det tillatande objektet ska dock aldrig forverkligas eftersom
Humbert snart dérefter far tillgéng till en vaken Lolita och hennes sexuellt medvetna kropp.
Han forklarar att it was she who seduced me” och den samlagsbeskrivning som dérpa foljer

ger honom &tminstone delvis stod:**

My life was handled by little Lo in an energetic, matter of fact manner [...]. While eager to impress me [...],
she was not quite prepared for certain discrepancies between a kid’s life and mine. Pride alone prevented her
from giving up [...].*

Ar “pride” ritt ord eller handlar det om ett tryck av forvintningar, utstralandes fran Humbert?
En sadan tolkning &r helt i paritet med hur pedofiler resonerar eftersom pedofilen “’tar barnet
innanfor sin egen jaggrins och tillskriver det sina egna behov” och ocksa vid utfragningar
uttryckt behovet av att “tillfredstélla barnet sexuellt” och lagt stor vikt vid att relationen ar
baserad pa barnets samtycke och samforstdnd” i en tydlig ansats att i de egna tankarna gora
overgreppet till delad njutning.*® Det sittet att tolka och den med den medfSljande forvridna
forskjutningen av skuldboérdan dr ndgot som béda protagonisterna finner sin tillflykt i. Sddana
forskjutningar kan sdkert vara vanliga i verk som handlar om pedofili ur foérdvarens
perspektiv, men de har inte samma allméngiltighet som det sprakbruk vi tidigare diskuterade
och innebir siledes fran Rices hall en mer uttalad spegling av Lolita.”’

Likheten mellan de tva verken dr dock mycket storre &n sa. I studien av den andra scen dar
Louis agerar voyeur vill jag nu sidtta en speciell slags kvinnokropp i fokus, som tillater
forovarens illusion om en barnkropp och darigenom fungerar som en forldngning av den
kropp som vi just studerat. Sa fort den kroppen introduceras blir 6verensstimmelserna mellan
de tva verken ocksa mer specifika; da en ung kvinna speglar den tolvariga Lolita méts de tva
romanerna pa intrignivd. Kvinnan som dddas infor publikens 6gon i en fullsatt teatersalong
liknas genom en referens till Jungfru Maria vid en oskuld — oskuldsfull, sexuellt oerfaren och

dirigenom flickaktig — men Louis beskriver dven hur kvinnan stannar upp**

making a moan like a child. Indeed, she was very like a child [...]. Only a slight wrinkling of the tender flesh
around her eyes betrayed her age. Her breasts though small were beautifully shaped beneath her blouse, and
her hips though narrow gave her long dust skirt a sharp, sensual angularity.*’

Kvinnan stonar, liksom pojken gjorde under Lestats dvergrepp, men dn viktigare dr att hon
stonar “like a child” och dver huvud taget dr very like a child”.>® Bara runt 6gonen, dessa

sjélens portar, finner vi tecken pd att hon &dr en vuxen kvinna, men det som hir borde vara
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tecken for den fullvuxna kvinnokroppen — brosten och hofterna — antyder istéllet att hon &r ett
barn; brosten dr sma, hofterna smala. Hon gors attraktiv genom sin avsaknad av kvinnlighet,
helt i paritet med vad som vicker verkliga pedofilers 4tra.”' Den fysiskt flickaktiga kvinnan
beter sig ocksa hér som ett barn, t.ex. nir hon “cried out softly, as if afraid even to raise her
voice”.”> Med tanke p4 att Rice gjort sig sadant besvir med att forvandla kvinnan till ett barn
kan dven beteendet ses som ett tecken pa hennes barnslighet. Den barnsligheten &r ocksa

tydlig i scenens fortséttning:

The cheap fabric opened, the sleeves slipping of her narrow, pink shoulders; and she clasped it, only to have
him take her wrist and thrust them sharply away. [...] I could see the cloth falling, see the pale, flawless skin
pulsing with her heart and the tiny nipples letting the cloth slip precariously, [...] the tears coursing down her
blushing cheeks, her teeth biting into the flesh of her lip. [...] The blouse slipped to her waist. A murmur
moved through the titillated crowd as her small, round breasts stood exposed.”

Liksom vid Lestats dvergrepp pa pojken finner vi hir en avkladningsakt. Samtidigt fortsatter
tecken for kvinnlighet att vindas till tecken for barnslighet — hon har ’tiny nipples”, “small
pointed breasts” och, slutligen, narrow, pink shoulders” i analogi med hennes smala hofter.
Hennes barnliknande kvaliteter forstirks av att hon grater, biter sig i1 ldppen, rodnar. Talande

nog eskalerar ocksé den positiva varderingen, blir giltig for alla askédarna:

her pain bathed her in a beauteous light, a light which made her irresistebly alluring. [...] I could feel her skin,
feel the small pointed breasts, feel my arms caressing her. I shut my eyes against it and saw her starkly against
that private darkness.>

Kvinnan paverkar Louis sa starkt att han inte ens med slutna 6gon kan (eller vill) stinga
bilden ute. Han kan kénna hur han omfamnar henne. Den snabba upprepningen, feel-feel-feel,

formedlar dven den ett stegrat erotiskt lige.”

I wanted her. Wanted her, as he was moving in on her, his hand out now for the drawstring of her shirt as she
inclined towards him, [...] the black cloth slipping over her hips, over a golden gleam of the hair between her
legs — a child’s down, that delicate curl [.. 17°°

Slutligen &r det inte bara sekundéra konsegenskaper sasom brosten och hofterna som genom

paminnelser om deras obetydliga storlek blir tecken for flickaktighet istéllet for kvinnlighet.

Konshéret blir genom anvidndningen av det mangtydiga “delicate” nagot nistintill obefintligt

som hos en ung flicka, en obefintlighet som genom samma mangtydiga ord vérderas positivt

och dven indirekt genom metonymi kommer att beskriva hennes vagina.’’ Viktigt &r
» 58

naturligtvis dven att Louis podngterar att konsharet dr "a child’s down”.

Légligt nog sammanfaller bilden av en flickas vagina med en erotisk stegring:

And now, turning her slowly to the side so that they could all see her serene face, he was lifting her, her back
arching as her naked breasts touched his buttons, her pale arms enfolded his neck. She stiffened, cried out as
he sank his teeth [...]. His white hands shone on her florid buttocks, her hair dusting it, stroking it. He lifted her
off the boards as he drank [...]. [...] I felt my hand gripping the brass bar of the box, tighter, until I could feel
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the metal creaking in its joints. [...] I bowed my head; I wanted to shut my eyes. The air seemed fragrant with
her salted skin, and close and hot and sweet. [...] [The] vampire let her go, turning her, displaying her, her head
fallen back as he gave her over, one of those starkly beautiful vampire women rising behind her, cradling her,
stroking her as she bent to drink. They were all about her now, as she was passed from one to another to
another, [...] the nape of her neck as enticing as the small buttocks or the flawless skin of her long thighs, the
tender creases behind her limply bent knees.”

Louis’ atrd stegras till ett fysiskt uttryck. Han vill sluta 6gonen men kan inte. Kvinnans
hjélploshet ndr nya hojder, hon dr nu i det ndrmsta medvetslds. Det oseende tillstandet infaller
lagligt nog ndr orgien tar fart i en gruppvaldtdkt utan synligt vald. Slutligen gors dven en
aterkoppling till hennes barnsliga kropp genom hennes small buttocks”, ”flawless skin” och
“tender creases”. Om man ser till scenen med barnkvinnan som helhet 4r den en stegring vars
hojdpunkt dr gruppvaldtikten, men den borjar och slutar pa samma not — hennes i grund och
botten barnsliga kropp.

I kvinnans fysionomi ser vi ett samband med Lolita. Nar Humbert alls attraheras av vuxna
kvinnor 4r de unga och slanka och har smala héfter, slit hud och sma brost och rumpor.®” Han
spanar in Lolitas “taut little rear”, “puerile hips” och “breastbuds”, men tydligast blir
kroppsidealet d& han skriver att Charlotte ar “my Lolita’s big sister — this notion, perhaps, I
could keep up if only I did not visualize too realistically her heavy hips [...], ripe bust, [...]
coarse pink skin”.®! Den enda kvinna som ger honom ”a pang of genuine pleasure” r en ung
prostituerad i1 vilken han finner ett "nymphic echo”, och nér han for forsta gangen gifter sig, ar
det med en kvinna som ”’pouted and dimpled, and romped, and dirndled, and shook her short

curly blond hair in the cutest [...] fashion.”®

Tydligt ér att en till beteendet eller fysionomin
flickaktig kvinna i nddfall kan f4 duga, men det &r ocksd intressant att &ven Louis’
beskrivning av kvinnans rodnad och hennes vagina fungerar som en spegling av Humberts
beskrivning av Lolitas blossande kinder och ”little pubic floss” strax fore den forsta gdngen
han penetrerar henne, eftersom just avsaknaden av kroppsbehéring kan attrahera pedofilen.®’
Det dr ingen tillféllighet att vi i bdda romanerna presenteras for den rodnande flickan och den
"delikata’ vaginan i direkt anslutning till den forsta gangen som vi far se dem penetreras.
Genom skildringen av gruppvéldtikten av barnkvinnan jobbar Rice hir dessutom med med
intrigkomprimering av Lolita. Den forsta gdngen Lolita faller offer for ett sexuellt 6vergrepp
kombineras hir med vad som ar bade dvergreppens (bara néstan realiserade) crescendo och
deras avslut. Lolita lyckas fly frdin Humbert, men bara for att hamna i hdnderna pd en grupp
pedofiler som kraver att hon ska ha gruppsex; dven hér finner vi en grupp forévare som vill
utsdtta offret for en gruppvaldtikt utan synligt vald, och eftersom &vergreppet ér ténkt att
filmas finns ocksa hér en publik, om &n med fordrdjning. Den hjirtldsa lek som vi finner i de

tvd romanerna far dock olika utfall genom den for Rice sd typiska spegelvindningen pa
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intrignivd; medan Rices barnkvinna ger upp végrar Lolita foga sig och ldmnar

forovarkollektivet bakom sig.®*

3: Penetration och insemination — mote pa intrigniva

Vi har nu studerat ett par mindre viktiga scener i Interview och Lolita och funnit att
protagonisterna delar ett gemensamt sprék, ett sitt att iaktta och virdera unga kroppar och ett
gemensamt behov av skuldforskjutning och att Rice later en av sina mest tillfdlliga biroller
reflektera Nabokovs Lolita bdde genom speglingar pa karaktdrsniva och spegelvindningar pa
intrignivd och att hon dérutdver komprimerar ett lingre skeende i Lolita. Grunden har dirmed
lagts for att studera den relation som star i fokus i Interview och hur den relationen reflekterar
den mellan Nabokovs Humbert och Lolita. Vi inleder med att se pd det forsta motet mellan
Louis och Claudia, vilket strax leder till penetration och insemination av flickan i tre steg. Vi
ska  hdr se hur Rice forttsdtter att gora intrigkomprimeringar men &dven
karaktirfragmenteringar och se fler exempel pd den for bada protagonisterna s viktiga
forskjutningen av skuldbordan, men det frimsta syftet med kapitlet 4r att visa hur Claudia 1

samma 6gonblick som hon gor sitt intrdde pa scenen blir en tydlig spegling av Lolita.

She was only five at the most, and very thin, and her face was stained with dirt and tears. [...] I was burning
with the physical need to drink. [...] But there were some alternatives: rats abounded in the streets [...]. But the
question pounded in me: Am I damned? If so, why do I feel such pity for her [...]? Why do I wish to touch her
tiny, soft arms, hold her now on my knee as I am doing, [...] as I gently touch her satin hair? Why do I do this?
If I am damned I must want to kill her, [...] because being damned I must hate her. [...]

I had bent down and driven hard into her soft, small neck and, hearing her tiny cry, whispered even as I felt
the hot blood on my lips, ‘It’s only for a moment and there’ll be no more pain.” But she was locked to me, and
I was soon incapable of saying anything. For four years I had not savored a human [...] and now I heard her
heart in that terrible rhythm, and such a heart — not the heart of a man or of an animal, but the rapid, tenacious
heart of the child, beating harder and harder, refusing to die, beating like a tiny fist [...], crying, ‘I will not die,
[...] I cannot die...." I think I rose to my feet still locked to her, the heart pulling my heart faster with no hope
of cease, the rich blood rushing too fast for me, the room reeling, and then, despite myself, I was staring over
her bent head, her open mouth, down through the gloom at the mother’s face; and through the half-mast lids
her eyes gleamed at me as if they were alive! I threw the child down. She lay like a jointless doll.*’

Medan Louis bevittnande dvergreppen pé pojken och barnkvinnan i rollen som voyeur kunde
distansera sig frin fordvarnas agerande men samtidigt genom distansen bejaka det erotiska i
situationen pa ett just ddrigenom ganska okomplicerat sétt, som vore han bara en iakttagare av
ett pornografiskt material, maste forstahandsupplevelsen i hogre grad problematiseras och
oscilleringen mellan &trd och avsky fortydligas genom hans fragor rérande atran och den egna
fordomdheten. Oscilleringen gor det intressant att just Claudias kropp, formedlad genom
hennes ansikte, dr “’stained with dirt”. Medan de pojkar som studerades i foregaende kapitel
hade kldder som vérderades negativt genom adjektiv som “shabby” och stdlldes i kontrast mot

hud som var ”smooth” och “radiant” och medan ’barnkvinnans’ kléders ”soil” och “cheap
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fabric” kontrasterades med ett ’perfect face” som “nothing had touched” och hennes “flawless
skin” som for att positivt virdera det underforstddda behovet av att kld av dem, anvinds smuts
1 just motet med Claudia for att goéra naken hud mer otinkbar (och Louis kldr heller inte av
henne). Innan penetrationen héller han dessutom henne i knit i en vidrig imitation av omtanke
och fordldraskap. Eftersom penetrationen sker sa plotsligt och hon dr vid medvetande kan inget
doljas for henne, och ingen annan ér ndrvarande. Vem vill han egentligen vara osynlig for — sig
sjalv? Placeringen av barnet blir dd ytterligare ett uttryck for oscilleringen mellan motsatser.
Forvisso menar Keller att Louis vid upptickten av Claudia 6vervildigas av moderlig 6mhet
och sexuell atrd medan Smith anser att Louis dricker av Claudia som en “act of surrender”
infor sin egen fordomdhet, men oavsett hur vi forsoker forklara Louis’ kéanslotillstdnd &r
konsekvensen den samma.®® Trots den inre konflikten kan Louis, som inte druckit
ménniskoblod pad ménga ar och som &dven hér har tillgang till sina vanliga middagsalternativ,
infor just det hdr offret inte tygla sin atrd. Talande &r naturligtvis dven hans forsékran: “It’s
only for a moment and there’ll be no more pain”. Den for tankarna till den traditionella synen
pa defloration — och att det dr ett barn som defloreras kan det inte rdda ndgon tvekan om,;
scenen formedlar hans étrd till barn 1 allménhet och Claudia i synnerhet. Formedlandet av den
unga kroppen nar sitt starkaste uttryck ndr Louis beskriver “not the heart of a man or an
animal, but the rapid, tenacious heart of the child”.®”’

Viktigt dr dven att passionen grumlar verklighetsupplevelsen till den grad att han ur det
tillbakablickandet nuet maste siga saker som: I think I rose to my feet”.®® Dirmed grumlas
dven vér bild. Penetrationen dger rum i det oseddas landskap dir det som inte setts aldrig har
hént. Grumligheten dr eventuellt ett uttryck for hans avsmak infor det han &ndé gér med sé stor
njutning, en avsmak som kommer till uttryck dd samma o6gonblick far sin omredigering i
samband med att Claudia dratal senare konfronterar honom med vad han gjort. Genom “Holy
Innocent” sker en koppling till kvinnan pa vampyrernas teater som med sin gloria for tankarna
till Jungfru Maria, oskulden, men #n viktigare ér det av Louis betonade “little girl”. Aterigen ér

barnakroppen i fokus for hans berittelse:

you had a heart like no other heart [...] [.] I had to let you go, [...] lest you quickened my pulse till I would die.
And it was Lestat who found me [...] feasting on a golden-haired child, a Holy Innocent, a little girl.69

Rice finner dessutom penetrationen sa intressant att bara en sddan, med bara en omtagning, inte

riacker:

[Lestat] set the child down on the pillow. [...] I remembered the powerful beating of her heart against mine and I
[...] hungered for it so badly I turned my back on her in the bed and would have rushed out of the room had not
Lestat held me fast [...]. [...] I could feel again that ecstasy of being pressed to her, her little heart going and
going. [...] ‘Take her, Louis, I know you want her.” [...] [The] more I looked at her, the more I could taste her
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skin, feel my arm sliding under her back and pulling her up to me, feeling her soft neck. Soft, soft, that’s what
she was, so soft. [...] I wanted her! And so I took her in my arms and held her, her burning cheek on mine, her
hair falling down over my wrist and brushing my eyelids, the sweet perfume of a child strong and pulsing in
spite of sickness and death. She moaned now, stirred in her sleep, and that was more than I could bear. I’d kill
her before I’d let her wake and know it. I went into her throat and heard Lestat saying to me strangely, ‘Just a
little tear. It’s just a little throat.” [...]
I won’t tell you again what it was like, except that it caught me up just as it had done before, and as killing

always does, only more [...]. And suddenly [...] Lestat wrenched me from her.”’

Claudia sover och gor overgreppet osett och ickeexisterande, och dven hon kan ur férévarens
forvridna perspektiv ses som en villig deltagare eftersom hon sténar och (ofrivilligt) vidror
honom da hennes har faller 6ver hans vrister, smeker hans 6gonlock. Hon och de pojkar som
studerades 1 foregaende kapitel sammankopplas genom den osynlighet de erbjuder férévarna
och genom att de ur fordvarnas perspektiv kan ldsas som bejakande dvergreppen, darigenom
erbjudande fordvarna mojlighet till forvriden skuldférskjutning. An intressantare #r dock hur
Louis’ grumliga minne av den forsta penetrationen hir utvecklas till en uttalad vigran att
aterge den andra penetrationen. Nér han beskriver dvergreppen pa Claudia frangdr han sina
annars sa detaljerade beskrivningar. Till det dr oscilleringen étrd - avsky en forklaring. En
annan sadan &r att han inte vill dela med sig av sina intima minnen av sitt mest speciella offer,
en tolkning som fir 6kad relevans av hans uttalande att drickandet av Claudia “caught me up
just as it had done before, and as killing always does, only more”.”" Samtidigt sker &nnu en
ansats till skuldforskjutning fran sinne till kropp. Néar Lestat forgrep sig pa pojken beskrev
Louis hur dennes hand och arm verkade fa ett eget liv.”* Har blir Louis’ arm nigot av en
spegling av Lestats dito da vi ldser att han kinner sin arm “pulling her up to me”. Han séger
inte att han drar Claudia till sig, utan att armen drar henne till honom; armen frikopplas fran
den kropp och det sinne den tillhdr. Aven hir sker en ansats till skuldférskjutning, frin sinne
till kropp, 1 ett forsok att sldta 6ver den inre konflikten, utradera den avsky som dnda existerar
1 atran.

Genom Claudias konfrontation sker en omtagning &dven av den hir hindelsen och Louis’
“vile unsupportable hunger for your hammering heart, this cheek, this skin. You were pink and
fragrant as mortal children are, sweet with the bite of salt and dust. 1 held you again, I took
you again”.” Visserligen beskrivs atrin som “vile”, och det &r mojligt att den negativa
vérderingen uttrycker en omvirdering ur ett aterblickande nu och inte bara har fargats av att
just offret 4r meddelandets mottagare, men hér antyds &ven, genom “as mortal children are”,
att barn over huvud taget dr det han atrdr mest. Efter de tvd penetreringarna foljer sé

inseminationen:

Lestat was snatching her up, talking to her, saying a name. ‘Claudia, Claudia, listen to me, come round,
Claudia.” He was carrying her now out of the bedroom into the parlor, and his voice was so soft I barely heard
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him. [...] “You must do as I tell to get you well.” And then, in the pause that followed, I [...] realized what he
was doing, that he had cut his wrist and given it to her and she was drinking. ‘That’s it, dear; more,” he was
saying to her. “You must drink it to get well.’

‘Damn you!’ I shouted, and he hissed at me with blazing eyes. He sat on the settee with her locked to his
wrist. I saw her white hand clutching at his sleeve, and I could see his chest heaving for breath and his face
contorted the way I’d never seen it. He let out a moan and whispered again to her to go on; and when I moved
from the threshold, he glared at me again, as if to say, ‘I’ll kill you!” [...]

He was trying now to push her off [...]. With her fingers locked around his fingers and arm she held the
wrist to her mouth, a growl coming out of her. ‘Stop, stop!” he said to her. He was clearly in pain. He pulled
back from her and held her shoulders with both hands. She tried desperately to reach his wrist with her teeth,
but she couldn’t; and then she looked at him with the most innocent astonishment.”*

Claudia penetreras tvd gdnger och insemineras en ging. Rice skapar ddrigenom ett tretal som 1
Lolita finner sin motsvarighet i att Humberts forsta samlag med Lolita senare visar sig vara
just tre sddana under en och samma morgon. Samtidigt maste Rices scen ldsas som en
komprimering pa intrignivd. Rices Louis uppticker och penetrerar Claudia i en och samma
scen, som motsvarar ett lingre skeende i Lolita i1 vilket Humbert och Lolita méts, attraktion
uppstar, Charlotte dor och Humbert och Lolita ligger med varandra. Medan Rices Claudia pa
sin hojd ur fordvarens forvridna perspektiv kan ses som omedvetet bejakande genom att vara
’locked to” Louis nidr det egentligen &r han som ldst sig fast vid henne, dr Lolita medveten om
vad som sker. Om ldsaren kan lita pa opdlitlige Humbert &r hon ocksé en aktiv deltagare, men
hon skulle inte ha sex om hon visste vad for slags liv hon ddrmed inleder. Bdde hon och Rices
Claudia gar saledes ovetande en ny slags framtid till motes och i bada fallen innebér den
vuxne fordvarens penetration av barnet att dess levnadssituation dramatiskt fordndras. Medan
Claudia penetreras for forsta gdngen dr Lolitas samlag med Humbert i Lolita inte den forsta
géngen hon har sex. Trots det finner deflorationen i Rices scen en subtil motsvarighet i Lolita.
Humbert tar inte Lolitas mddom — men han tar hennes oskuld. Tidigare har sex for Lolitas del
varit ndgot mellan henne och andra barn: ”She saw the stark act as merely as part of a
youngster’s furtive world, unknown to adults. What adults did for purposes of procreation was

no business of hers.””

Men nu foréndras allt. Senare samma dag beskriver hon det som hént
som véldtékt.”

Rices scen speglar dven pé andra sitt det verk som sa tydligt inspirerat henne. Medan hon
later Louis formedla en grumlig bild av samlaget gar Nabokovs Humbert steget ldngre. 1
shall not bore my learned readers with a detailed account of Lolita’s presumption”, forklarar
han och héller sitt 16fte.”” Eftersom s4 &r fallet blir den oscillering mellan &trd och avsky som
vi hér finner mer subtil 4n den i Rices scen, men den dr tydligt ndrvarande redan pd vég till

det hotell dir samlaget ska ske.”® Atran ér stark, men han ér dnnu fast besluten att bara’ droga

flickan och ddrigenom hélla hennes fysiska sdvél som psykiska oskuld intakt. P4 vig till
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hotellet séger han till sig sjilv: "Remember she is only a child, remember she is only-"""

Orden toms dock pa mening eftersom de inget foréndrar.
Ett samband syns dven i att Rice placerar Claudia i Louis’ kné séatillvida att hon lyfter ut en
bild ur Lolita och flyttar den till en mer pregnant situation.* Vid nagra tillfillen far Humbert

Lolita att sitta i hans kné for att f4 utlopp for atrdn under en mantel av osynlighet:®'

my innocent little visitor slowly sank to a half-sitting position upon my knee. Her adorable profile, parted lips,
warm hair were some three inches from my bared eyetooth; and I felt the heat of her limbs through her rough
tomboy clothes. All at once I knew I could kiss her throat [...] with perfect impunity. I knew she would let me
dosol[...].*

Rices Louis doljer sig for sig sjdlv medan Humbert hinger sig at ren fetischism, men i bada
fallen ar placeringen av barnet en strategi for att maximera fordvarens njutning. En annan
likhet dr att Humbert liksom Louis inte kan tygla &tran. Lolita och hennes gotiska syster ger
den njutning som ingen annan kunnat ge. Louis’ beskrivning av hur han penetrerar Claudia

minner om Humberts forsta utlosning med Lolita:

a mysterious change came over my senses. | entered a plane of being where nothing mattered, save the
infusion of joy brewed within my body. [...] The nerves of pleasure had been laid bare. [...] [It was] the
longest ecstasy man or monster had ever known.*’

Aven i Louis’ andra penetration av Claudia finner vi &verensstimmelser med Lolita; en
oscillering mellan &trd och avsky, en grumlig &tergivning av samlaget, och en suspekt
omvdrdering av hindelsen ur ett aterblickande nu. En av dverensstimmelserna dr dock vérd
att dtervinda till — den grumliga atergivningen av samlaget, och di nirmare bestdmt Louis’
uttalade vigran till detaljerad atergivning av just det andra Overgreppet. Medan Nabokovs
Humbert relativt detaljerat beskriver sin forsta utlosning med Lolita (utan insemination) gor
han innan just atergivningen av den andra utldsningen och den férsta penetrationen av och
utlésningen i Lolita (som kan ldsas som en motsvarighet till det i /nterview fragmenterade och
Odesdigra handelseforlopp dér Louis penetrerar Claudia for andra gangen och Lestat direfter
inseminerar henne) en uttalad végran till detaljerad beskrivning. Det dr ingen tillfdllighet att
bada protagonisterna inte bara undviker en detaljerad beskrivning av just det andra
overgreppet utan dven uttrycker det valet till en i bdda diegeserna inskriven adressat.

Har framtrdder dven andra nya och intressanta moéjligheter till jamforelser mellan de tva
verken. Den fOrsta av dessa finner vi i Louis’ étskiljande mellan kropp och sinne i Interview
och den underforstddda skuldforskjutning som en séddan distinktion tillater eftersom &ven
Humbert har behov av distinktioner som tillater skuldforskjutning. En annan likhet finner vi i
samlagets slutpunkt, inseminationen. Lestat fungerar som en spegling av Nabokovs Charlotte

och hir dr Rices allusion till Dracula viktig eftersom den paminner l4saren om att Lestat dr
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Louis’ och Claudias framste antagonist och star utanfér den familj som han skapat, vilket
forstirks av att han bara ett par sidor senare uttrycker ett forsta hot mot Claudia.** Aven
Nabokovs Charlotte dr inbegripen i en kérleksrelation med en motvillig andra part och star i
sin roll av familjeskapare i motsats till sin familj, frimst genom att vara fientligt installd till
dottern — men inte bara i den fientligheten, utan dven 1 fientlighetens syfte, finner vi, genom
Rices spegelvindning, en samstimmighet mellan de tvd verken. Medan Rices Lestat dr
fientlig mot Claudia for att mojliggoéra relationen med Louis dr Nabokovs Charlotte fientlig
mot Lolita eftersom hon anser att dottern star ivdgen for hennes relation, men i bdda fallen
leder familjebildarnas fientlighet till dod; Lestat dr néra att do for medan Charlotte forolyckas
som resultat av att hon kommer till insikt om Humberts egentliga kéinslor for henne.® Men
Rice later hér Lestat fungera som en komprimering av flera av Nabokovs karaktirer.

Séttet som Lestat genom Rices allusion till Dracula hir borjar avldgsnas ur ekvationen ar
dven av vikt for hans roll som spegelvindning pé karaktérsniva av en viktig biroll i Lolita.
Medan hans insemination av Claudia skapar den for Interview sa viktiga familjetriangeln
Lestat-Louis-Claudia omdjliggér han just genom blodsbandet en fortsatt sexuell relation
Louis-Claudia for att samtidigt borja avlagsna sig ur triangelkonstellationen. Darmed kommer
han att fungera som en spegelvindning av den trettondrige Charlie i Lolita, som trots sitt
mycket korta och av ldsaren obevittnade géstspel pa ett ldger dr sd nddvéndig for Lolitas och
Humberts kommande relation. Humbert ldgger stor vikt vid att Lolita forforde honom (och
inte tviartom) och sd skulle aldrig ha skett om inte Charlie forst deflorerat henne och
dédrigenom forberett henne for hennes aktiva roll i samlaget. Medan Rices Lestat blir en
inseminerande omdjliggdérare som inte penetrerar dr den kondombidrande Charlie det
motsatta, den penetrerande mojliggdraren som inte inseminerar, och efter sin insats forpassas
dven han till periferin. Men den kanske pa denna punkt intressantaste lanken mellan de tva
romanerna dr hur Lestat i sin roll av inseminatdr dven speglar Humberts forsta penetration av,
och utlosning i, Lolita, och den blandning av kérlek och dod som vi finner i bdda scenerna.

Rices Lestat kallar Claudia for “dear”, talar till henne med mjuk rdst, och &dr delvis
intresserad av att ridda henens liv, men blodet han inseminerar henne med forvandlar henne
till hans slav, dodar ménniskan och skapar den vanddoda vampyren. P4 ett liknande sétt
forhaller det sig med den scen diar Nabokovs Humbert penetrerar och inseminerar Lolita for
forsta gdngen eftersom det i metaforflodet bl.a. finns referenser till fara och dod. Han maélar
bilderna av a tiger pursuing a bird of paradise”, ”a choking snake sheathing whole the flayed
trunk of a shoat”, en “molding caress” och “a wincing child”, men intressantast ér bilden av

en sultan “helping a callypygean slave child to climb a column of onyx” och den relation
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mellan hérskare och slav som ocksd hidr utkristalliseras, jdmforbar med det ojimlika
forhallandet mellan vuxen och barn som underlittar overgrepp.*® Maktforhallandet uttrycks
ocksa 1 det sdtt som Humberts och Lolitas relation nu fordndras; Lolita blir hans “’reluctant
pet”, hans svettiga djur och fange.®” Liksom Rices Claudia panyttfods Lolita och liksom i
fallet med Claudia dr doden ndgot av en forutséttning for forvandlingens fullindning. Senare
samma dag ska Humbert beskriva Lolita som “the small ghost of somebody I had just
killed”.®® Gissningsvis 4r den bild han skapar influerad av en insikt i flickans kanslotillstand,
ett tillstdnd som i sin tur dr resultatet av den nyliga penetration som Lolita om bara ett fatal
timmar ska omtolka till valdtdkt. Det fullfoljda samlaget har till grunden forvandlat bada
dessa flickor. De varken lever eller dr doda och stir utan kontroll dver sina fortsatta liv och
kommer dérigenom att visa pa hur sexuella 6vergrepp faktiskt fungerar.®

I penetrationen och inseminationen av Claudia och penetrationen av och utldsningen i
Lolita, 1 det fullfoljda samlaget som i Interview fragmenterats, finner vi dock dven andra
overensstimmelser. En sddan ar hur doden i bada verken fungerar som en mgjliggérare, men
for att forstd den funktionen maéste vi dven studera den roll som spelas fordvarens rédsla for
att bli sedd. Det seende dgat representerar 1 bdda verken de normer som protagonisterna inte
kan folja. De vill inte bli sedda av vare sig vittnen eller offer och som forsoken till
skuldforskjutningar visar vill de heller inte se sig sjdlva. Just oron for att ses ér delvis
anledningen till Louis’ och Claudias pa mordforsoket foljande resa och nir 6gonen slutligen
ser faller en dom 6ver dem bdda. Samma funktion fyller de i Lolita. Humbert oroar sig for
fragvisa poliser, grannar och framlingar och hans och Lolitas resor genom USA é&r delvis just
flykter undan blickar, vilket antyds genom resmalens godtycklighet och ytterligare forstarks
av hans kinsla av att vara skuggad.”’ Dirfor ar det inte konstigt att just doden blir en
mdjliggorare. Som vi redan sett dr liket ett objekt utan forméga att se och doma.

I Dracula dor flera fordldrar for att underlitta bildandet av den nya familj som Abraham
van Helsing blir 6verhuvud for.”' Nagot liknande sker i Interview. Louis’ forildrar 4r doda.
Lestats mor dr dod medan hans far fortfarande lever, men han ar a andra sidan blind. Claudias
far dr frnvarande redan fran start medan modern dr dod men likvél nédrvarande vid Claudias
och Louis’ forsta mdte. Louis finner Claudia gratande vid sin ddda moders sida. Den ddda
modern ger honom tillfélle att upptédcka sin atras sanna natur och han penetrerar henne vid den
dodas sida. Men Rice har inte bara anvint de doda fordldrarna for att antyda att en ny familj
héller pé att bildas, eller for att skapa en situation dédr Louis kan forverkliga sin potential som

forovare. Viktigt ar att markera sléktskapet med Lolita.
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Lolitas far dr dod och alltséd ocksd han franvarande. Hennes mor gor ett kortare géstspel
men spelar dven hon sin viktigaste roll som dod.””> Dirmed blir doden dven hir en
mdjliggorare. Medan den ger Rices Louis tillfélle att lira kénna sin atrds sanna natur, ger den
Humbert tillfélle att leva ut den natur han redan dr medveten om. Moderns dod resulterar dven
hér 1 att objektet for atrdn penetreras och pa sétt och vis dr hon dven hér nirvarande vid
penetrationen — underforstddd, i Humberts tankar (eftersom han @nnu inte berittat for Lolita
om moderns dod) och som en uttalad franvaro i texten, eftersom Lolita bara ett fatal timmar
direfter frigar om de kan besoka henne och han dé erkénner att hon détt.”> Fér Lolitas del ér
det hdar forsta gdngen som den ddda modern blir ndrvarande och penetrationen kommer
fortséttningsvis forknippas med dennas dod till den grad att hon nir hon riktar
valdtiktsanklagelser mot Humbert samtidigt beskyller honom for mord.”* Nabokov bérjar
med penetrationen for att sedan skapa en underforstddd bild av den déda modern medan Rice
kastar om de tva bilderna och just genom spegelvindningen pa intrigniva speglar Lolita. Den
tillatelse som de doda modrarna gor genom sin ndrvarande frdnvaro &r dessutom i bada
romanerna bara hogst tillfallig.

Rices Louis vet att det ar fel att dricka av Claudia. Tydligast framgér det under den forsta
penetrationen, dd han rdkar se pd hennes doda mor: “through the half-mast lids her eyes
gleamed at me as if they were alive!”” Han gar mot sin undergang i samma stund som den
doda modern ser honom forgripa sig pad Claudia, och Lestat, som ska medverka till hennes
dod, gor sitt intrdde pa scenen: “turning in blind horror of the mother to flee, I saw the

window filled with a familiar shape. It was Lestat [...].””° Samma skeende finner vi i Lolita:

I stopped to set down the glasses on a bench and for some reason, with a kind of icy vividness, saw Charlotte’s
face in death, and I glanced around, and noticed Lo in white shorts receding through the speckled shadows of a
garden path in the company of a tall man who carried two tennis rackets.”’

I det 6gonblick som den doda modern ser mdter protagonisten dven hér den man som ska ta
objektet for atran ifrdn honom. Nér de doda modrarna ser foréndras allt.

Precis som doda moderns 6gon dr ocksd febern ett for romanerna gemensamt omen.
Febern dr egentligen nédrvarande redan vid den forsta penetrationen av Rices Claudia genom
ordet “feverish”, men da bara som en antydan i hdndelsens omtagning mer dn femtio ar
senare.”® Tydligare 4r den nir han penetrerar henne for andra gingen, och dirigenom i
samband med Lestats ddesdigra insemination av henne, genom beskrivningen av hennes
“burning cheek” och hennes starka lukt av barn “in spite of sickness and death”.”” Varfor?
Svaret finner vi i Lolita. Lolita fir hog feber och maéste foras till sjukhus. Under

sjukhusvistelsen kan Humbert inte vara stdndigt ndrvarande och nér han sjéilv far feber blir det
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dn mer omdjligt att utéva den kontroll 6ver Lolita som for honom béde ar njutningsfylld och
nddvéndig:
For the first time in two years I was separated from my Lolita. [...] All at once it occured to me that her illness

was somehow the development of a theme — that it had the same taste and tone as the series of linked
impressions which had puzzled and tormented me during our journey.'®’

Det antagandet har han ritt i; en forfoljare vill ta Lolita ifrdn honom och febern jobbar mot
samma mal. Tack vare den kan Lolita fly och forsitta honom i fritt fall.'’' T bada fallen

markerar febern starten pa en resa som oundvikligen méste sluta i katastrof.

4: Nya familjekonstellationer i 6vergreppens kolvatten
Vi ska nu studera Claudias sista timmar i (ménnisko)livet och hur hon genom att intridda i en

ny familjekonstellation kommer att spegla Nabokovs Lolita:

"Where is Mamma?’ asked the child softly. [...] Her eyes were [...] wide and clear [...].[...] ‘She’s our
daughter,’ [...] [Lestat] said. ‘You’re going to live with us now.’ [...] He pushed her towards me. [...] [Her]
huge luminescent eyes were fixed on me with trusting curiosity [...] but she wanted her mamma. [...] She was
the most beautiful child I’d ever seen, and now she glowed with the cold fire of a vampire. Her eyes were a
woman'’s eyes. [...] I touched her neck where the two red puncture wounds were bleeding just a little. [...] “Your
mamma’s left you with us. She wants you to be happy,” [Lestat] was saying. [...] I was mesmerized by her, by
her transformed, by her every gesture. She was not a child any longer, she was a vampire child. ‘Now, Louis
was going to leave us,” said Lestat [...]. But now he’s not. Because he wants to stay and take care of you and
make you happy.’ [...]

‘You bastard!” I whispered to him. [...]

‘Such language in front of your daughter,” he said. [...]

‘I’m not your daughter,” she said [...]. ‘I’m my mamma’s daughter.’ [...]

‘No, dear, not anymore [...]. [...] You’re our daughter; Louis’s daughter and my daughter, do you see?
Now, whom should you sleep with? Louis or me?’'%*

Claudia fragar var modern 4r och modern &terkommer sedan tre ganger till i citatet.'”

Poangen
med det dr att hon dr ndrvarande i texten genom att markera relationen mellan mor och barn
men samtidigt frinvarande i diegesen for att signalera att en ny familj bildas. Aven om ordet
kan anvindas om vuxna, dr ocksd “daughter” ett i sammanhanget intressant ord, som
introduceras pa rad tre for att sedan i de tre sista replikerna upprepas sammanlagt sex ganger.
Den hoga frekvensen i sig ér ett bevis for ordets stora vikt. Precis som moderns franvaro pekar
mot en ny familjekonstellation bekréftar dotterns nidrvaro samma konstellation.

Det ar dven intressant hur 6gonen blir tecken for Claudias ringa alder; de ér vida, klara,
stora och “fixed on me with trusting curiosity”. Det blir dock motsdgelsefullt ndr Louis
forklarar att hennes 6gon dr “a woman’s eyes” — inte bara pa bildniva, utan dven eftersom hon
fysiskt och psykiskt fortfarande bara dr en femarig flicka. Vi vet ju att Louis’ férvandling inte
automatiskt fordndrade hans mentala &lder, sd varfor malar han sa motsédgelsefulla bilder? Vill

han undermedvetet tillskriva henne mognad for att gora atrdn mer hanterlig? Genom fragan

finner vi en tydlig likhet med Lolita eftersom Humbert inbillar sig att nymfetten dr “some
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immortal daemon disguised as a female child” och att just Lolita har “nymphean evil breathing
through every pore” och dérmed ger sig sjilv den egentligen otillitna atrans carte blanche.'®*
En vampyr skapas (Rice) och en demon droms ihop (Nabokov) och forovaren far mer hivkraft
till sin forvridna skuldforskjutning.

Intressant &r dven att Lolita frdgar efter sin mor kort efter den allfordndrande
penetrationen. Aven hér upprepas ordet tre ginger (pa sex korta repliker).'” Aven ordet
“dotter’ forekommer med hog frekvens i romanen. Niar Humbert diskuterar Charlottes olycka
med en anhérig till den skyldige, anviinds ordet “stepdaughter” tva ginger pa fyra rader. Aven
hér signaleras familjebildningen genom anvidndandet av ordet moder for att signalera en
franvaro i kombination med synonymer for ’dotter’ och i det sammanhanget &r det intressant
att Humbert, d& han ska skicka ett telegram for att boka rum pd det hotell dir allt ska
fordndras, inte vet hur han ska underteckna telegrammet: Humbert and daughter? Humberg
and small daughter?”'°® Aven hir upprepas *dotter’ med fi ord emellan medan modern #r en
underforstadd nérvaro, desto mer patagbar eftersom han just ska axla fadersrollen utit mot

den omvirld som han vill bedra.

5: Vampyrisk inversion och incestens formalisering — fetischism och flykt undan ytans
eviga forbannelse
Vi ndrmar oss vad som kanske kan verka som en brytpunkt mellan verken. Claudia dr nu
vampyr. Kan hon i sin nya roll som fordvare spegla offret Lolita? Och kan en evighetens
varelse spegla en ung flicka? Svaret finner vi bl.a. i den roll som Claudias kldder kommer att
spela:
An endless train of dressmakers and shoemakers and tailors came to our flat to outfit Claudia in the best of
children’s fashions, so that she was always a vision, not just of child beauty, with her curling lashes and her
glorious yellow hair, but of the taste of finely trimmed bonnets and tiny lace gloves, flaring velvet coats and

capes, and sheer white puffed sleeve gowns with gleaming blue sashes. Lestat played with her as if she were a
magnificent doll, and I played with her as if she were a magnificent doll [...].""

Den barnakropp som é&r sa betydelsefull for bdda romanerna kommer hér delvis att formedlas
genom de kldder som omsluter den — “children’s” och “tiny lace gloves”. Samtidigt &r det
just efter att Claudia forvandlats till familjemedlem och dérigenom avslutat sin roll som
sexobjekt enligt den vampyrlogik som vi genom John Allen Stevensons A Vampire in the
Mirror” ser 1 portalverket Dracula, som Louis och Lestat verkar finna njutning i att kld den
kropp som tidigare indirekt varit si intressant att kld av.'”® Avklidningen slutar att ha en
funktion nér de inte ldngre har anledning att penetrera Claudia och ersitts just darfér med

paklddningen som erotisk akt. I det nédstfoljande citatet spelar kldderna en viktig roll da Louis
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beskriver Claudia i en “tiny nightgown of lace and stitched pearls”; hon ar klddd i vuxna
klider menade for vuxna ndjen men i dekadent barnstorlek.'” Aterkommande &r
beskrivningar av hur Lestat och Louis kammar henne och dven det &r ett uttryck for besatthet
av ytan efter att de inre regionerna otillgingliggjorts.''’ Rice sjilv signalerar ssmmanhanget
mellan kldder och har genom Louis’ véddjan till Claudia: “‘Let me dress you, let me brush
your hair,” I would say to her out of old habit, aware of her smiling and watching me with a

. . . 111
thin veil of boredom over her expression.”

Béde att hans vddjan dr en vana och att den
trakar ut henne visar hur de konstant fokuserar pa hennes kropp som yta.

Nér Richard von Krafft-Ebing studerar fetischism i Psycopathia Sexualis finner han en
forklaring till fetischism 1 att patienten haft en tidig, kraftfull sexuell upplevelse med nagon
som burit de klider som sedan blivit en fetisch.''> Férvisso forknippar inte Louis Claudia med
ndgot specifikt plagg, men genom fokusen pa klddernas storlek blir plaggen en pdminnelse
om vad hon var dé han penetrerade henne. Men 1 en diskussion om Louis’ omdjliga strdvan att
undfly ytans forbannelse och den fetischism som dérigenom avtécks ér inte bara Claudias
kldder av betydelse. Som vi kommer att se sitter Claudia ofta i hans knd langt efter att hon
blivit en vuxen kvinna som i ett eko av hennes placering den forsta gangen han penetrerade
henne. Inte bara hennes kldder utan dven hennes placering kommer didrmed att firgas av
fetischism; hon tillfredstiller honom genom att ldtsas vara nigot hon inte liangre dr och
aterskapar det forflutna och den egna ungdomen och han finner ndgon form av njutning dari,
vilket gor det talande att han erkénner att “many times when I looked at her [...] I thought of
that singular experience I’d had with her and no other, that I had killed her, taken her life from
her, had drunk all of her life’s blood in that fatal embrace”.!"® Men kinner han skuld eller
pedofil atra?

Samma tendenser finns i Lolita, &ven om Lolita aldrig slutar vara sexuellt tillgdnglig eller
blir bara yta. Humbert finner tillfredstdllelse i att kopa henne kldder som goér henne
intressantare att kld av, och det finns en laddning i kldderna som minner om den vi finner i

Interview.""* Han avnjuter “the beauty of her dimpled body in its innocent cotton frock” och

berittar att'!"®

No hereafter is acceptable if it does not produce her as she was then, [...] with everything right: the white wide
little-boy shorts, the slender waist, the apricot midriff, the white breast-kerchief whose ribbons went up and
encircled her neck to end behind in a dangling knot leaving bare her gaspingly young and adorable apricot
shoulder blades.'"°

De oskyldigt vita kldderna blir genom “/ittle-boy shorts” en indirekt beskrivning av den unga

117

kroppen. " Att sddana kldder &ven fungerar som symboler for barnet framgar da han pa

brollopsnatten vigrar ha samlag innan (forsta) hustrun satt pa sig ”a girls plain night shirt”.'"®
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Men inte bara kvinnan utan dven Lolita kommer att klds i barnets tecken. Nér han beskriver
Lolita som sammansmélt med Annabel — tondrsfordlskelsen som sddde froet till hans
avvikande atrd — verkar han finna fantasins substans i just kldderna; Lolita klds i1 evig
ungdom, i ekot av den flicka som véckte hans &trd och som i egenskap av varandes déd och
fingad i hans minne aldrig ndgonsin kommer att foréndras.'"” Kldderna hjilper Lolita — eller
Humberts fantasibild av henne — att upphéva tiden.

Liksom i fallet med Rices Claudia kommer &ven Lolitas placering att fargas av fetischism.
Nér han fatt full tillgang till hennes kropp och inte langre behdver dolja atran blir det som
tidigare dolt lusten och varit en teknik for att fa sexuell tillfredstillelse bakom en mask av
faderlig omhet fetischism, dér inte bara penetrationen utan dven barnets position skidnker
sexuell njutning. Placeringen av Lolita kommer, nu néir hon p.g.a. Humbert forlorat mycket av
sin oskuld, att géra henne mer ett barn, t.ex. da han forklarar att “I liked the cool feel of
armchair leather against my massive nakedness as I held her on my lap. There she would be, a
typical kid picking her nose [...], as indifferent to my ecstasy as if it were something she sat
upon [...] and was too indolent to remove”."*® Fetischismen — som i Interview bor lisas som
en strdvan att trdnga under ytan — kommer dock ocksa till uttryck genom det sprdk som Rices
Louis och Claudia och Nabokovs Humbert och Lolita anvénder, vilket det nu blivit dags att
diskutera.

I Interview dr familjesituationen komplicerad. Genom Lestats insemination blir Claudia
Lestats dotter och Louis’ syster, men Louis véljer likvél att se henne som sin dotter, medan
hon 1 sin tur ser honom som sin far; “Father” och “Daughter” dr tillsammans “Lover and
Lover” — ibland med inledande versaler for att amplifiera kraften i den inbillade relationen

och gora deras erotiska méten mer potenta och suspekta:

At dawn she lay with me, her heart beating against my heart, and many times when I looked at her [...] I
thought of that singular experience I’d had with her and no other, that I had killed her, taken her life from her,
had drunk all of her life’s blood in that fatal embrace [...]. [...] But she lived [...] to put her arms around my
neck and press her tiny cupid’s bow to my lips and put her gleaming eye to my eye until our lashes touched
and, laughing, we reeled about the room as if to the wildest waltz. Father and Daughter. Lover and Lover.'?'

She put her arms around my neck. She held me tight, and I closed my eyes and buried my face in her hair. I
was covering her neck with my kisses. I had hold of her round, firm little arms. I was kissing them, kissing the
soft indentation of the flesh in the crooks of her arms, her wrists, her open palms. I felt her fingers stroking my
hair, my face. “Whatever you wish,” she vowed. “Whatever you wish.”'**

Ingen penetration. Ingen insemination. Men syskonen litsas vara far och dotter och
identifierar sig som &lskande och bygger dérigenom den mest klichéartade incestudsa fantasi
som for att liksom i fallet med vampyrisk inversion forsoka undfly ytans eviga forbannelse

trots att Rice visat, genom Claudias erbjudande till Louis under Europaresan att dricka hennes
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blod (och hans avbéjande), att ett mer djupgdende erotiskt mote for dem inte dr négon
omdjlighet (till skillnad fran vampyrerna i Dracula och de vampyrer som dérefter f6ljde innan
Rice fornyade genren).'” Varfor viljer Louis att inte penetrera den han &trar mest? Svaret
torde vara att han liksom ldsaren hills tillbaka av ett kraftfullt moraliskt grundat incesttabu,
vilket 1 sin tur sdger nagot om Rice. Trots flirten med den farliga pedofila erotiken och dess
forstarkning genom den intima relationen med Lolita, verkar det som om hon inte vagar
beskriva en incestuds penetration och didrmed stdlla sig dn lingre utanfor kollektivet trots
mdjligheten att hédr skapa effektiv skrick. Hon verkar medvetet forsoka formalisera och
samtidigt kastrera incesten — tillita den genom ett tydligt sprdk men tomma den pa dess
avskyvirda kraft. Just ddrigenom kommer hon ocksd att 4n en ging lata sin roman spegla
Lolita eftersom vi hdr finner samma komplicerade relation och samma fantasier. Genom
giftermalet med Charlotte blir Lolita Humberts styvdotter och hon kommer att se honom sin
far och ord sasom ’far’ och ’dotter’ anvinds dven hédr vid ett flertal tillfallen, ofta i1

'2* Men nér Charlotte dor anséker han aldrig om att bli Lolitas formyndare.'*’

kombination.
Liksom Rices Louis och Claudia befinner sig han och Lolita i ett griansland, en situation som

bara ar tinkt incestuds:

”Look here, Lo. Let’s settle this once for all. For all practical purposes I am your father. I have a feeling of
great tenderness for you. [...] We are not rich, and while we travel, [...] we shall be thrown a good deal
together. Two people sharing one room, inevitably enter into a kind — how shall I say — a kind —*

“The word is incest,” said Lo — and walked into the closet, walked out again with a young golden giggle
[...] and [...] retired to the bathroom."*

Humbert finner lekfull njutning i den delvis incestudsa relationen, t.ex. niar han mélar bilden
av “stepfathers with motherless girls on their hands and knees”."*’ Framst anvinder han dock
det tinkta familjebandet for att binda sin motvilliga lekkamrat desto béttre, jamforbart med
hur pedofilen ofta intar “en pseudo-fordlderroll”, nigot som framgar tydligt av foljande
monolog riktad till Lolita:'**
“[The] normal girl is usually extremely anxious to please her father. She feels in him the forerunner of the
desired elusive male [...]. The wise mother [...] will encourage a companionship between father and daughter,
realizing [...] that the girl forms her ideals of romance and of men from her association with her father. Now,
what association does this cheery book mean — and recommend? I quote again: Among Sicilians sexual
relations between a father and his daughter are accepted as a matter of course, and the girl who participates in

such relationship is not looked upon with disapproval by the society of which she is part. I’'m a great admirer
of Sicilians[...].”"*’

6: Dockan och den skora blomman — skuldforskjutande fortingliganden
Samtidigt med den fetischism som vi just studerat, som genom att vara ett medel for att 6ka
njutningen ocksd dr ett uttryck for bejakandet av atrdn, finner vi en motvikt av avsky.

Oscilleringen 4tra — avsky har inte utraderats genom penetrationen, inseminationen och den
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nya familjekonstellationen, utan finner ett av sina uttryck i dockan.”Louis constantly refers to
Claudia as his *doll’, papekar Janice Doane och Devon Hodges och det stimmer."” Den
forsta gangen ordet ’docka’ anvinds i Interview ér talande nog ocksa den forsta géngen vi

méter Claudia; overgreppet forvandlar henne till en jointless doll”."!

Hon forvandlas genom
penetrationen till en livlés docka och bilden av det livlgsa foremalet aterkommer redan da
Lestat kort direfter Gvertalar Louis att dricka av henne en andra gang, anvindandes ordet
”sculpture" i beskrivningen av henne som i ett eko av den bild som Louis redan skapat — den
liviosa avbilden av en manniska och som objekt naturligt passivt.'*> Med ett sadant objekt kan
man gora som man vill utan att kiinna nagra samvetskval; dess d6gon dr grunda som glas,
saknar forméga att se och doma och forévaren far dirmed dnnu en chans att litsas bort sin
skuld. Ordet aterkommer sedan ndr Louis och Lestat kldr och kammar Claudia i ett exempel
pa vampyrisk inversion, eftersom hon hér beskrivs hon som en "magnificent doll” tva ganger i
samma mening och med bara ett fatal ords mellanrum. Hennes ansikte dr doll-like” och
’dockan’ ar till och med ett av hennes smeknamn: ““Doll, doll,” I called her. That’s what she
was. A magic doll.”'*> Ordet 4r nagot av ett nyckelord i beskrivningarna av henne, vilket inte
ar markligt dd@ man betdnker att dockan (liksom vampyren) aldrig véxer. Méanniskan befinner
sig alltid i fordndring, gar stdndigt mot sin dod — men dockan stér frusen i tiden. Det som
véckt dtran kommer alltid finnas kvar. Hér finner vi det “obvious fact” om Claudia som Louis
slutligen inser och som intervjuaren trots sin annars sd tillbakadragna roll tillats formulera for
att ge orden extra tryck: “’Her body!” the boy said. ‘She was never to grow up.””"**

Tankarna om den oforénderliga ménniskokroppen finner vi dven i Lolita &ven om romanen
genom att tillhdra den realistiska genren kridver nyansering. I Lolita finns en dimension av
oforanderlighet eftersom Humbert hdvdar att hon &r en in 1 minsta detalj exakt kopia av den
sedan tjugofem éar tillbaka doda Annabel. Nir Lolita for forsta gdngen uppenbarar sig for
honom upphédver hon temporért tiden, men varken hon eller Humbert kan permanent undfly
den, vilket han &r pldgsamt medveten om. Gravallvarlig viger han henne. ”You should watch
your diet. The tour of your thigh, you know, should not exceed seventeen and a half inches.
More thigh might be fatal”, forklarar han, men tilldgger till 1dsaren att “I was kidding, of

course.”*> Men den oundvikliga mognaden #r likvil en killa till oro.

She would be thirteen on January 1. In two years or so she would cease being a nymphet and would turn into a
‘young girl’, and then, into a ‘college girl” — that horror of horrors. The word ‘forever’ referred only to my
own passion, to the eternal Lolita as reflected in my blood.'*°
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I oron fods tanken om att gora Lolita gravid sa att hon kan producera en ny Lolita, som i sin
tur ska hinna producera dnnu en Lolita att avnjuta innan hans sexualliv ser sitt slut."’’ Han

forbannar ocksa sig sjélv for att inte ha filmat henne:

Idiot, triple idiot! I could have filmed her! T would have had her now with me, before my eyes, in the
projection room of my pain and despair! [...] That I could have had all her strokes, all her enchantments,
immortalised in segments of celluloid, makes me moan to-day with frustration. They would have been so
much more than the snapshots I burned.'*®

Aven genom ordet *docka’ finns en koppling till Lolita. Ordet “doll” finner vi t.ex. i den
lyriska anklagelse som Humbert mot romanens slut riktar mot antagonisten Cue."*” Att ordet
forekommer 1 ett sd viktigt 6gonblick for bade Humberts liv och for hans beréttelse, som hér
ser sitt slutgiltiga fall ner i avgrunden och i berittelsens slut, visar hur betydelsefullt det ar —
och @ven det hir objektet ar (eller, rittare sagt, tinks som) dott. Han kallar indirekt Lolita for
”dead bride” eftersom hon pa sitt och vis sammansmalt, till och med fysiskt, med Annabel.'*
Han menar att Lolita alltid varit en fysisk person sammansmaélt med en fantasi, having no
will, no consciousness — indeed, no life of her own”.'*!

Doéden ér ocksa (liksom i Interview) en del av det som ger atrén ett utlopp. Nar han drogar
Lolita pa hotellet ser han pillren som ”loaded with Beauty’s Sleep” och snart dérefter sdger en

namnlos pedofil till honom att “Sleep is a rose.”'*

Blomman moéter doden genom den
uppenbara allusionen till Tornrosa och Humbert beskriver Lolita, i en liknelse som dven den
alluderar till Tornrosa savél som den sedan linge doda Annabel, att hon dr “my beauty and
bride emprisoned in her crystal sleep”.'* Nir han fantiserar om att droga Lolita ténker han sig
henne som ”as still as a painted girl-child” i direkt anslutning till sin tankar om att hon aldrig
kommer att veta vad som hént och tanken om dockan — dod, tillgdnglig och skuldbefriande —
framgar ndr han som en del av samma fantasi liknar henne vid ”a photographic image” och
tanker just pa den egna avsaknaden av skuld.'** Den doda bilden bryr sig inte om vem som
iakttar eftersom den inte har formagan att registrera aktivitet. Objektet kan inte anklaga.
Humbert har férvandlat henne och som den opélitlige berdttare han dr verkar han vilja fa oss
att tro att Lolita sjdlv har en inbjudit sin forvandling. Tidigt i deras flirt sitter Lolita en kvéll
pa piazzan inkldmd mellan Humbert och Charlotte och leker med en docka som ”she kept
sticking in my lap”. Humbert, osedd, smeker stundtals hennes ben och “caressed her
plaything” tills en irriterad Charlotte séger at henne att sluta och “’sent the doll flying in the
dark”.'* Denna ’6nskan’ — Lolitas ’fantasi’ om att fortingligas genom Humberts kon, och
Charlottes fantasi om att Lolita ska kastas ut i morkret — ska han infria. Efter det forsta

samlaget med Lolita liknar han henne vid ”a small ghost”.'*® Penetrationen dodar, forvandlar
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flickan for alltid. ”There she would be, a typical kid picking her nose while engrossed in the
lighter sections of a newspaper, as indifferent to my ecstasy as if it were something she sat
upon, a shoe, a doll, the handle of a tennis racket, and was too indolent to remove.”'*” Med
tiden borjar den docka, som trots fordvarens fantasier dndé lever, sakta att forlora ménniskans
(och djurens) grundldggande forméga att registrera och reagera.

Dockan &r dock inte det enda objekt som offren forvandlas till i dessa diegeser genom
forovarnas blickar och behov av skuldférskjutning. Annu ett sddant objekt ir blomman.
Blommorna dr Overraskande ménga i1 Interview och de framtrdder nir de &r som allra

viktigast.'*®

En s6tma, ibland en lukt eller smak och ibland nigot mer obestdmbart, som dock
kan jimstéllas med “the sweet perfume of a child”, sipprar genom flera viktiga scener — ndr
Louis penetrerar Claudia, ndr han beskriver henne efter hennes forvandling och nér
barnkvinnan penetreras — och hér dr det viktigt att minnas Louis’ konstaterande att alla barn

149

luktar trvirt.  An tydligare blir blommorna dgonblicket innan Louis erkénner vad han

gjort mot Claudia och luften beskrivs som “sultry and fragrant even as we moved away from

2

the spacious gardens” och bilder mélas “waxen stems of white and pink blooms” och av

150 Efter samtalet stror hon

blommor som tridnger upp genom de stenlagda gatornas sprickor.
krossade blommor runt sig och ndr hon senare forlater honom nidrmar hon sig honom
forforiskt med “petals in her hand” och frigar om “this is the aroma of mortal child?”."*' Hon
till och med beskriver sig sjilv som “something frail you can crush like a flower”.'>
Blomman som har krossats vill aterskapa det sexuella méte som hon aldrig kan atervinda till,
just genom blommorna och de manga betydelser som de bar pa. I just aterforeningen mellan
offer och fordvare lyser blommorna med klara farger, sveper in dem i sin s6ta lukt. Samma
roll ska de spela nir Claudias mord pé Lestat far Louis att reagera med avsky tills hennes salta
tarar gér honom mildare till sinnes: “I bent and kissed her soft neck and cheeks. Winter
plums. Plums from an enchanted wood were the fruit never falls from the boughs. Where the

»133 Blommorna ir stindigt nirvarande, intimt ihoptvinnade med

flowers never wither and die.
Claudia, det forflutna, atravarda barn, och den sexualitet som &r en del av Louis’ innersta
visen — och dirmed kommer blomman att spela samma roll i bade Interview och Lolita.
Liksom i Interview finner vi i Lolita s minga blommor i s& minga sammanlinkade
betydelser att det inte finns plats att ge dem det utrymme de fortjénar. Vi far darfor noja oss
med betraktelser av ett par viktiga tillfillen didr blommorna bédr pd en djupare betydelse,
sasom da Humbert for forsta gingen ser Lolita i moderns “breathless garden”; Charlotte fiskar

efter en komplimang for sina liljor, dessa symboler f6r oskuld och déd, varvid den dittills

foga imponerade Humbert utbrister att de dr “beautiful, beautiful, beautiful” — men egentligen
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kommenterar en helt annan blomma, som ska plockas, forlora sin oskuld och i ndgon mén
do."* Lolita &r hans “rosedarling” och “brown flower” (vilket han for 6vrigt dven kallar
hennes vagina), “daisy-fresh” och en ”blossom-like vision” som luktar av “orchards in
nymphetland” och nér han for blomman till det hotell dér han for forsta gangen ska forgripa
sig pa henne visar det sig att de delvis p.g.a. en "flower show” bara kan fi ett enkelrum med

en enda sing."”’

Han fantiserar om en annan, enklare tid d& “’slave flowers could be casually
plucked” och nér han snart direfter indirekt beskriver deras forsta samlag anvander han bl.a.
ordet “flame-flower” for att sd i retoriskt syfte fraga sig om han “deprive[d] her of her
flower”."*° Bilden av den déende blomman framtrider dven da han beskriver hur ”dry flowers
crepitated slowly” under den filt pd vilken han forgriper sig pd henne medan ”Venus came
and went”."”’ Tydligt 4r att en ros aldrig bara dr en ros. Blomman ir i bada romanerna en
symbol for det skona och kortlivade och dérfor alltid unga men i grund och botten ocksé
sjallosa — ett objekt som kan plockas utan skuld — och kommer ddrmed att fylla samma

funktion som den sovande kroppen eller den stumma dockan.

7: Rosa stranders salta svall
I kap. 2 blev Louis och Humberts sprék ett bevis pa deras avvikande atrd, och i kap. 5 fann vi
att det sprak som fordvare och offer anvdnder sinsemellan for att beskriva sin relation har
inslag av fetischism, men det finns en annan sida av fordvarens sprakbruk som hittills inte
diskuterats — den roll som fdrgen rosa, silta och vatten i bdda romanerna spelar.

”You were pink and fragrant as mortal children are, sweet with the bite of salt and dust”,

siger Rices Louis till Claudia."®

Intrycket forstdrks av att han dérefter beskriver hur han
penetrerade henne, och det &r ingen tillfallighet att hon — och alla andra barn, genom
distinktionen “as mortal children are” — dr rosa och luktar salt. Fargen och den salta tonen
kinns dven igen i andra scener som vi studerat. De drogade pojkarna sover med sina “pink
mouths open” och kvinnan pa teatern har ”’pink shoulders” — den forsta detalj som Louis later
lisaren mdta ndr den for hela passagen sé viktiga avklddningen av kvinnan inleds, och de
axlarna speglar de hofter som genom inversion r tecken for en flicka istdllet for en kvinna,
vilket gor den rosa firgen &n mer potent.'” ”The air seemed fragrant with her salted skin, and
close and hot and sweet”, sdger Louis, och nir han beskriver sin andra penetration av Claudia
blir den lukten (eller smaken) ndgot underforstitt eftersom han kan taste her skin”.'®

Ar siltan svettlukten som drdjer sig kvar frin Nabokovs smutsiga Lolita? Tolkningen har

161

viss giltighet, men vi méste betinka Rices otaliga referenser till vatten.” I berittelsens

aterblickande nu befinner sig Louis 1 San Fransisco, en stad vid vattnet, medan berittelsens
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egentliga borjan utspelas i New Orleans, en annan stad vid vattnet. Vattnet dr 4ven nidrvarande
vid manga viktiga 6gonblick i Louis’ liv — ndr han dricker blod for forsta gdngen, nér han
inser att han avskyr Lestat, ndr han och Claudia gor sig av med Lestats lik, ndr *barnkvinnan’
mordas pd vampyrernas teater, niar de andra vampyrerna attackerar honom och Claudia, ndr
han upptéicker Claudias brinda lik, ndr tanken pd hdmnd vécks och nédr han sa slutligen
hamnas.'®® Vid hans forvandlingar — fran offer till forévare, pedofil, fadermérdare, sorjande
dlskare och pseudoforilder och vampyrkollektivets antagonist — &r vattnet ddr. Den ndrvaron
maéste ldsas i ljuset av Lolita och den plats dir rosa och silta hir smélter samman.

”Lolita began with Annabel”, forklarar Humbert och hivdar att ”there might have been no
Lolita at all had I not loved, one summer, a certain initial girl-child. In a princedom by the

95163

sea Forédlskelsen utspelas till stora pa en strand ddr Humbert och Annabel kysser varandra

med “salty lips”.'®* En dag finner de skydd av nigra réda — senare beskrivna som rosa —

165 Hindelsen har

klippor. Han ska just trdnga in i henne d& de upptéckts och tvingas avbryta.
satt djupa spar bl.a. i form av en aterkommande fantasibild av “mirrory beaches and rosy
rocks [...] of an enchanted island haunted by those nymphets of mine and surrounded by a
vast, misty sea”.'®® Rosa, vatten och silta har sammansmilt bide i minnet och fantasin.
Stranden — 1 alla fall den strand som han bér i sina minnen — &r platsen dér han forvandlas till
pedofil. Den blir dven den plats dir han mdter Lolita och slutligen blir en aktiv pedofil —
vattnet dr nirvarande vid hans forvandling till fordvare, precis som i fallet med Rices Louis.
Nér han for forsta gangen ser Lolitas rum noterar han det rosa Overdraget pa hennes
toalettlock och rosa sammankopplas ddrigenom med vatten i nérhet till hennes vagina, och 1
det forsta motet med henne snart diarefter mots minne och nutid, och fantasi och verklighet, i

ett kraftfullt klimax:'®’

a blue sea-wave swelled under my heart and, from a mat in a pool of sun, half-naked, kneeling, turning about
on her knees, there was my Riviera love peering at me over dark glasses. [...] It was the same child [...] I had
kissed [...] that last mad immortal day behind the ‘Roches Roses.” The twenty-five years I had lived since then
[...] vanished. [...] [M]y knees were like reflections of knees in rippling water, and my lips were like sand
[...]. [...] [S]he smelt almost exactly like the other one, the Riviera one, but more intensely so [...]."**

Humbert menar att en psykiatriker sikerligen skulle vilja att han tog Lolita till en strand for att
dér finna *’gratification’ for a lifetime urge, and realease from the ’subconscious’ obsession”
och erkdnner ocksa att han sokt efter ”a Kingdom by the Sea, a Sublimated Riviera”, men att
“my real liberation had occured much earlier: at the moment [...] [Lolita] had appeared to me,
golden and brown, kneeling, looking up, on that shoddy veranda, in a kind of fictitious,
dishonest, but eminently satisfactory seaside arrangement”.'® Annabel och Lolita, havet med

sin sélta och stranden med sina rosafdrgade klippor — allt smélter samman och blir Lolita och
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kort darefter sker den forsta erotiska kontakten mellan henne och Humbert, da han ror vid det
som inte ska roras med en erotiskt laddad kroppsdel. Lolita har fatt skrép i 6gat och stédende i
’the warm green bath of the mirror” slickar han skrdpet ur hennes 6ga med “quivering sting

17.'7% Eftersom ogat torde tiras av bade irritationen och behandlingen

along her rolling eyebal
finner vi hér inte bara en indirekt bild av vatten utan dven tararnas silta, och den séltan ar
ocksa intimt forknippad med rosa. Nir Lolita grater erkdnner han for ldsaren att han ”simply
love that tinge of Botticellian pink, that raw rose about the lips, those wet, matted
eyelashes”.'”" Den rosa firgen blir ett resultat av salta tarar.

Nér han och Lolita sedan anlédnder till det hotell dir de ska ha sex for forsta gdngen ligger
hotellet vid en sjo och det genomlysta regnet malar en bil i rosa varvid Humbert lagligt nog
rakar notera att tyg fastnat mot Lolitas “peach cleft” sé att rosa, vatten och det unga kdnet dn en
gang sammankopplas.'”> Inne pa hotellet och dven i deras rum fortsitter rosa och vatten att
omndmnas flera ganger, t.ex. ndr han fantiserar om hennes brunbridnda kropp “with the white
negative image of a rudimentary swimsuit patterned against her tan” 1 ’rosy lamplight” och ser
framfor sig hur “a little pubic floss glistened on its hillock” s att vattnet, stranden, den rosa

'73 I beskrivningen av

fargen och det unga konet, knappt behérat, dterigen moter oss i ett flode.
samlaget anvédnds sedan ord och meningsfragment som ”lake”, ”smarting pink” och ”a wincing
child” (vatten, rosa, litet kon) och nér Lolita senare samma dag klagar pé att han gjort henne
illa ddrnere rengér en man bilens framruta med en rosa svamp (litet kon, rosa, vatten).'”

Det ar i Lolita sédan myckenhet av rosa och vatten i sa talande sammanhang att man maste
fraga sig om de intryck Humbert formedlar dr sanna eller konstruerade. Men oavsett vad som
ar sant eller falskt méste vi inse hur besatt han &r av dessa element och vad de representerar for
honom och hans forvridna sexualitet, och hér finner vi anledning till att dtervénda till den
diskussion om vampyrisk inversion som inleddes i kap. 5. Humbert, liksom Rices Louis, klar
barnet i barnets tecken. An mer talande #r att han nér han koper klider till Lolita som i en
forberedelse infor det Gvergrepp som snart ska folja, omndmner férger som “dream pink” och
”frosted aqua” medan butiken i sig beskrivs som ett akvarium och hans rorelser som “fish-like”

da expediter slussar honom fran “rock ledge to seaweed”.'” Till och med inkdpet av barnets

symboler l&nar drag av fetischism.

8: Vindpunkt — offrens frigorelseprocesser
Claudia str saledes oftridnderlig som en docka — men fordandras mentalt. Tiden gér dven for
vampyrer. | Claudias barnakropp bor snart en sjuttioarig kvinna. Delvis formedlas éldern

genom att “her doll-like face seemed to possess two totally aware adult eyes”, men aldern
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mérks dven i1 hennes temperament, formedlat genom en rost som ibland har “a resonance
which was womanish, a sharpness sometimes that proved shocking” och samma funktion
fyller hennes lisning: “though she said little and was the chubby [...] child still, I'd find her
tucked in the arm of my chair reading the work of Aristotle or Boethius or a new novel just

come over the Atlantic.”!’®

Eftersom ldsningen é&r ett tecken for fordndring innebdr den ett
orosmoment, men den dr dven intressant satillvida att forhallandet mellan larare och clev
genom den framtriader: “she was my companion, my pupil, her long hours spent with me
consuming faster and faster the knowledge I gave her, sharing with me some quiet
understanding which could not include Lestat.”'”” Medan Louis oroas av att hon liser pa egen
hand, finner han forl6sning frin oron i att undervisa henne. Héri finner vi ett uttryck for hans
underforstadda behov av att dominera henne intellektuellt, forstarkt av bilden ’flickan’ som
sitter 1 den vuxnes kné, men hon aterskapar dven bilden av sig sjdlv som ett barn och “wears
her vulnerability like a suit of armor”, for att ge sig sjdlv njutning: “Like a child numbed with
fright she would whisper her plea for help to her gentle, admiring patrons, and as they carried
her out of the square, her arms would fix about their necks, the tongue between her teeth, her
vision glazed with consuming hunger.”'”®

I de fragment vi just studerat finner vi flera hittills odiskuterade och till och med nya
kopplingar mellan Interview och Lolita. Forklaringen till det torde vara att Claudia inte l&ngre
ar nagot barn — Louis’ skuldforskjutande fantasi har blivit verklighet, men varken han eller
Rice finner nagon tillfredstillelse diri. Kanske dr det just darfor Rice skapar nya likheter
mellan Claudia och Nabokovs Lolita — for att dtererdvra fantasin om den barnsliga kropp som
ar av sa stor betydelse for Interview och stora delar av hennes Ovriga litterdra produktion (och,
som vi senare ska se, dven framtrader i hennes uttalanden som privatperson). En spegling av
Lolita finner vi i Claudias av éldern fordndrade temperament eftersom Lolita har hett
temperament; dlderstecknet avvipnas genom att bli ett tecken for Lolita.'”” Annu ett tecken
for Claudias hotfulla mognad &r hennes ldsvanor — men dven de avvipnas genom att bli ett
tecken for Lolita, denna ging genom den for Rice sa typiska spegelviandningen pé intrigniva.
Humbert stor sig pa flickans “ridiculous books”.'™ Han vill ha ett oskuldsfullt, barnliknande
barn men stor sig, motsigelsefullt nog, pd hennes omogna ldsning: ’no matter how I pleaded
or stormed, I could never make her read any other book than the co-called comic books or
stories in magazines for American females”."™ Till och med i reaktionen pa lisningen syns en
likhet mellan de tva verken, denna ging mellan de tvd protagonisterna sétillvida att de 1
varierande grad vill kontrollera de intellekt som bor i atrdns objekt, och i badda verken finns
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daven tanken om fordvaren som lidrare och offret som elev. °“ Nabokovs Charlotte undrar om
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inte en sé beldst herre som Humbert skulle kunna hjélpa Lolita med hennes ldxor och det dr en
tanke som tilltalar honom: ”’I wanted to shout out that I would stay on eternally if only I could
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hope to caress now and then my incipient pupi Nér Charlotte efter giftermélet vill skicka

Lolita till en internatskola vill Humbert i sin desperation ta dver flickans undervisning, och

%% Men #ven platsen dir den

efter Charlottes dod ar det en roll som han 16n16st forsoker fylla.
storande lasningen dger rum innebdr en koppling mellan romanerna. Rices Louis beskriver
hur han ofta finner Claudia "tucked in the arm of my chair” ldsandes den oroande mogna
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litteraturen och det i anslutning till att han noterar hennes allt mer vuxna dgon. > Aven i

Lolita blir fatdljen en plats dédr de oroande 6gonen framtriader:

Lo was [...] in her favorite over-stuffed chair. As she sprawled there, [...] mocking me with her heartless
vaporous eyes, [...] I perceived all at once with a sickening qualm how much she had changed since I first met
her two years ago. [...] Oh, she had changed! [...] She kept her wide-set eyes, clouded-glass gray and slightly
bloodshot, fixed upon me, and I saw the stealthy thought showing through the [...]."*

Platsen, som egentligen &r ett tecken i Rices roman for Claudias vixande mognad och den
ddrigenom véxande distansen mellan henne och Louis, blir genom speglingen av Lolita ett
medel for att halla illusionen vid liv, men det starkaste uttrycket for den mentala mognaden
finner vi inte i det sdtt som Claudia och Lolita ser pd forovarna, utan i det behov som
forévarna skapat — hungern.

Claudia definieras delvis genom sin aptit och den aptiten oroar Louis. Redan nér Lestat
forvandlade henne till vampyr minns vi hur Lestat “was trying now to push her off, and she
wouldn’t let go. With her fingers locked around his fingers and arm she held the wrist to her
mouth, a growl coming out of her.”'®” Lestat har inga problem med att dominera Louis fysiskt
men Claudia verkar honom néstan dverméktig, vilket sdger ndgot om hennes aptit; och senare
noterar Louis att “little child she was, but also fierce killer now capable of the ruthless pursuit
of blood with all child’s demanding”.'®® Men mest talande 4r att hon viskar till Louis att han
inte kan bli lika vuxen som hon forrin han forstar att “killing was the more serious thing”.'®
Hungern blir en mur mellan dem, sérskilt eftersom han skyller hennes glupande aptit pé Lestat
for att distansera sig frdn det negativa med det sinne som han &r framste inpréntare av.

Intressant dr dven hur hon spelar pé sin barnslighet for att finna sina offer:

Like a child numbed with fright she would whisper her plea for help to her gentle, admiring patrons, and as
they carried her out of the square, her arms would fix about their necks, the tongue between her teeth, her
vision glazed with consuming hunger.'”®

Aven i Claudias aptit finner vi dverensstimmelser med Lolita. Lolitas hunger ir inte lika
véldig och granslos som Claudias dito, men den existerar likvdl och hungern fungerar dven

hir som en mur mellan henne och Humbert.
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Naturally, I had to be always wary, fully realizing [...] the danger of those dazzling romps. I had only to
turn away for a moment [...] and [...] upon returning, I would find the former [...] dipping her [...] feet in
the water on the stone edge of which she lolled, while, on either side of her, there crouched a brun
adolescent whom her russet beauty and the quicksilver in the baby folds of her stomach were sure to cause
to se tordre — oh Baudelaire! — in recurrent dreams for months to come.'”!

Lolita attraherar mén och spelar da stundtals pa sin barnslighet, t.ex. ndr hon barnsligt plaskar
i en pool medan hon inspekteras av Cue, bara for att sluta sa fort han avldgsnar sig.'”> Hon
spelar pé sin barnslighet for att tdinda Cue sexuellt men dven for att sjidlv f4 ndgon form av
tillfredstéllelse eftersom hon inte bara ser Cue som ett flyktmedel utan som en man som hon
vill ha ett forhallande med. Redan har, och i den oro som Humbert kdnner infér hennes
attraktionskraft, anar vi den mur av hunger som vi dven finner i /nterview, men under ett gral
sdger Lolita dessutom att hon ska ligga med fOrsta basta man som vill ha henne och att det

193 Aven hir blir sex ett maktmedel, en mur.

inte finns ndgot som Humbert kan gora &t det.

Rices strategi att kld Claudia i Lolitas tecken for att neutralisera hennes mognadsprocess ér
dock 1 grund och botten hopplds. Louis och Claudia ndrmar sig oundvikligen en vindpunkt,
starten pd en resa som maéste sluta i1 katastrof. MacGillivray visar att det redan i Dracula finns

94 Louis stills mot

en konflikt mellan barn och foréldrar och den konflikten utvecklar Rice.
Lestat och Claudia mot Louis och Lestat. Ett exempel pd Claudias konflikt med Louis &r att
hon efter manga ér vill sova i en egen kista: “’I’ll stay with you always. But I must see it [...]
[.] A coffin for a child’”, men “she did not sleep in it. She slept with me.”'”> Claudia skaffar
sig mojlighet till frigérelse men anviander den inte. Frigorelseforsoket blir en symbol for
fdngenskap och ett bevis for hennes komplicerade balansgdng med Louis — en balans som ska
storas. Pendeln svédnger djupt in i avskyn ndr hon blir medveten om omstandigheterna kring

sin tillblivelse, den dubbla roll av samlagspartner och produkt av samma samlag som Keller

uppmirksammat:'”®

’You... fed on me?’ she whispered. ‘I was your victim!” [...]

There was a moment so elastic and painful as to be unbearable. [...] [T]hen she turned. [...] And ran. [...] I ran
after her. It was unthinkable that I not catch her, that I not overtake her at once and tell her that I loved her, must
have her, must keep her [...]. [...] I took her small waist in both hands and lifted her [...]. She studied me, her
face contorted [...]. “You killed me,” she whispered. “You took my life!” [...]

“Yes,” I said to her, holding her so that I could feel her heart pounding. ‘Rather, I tried to take it. [...] I took
your life,” I said. ‘[...] [Lestat] gave it back to you.’

‘And here it is,” she said under her breath. ‘And I hate you both!’"*’

Aven i den hir plagsamma situationen, dir ddmande blickar riktas mot Louis och det han gjort
och en midja for en gangs skull borde fi vara bara en midja, ndgot i sammanhanget oviktigt, ar
det tydligen nddvandigt att poédngtera kroppens nétthet genom att formedla hennes “small

waist”. Inte ens i dterupplevandet av skammen av det han gjort mot henne slutar hon helt att
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198 - . : : , . .
Intressant dr dven att intervjuaren vid den hdr punkten frdgar Louis om

vara ett sexobjekt.
Claudia efter att ha uttryckt sitt hat 6vergav honom, varvid Louis svarar: “Go! Where would
she have gone? She was a child no bigger than that. Who would have sheltered her?”'”
Claudia forbannar Louis och Lestat for att ha givit henne en sd "helpless form”, men Louis
menar att den kroppen inte dr anledningen till att hon stannar: ”Something in her was as akin to

29 K anske har han ritt. Claudias dom verkar slutgiltig

me as any thing in her could have been.
men visar sig bara fétalet rader senare vara tillfallig. Louis ’frikdnns’. Hat och avsky véander till
Oombhet, kirlek, tacksamhet och atra:

"I don’t despise you!”’ [...]

She slipped off the high, rounded damask cushion and came towards me, covered with the scent of flowers,
the petals in her hand. ‘Is this the aroma of mortal child?’ she whispered. Louis. Lover.” I remembered holding
her and burying my head in her small chest, crushing her bird-shoulders, her small hands working into my
hair, soothing me, holding me. ‘I was mortal to you,” she said, and when I lifted my eyes I saw her smiling;
but the softness on her lips was evanescent, and in a moment she was looking past me like someone listening

for faint, important music. ‘You gave me your immortal kiss,” she said, though not to me, but to herself. ‘You
loved me with your vampire nature.’*"'

Aven i Lolita finner vi en konflikt mellan barn och fordldrar, forst i relationen mellan Lolita
och Charlotte och sedan i konflikten mellan Lolita och Humbert. Claudias konfrontation
speglar hur Lolita bara timmar efter den forsta penetrationen omtolkar det enligt Humbert
frivilliga samlaget till valdtékt och snart direfter havdar att han tidigare utsatt henne for flera

valdtiktsforsok. 2%

Claudias brist pd valmdjligheter, hur hon har fel kropp for sddana, speglar
dven det Lolita. Efter att Lolita meddelats om moderns dod drar hon sig undan, men “in the
middle of the night she came sobbing [...], and we made it up very gently. You see, she had

29 Rices Louis menar att den egentliga anledningen till att

absolutely nowhere else to go.
Claudia stannar &r det sldktskap hon kénner till honom och &ven hidr finner vi
overensstimmelser med Lolita; flickan ska trots sin avsky och dven efter sin flykt kdrleksfullt
kalla Humbert for sin far — till och med en god far — vilket visar hur dven hon dr fdngad for
evigt 1 oscilleringen mellan atrd och avsky. Men den intressantaste speglingen hdr &r hur
Claudias konfrontation i Interview speglar Lolitas och Humberts stora grél i Lolita.***

Grilen slutar med att Rices Claudia och Nabokovs Lolita ger sig av — Claudia springer
medan den mer moderna Lolita cyklar — och protagonisterna foljer dé efter. Da Rices Louis
aterfinner Claudia forliter hon honom trots det hat som just uttrycks, vilket indikerar att hela
hatet laggs over pd Lestat, och av det hatet blir mordfoérsoket en konsekvens. Dérigenom
kommer grilet och aterforeningen att markera en ddesdiger vandpunkt. Markeringen speglar

Lolita. Nar Humbert aterfinner Lolita har hon just ringt Cue; hennes plan att 6verge Humbert

satts hér 1 verket. Medan Claudia skyfflar over sitt hat pa Lestat skyfflar Lolita over sin kérlek
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— eller sitt beroende — pa Cue i en av Rices talande spegelvindningar pa intrignivd och de
forskjutningarna resulterar i bada romanerna att en for protagonisterna &nnu fordold
frigorelseprocess ser sin bdrjan, som i bdda romanerna inbegriper en resa som inleds pa
offrens initiativ och som i bada fallen leder till deras forsvinnanden. I Inferview sker
frigorelsen (i form av mordforsoket pa Lestat) forst och f6ljs sa av resan medan resan i Lolita
sker for att frigorelsen ska bli mojlig. Darmed gor Rice dnnu en talande spegelvindning pé
intrignivd. Bade Rices Claudia och Nabokovs Lolita maskerar dven sina intentioner for
protagonisterna genom ovanlig forforelse. Claudia ndrmar sig sensuellt Louis med blommor i
hédnderna medan Lolita ber Humbert att biara upp henne till sovrummet och élska med henne

eftersom hon just ikvéll kénner sig sd amoros.

9: Huggtiinder och krokodiltarar — forovaren och den falska dngern

Béde Rices Louis och Nabokovs Humbert méter kollektiv av andra normbrytare, ledda av
patriarker, som bejakar sin natur i hogre grad @n protagonisterna och just diarfor kommer att
vinda sig mot dem och bidra till att atrdns objekt forsvinner. Vampyrkollektivet branner
Claudia till aska i Interview medan det pedofilkollektiv som medverkar i Cues Overgrepp
spelar sin viktigaste roll genom att skugga Humbert och dérigenom bidra till Lolitas

. . 205
forsvinnande.

Men inte bara i relationen protagonist—kollektiv, utan &ven i relationen
protagonist—patriark, speglar Interview Nabokovs roman. Rices Lestat dr Louis’
dubbelgangare satillvida att han kan ldsas som en fysisk manifestation av dennes dionysiska
sida genom att fullt ut bejaka sin sexualitet, medan Armand 4r Louis’ dubbelgéngare sétillvida
att Louis inledningsvis kénner sig nérstdende honom och forsoker efterlikna denne efter
Claudias dod.*” Tillsammans blir de genom karaktirkomprimering en spegling av Nabokovs
Cue, som i alla vésentligheter fungerar som Humberts dubbelgéngare. Nar Cue hamtar Lolita
fran sjukhuset latsas han vara hennes farbror och sléktskapet forstirks av att Humbert ser
honom som sin bror och “another Humbert”.**” Till och med d4 han mérdar Cue antyds ett
visst broderskap, t.ex. nir ”we rolled over the floor, in each other’s arms”.>”® Broderskapet har
hér en erotisk underton som &ven den speglar den kirleksfulla, erotiska dimensionen i
forhdllandet Louis-Armand i1 [Interview. Béda protagonisterna vénder sig dessutom mot
kollektiven av antagonister och de dubbelgdngare som fungerar som patriarker for dessa for
att himnas deras roll i avldgsnandet av atrans objekt, men véljer helt motsatta vigar. Medan
Louis mordar kollektivet men skonar Armand, mordar Humbert Cue men skonar kollektivet.
An en ging speglar Rice sin forlaga just genom spegelvindning pa intrignivd, men in mer

talande dr att bdda protagonisterna faktiskt kan ldsas som vampyrer. Humbert &r inte
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frimmande for vald och har ”a cesspool of rotting monsters behind his slow boyish smile”
och Lolita #r hans villebrad och “velvety victim”.>”” Men han ir inte bara kapabel till vald och
inte bara en man som liknar sig sjilv vid ett monster.

"Lo-lee-ta”.*'" Redan ndr han beskriver hur Lolitas namn slutar i ett hért t-ljud med
tungspetsen mot de ovre framtidnderna far vi var forsta ledtrad till hans sanna natur, en ledtrad
som far okad relevans nédr han undrar hur han pdverkat de nymfetter som han pd avstdnd
atratt: “could it be that the hidden throb I stole from them did not affect their future?”*'' Nir
han anlénder till USA for att bo som inneboende hos familjen McCoo, vars tolvériga dotter
han fantiserat om, bara for att informeras om att familjens hus brunnit ner samma natt, ser han
branden som “possibly owing to the synchronous conflagration that had been raging all night
in my veins”.*'* Hans normbrytande sexualitet framtrider som ett destruktivt kraftfalt och den
alltid lika ironiska glimten i hans 6ga kan inte helt bloda kraften ur det halvt anade. Forsta
géngen Lolita sitter 1 hans kna refererar han till sin “bared eyetooth” och fantiserar om att
kyssa hennes hals, och forsta gdngen som han tillsammans med Lolita ndrmar sig utlésning
under ett kamouflage av lek, skyller han sitt av upphetsning brustna tal pa tandvirk.?"> Aven
hans mun spelar en intressant roll, exempelvis nér han for att undersdka den febersjuka Lolita
noterar att hennes “brown rose tasted of blood”. *'* Nagon som finner sa mirklig anvindning
for sin mun torde dven ha intresse av andra orala dvningar. Intressant dr dven den scen dér
Lolita fatt ett insektsbett och Humbert klammer bort giftet och sedan ”sucked till I was gorged
on her spicy blood”.*"* Hir anas en sexuellt motiverad vampyr som penetrerar for att njuta
och stjila energi och som till och med finner njutning i att dricka blod, men det slutar inte hir.
Bara timmar efter sitt forsta samlag med Lolita beskriver han ’the purplish spot on her neck
where a fairytale vampire had feasted” och nir de sedan kor ivdg fran hotellet skriver han att
det var “as if I were sitting with the small ghost of somebody I had just killed”?'®
Sexualforovaren liksom vampyren skapar genom penetration manniskoliknande varelser som
varken ar levande eller doda. Och medan Claudia i /nterview sover 1 samma kista som Louis,
delar Humbert och Lolita andra trdnga, klaustrofobiska utrymmen — bilen som de stdndigt
reser 1 och de anonyma hotellrum som de sover och ’dlskar’ i. Humbert och Lolita, liksom
Rices Louis och Claudia, delar en mork kista.

Just sambandet mellan dod och sexualitet kommer till fler intressanta uttryck. Nar
Humbert forlorar Lolita och dédrigenom mojligheten till 'normal’ sexuell tillfredstéllelse
(precis som Rices Louis forlorar mojligheten till samlag genom férvandlingen till vampyr)

sker en fOrskjutning fran penis till pistol (precis som Rices Louis efter forvandlingen

penetrerar med sina tinder). "We must remember that a pistol is the Freudian symbol of the
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Ur-fathers central forelimb”, forklarar Humbert.”'” Pistolen 4r naken och “[a]ching to be
discharged” och han ser framfor sig hur han “pulled the pistol’s foreskin back, and then
enjoyed the orgasm of the crushed trigger”.*'® Dessutom erbjuder han liksom vampyren inte
bara dod genom penetration utan éven en form av liv genom insemination, och det pa ett sitt
som (precis som i fallet med vampyrens livgivande blod) tydligt alluderar till sperma, d& han
under mordet pa Cue “understood that far from killing him I was injecting spurts of energy
into the poor fellow, as if the bullets had been capsules wherein a heady elixir danced”.*"”

I bade Interview och Lolita ér protagonisterna saledes vampyrer (om @n i Humberts fall 1
endast symnolisk mening), men dven i det lidande de slutligen moter finns stora likheter som
dven de talar for att Inferview &r en gotisk Lolita. Rices Louis placeras infor det
vampyrkollektiv som agerar domare och jury och som inte bara domer honom fér medhjilp i
mordforsoket pa Lestat utan dven ser med oblida 6gon pa det han gjort mot Claudia. Medan
Claudia avrittas begravs Louis levande, men bara for att inom ett dygn befrias av Armand.
Hans verkliga straff dr Claudias dod. Han l4ter sig forvandlas till en skugga av sitt forna jag
for att undfly smértan och styrs saledes av Claudia ldngt efter hennes dod, vilket i sig dr bevis
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pa hans djupa beroende av henne.””” Han kommer dirmed 4n en ging att spegla Nabokovs

Humbert, d4ven denna gang genom den for Rice sé typiska spegelvdandningen pé intrigniva.
Nir Lolita 6verger Humbert foljer for hans del “three empty years”.**! Dérpa foljer mordet pa
Cue. Mordet dr forvisso anledningen till att han infdngas, men nér vél sd sker uppdagas dven
vad han gjort mot Lolita och det vdgs in i hans straff. Medan Rices Louis doms for
mordforsok doms Humbert for mord, men bada protagonisterna doms é&dven for sin
normbrytande sexualitet. Humbert, liksom Louis, fangslas, och eftersom han dor i fangelset —
som for dvrigt beskrivs som just “tombal” — blir cellen hans motsvarighet till Louis’ inmurade
kista, och séledes blir han &ven han i ndgon mén levande begravd; den enda skillnaden &r att

Humberts straff &r mer permanent.**?

Medan Rices Louis styrs av Claudia dven efter hennes
dod, styrs Humbert av Lolita dven efter den egna doden sétillvida att han skriver Lolita som
ett slags forsvarstal infor rittegdngen men bestimmer sig slutligen att inte publicera Lolita

d.?® Trots att han har en annan

forrdn efter hennes — och naturligtvis dé dven hans egen — do
syn pd sin relation med Lolita véljer han att inte forsoka formedla den synen till den omvérld
som ska doma honom. Medan Louis doms, begravs levande (men befrias) och direfter lever
ett tomt liv, styrd av sitt offer dven efter hennes dod, lever Humbert ett tomt liv, doms och
begravs levande, styrd av sitt offer dven efter den egna doden. Genom komprimeringar och

spegelvindningar pé intrignivd skapas alltsd en Overensstimmelse &dven 1 de tva



42

protagonisternas lidande, men hur &rlig &r deras anger, det uttryck som har kraften att starkast
formedla avstdndstagandet frin allt dionysiskt gransoverskridande?

Det finns i Interview en del indikationer pa att vi inte helt kan lita p&4 Louis. Den forsta av
dessa dr inbyggd i hans dubbla roll som berittare och protagonist — en sadan berittare kan
aldrig bedomas som helt palitlig. Dessutom indikerar han sjélv vid négra tillfdllen att han inte
helt &r att lita pd. Hans minne &r inte osvikligt, t.ex. d& han vid dtergivandet av penetrationen
av Claudia formedlar en grumlig bild, och han végrar dessutom detaljerad atergivning av det
andra samlaget. Dérutdver méste vi ocksd vara uppmérksamma pd de vérderingar som
framtrider 1 berittelsen, sirskilt nér dessa inte dr strikt bundna till det forflutna och ett passivt
aterblickande, utan fortfarande har resonans i nuet. I kap. 2 studerades de av Louis’
vérderingar som framtrddde da han iakttog Lestats Gvergrepp pé den unga pojken. Medan han
“marvels at the absence of remorse when Lestat and Claudia move in for the kill” och medan
ingen brukar vara honom mer abjekt dn Lestat, beskriver han hdr situationen erotiskt,
detaljerat och drdjande till den grad att Lestats stonande beskrivs i ordalag som “’longing, that
sweet and painful anticipation” — och det ur det aterblickande nu som ligger etthundrafemtio
ar efter den egentliga upplevelsen, vilket visar hur han fortfarande virderar situationen.***
Liknande ar fallet da Claudia i kap. 3 konfronterar honom med vad han gjort. Han kan inte
ens ur sitt aterblickande nu och i dterupplevandet av skammen av vad han gjort mot “a child, a
Holy Innocent, a little girl” och i beskrivningen av hur offret konfronterar honom med vad
han gjort helt bortse fran Claudia som atravérd barnakropp, utan kénner sig tvungen att i nuet
formedla hennes “small waist” till intervjuaren.”* Det sker en sexualisering av barnakroppen
som bldoder kraften ur den &nger som uttalas i det forflutna. Darfor verkar det rimligt att
Claudia, meddelandets mottagare, delvis far honom att forandra dess innehall — en ldsning
som blir starkare d4 man beténker att &ngern aldrig blir uttalad till ndgon mer dn den som har
storst behov av att hora den. Kanske talar tystnaden hogre dn nigra ord.

Liksom 1 Interview &r angern i Lolita stindigt nirvarande genom oscilleringen mellan
avsky och atrd. Forsoken till osynliggorande, skuldforskjutningar och fortingliganden é&r i sig
bevis pa att protagonisterna ifrdgasitter sin dtrd och sina handlingar. Men i Lolita blir angern
ocksa ofta uttalad, t.ex. dd Humbert riktar sig direkt till Claudia och forklarar att ”’I loved you.
I was a pentapod monster, but I loved you. [...] And there were times when I knew how you
felt, and it was hell to know it, my little one”.**® De virderingar lisaren hir méter presenteras
ur ett terblickande nu och dir finns forvisso dnger, men ocksé en atrd som inte verkar fargas
av berittarens nu. T.ex. forsdkrar han oss om att han élskar den vuxna Lolita som nu &r och

fortsdttningsvis ska vara samtidigt som han gor ett avstandstagande, helt i paritet med hans
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tidigare oro for den mognande kroppen, av den kropp som nu ir.”*’ Kirleken ges stora ord
och i dem ryms sdkert lite sanning, men som vi sett har hennes tankar och kénslor aldrig
intresserat honom. Han har i vad Rice kallar “extreme devotion” besjungit hennes barnsliga
kropp men samtidigt blundat for henne, redigerat henne och i nagon mén dédat henne.”*® Som
han sjélv erként ur sitt dterblickande nu dlskar han tanken eller bilden av henne — trots sina
tarar och kirleksbetygelser dlskar han henne fortfarande frimst som ett dott objekt.”* I det
nuet forklarar han ocksa att “there is no other bliss on earth comparable to that of fondling a
nymphet”. >’ Medan huvuddelen av romanen #r skriven i imperfekt och den distinktionen
delvis distanserar berittaren fran det sagda sker hér ett uttalande i presens — sé hér kénner han
fortfarande. Men det slutar inte med véra misstankar om att dtran inte balanseras med avsky.
Ingen forstér sig sjélv till fullo. Den okunskapen fargar vara berittelser. Dessutom bleknar
alla minnen, forvrdngs och omtolkas med tiden — och mdojligheten finns att Humbert bejakar
den glomskan, ndgot som antyds av hans utrop: ”Oh Mnemosyne, sweetest and most
mischievous of muses!”**' Glomskan &r ljuv, men ocksa anvandbar:”This [...] is my story. [...]
At this or that twist of it I feel my slippery self eluding me, gliding into deeper and darker
waters than I care to probe”.”> D4 han en ging uppticker han att han blandat ihop tvé
héndelser forklarar han att ”such suffusions of swimming colors are not to be disdained by the
artist in recollection” — gldmskan &r inte bara ett uttryck for sjdlvbevarelsedrift, utan ett medel

att beritta. >

Han &r en konstnar, opdlitlig till sin natur. Opélitligheten motiveras dessutom av
hans omtanke till Lolita, for vars skull han har “camouflaged everything”.*** ”By
psychoanalyzing this poem, I notice it is really a maniac’s masterpiece”, erkdnner han efter att
ha studerat en av sina dikter, och jag vill hivda att samma sak kan sigas om hans Lolita.”>
Under sina vindor pa sanatorier fann han sin enda glddje 1 att véva intrikata 16gner och fa
psykologerna att tro pa dem och han erkénner sjédlv att han dr “especially susceptible to the
magic of games”.**® Hir befinner han sig i en liknande situation och hans viv, med den
standigt spokande Annabel och de till henne tillhdrande attributen, dr synnerligen intrikat. Kan
vi lita pd honom eller vinder han sig till en ldsare bortom ldsaren?
Humbert skriver under observation och adresserar sin beréttelse till en avstandstagande

allminhet.”®’

Darfor behover han redigera berittelsen, dolja det sanna under det néstan sanna.
Men kanske finns det ocksd dolda adressater. Han skriver att han nu, vid den punkt dir
aterblickandet sker, bara har ord att leka med.”® Ordet ’leka’ kan ldsas som ett medgivande
till romanens dubbla budskap och romanen blir hans sétt att fortsdtta leka med Lolita, och
kommunicera med just idén om henne, och genom att vilja fortsétta leka tdms hans dnger pa

mening. Och kanske dr Lolita inte den enda dolda adressaten. Vi minns hans vigran att aterge
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sitt forsta samlag med henne och hur vi déri fann en Gverensstimmelse med Inferview, men
vad vi dnnu inte uppmiarksammat dr hur han motiverar sin vigran: “Oh you, veteran crime
reporter, you grave old usher, you once popular policeman [...], you wretched emeritus [...]!

1239 Trots

It would never do, would it, to have you fellows fall madly in love with my Lolita
sitt lidande och den avsky han moétts med, antar han att bara en mer detaljerad dtergivning
skulle vinda avsky till &tra, vilket i sin tur gor det suspekt att det dr sa viktigt for honom att

Lolita ska “live in the minds of later generations”.*** Humbert frestaren soker sina likar under

en yta av osynlighet. Han visar dirutver ocksa hur slumpen flera génger varit pa hans sida.**'
Eldsvddan hos familjen McCoo forde honom till familjen Haze och dérigenom till
forverkligandet av hans fantasier.”** Vi minns ocksa hur han ville se Charlotte dod men inte
kunde med att dridnka henne, vilket snart visar sig vara turligt for honom, eftersom det honom
ovetande fanns vittnen; om han mérdat henne hade han aldrig fatt Lolita.**> Slumpen — den
besjdlade ”Smiling Chance” och ”Considence” — &r dven pa hans sida sétillvida att Charlotte
snart ddrefter lagligt nog rdkar halka pa regnvdt asfalt och som resultat dérav bli 6verkord av

en bil.2*

Han forklarar att Charlottes besvikelse dver att ha insett hans egentliga kinslor for
henne bidrog till hennes of6rsiktighet vid olyckstillfdllet men att “’still nothing might have
happened, had not precise fate, that synchronizing phantom, mixed within its alembic the car
and the dog and the sun and the shade and the wet and the weak and the strong and the

stone” 245

Niér han senare for Lolita till det hotell dar 6vergreppet ska dga rum kan de delvis
p.g.a. en “flower show” bara fa ett enda rum och en enda sing, vilket (liksom tidigare Lolitas
defloration) jamnar vigen for penetrationen och det forhallande som dérefter foljer.”*® Genom
att beskriva en markligt vilvillig slump verkar han vilja ateruppvécka tron pa andra gudar och
seder och den tid da pedofili inte var ett brott, utan nigot naturligt. Tidigt i sin beréttelse
frammanar han bilder av Nefertitis nakna, ej kdnsmogna dottrar, ceremoniella penetreringar
av antikens tiodriga barnbrudar och de med honom samtida barnbrudar som kopulerar med
attiodriga mén utan att nagon ser nagot konstigt i det, och han pdpekar dven att Beatrice bara
var nio ndr Dante fordlskade sig i henne (men fOrtiger att Dante d& bara var éret dldre) och
pastér att Laura bara var tolv nir hon stal Petrarcas hjérta.**’ I frammanandet av dessa bilder
och 1 sin lédngtan efter den tid da “slave flowers could be casually plucked” verkar han mena
att det som tidigare var — och som enligt honom pé vissa platser fortfarande &r — fullt naturligt
och till och med heteronormativt stdmplats som onaturligt av felaktigt d&ndrade lagar och
seder.”*® Aterigen verkar det siledes finnas anledning att fraga sig vem som &r meddelandets

egentliga mottagare. Aven hir talar tystnaden hdgre én bekéinnarens ord. Louis och Humbert

kénns inte bara igen pa sina huggtidnder, utan dven i sina krokodiltarar. Deras lidande &r inte
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synonymt med ndgon genuin &nger. De tvd verken sammanlidnkas dven i den punkt dér

bekénnelserna slutar.

10: En gotisk Lolita — sammanfattning och slutdiskussion

Likheten mellan Rices Louis och Nabokovs Humbert bestar av mer dn deras inre konflikter,
forovarfunktionen, rollen som sexuella normbrytare, och att de som protagonister och
intradiegetiska berdttare dr aterblickande bekdnnare som vénder sig till en 1 diegesen
ndrvarande adressat. De dr bada fransktalande existentialister och tillika vampyrer som gor
bruk av samma sprék och upptas av samma idéer (— skuldforskjutningar, fortingliganden,
maktforhallanden, hotfulla 6gon, m.m. —) och omges av ett overflod av vatten och blommor,
atrar barn pa amerikansk mark och &r inbegripna i samma typ av sexuella relationer och darfor
gor bruk av samma fetischer och stills infér samma typ av problem, doljer sin sanna natur for
de apollinska (ménnisko)kollektiven, interagerar med sina omgivningar och sina likar pé
liknande sitt, foretar resor, forlorar objekten for atrdn delvis didrav och kommer for det att

hamnas pa liknande sitt.**

Béda protagonisternas oforméga att sldppa taget om sina offer
leder till att de infdngas och doms for liknande brott och i bdda deras domar végs ocksé in vad
de gjort mot objekten for atran. De drabbas ocksd av samma lidande, men bada romanerna
later &nd& ldsaren landa i misstanken om budskapens odkta ton.

Aven hos objekten for 4tran — Rices Claudia och Nabokovs Lolita — finner vi &verraskande
overensstimmelser. Deras 1 ndgon man ofridnderliga kroppar &r atrdvirda och hjilplosa av
samma anledningar, de luktar pad samma sétt, forknippas med vatten, liknas vid objekt och
kommer ocksé att behandlas som sddana. Deras fordldrars franvaro mojliggdér penetrationen
av dem, varvid de forvandlas till slavar och spoken och motvilligt placeras i nya
familjekonstellationer, klds i barnets tecken, placeras i fetischistiska positioner, litsas vara
dottrar 1 forhallandena med fordvarna, latsas vara barn for att ge och fa sexuell njutning, sover
1 samma kistor som forovarna, oscillerar mellan &trd och avsky, kommer att dela uttrycken for
behovet av frigorelse och initierar resor for att slutligen avldgsnas fran forovarna.

Genom en subtil strategi av speglingar, spegelvindningar, fragmenteringar och
komprimeringar pé bade karaktérs- och intrignivd har Rice skapat en gotisk Lolita. Hon gor
dag till natt och sol till méne och forvandlar amerikanska smastdder till nattmorka,
regnoverskdljda metropoler, Draculalandskap, glomda ruiner och katakomber och férvandlar
tranga bilar och enkelrum till kistor. Rivierans ljusa strinder med salta bl vatten och roda
klippor blir till stinkande, nattsvarta trésk, rosa blir till blod, livstid blir till evighet, ménniska

blir till monster, pedofilen blir en vampyr som atrr barn, penisen blir till vassa ténder,
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sexovergrepp blir till erotiska mord och varma kroppar blir till kalla. En tolvaring blir till en
sexdring som for att amplifiera det redan frn borjan perversa och Lolita, demonen i Humberts
ogon, blir till den faktiska vampyren Claudia. Stindigt ndrvarande ar doden, i vampyrernas
vanddda kroppar och som ett resultat av deras strivan efter bade njutning och dverlevnad.

Men i det gotiska morkret skapas ocksa blindhetens befrielse. Annalee Newits forklarar:

These graphic representations of incetuous desire are palatable — and even erotic — because they appear within
the context of fantastical narratives about vampires. [...] Rice provides the reader with two ways to disavow
that what they are enjoying is a story about parents and children having sexual relations. First of all, these are
monsters, and therefore somehow not parents and children. And second, these monsters cannot have sex
anyway. [...] [T]here is a certain plausible deniability built into any reading that wants to claim the vampires’
relations are strictly incestuous.”"

Medan jag motsdtter mig Newits’ anvéndning av orden ’incest’ och ’fordldrar’, helt i paritet
med Stevenssons tankar om forskningens feltolkning av incestens existens i, och betydelse
for, vampyrberittelsen, anser jag att Newits dndd har en podng. De fantastiska, gotiska
inslagen 1 Interview maskerar en berdttelse som frimst handlar om pedofili och det finns
anledning att kritiskt granska den beréttelsen. Under arbetet med uppsatsen har jag hela tiden
ként att Rice ndrmar sig ett tabu inte bara som en agent for normen, utan dven for att medvetet
eller undermedvetet utmana den. Medan Ingebretsen, som refererar till Kings tankar om
skriackforfattaren som en agent for normen, menar att moralkoden framtriader tydligt i Rices
verk, misstinker jag tvdrtom att grinsen mellan norm och normbrott hir grumlas. *'
Liberman forklarar att Rice genom valet av erotiskt objekt utmanar tabun, dédrigenom
foresldende att var moral maste omdefinieras. Ondskan dr bade avskyvérd och fascinerande,
nigot att bdde undvika och bejaka. Den hédr ambivalensen dr enligt Liberman ett
aterkommande tema i The Vampire Chronicles. Om traditionell moral formedlas genom
vampyrens overtygelse om att det i grund och botten dr ont att doda, blir moralen betydligt
mindre traditionell och normativ i fallet med valet av erotiskt objekt eftersom ett stort antal
erotiska kombinationer inte bara #r mojliga for vampyren utan dven helt acceptabla:*>
”[M]uch of the erotic impact [...] lies in the breaking of these sexual taboos. The great
popularity of the Vampire Chronicles, in fact, is most likely due to this breaching of

traditional morality rather than the upholding of it.”*>> Av en liknande uppfattning ir Newits,

som menar att Rice erbjuder

an ’anti-therapeutic’ resolution to the abusive situation: her abused characters gain power by sustaining and
even celebrating their trauma [...] [,] [u]sually [...] [becoming] abusers themselves [...]. [...] In these monster
stories about child abuse, all of the characters ultimately appear to be victims in the end. Rice invites readers to
feel deeply ambivalent about characters who are abusive: at any moment, we might discover that these abusers
are victims too, and therefore we cannot hold them responsible for their cruelty to others. The safe space
where Rices stages and masks sexualized child abuse is therefore a safe space for both perpetrators and
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victims. It is a space where the line between victim and perpetrator is impossible to draw, and therefore Rice
makes it impossible to judge whether or not child abuse is in fact abusive at all.*>*

Som vi sett behandlar manga av Rices romaner pedofili och ofta finner vi hér den oscillering
mellan atrd och avsky som Newits text antyder. Samma oscillering kommer dven till uttryck i
de uttalanden som Rice gor som offentlig person, nadgot som Keller uppmérksammar. Rice har
sagt att hon finner bilder pa nakna barn i Vogue ”very erotic” och att hon finner det sensuellt

att Gverdsa sina barn med kramar och kyssar:*>

In her fiction and [...] her assertions about children, she seems to be endorsing pedophilic desire. [...] The
author even offers a defense of such sexual desire in her biography Prism of the Night, where she suggests that
some children are mature enough to negotiate a sexual relationship with an adult and that sometimes the child
is even the aggressor [...]. If Rice were to leave these ideas in the world of her fiction, there would be no issue.
However, she clearly considers the idea a philosophical position about sexual repression in our society, and
she even flirts with the concept in the public characterizations that she makes of her family.>*°

Keller visar dock ocksa hur Rice sedan backat fran sina uttalanden och kommer till slutsatsen
att Rice till viss del vill bygga en bild av sig sjélv som en “’sexual outlaw” men samtidigt halls
tillbaka av ridslan infor det stigma som en sidan forfattare drabbas av.”’ Jag dr av samma
mening. I Rices personliga oscillering mellan atrd och avsky finner vi kanske till och med
forklaringen till att hon skrev Interview som en gotisk Lolita utan att vara medveten om det,
om nu inte forklaringen istillet ar att hon valt att tiga om den specifika betydelse som Lolita
hade for forfattandet av Inferview. Ingen av de mojligheterna &r sérskilt chockerande. Det
undermedvetna dr en mycket mérklig sak och att tiga kan vara guld, sérskilt for en hastigt
stigande stjdrna. Jag ifrdgasitter heller inte Rices val av dmne, eller att hon medvetet eller
undermedvetet tilldtit mojligheten att for 14saren ldsa in ett delvis omoraliskt slut i Interview.
Forfattare ska aldrig syssla med sjélvcensur och just skrickromanen ér rétt plats for att skapa
fasa och avsky i det outtalade eller katastrofala — just genom att lata ett verk landa i en
dionysisk seger kan skriackforfattaren inge apollinska och normativa reaktioner hos ldsaren
och dirigenom fungera som “en agent for normen”.”® Jag vill heller inte gora for mycket av
Rices besatthet av ett tema, hennes maérkliga uttalanden i pressen eller de radikala
stdndpunkter som vi finner i hennes romaner eftersom jag dé skulle skjuta 6ver fokus pa ett
material som ligger utanfor uppsatsens ramar. Istéllet ndjer jag mig med att konstatera att
Rices gotiska Lolita &r en synnerligen intrikat vdv av speglingar och spegelvindnindningar
och komprimeringar och fragmenteringar pa bade karaktirs- och intrignivd. Den intrikata
viavens omfattning i kombination med Rices i flera romaner aterkommande intresse for
pedofilins tema och hennes maérkliga stindpunkter dir, sdvdl som hennes lika kontroversiella
uttalanden som privatperson visar inte bara att hon ger rost dt en oscillering mellan atrd och

avsky som ocksd — som Keller visade i uppsatsens inledning — existerar i samhéllet som
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helhet, utan talar dven for en ny syn pa vad det dr for tabu som framforallt utforskas och
utmanas i Interview with the Vampire. Med den korrigeringen av perspektivet kan
forhoppningsvis nya, mer omfattande analyser komma av inte bara Interview with the
Vampire, utan dven av de andra av Rices romaner som till den har uppenbara kopplingar.
Forst da kan vi till fullo forstd Rices “philosophical position about sexual repression in our

: 259
society”.

Erik Markus Gronholm, 26/11 2010
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2! Katherine Ramsland: “Forced Consent and Voluptuous Captivity: The Paradoxical Psychology Behind Anne Rice’s Erotic
Imagination” i The Anne Rice Reader (red.: Katherine Ramsland, New York, 1997)

2 Ramsland, “Nabokov, Vladimir” i The Vampire Companion (New York, 1995) s. 316.

3 Linda Badley s. 108 och 122. Mattias Fyhr kommer i sin not om The Damneds 1at *The Dog” frén albumet Strawberries
(1982) sanningen snubblande néra nér han visar hur laten “uppenbart handlar om vampyren Claudia i Rices roman”, men han
missar signifikansen av den citerade versen “Like a swimmer in a secret sea”. Claudia, liksom Louis, forknippas forvisso
med vatten, men liksom Dracula dr hon en hemlighet som seglar dver vatten medan Nabokovs Lolita — som for dvrigt ingér i
den goth-kultur som é&r av sa central betydelse for Fyhrs avhandling men som hir dnda inte uppmérksammas — &r just en
simmerska i ett mycket hemligt hav. Mattias Fyhr, De mérka labyrinterna. Gotiken i litteratur, film, musik och rollspel
(Lund, 2009) s. 274 n. 162. The Damned, ”The Dog” fran albumet Strawberries 1982.

2% Grénholm, se t.ex. s. 4 och 7.

» Diana L. Swanson,”Safe Space or Danger Zone?: Incest and the Paradox of Writing in Woolf’s Life” i Creating Safe
Space. Violence and Women’s Writing (red.: Tomoko Kuribayashi och Julie Tharp, New York, 1998) s. 80.

% For beskrivning av den gotiska romanen, se Fred Botting, Gothic (London, 2003) et all.

%7 Ramsland, “Nabokov, Vladimir” (1995) s. 316.

% Min kursivering.
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jZ Vladimir Nabokov, Lolita (London, 1995) s. 185, 191 och 199. For fler exempel pa tvang, se t.ex. 166-170 och 207{f.

Ibid s. 323.
3! Katherine Ramsland, Prism of the Night. A Biography of Anne Rice (New York, 1992) s. 143 och 152-155. Katherine
Ramsland, “Let the Flesh Instruct the Mind: A Quadrant Interview with Anne Rice” i The Anne Rice (red.: Katherine
Ramsland, New York, 1997) s. 59.
* Rice s. 133ff.
3 Se sammansittningarna “boy”, “boys” och “boy’s”.
3% Nabokov. For exempel pa substantiv som gor barnakroppar nérvarande i texten, se t.ex. 7, 10, 11, 13, 14, 15 16 17, 18, 19,
21,23,32,35,37,42,44, 45,77, 81,94, 106, 111, 113, 128, 129, 147, 159, 165, 167, 170, 175, 181, 184, 188, 198, 207, 209,
210, 211 och 214. For exempel pa ord som paminner om att den kroppen ér liten, se t.ex. s. 20, 22, 27, 44, 53, 55, 60, 61, 64,
80, 81, 84, 103, 140, 153, 157, 165, 185, 186, 187, 208 och 209. For exempel pa ord som formedlar hur frasch den kroppen
ar, se t.ex. 19, 23, 24, 26, 44, 47, 48, 73, 80, 84, 124, 125, 136, 137, 157, 184 och 208. For exempel pa positiv véirdering av
barnakroppen, se t.ex. s. 20, 45, 136, 147, 148 och 212.
3 Peter L Martens, Sexualbrott mot barn. Presentation och diskussion av ndgra centrala temab inom forskningsomridet
(Stockholm, 1989) s. 83. Peter L. Martens, Pedofili: barnpornografi och sexuella évergrepp mot barn (Stockholm, 1998) s.
10. Elisabeth Kwarnmark och Inga Tidefors Andersson, Férovarpsykologi. Om valdtikt, incest och pedofili (Stockholm,
1999) s. 85.
36 For diskussioner om villiga offer i Dracula, se: James B. Twitchell, Dreadful Pleasures. An Anatomy of Modern Horror
(New York, 1985) s. 128, 134f och 136f, Phyllis A. Roth, ”Suddenly Sexual Women in Bram Stoker’s Dracula” i Literature
and Psychology nr. 27 (New York, 1977) s. 114, och Christopher Craft: ”Kiss Me with Those Red Lips. Gender and
Inversion in Bram Stoker’s Dracula” 1 Speaking of Gender (red.. Elaine Showalter) (New York, 1998) s. 216.
7 Min kursivering.
¥ Martens (Stockholm, 1998) s. 13. Nabokov, s. 69. For fler exempel p4 Humberts behov av att halla dtrén osynlig, att inte
bli sedd, se t.ex. s. 15, 20, 43, 45, 49, 54, 61, 65, 66, 69, 155, 163, 204, 233 och 282.
* Nabokov s. 67f.
“ Ibid s. 78.
! Ibid s. 149. Fér tankar om den méjliggérande sémnen, se t.ex. s. 105, 145, 146 och 147.
“2 1bid s. 131. Fér liknande tankar, se t.ex.s. 119 och 123.
“ En studie fran 1989, utford av Jonathan Rosman och Philip Resnick, omfattande 122 fall, visar att den vanligaste
forklaringen till behovet var att fa tillgéng till en “unresisting and unrejecting partner”. (http://www.deathreference.com/Me-
Nu/Necrophilia.html 19.08.2010). Se dven Richard von Krafft-Ebing. Abberations of Sexual Life: The Psycopathia Sexualis
(med uppdateringar av Alexander Hartwich) (London, 1959) s. 200.
* Nabokov s. 150.
“ Ibid s. 151.
¢ Kwarnmark och Tidefors Andersson s. 88. Martens (1998) s. 9. Martens (1989) s. 84.
47 Skuldforskjutningen har t.ex. en mycket liten roll att spela i D. A. F. Marquis de Sades Justine or The Misfortunes of Virtue
(London, 2009).
* Rice s. 219.
* 1bid s. 220. Mina kursiveringar.
%0 Mina kursiveringar.
! Martens (XXXX)s. 8.
* Rice s. 221.
%3 Ibid s. 221f. Mina kursiveringar.
> Ibid s. 223.
%3 Rices upprepning ir typisk for hennes sprak i Inferview men ér s distinkt for Nabokovs flyhinta stil att man hér frin Rices
sida kan se ett medvetet forsok att stilméssigt gora en ansats till att imitera sin stora inspiratér. Exempel pd Nabokovs
upprepningsteknik, se 42, 44, 51, 64, 65, 114, 122, 123, 125, 127, 139, 141, 170, 181, 182, 185, 194, 218, 264, 267, 314 och
340.
%6 Rice s. 224. Min kursivering.
57 Ordet "delicate” betyder 6mtalig, spad, klen, sprod, skor, fin, utsokt, delikat, lacker.
58 Min kursivering.
% Rice s. 224f. Mina kursiveringar.
8 Fér bevis pi Humberts kroppsideal, se Nabokov s. 10, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 35, 45, 57, 65, 68, 80, 84, 98, 155, 185,
198, 214, 215, 231, 294f och 312.
%' Ibid s. 59, 42, 141 och 80. Se &ven's. 155.
% Ibid s. 22, 21 och 26.
8 Ibid s. 71 och 141. Ordet ’liten’ finner i synoymer som *sprod’ sliktskap med Rices “delicate”. Overensstimmelsen blir in
tydligare dd Humbert beskriver Lolitas "lovely young velvety delicate delta” (s. 317, min kursivering.) Martens (1989) s. 83.
Kwarnmark och Tidefors Andersson s. 22. For liknande bilder av det unga kdnet, se Nabokov s. 141, 151, 152 och 159.
 Nabokov s. 316.
5 Rice s. 74f.
8 Keller s. 17 och Jennifer Smith, Anne Rice: A Critical Companion (Westport, 1996) s. 28. Se dven Ramsland, ”Claudia” i
The Vampire Companion (New York, 1995) s. 69.
%7 Mina kursiveringar.
5 Min kursivering.
® Ricess. 115.
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" Rice s. 90f.
! Ibid s. 91. Min kursivering.
7 ”suddenly it was as if his hand had a life of its own and drew the arm into the shirt”. Ibid s. 134.
" Ibid s. 115. Min kursivering.
7 Ibid s. 92.
7 Ibid s. 151.
7 Ibid s. 159.
"7 Ibid s. 151. Ordet “presumption”, i betydelsen antagande’ syftar tillbaka pd Lolitas replik Okay [...], here is where we
start.” Det som ska borja dr det samlag som hon beskrivs som initiativtagare till.
78 »There would have been a fire opal dissolving within a ripple-ringed pool, a last throb, a last dab of color, stinging red,
%narting pink, a sigh, a wincing child.” Ibid s. 152. Notera att Humbert &dven hér formedlar att Lolita har ett litet kon.

Ibid s. 127.
% Annu en Gverensstimmelse ir att Rices Claudia liksom Lolita inledningsvis ir ett smutsigt barn. Ibid s. 53 och 136.
8! Jimfor med Kwarnmark och Tidefors Andersson s. 43 och 80.
%2 Nabokov s. 52.
* Ibid s. 65ff.
8 Det ér sldende att Lestat, innan han ger Claudia sitt blod att dricka to complete the dark trick’” i en “dark parody of
conventional procreation” tillsammans med Claudia ldmnar den plats som bade i verkligheten och vampyrberittelsen dr den
frimsta arenan for sexuella moten med resultatet att det som sker inte blir en kraftfull bild framfor Louis’ och vara 6gon, utan
en blodfattig insikt (Keller s. 17). Den mest uppenbara forklaringen till Rices strategival &r att hon som annars uppvisat sa
stor vilja att reformera Dracula hir anda véljer att parafrasera den scen dér Dracula tvingar Mina att dricka hans blod (Bram
Stoker, Dracula, London, 1994, s. 336); likheten mellan de tva scenerna bestar inte bara i att bdda antagonisterna skapar en
vampyr av kvinnligt kén — de blir upptickta och kastar ondskefulla blickar mot de som vill hindra dem; Lestat och Claudia
lamnar rummet av den enkla anledningen att Louis ska kunna folja efter och uppticka dem. Men medan Stokers scen &r en av
hans starkaste och mest omskrivna, verkar Rice just hdr bara kapabel till menlds charad. “Perhaps you should sleep with
Louis. After all, when I’m tired... I’'m not so kind.” Rice s. 95.
% Syftet med Lestats fientlighet, se Rice s. 97. Anledningen till Charlottes fientlighet, se Nabokov s. 90 och 92.
% Nabokov s. 152. Kwarnmark och Tidefors Andersson s. 79. Martens (1989) s. 37 och 99.
87 Nabokov s. 185 och 191.
* Ibid s. 158.
% Se kap. 1.6 av uppsatsen.
% Fragvisa representanter for kollektivet, se Nabokov s. 127 och 203. Resan (och dess godtycklighet), se s. 158, 163, 171 och
173.
°' Twitchell s. 131f.
2 Det hir dr jamforbart med hur forilderns franvaro — och sirskilt dd moderns frinvaro — &r en av de vanligaste
forutsattningarna for att ett overgrepp pa ett barn ska kunna dga rum. Se t.ex. Mary Jo Dillinger , ”’One Need not be a
Chamber — to be Haunted’: Emily Dickinson’s Haunted Space” ” i Creating Safe Space. Violence and Women’s Writing
(red.: Tomoko Kuribayashi och Julie Tharp) (New York, 1998) s. 103.
% Nabokov s. 160.
* Ibid s. 233.
% Rice s. 75.
% Ibid s. 75.
%7 Nabokov s. 184. Kanske kan man hivda att den déda, domande modern redan ger sig tillkéinna nir en kvinna, genom sin
hoga alder och sina kladers svarta firg uppvisande dodens attribut, sitter sig bredvid Humbert pa den parkbénk fran vilken
han avnjutit synen av nagra lekande barn. Ibid s. 20.
% Ricess. 114.
% Ibid s. 91. Min kursivering.
190 Nabokov s. 274f.
" Ibid s. 280.
12 Rice s. 93ff.
193 Se »mamma” och “mamma’s”.
1% Nabokov s. 157 och 141. Se dven 15, 16, 19 och 195 for liknande bilder.
' Ibid s. 160.
"% Ibid s. 114 och 122.
"7 Rice s. 99.
1% Om man ska tro p4 de forskare som studerat Bram Stokers Dracula ir incestens tema en viktig anledning till att romanen
overlevt. Av tradition ses Dracula som en incestuds, forskricklig fader som vill ha alla kvinnor for sig sjilv, vilket satt sitt
avtryck pa Rices vampyrer till den grad att hon genom den officiella guiden till sina texter godkénner tanken via Katherine
Ramsland (1): ”Incestuous relations are practiced by the vampires, who make the mortals they desire as lovers into their own
children.” (2) An en ging presenteras vi saledes for en sedan linge accepterad sanning — men som Stevenson visar ir det ett
lika stort som spritt missforstaind. Romanen insistently [...] defines the vampire not as a monstrous father but as a foreigner,
as someone who threatens precisely because he is an outsider” (3). Det handlar om “interracial sexual competition rather than
[...] interfamilial strife” och den freudianska ldsningen brister ddrmed: In the primal horde, as female offspring mature, they
fall under the sexual sway of their fathers — daughters become wives. In Dracula, this role transformation is reversed and is
accompanied, moreover, by a powerful incest taboo that seems to preclude Dracula’s further sexual interest in his onetime
partners.” (4) Stevenson menar att barridiren mot incest inte bara &r en mental utan dven fysisk sadan och menar att den
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barridren ar ett exempel pa en av de manga fysiska fordndringar som markerar forvandlingen till vampyr. Till stod for sitt
pastaende studerar han Draculas tal till Mina och hévdar med all rétt att vi hér finner en forklaring till Draculas relation till
inte bara Mina, utan dven till vampyrkvinnorna i slottet: ”And you [...] are now flesh of my flesh; blood of my blood, kin of
my kin; my bountiful wine-press for a while; and shall be later on my companion and helper”. (5) Stevenson forklarar att
Dracula beskriver hur han och Mina 4r som man och hustru ”but through the very fact of their union, they are also becoming
’kin’”. Som resultat av vampyrens incesttabu kan hon bara vara hans vinpress for en stund for att sedan nédr hon vél
forvandlats bara vara hans dotterlika foljeslagare, och vampyrkvinnorna har genomgatt samma forandring. Som en del av det
resonemanget drar Stevenson vara blickar till halen pa Lucys hals, som férsvinner nér hon vél férvandlats: ”Dracula could
not commit incest even if he wanted to; he has no orifice to penetrate.” (6) Genom sex skapar Dracula nya familjemedlemmar
som i en parodi pa hur vi skapar véra familjer, men tvirtemot vad som ar fallet med faktisk incest, 6verlappar offrets tva
roller — sexpartnern, familjemedlemmen — aldrig varandra. Saledes &r relationen inte incestuds.

1: Se Royce MacGillivray, ”Dracula: Bram Stoker’s Spoiled Masterpiece” i Queen’s Quarterly nr 79 (Kingston, 1972) s.
518; Maurice Richardson, “The Psychoanalysis of Ghost Stories” i The Twentieth Century nr 166 (London, 1959) s. 427f
och Anne Williams, Art of Darkness. A Poetics of Gothic (Chicago, 1995) s. 122ff. 2: Katherine Ramsland: “Incest” i The
Vampire Companion (New York, 1995) s. 202f. 3: John Allen Stevenson, “A Vampire in the Mirror: The Sexuality of
Dracula” i Publications of the Modern Language Association of America nr 103 (New York, 1988) s. 39. 4: Ibid s. 139 och
143. 5: Stoker s. 343.6: Stevenson s. 143f.

19 Rice 102. For fler intressanta referenser till klider, se t.ex. s. 75, 107, 111, 123, 274, 302f och 304.

"9 Rice s. 94. Se dven s. 264, 304 och 312.

" Ibid s. 102.

!2 Richard von Krafft-Ebing: Psycopathia Sexualis (Burbank, 1999) s. 210. (Férst publicerad 1886.)

' Rice s. 101.

" Klidinkép i Lolita, se t.ex. Nabokov s. 198.

'3 Ibid s. 65, min kursivering.

116 Ibid s. 262, min kursivering. Se dven “sub-teen tennis togs” pa samma sida, min kursivering.

7 Se dven “playsuits”, ibid s. 120, nir han kdper klider till Lolita som i en forberedelse infor det dvergrepp som ska ske. De
exakta méatt som han ger expediterna pa Lolitas hofter, 1ar, smalben, nacke, midja, 6verarm och brostkorg, samt hennes ldngd
och vikt, formedlar pa ett mycket exakt vis den unga kroppen. Ibid s. 121.

"8 1bid s. 26. Min kursivering. Férmodligen ir det heller ingen tillfillighet att hon (liksom senare Lolita) anviinder just rosa
trosor. Ibid s. 30.

9 Ibid s. 183. Fér fler intressanta referenser till klider, se s. 63, 65, 74, 120ff, 125, 1291, 156, 181, 182, 203, 207, 216, 229,
235, 254, 256, 269, 278 och 342. For Humbert finns dven andra foreméal som fungerar som barnets tecken — vid ett tillfalle
beskriver han hennes “’beautiful young bicycle” (Ibid s. 212f). Aven Lolitas hér spelar en roll for Humbert (Ibid s. 212).

2 Ibid s. 186.

2! Rice s. 100ff.

2 Ibid s. 291f.

12 Drink,” she whispered [...]. *Drink.” And she held the soft, tender flesh of the wrist towards me.” Ibid s. 194.

124 Ordet *far’ och dotter’ och deras synonymer, se t.ex. Nabokov, s. 94, 113, 114, 117. 126, 129, 134, 136, 148, 168, 169,
170, 192, 194, 195, 203, 209, 210, 213, 214, 219, 222, 233, 236, 237, 246, 248, 250, 261, 275, 280 och 330.

> Ibid s. 119 och 168.

2 Ibid s. 135.

" Ibid s. 195.

128 K warnmark och Tidefors Andersson s. 86.

129 Nabokov s. 168f.

139 Doane & Devon Hodges s. 275f. Se dven Sigmund Freud, “Femininity.” i The Complete Works of Sigmund Freud (red.:
James Strachey) volym 22 (London, 1933) s. 112-135.

B! Rice s. 75.

2 Ibid . 90.

133 Ibid s. 102. For fler intressanta referenser till dockor, se t.ex. s. 4, 77,98, 100, 113, 140, 142, 143, 144, 177, 191, 199, 207,
208, 232, 242, 264, 267, 268, 269, 273 och 277.

" Ibid s. 101.

135 Nabokov s. 214 och 237f.

" Ibid s. 72.

"7 Ibid s. 197.

% Ibid s. 262f.

% Ibid s. 342.

10 1hid s. 42. Fér fler dockor med intressanta kopplingar till déden, se s. 115.

" Tbid s. 68.

"> Ibid s. 138 och 143.

" Ibid s. 139.

" Ibid s. 78. Sidhénvisa.

" Ibid s. 49.

" Ibid s. 158.

" Ibid s. 186.

% Blommor. Se Rice s. 6, 18, 32, 35, 37, 38, 58, 99, 106, 108, 110, 129, 131, 137, 138, 142, 143, 152, 154, 163, 168, 170,
176, 177, 204, 205, 216, 218, 256, 264, 266, 271, 275.
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" Ibid s. 91, 93 och 224.
19 Ibid s. 114. Min kursivering.
P bid s. 1171,
"2 Ibid 5. 264.
'3 Ibid s. 141. Min kursivering.
"** Nabkov s. 43.
15 Nabokov s. 138, 190, 273, 159, 133, 103 och 133. Min kursivering.
156 Nabokov s. 140, 151 och 153. Fér flera intressanta blommor i Lolita, se s. 19, 24, 28, 37, 44, 57, 59, 88, 138, 140, 132,
143, 149, 171, 174, 176, 177, 180, 184, 187, 190, 191, 202, 206, 208, 211, 221, 250, 261, 268, 275, 276, 278, 279, 313, 329
och 343.
" Ibid s. 170.
18 Rice s. 115.
"’ Ibid s. 133 och 221.
"% Ibid s. 224 och s. 91.
11 vatten. Se Rice s. 6,7, 28, 32, 34, 40, 42, 44, 45, 48, 49, 51, 57, 58, 66, 84, 88, 110, 111, 112, 119, 129, 138, 143, 144,
150, 151, 152, 154, 161-168, 184, 186, 187, 194, 203, 204, 207, 208, 216, 217, 219, 227, 258, 261, 262, 263, 266, 271, 277,
288, 290, 294, 295, 296, 299, 304 och 306.
192 Thid s. 30, 32, 138f, 215-226, 293 och 303-312.
1% Nabokov s. 12 och 7.
' Ibid s. 11.
'3 Ibid s. 12. Samlaget dterupptas aldrig eftersom de skiljs at. Bara ménader direfter dér Annabel i tyfus.
1% Ibid s. 15. Liknande bilder &terkommer exempelvis pa s. 16, 17, 19 och 38.
' Ibid s. 40.
' Tbid s 41 — 45.
' bid s. 188f.
' Ibid s. 47, min kursivering.
7! Ibid s. 71.
172 Ibid s. 132. Kanske kan man hiivda att si sker i dubbel bemirkelse eftersom “peach” kan lisas som en synonym till rosa’,
till *frasch’ och till *vagina’. Det forstirks ocksa av att persikans skara inte &r sérskilt framtrddande och paminner om ett kon
{1713ed osynliga inre blygdldppar och bara en antydan till yttre sddana, som hos en ej konsmogen flicka.
Ibid s. 141.
17 Ibid s. 152 och 159. For fler intressanta referenser till rosa, se s. 37, 48, 581, 60, 63, 66, 74, 88, 110, 116, 133, 134, 135,
138, 141, 142, 166, 175, 203, 215, 262, 265, 276, 300 och 339. For fler intressanta referenser till vatten, se s. 11, 43, 54, 59,
61,91-100, 122, 135, 138, 141, 155, 176, 177, 178, 180, 182, 184. 185, 187, 188f, 190, 203, 216, 265, 268, 269f, 270, 290,
323, 335, 336 och 339.
' Ibid s. 120 och 122.
176 Rice s. 102.
7 Rice s. 101.
178 Keller s. 25. Rice s. 101. Just charaden, dér vampyren med det mogna sinnet spelar pa sin barnsliga kropp och den med
den medfdljande illusionen av hjélploshet kdnns dven igen i John Ajvide Lindqvists Ldt den ritte komma in (Stockholm,
2002) och filmerna Ldt den rdtte komma in (regi Tomas Alfredson, Sverige 2008) och Near Dark (regi Kathryn Bigelow,
USA 1987).
179 L olitas temperament, se Nabokov, t.ex. s. 50, 53, 55, 90, 157, 159 166, 170, 181 och 207f.
" Ibid s. 72.
181 Thid s. 196. For liknande tankar, se dven 275, 281 och 285.
'8 Jimfor med Kwarnmark och Tidefors Andersson s. 81, dir en av incestfSrovarens skepnader kallas *den gode lédraren’,
som rattfardigar sitt beteende som omtédnksam, konkret sexualundervisning.
18 Nabokov s. 50.
¥ Ibid 5. 93. Se dven s. 125.
18 Rice s. 100.
18 Nabokov s. 231.
" Ibid s. 92.
"% Ibid s. 97.
"% Ibid s. 102.
" Ibid s. 101ff.
¥ Ibid s. 182.
2 Ibid 5. 270. Fér fler exempel pa hennes aptit, se &ven 180f och 325.
193 Nabokov s. 233.
1% MacGillivray s. 523.
" Rice s. 103f.
% Kellers. 17.
"7 Rice 144ff.
" Ibid s. 155.
" Ibid s. 116.
> Ibid s. 262 och 116.
' Ibid s. 117.
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2 Se sida 159 och 233.

23 Nabokov s. 160.

2 Ibid s. 229-235.

25 precis som pedofilkollektivet medverkar vid Cues évergrepp i Lolita medverkar vampyrkollektivet i Interview i Armands
dvergrepp, t.ex. pa *barnkvinnan’ pa vampyrernas teater. Aven pa denna punkt speglar siledes Interview Nabokovs roman.

206 St5d, se gamla dokument om homosexualitet.

27 Nabokov s. 280, 281 och 246. Se dven s. 283 och 286. Cue roar sig ocksi med att limna ledtrddar bakom sig som bara
Humbert kan forsté; ”the tone of his brain [...] had affinities with my own. He mimed and mocked me.” Nabokov s. 283 och
284.

28 Nabokov s. 340.

29 Humbert mordar Cue, men redan d& Charlotte vill skicka Lolita p4 internat kommer han sa lingt som ta en simtur med
Charlotte med siktet instéillt pa “’brisk bubbling murder”. Till och med relationen med Lolita har inslag av vald. Nabokov s.
345¢, 96, 233 och 258.

> Ibid s. 7.

> Ibid s. 20.

> Ibid s. 37.

213 Ibid s. 52, 68 och 69. Aven pas. 67 och 142 finner vi erotiska halsar.

> Ibid s. 273.

> Ibid s. 175.

216 Ibid s. 157 och 158. (Se dven “never did my fancy sink its fangs into Lolita’s sisters” pa s. 293.)

> Ibid s. 245.

>"® Ibid s. 336, 333 och 313.

29 Ibid s. 346. For fler intressanta referenser och allusioner till pistolen, se t.ex. s. 264 och 334.

220 closed up like a spider in the flame of a match [...] beyond that veil which seperated me from all living things”. Rice s.
321.

22! Nabokov s. 288.

2 Ibid s. 351.

> Ibid s. 351f och 340.

24 Mina kursiveringar. Keller s. 18. Rice s. 133, min kursivering.

2 Rice s. 115.

226 Nabokov s. 324. Se dven s. 7, 17, 52, 134, 144, 152 och 158.

27 Lolita r ”pale” och ”polluted” och only the faint violet whiff and dead leaf echo of the nymphet I had rolled myself upon
with such cries in the past”. Ibid s. 317 och 316.

228 Ramsland, “Nabokov, Vladimir” (1989) s. 316.

*» Nabokov s. 47.

2% Ibid s. 188.

3! Ibid s. 296, min kursivering.

22 Ibid s. 351.

33 Ibid s. 300, min kursivering.

> Ibid s. 304.

2 Ibid s. 293.

2% Ibid s. 36 och 265.

27 1bid s. 8, 7, 98, 116, 141 och 149.

28 »0Oh, my Lolita, I have only words to play with!” Ibid s. 33.

> Ibid s. 151f.

% Ibid s. 352.

**! Ibid, se t.ex. s. 61, 95-100, 115-118. Utveckla.

2 Ibid s. 37.

> Ibid s. 95-100.

** Ibid s. 118.

* Ibid s. 116.

> Ibid, s. 133, 61 och 118.

7 Ibid s. 18f.

** Ibid s. 140.

2 For exempel pa Humberts inre konflikt, se Nabokov, t.ex. s. 16, 18, 24f, 34, 39, 44, 52 och 144. For exempel pa en inom
diegesen ndrvarande adressat, se t.ex. s. 139, 141, 151 och 153. En roande likhet &r att Louis i egenskap av existentialist
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