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Bakgrund

Under var uthildning har vi reagerat 6ver att elever i skolan manga ganger inte bearbetar vad
de last mer &n genom eventuell bokredovisning infor klassen. Eftersom vi tror att det ar
viktigt att man aven, i synnerhet under den tidiga lasutvecklingen, far magjlighet att samtala
om det man last och tillsammans med andra bearbeta en last text vill vi med var undersékning
studera samtalets betydelse for elevens lasforstaelse.

Syfte

Syftet med vart examensarbete ar att studera samtalets betydelse for elevens forstaelse av en
skonlitterar text — ur ett sociokulturellt perspektiv. Vi vill ocksa undersoka om eleverna sjélva
upplevde att litteratursamtal fordjupar forstaelsen av texten.

Metod
Var undersokning bygger pa kvalitativa intervjuer, enkater samt observationer som
genomfordes vid tre tillfallen i tva jamforbara grupper bestaende av sex elever i ar 5.

Resultat

Resultatet pekar pa att samtalet har viss betydelse for elevens forstaelse av en text och vi sag
att eleverna delgav varandra tankar och erfarenheter, vilket bidrog till en fordjupad forstaelse
av texten. Detta ligger i linje med ett sociokulturellt perspektiv dar man betonar att man lar av
varandra genom att samtala och diskutera. Var slutsats &r att litteratursamtal kan hjélpa eleven
att utveckla strategier och utvecklas som lasare, vilket &ven forskningen visar.

Nyckelord: litteratursamtal, lasforstaelse, sociokulturellt perspektiv, strategier, metoder



Forord

Vi tycker att det har varit bade intressant och givande att genomfdra detta examensarbete om
samtalets betydelse for lasforstaelsen. Under arbetets gang har vi fatt en djupare insikt i hur
man kan arbeta med litteraturbearbetning i skolan och hur man genom samtal kan hjalpa
elever att utvecklas som lasare. Vi kanner att vi kommer ha god nytta av vara nyvunna
kunskaper i var kommande yrkesroll.

Vi vill rikta ett stort tack till alla elever som stéllt upp och hjélpt oss gora var undersokning
mojlig.

Ett varmt tack vill vi dven tillagna var handledare, Ann Boglind, som med van hand hjalpt oss
genom hela processen.

Slutligen vill vi tacka vara familjer for det stod vi fatt under dessa intensiva men roliga
veckor, vilka innehallit manga och langa diskussioner om samtal och lasforstaelse.
Goteborg, december 2005

Marie Svensson och Christina Westbrand
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1. Inledning

Nar vi under var utbildning varit ute pa skolorna har vi observerat hur eleverna manga ganger
verkar lasa bocker slentrianmassigt och utan sarskilt mycket eftertanke. Var uppfattning &r att
elever ofta valjer bocker pa mafa, och om nagon uppféljning pa boken sker ar det ofta genom
nagon form av bokrecension dar eleven kort talar om vad boken handlar om och ger sitt
omdome. Om eleven egentligen forstatt texten eller om han/hon haft nagra svarigheter under
lasningen ar nagot som sallan ifragasatts och eleven kan darfor i rask takt avverka bocker pa
I6pande band utan att egentligen forsta vad texten handlar om. Nar eleven sitter ensam och
laser utan att pa nagot satt bearbeta texten sker inte heller nagot utbyte av tankar som kan
fordjupa den egna lasupplevelsen. Vi anser darfor att eleverna bor fa bearbeta texter de last
bade skriftligt, muntligt samt genom samtal. Utifran ett sociokulturellt perspektiv sker larande
alltid och i samspel med andra och i meningsfulla sammanhang (S&ljo, 2000). Var uppfattning
ar darfor att eleverna bor fa diskutera vad de har last tillsammans med andra for att fa ut mer
av den lasta texten. Ett projekt som genomférdes under sex ar i Douglas Countrys skoldistrikt
i Colorado visade att ca 30 % av eleverna i skolan inte hade tillgang till de verktyg och
strategier som behdvdes for att de lattare ska kunna forsta innehallet i en text och detta finner
vi, som blivande pedagoger, oroande (Keene & Zimmerman, 2003). Var hypotes ar att olika
former av samtal kan ge eleverna verktyg att utveckla strategier for att lattare mota och forsta
en text, vilket i sin tur kan bidra till okad lasforstaelse. | skolan &r det dven viktigt att man
som pedagog kan peka pa anvandningsomraden och visa pa nyttan av att kunna lasa, tolka och
forsta olika slags texter. Eleverna ska ocksa fa insikt av nyttan. Detta for att skapa intresse och
motivation samt for att gora eleverna till reflekterande och kritiska ldasare i en vérld dar vi
standigt dverdses med texter av olika slag.



2. Syfte

Syftet med detta arbete ar att studera samtalets betydelse for elevens forstaelse av en
skonlitterar text — sett ur ett sociokulturellt perspektiv. Vi vill ocksa fa en uppfattning om ifall
eleverna sjélva upplever att litteratursamtal fordjupar forstaelsen av texten.

2.1 Fragestallningar
De fragor vi i detta arbete vill forsoka fa svar pa ar:

e Kan litteratursamtal hjélpa den enskilde eleven att utveckla strategier for att
lattare mota och forsta en text?

e Tycker eleverna sjélva att texten far ett djupare innehall nar den diskuteras i
grupp?

e Hur gestaltas elevernas samspel i gruppen?

2.2 Begreppsdefinitioner

For att lasaren av detta arbete lattare ska forsta vad vi menar foljer har en definition pa nagra
aterkommande ord och begrepp i arbetet.

Litteratursamtal- Med litteratursamtal menar vi en situation dar en l&rare och ett antal elever
samtalar om en skonlitterar text och dar lararen leder samtalet och stéller fragor, men
samtidigt inte sitter inne med nagra ratta svar eller asikter. Lararens tankar och asikter &r inte
mer korrekta &n elevernas utan alla deltar i samtalet pa lika villkor.

Ett sociokulturellt perspektiv — Detta perspektiv innebér att man utgar fran att larande sker i
sociala sammanhang och i samspel med andra. Den sociala grupp som individen &r en del av
ar utgangspunkten for allt larande. L&s vidare under kapitel 3.3 ”Sociokulturell teori”.

Haoglasning — | denna studie avses hdglasning nér en larare laser en text hogt for eleverna.



3. Litteraturgenomgang

Eftersom forskning visar att samtalet har betydelse for pa vilket satt en individ uppfattar och
tolkar en text har vi valt att anvanda bakgrundslitteratur som pa olika satt behandlar
litteraturtolkning och metoder att bearbeta litteratur. Var litteraturgenomgang ar indelad i fem
stycken som vardera har betydelse for var undersokning och vart syfte. | forsta stycket har vi
for avsikt ge en bild av vad skolans styrdokument skriver angaende litteraturbearbetning i
skolan och i det andra stycket som handlar om litteraturtolkning presenterar vi olika forskare
och teoretikers syn pa hur lasaren forstar och ger mening at en text. | det foljande stycket
beskriver vi olika teorier pd barns inlarning for att i nasta stycke behandla vikten av att
reflektera kring det man laser mer ingaende. Slutligen ger vi en bild av vilken betydelse sjalva
samtalet har for lasforstaelsen och vi belyser aven olika modeller for hur man kan samtala
kring en last text.

3.1 Forankring i styrdokumenten

| laroplanen for det obligatoriska skolvéasendet, férskoleklassen och fritidshemmet, Lpo 94,
skriver man att skolan ansvarar for att varje elev efter genomgangen grundskola “beharskar
det svenska spraket och kan lyssna och lasa aktivt och uttrycka idéer och tankar i tal och
skrift”. Skolan ska strava mot att varje elev lar sig att utforska, lara och arbeta bade
sjalvstandigt och tillsammans med andra samt att varje elev ges rikliga mojligheter att
samtala, ldsa, skriva och utveckla sina  mogjligheter att kommunicera
(Utbildningsdepartementet, 1998).

3.1.1 Kursplanen i svenskamnet

Kursplanen i amnet svenska for grundskolan fran ar 2000 poangterar att alla larare har ett
gemensamt ansvar och maste vara medvetna om sprakets betydelse for larande. Inom
svenskamnet ryms huvudansvaret for elevernas sprakliga utveckling, vilket innebar att
eleverna blir sékrare pa att anvanda spraket uttrycksfullt och tydligt i bade tal och skrift samt
att formagan att forsta, uppleva och tillgodogdra sig litteratur 6kar. Genom att arbeta med
spraket och litteraturen kan man skapa majligheter att tillgodose elevernas behov att uttrycka
vad de k&nner och tanker, vilket kan ge gemensamma upplevelser att reflektera 6ver och tala
om. Svenskamnet utvecklar dven elevens formaga att forsta, uppleva och tolka texter. Spraket
och litteraturen &r saledes @mnets centrala innehall och en kalla till kunskap om var omvarld.
Vidare i kursplanen star det skrivet under rubriken "Mal att uppna” att eleven i slutet av ar
fem ska kunna lasa med flyt bade hogt och tyst samt urskilja skeenden och uppfatta budskap i
bocker och saklitteratur. Eleven ska ocksa kunna samtala om texter och reflektera om
upplevelser i lasningen. Utdver detta ska eleven muntligt kunna berétta och redogéra for
nagot pa ett begripligt och levande sétt. Man menar att arbetet med bland annat skonlitteratur
skapar mojligheter for eleven att uttrycka vad han/hon ké&nner och ténker. Nar eleverna
anvander sitt sprak genom att tala, lyssna, lasa, skriva och tanka i meningsfulla sammanhang,
kan de utveckla goda sprakfardigheter (Skolverket, 2000). Detta resonemang ligger helt i linje
med Vygotskijs tankar om att spraket utvecklas i socialt samspel med andra (Vygotskij,
2001). Dessutom skall skolan strava efter att varje elev ska utveckla sin formaga att lasa,
forsta, tolka och uppleva texter av olika slag. Spraket ska hjélpa eleven att, bade individuellt
och i grupp, utveckla sin fantasi och lust att skapa. Eleven skall ocksa, i dialog med andra,
utveckla sin formaga att bearbeta sina texter utifran egen vardering och andras rad samt
uttrycka tankar och kanslor som olika texter vacker. Man skriver ocksa att dialogen med andra
kan bidra till att eleven stimuleras till att reflektera och vérdera 6ver olika texter (Skolverket,
2000).



3.2 Litteraturtolkning

Lars Wolf (2002) skriver att litteraturvetenskapen alltid har varit en tolkande vetenskap och
att man dnda sedan “tidernas begynnelse” har analyserat, tolkat och vérderat litteréra texter
med hjalp av olika metoder. En historisk genomgang kommer att visa hur man varderat
litterara texter fran romantiken fram till 1970- talet. For att kunna se sambandet mellan de
olika teorier som ar framtagna pa senare tid belyser vi tre forskare inom lasorienterande
riktningar som ger texten olika stark roll i tolkningsprocessen. Slutligen kommer fem olika
teorier att presenteras som, enligt forskaren Richard Beach, pavisar samspelet mellan text och
lasare.

3.2.1 Historisk overblick

Gunilla Molloy (1996) skriver att redan under romantiken var den centrala fragan vad
forfattaren menade med sin text och man forsokte pa olika sétt fa svar pa fragan. Syftet med
att analysera en text var att finna ett rétt svar och det fanns bara ett satt att tolka texten ratt. Att
forsta intentioner &r enligt Molloy bara ett satt att forhalla sig som tolkare gentemot texten och
att soka forfattarens mening via texten ar en form av hermeneutik som kan overséttas med
"tolkningslara”. Wolf (2002) beskriver tva olika satt man anvande for att soka svar pa
forfattarens mening. Det ena var att soka biografiska fakta om forfattaren och darefter studera
sambandet mellan fakta och motiv och andra inslag i litteréra texter. En annan metod var s.k.
”komparativ forskning” vilket innebar att man jamforde texter med varandra och forsoka visa
att olika texter paverkar varandra.

Under 1900-talets mitt etablerade sig en ny inriktning da man bortsag fran forfattarens
avsikter och istallet sag till texten i sig. Denna inriktning kallas for nykritiken (“new
critisism”) och innebar att man genom skarpare textanalytiska metoder skulle kunna avsléja
textens mening, oavsett forfattare eller lasare (Molloy, 1996). Nykritikerna ansag att texten
hade en underliggande betydelse som det bara var for lasaren att plocka fram och i praktiken
innebar det att man, precis som under romantiken, ansag att det fortfarande fanns en enda
riktigt och korrekt tolkning pa en text (Wolf, 2002). Olika manniskor uppfattar dock en text
pa olika satt och nykritiken motte nastan genast ett starkt motstand som ville lyfta fram
lasarens roll i samband med lasning av litterara texter (Wolf, 2002).

Forst in pa 1970-talet fick vi olika lasarorienterade riktningar som kom att kallas lasar-
responsmetoden (’reading-respons critisism”) som bygger pa att mening uppstar i motet
mellan text och lasare och att lasaren moter texten och svarar pa den utifran sin egen tid och
sina egna erfarenheter (Molloy, 1996). Nu sags inte lasaren ldngre som passiv mottagare av en
fardig text utan som en aktiv medskapare som ger mening at texten. Detta ligger i linje med
vad foresprakarna Louise M Rosenblatt, Wolfgang Iser och Stanley Fish i de lasorienterade
torierna sdger om vad som sker i lasprocessen.

I enlighet med Molloy (1996) finns det idag inte nagon teori som kan forklara alla de olika
lasningar som uppstar i motet mellan en lasare och en text. Hon menar att om man som léarare
kan forhalla sig 6ppen infor hur olika elever tillfor texten ny mening kan man ocksa ge
eleverna den erfarenhet att deras asikter har betydelse. Idag har vi en mangkulturell skola med
en blandning av kon, ras, etnicitet etc. och da finner vi ocksa en mangd olika tolkningar av
samma text. Enligt Molloy skulle darfor tolkningen av en text kunna ses som en spegling av
kulturell identitet.



3.2.2 Lasarorienterade teorier

Enligt Louise M Rosenblatt (2002) &r litteraturlasning en individuell akt dér en enskild l&sares
tankar och kanslor &r inblandade och det finns saledes ingen allmén lasare och inget allmant
litterart verk. En ung lasares onskan att forsta sig sjalv och vinna kunskap om andra
méanniskor ar en viktig vag in i litteraturen och det &r nédr den unge l&sarens personliga
engagemang for ett storre verk vaxer som han far chansen att skapa storre kanslighet for dess
bildsprak, stil och struktur. Litteraturlasning ska ses som utforskande och som en
upptacktsresa dar eleven ska utforska texten och kanna lasgladje. Rosenblatts budskap handlar
om att skapa forstaelse for betydelsen av att i undervisningssammanhang fa till stand ett
givande samspel, en transaktion, mellan text och lasare. Med transaktion menar Rosenblatt att
i varje specifikt méte mellan en l&sare och text sker ett dmsesidigt utbyte dar mening skapas
och detta ar en standigt pagaende process. | denna transaktion mellan lasare och text skapas
tankar som fortsatter utvecklas och paverkar lasaren aven efter avslutad lasning. Rosenblatt
beskriver lasningen som ett triangelforhallande mellan lasaren, den objektiva texten och den
text som lasaren sjalv skapar. Dessa tre faktorer paverkar varandra och ar del av enskild,
integrerad process. Ett likartat resonemang for aven Molloy (2002) och hon menar att om
textens betydelse skapas i transaktion mellan text och l&sare innebér det att det inte finns en
forutbestamd mening i en text och att den inte innehaller fragor och varderingar som kan
aktualiseras pa samma satt for varje lasare i en grupp. Enligt Wolf (2002) for aven Wolfgang
Iser ett liknande resonemang nar han beskriver lasprocessen, men till skillnad fran Rosenblatts
transaktion anvénder han sig av begreppet interaktion, vilket innebér en véxelverkan mellan
lasare och text. Vad Iser menar ar att lasaren ger texten mening nar han formar att fylla i de
tomrum som finns i varje text och som bestar av sadant som &r underforstatt och outtalat, av
kénslor som inte beskrivs och av handelser som inte forklaras i texten. Lasaren maste sjalv ge
forstaelse at texten genom att fylla tomrummen med sadant som han hamtar fran sin egen
varld och sina egna upplevelser och erfarenheter. Enligt detta synsétt skapar lasaren mening at
texten genom att fylla pa den icke fardigskrivna texten med sin fantasi och sitt eget kunskaps-
och erfarenhetsforrad. Aven Ingvar Lundberg (1984) menar att inneborden av en text ar mer
an summan av betydelser som meningarna i texten bygger upp och att lasaren maste bygga
upp texten med hjalp av inferenser som fyller ut luckor i texten och bygger upp ett
sammanhang.

I likhet med Rosenblatt och Iser anser dven Stanley Fish att det inte finns nagon i forvag
existerande text, utan att den uppstar forst nar en lasare tillfor den mening. Den mening som
lasaren skapar at en text ar, enligt Fish, ett resultat av de strategier som lasaren tillfor texten
och han menar att meningsskapande varken sker genom transaktion eller interaktion. Enligt
Fish aterfinns en texts mening i olika tolkningsbeslut som lasaren lockar fram ur texten. Fish
ser inte tolkningen som helt individcentrerad utan som en process som ager rum i en grupp
dar l&sarna anvander ungefar samma tolkningstrategier. Fish kallar gruppen for ett
"tolkningssamfund”, i vilken den enskildes tolkningar far sta tillbaka for gruppens
gemensamma tolkning. Precis som Rosenblatt och Iser ser Fish litteraturtolkning som en
konstruktiv process, som ager rum inuti den enskilde lasaren. Dessa tre forskare ger texten
olika stark roll i tolkningsprocessen, men samtliga anser att det dar lasaren som ger texten
mening och att tolkningen sker i det 6gonblick lasningen sker (Wolf, 2002).

Enligt Lars-Goran Malmgren (1997) finns det olika teoretiker som fokuserar pa olika aspekter
av samspelet mellan text och lasare som vi sett av jamforelserna ovan, och beroende pa vilken
aspekt man framhaver moter man texten pa olika satt. Forskaren Richard Beach har grupperat
in de olika aspekterna i foljande kategorier:



Textorienterade teorier

Enligt Beach ses lasning som nagot regelstyrt som bestams av konventioner och strategier
som ytterst ses som nerlagda i textens egen struktur, till exempel genrestrukturen. L&saren ska
kunna tillampa regler och strategier pa ett kontrollerat satt. Har undervarderas till exempel
den personliga erfarenheten som en viktig faktor for konstruktion av mening (Malmgren,
1997).

Erfarenhetsorienterande teorier

| de erfarenhetsorienterande teorierna uppfattas lasning som nagot personligt. | interaktion
mellan text och lasare som lIser foresprakar eller i Rosenblatts integrerande transaktion dar
lasning framstar som ett personligt erfarenhetsbyte. Lasning ses som en handling dar lasarens
individuella erfarenheter kommer till uttryck och i lasprocessen utvecklas aven personliga
associationer och reaktioner (Malmgren, 1997). | erfarenhetsorienterande teorier maste
lasaren sjalv ge forstaelse at texten genom att fylla tomrummen med sadant som han hamtar
fran sin egen varld och sina egna upplevelser och erfarenheter.

Psykologiska teorier

Beach urskiljer tva grenar i litteraturreceptionen: utvecklingspsykologiska och
psykoanalytiska Beach menar att de kognitiva utvecklingspsykologiska teorierna forutsatter
att lasning innebar en interaktion mellan avskilda subjekt och givna textobjekt, men bada
tenderar att reducera den sociala kontextens betydelse for litteraturldsningens utformning. Det
stammer daligt med t.ex. Rosenblatts transaktionsteori (Malmgren, 1997).

Sociala teorier

Inom den sociala teoribildningen lyfter man fram det sociala sammanhanget som
betydelsefullt for litteraturreceptionen. Hit rdknar Beach den sociala konstruktivism som
bygger pa Lev Vygotskijs teorier, Stanley Fishs tolkningsgemenskaper samt torier om sociala
roller (Malmgren, 1997). Inom den sociala teorin ser Vygotskij och Fish inte tolkningen som
helt individcentrerad utan som en process som &ger rum i en grupp av lasare, vilket stammer
val 6verens med vart syfte med arbetet dar vi studerar samspelet och samtalets betydelse i

grupp.

Kulturorienterande teorier

Den ideologiskt — kulturella prégling av litteraturreception &r huvudintresset inom den
kulturorienterande riktningen. Har betonas att lasningen formas av ldsarens forvarvade
ideologiska forestallningar om socialiserats i bestdmda kulturella gemenskaper, natverk och
grupper (Malmgren, 1997). Detta ligger i linje med det resonemang Molloy (1996) for da hon
menar att tolkningen av en text skulle kunna ses som en spegling av kulturell identitet darfor
att vi har en mangkulturell skola med en blandning av kén, ras etnicitet etc.

3.3 Sociokulturellt teoriperspektiv pa barns inlarning

| detta avsnitt kommer vi att belysa hur man ser pa barns inlarning ur ett sociokulturellt
perspektiv eftersom detta ger belagg at vart syfte dar vi valt att studera samtalets betydelse for
elevens forstaelse av en skonlitterdr text. Vi kommer dven att lyfta fram tva foresprakare som
haft stor betydelse inom den sociokulturella teorin, Lev VVygotskij och Michail Bakhtin.

Enligt Roger Saljo (2000) bygger ett sociokulturellt perspektiv pa en konstruktivistisk syn pa
larande och en av utgangspunkterna, nar det galler larande, ar att man intresserar sig for hur
individer och grupper tillagnar sig och utnyttjar olika resurser. | detta perspektiv ar samspelet
mellan kollektiv och individ i fokus och S&lj6 beskriver larande som ett resultat av all



mansklig verksamhet dar vi i viss man inte kan undvika att lara. En vanlig syn pa spraket &r
att det ar en neutral avbildning av erfarenheten och inom en sociokulturell teori menar man att
varje spraklig framstallning, hallningar och varderingar placerar oss i en kulturell och
historisk tradition. Aven Ingrid Carlgren (1999) betonar att begrepp som deltagande,
erfarande och larande &r viktiga inom ett sociokulturellt perspektiv och hon menar att man far
erfarenheter och lar av varandra genom att samtala och diskutera. Likasa betonar Olga Dysthe
i sin bok Dialog, samspel och larande (2003) att larandet sker genom att lyssna, samtala,
harma och samverka med andra och att det & genom detta som barnet far del av kunskaper
och fardigheter anda fran sin tidigaste barndom och lar sig vad som é&r intressant och
vérdefullt i kulturen.

Dysthe (2003) beskriver vidare att psykologen och pedagogen Lev Vygotskij (1962) har varit
en av de mest centrala inspirationskallorna for pedagogiskt tdnkande under det senaste
decenniet och utan jamforelse den person som refereras mest inom alla sociokulturella
riktningar. Den som dr mindre k&nd &r litteraturteoretikern och dialogorienterad tankare
Michail Bakhtin (1975). Vygotskij och Bakhtin levde under samma tidsanda och nation.
Béagge delade den grundldggande uppfattningen om individens forankring i kultur och ett
socialt och historiskt sammanhang men de hade olika kérnintressen. Skillnaden é&r att
Vygotskij star for den kulturella utveckling som utgor ett underlag for det pedagogiska
tankandet omkring forhallandet mellan undervisning, larande och utveckling och Bakhtin for
dialogen. Bakhtins dialogism ar déremot inget pedagogiskt eller didaktisk teori men utgor
alldeles uppenbart ett sprakfilosofiskt tdnkande som har betydelse hur mening skapas och hur
kunskap uppstar och utvecklas Med en sadan syn pa sprak och samspel blir skrivande och
samtalande i dialogsituation inte bara méjliga inlarningsredskap utan de &r helt grundldggande
Som Dysthe (2003) tidigare namnt skiljer sig Vygotskijs och Bakhtins arbete at, men deras
idéer har anda manga gemensamma drag. Da Vygotskij koncentrerar sig pa det tidiga
spraktillagnandet sa bidrar Bakhtin mer till forstaelsen av individens utveckling vid en senare
tidpunkt. Man kan sdga att de kompletterar varandra. Vygotskij beskriver i sin bok Tankande
och sprak (2001) hur han utvecklade ett synsétt, dar kunskapsprocessen ses som en mediering
och dar manniskan skapar tecken eller redskap for att tolka och konstruera sin
forstallningsvarld. Spraket och kommunikation &r inte bara ett medel for larande utan sjélva
grundvillkoret for att larande och tankande skall kunna ske Saljé (2000) bygger vidare pa
Vygotskijs teori och menar att sprak och kommunikation ar viktiga i individens laroprocess.
Dysthe berattar i sin bok Det flerstammiga klassrummet (1996) att till skillnad fran Vygotskijs
arbete sa var Bakhtins huvudintresse relationer, och dialogen var den mest grundlaggande
principen i allt han skrev. | Bakhtins arbeten var dialogens roll helt central nar det géllde att forma
sprék och idéer om hur mening och forstaelse uppstar och enligt honom &r det responsen och
aterkopplingen fran mottagarna som skapar grunden for forstaelse.

Faktum dr att elever som forsoker finna sig sjalva som lasare behdver under l&ngre tid den
kreativa dialogen tillsammans med andra och dialogen har darmed stor betydelse for lasarens
utveckling (Dysthe, 1996). Detta ligger i linje med var studie dar var undersokning bygger pa
samtalets betydelse i en grupp.

3.4 Reflekterande lasning

| detta avsnitt borjar vi med att forst introducera forskning om hur viktig lasforstaelse ar for att lasaren
ska forsta texten. Darefter belyser vi hur man kan arbeta for att lara ut olika kognitiva strategier som
man vet att erfarna lasare anvander for att tolka texter pa ett sadant satt att de minns dem.
Slutligen visar vi hur lasforskaren J. A. Appleyards menar att man kan utvecklas som lasare
enligt hans utvecklingsmodell for litterar socialisation.



3.4.1 Att forsta det man laser

Ingvar Lundberg uttrycker i sin bok Sprak och lasning (1984) att det man kommer ihag av en
text aterspeglar ganska bra vad man har forstatt av texten och &ven om man kan memorera en
text ar det inget bevis for att man verkligen har forstatt det man har last. Enligt Lundberg att
finns det tva huvudtyper av skal till att en lasare inte forstar en text. Det ena &r att man har
brister i grundlaggande fardigheter, sdsom att koda av och sitta samman olika ord. Det andra
skalet ar att man har bristande omvarldskunskaper, bristande forforstaelse eller daligt
utvecklade scheman inom det @&mnesomrade som texten behandlar. Erfarna lasare vet vad de
begriper och nér de begriper respektive inte begriper. De kan redogoéra for varfor de laser och
identifierar de krav som en specifik text staller pa dem och de kan dven anvanda en rad
strategier for att l16sa svarigheter i texten eller fordjupa sin textférstaelse. Enligt Lundberg
(2001) handlar lasforstaelse om att sammanfatta det man redan vet och forsta nagot nytt som
hander i texten. Lundberg beskriver att det sker ett effektivt samspel mellan ordavkodning och
spraklig forstaelse. For att forsta en text racker det inte med att man &r snabb och séker pa att
kénna igen de skrivna orden utan man maste ocksa kunna bearbeta den information texten ger.
Vid tolkning av langre texter maste lasaren ocksa kunna lasa mellan raderna och goéra egna
tolkningar, vilket kraver en viss forforstaelse. Skriftspraket innehaller manga grammatiska
konstruktioner och uttryckssatt som inte forekommer i vart vardagliga tal och darfor &r en viss
syntaktisk kompetens en forutséttning for att en lasare ska kunna ldasa och forsta en text.

Aven Merete Brudholm (2002) skriver att den forskning som gjorts i lasforstaelse bland
elever visar att erfarna lasare vet hur de ska organisera upplysningen fran texten och vilka
strategier som dr de mest effektiva, medan den oerfarne lasaren inte ar lika strategisk och
flexibel. Oerfarna lasare kan lasa en text bade en och tva ganger utan att forsta vad texten
handlar om. Erfarna lasare ar saledes uppmarksamma pa hur bra de forstar vad de laser, och ar
just mer uppmarksamma och noga med hansyn till att kunna kontrollera sin egen forstaelse.
Brudholm beskriver vidare att lasforstaelse kan kategoriseras som en aktiv process som é&r
beroende av samspel mellan en rad faktorer for att lyckas. Liknande resultat har Lundberg
(2001) och Keene och Zimmermann (2003) kommit fram till i den forskning som gjorts. En
automatiserad ordavkodning ar nodvéandigt men inte tillrackligt for en bra lasforstaelse och
forskning som tagits fram visar att man dven bor ha:

e En bra sprakforstaelse, vilket betyder en valfungerande ordkannedom, ett bra
ordforrad, bra syntaktisk forstaelse och kannedom om relevanta sprakliga mekanismer
som binder samman spraket.

e Bakgrundskannedom eller forforstaelse — begreppet handlar om den kunskap lasaren

tar med till texten; begreppet kan ocksa delas i tva omraden: “kannedom om vélden”

och k&nnedom om texten”.

Formaga att gora inferenser och skapa ett slut for texten.

Formaga att skapa inre bilder (mentala modeller)

Bra genrekannedom — detta for att lattare forsta textens uppbyggnad.

Metakognition — det vill séga att man bor vara medveten om sin egen forstaelse.

3.4.2 Verktyg och strategier

Ellin Oliver Keene och Susan Zimmerman beskriver i sin bok Tankens mosaik (2003) ett
lasprojekt som genomfordes i Colorado, USA, mellan 1997 och 2003. | projektet upptacktes
att cirka 30 procent av eleverna inte riktigt forstod vad de laste, trots att de klarade av att lasa
ord pa listor i ett lasforstaelsetest, de tolkade orden ratt och hade ett hyfsat uttal. Somliga laste
aven langa stycken flytande. Efterat kunde flera elever inte aterge vad som stod i texten som
de precis hade last och visste heller inte nar de férstod och inte forstod. Manga visste inte vad



de forvantades begripa ndr de laste och andra verkade inte veta att text forvantas ha en
mening. Keene och Zimmermann anser att den forskning som finns om barns lasforstaelse
visar att man kan hjalpa barn att bli mera medvetna om den egna laroprocessen och forbéttra
sin forstaelse. Forfattarna menar att om larare larde ut dessa kognitiva strategier som man vet
att erfarna lasare anvander for att tolka texterna pa ett sadant satt att de minns dem, skulle
eleverna bli battre rustade att sjalvstandigt forsta och analysera text. Vidare skriver Keene och
Zimmermann om ett projekt som startades pa skolor runt om i USA, till foljd av de
forskningsresultat som gjorts om ldsstrategier hos elever. Resultatet visade att barnens
anvandning av forstaelsestrategier kade, att forstaelsen pa bade konkret och associativ niva
okade samt att helhetsforstaelsen forbattrades. Projektet gick ut pa att lararna skulle lara
eleverna de strategier som rutinerade ldsare anvénder sig av for att tolka texter och under
projektets gang blev det uppenbart att metakognition — tankande om det egna tankande — var
ett paraply under vilket de andra strategierna samlades. Varje strategi var en variant av
metakognition, vilket betyder att man som larare sjalv maste vara medveten nar man ska lara
ut dessa strategier for att vidga och fordjupa barnens forstaelse. Det gar inte att lara ut dem
om man inte anvander dem sjéalv och det & genom den egna erfarenheten av lasning — genom
att ibland anvanda strategierna mycket medvetet — som man internaliserar dem och kan lara ut
dem. Genom att lara ut strategierna ger man barnen verktyg for att utdva sin kritiska formaga,
reda ut trassliga manskliga situationer och ge sig ut pa egen upptacktsfard bland livets
mysterier och skdnhet.

Under flera decennier trodde manga metodiklarare att lasinlarning handlade om det synbara
eller horbara resultatet av lasning och inte om lasningens kognitiva yttringar. Man tog darfor
inte heller ndgon hansyn till vad eleverna hade tankt pa medan de laste. | sjalva verket &r det
manga barn som inte har lart sig och inte lar sig det traditionella sattet att angripa en text,
vilket kan leda till att de inte utvecklas till sjalvstandiga och kritiska l&sare. Forskning som
gjorts pa lasforstaelse visar att om eleverna samtidigt koncentrerar sig pa texten och den egna
tankeprocessen under lasningen kan de fordjupa och vidga sin textforstaelse (Keene &
Zimmerman, 2003). Liknande resultat beskriver Brudholm i sin bok Laese forstaelse (2002)
dar hon refererar till forskning som gjorts pa elevers lasforstaelse. Denna megakognitiva
uppmarksamhet betyder att lasaren ar uppmarksam pa vad han gor nér han laser, hur han ska
gora vid eventuella svarigheter samt hur han ska valja de strategier som stoder syftet med
lasningen. Aven Lundberg (1984) framstaller att erfarna lasare har formégan att stélla diagnos
pa texten och pa sig sjalva, vilket innebar att de vet nar de forstar och nar de inte forstar.
Lundberg menar att man som larare maste lara eleverna att stalla kritiska fragor till sig sjalva
under sjalva lasningen. Med kritiska fragor menar han fragor som t.ex. “forstar jag verkligen
innebdrden av det har ordet”? och "vad ar sjalva huvudpodngen med det har avsnittet?”
Genom att demonstrera ett antal olika strategier som eleverna kan anvanda under lasakten kan
man hjalpa eleverna till okad lasforstaelse. Sadana strategier kan, enligt Lundberg, vara
”andra l&shastigheten”, “ignorera problemet och l&s vidare” och ”l&s om avsnittet”. Han
skriver vidare att undervisning i lasforstaelse bor paga under hela skoltiden och att det &r
lararens uppgift att géra motet mellan text och lasare sa fruktbart som majligt.

Till skillnad fran Rosenblatt och Iser anvander Jonathan Culler termen ”litterar kompetens”,
vilket kan beskrivas som en viss uppsattning konventioner en tankt idealldsare behdver kanna
till for att kunna lasa och forsta en text pa ett acceptabelt sétt (Wolf, 2002). Till viss del far
Culler medhall av Cai Svensson (1988) som menar att man i skolan maste forse eleverna med
ett lampligt litterart och estetiskt facksprak for att de ska kunna inforliva nya begrepp och
erfarenheter med redan tillagnade sadana. Detta gér man, enligt Svensson, effektivast genom
tolkningsévningar och metakognitiva samtal, dar eleverna ges tillfalle att fa inblick i de



grundlaggande normer och strategier som utgor grunden for tolkningen av litteréra texter.
Eleverna kan genom metakognitiva samtal ocksa fa mojlighet att reflektera och prova sina
begrepp om tolkningsprocessen. Enligt Molloy (1996) handlar all l&sning om att skapa
mening i texten och att “meningen” kommer till 1asaren nar lasaren soker den. Forutséattningen
for detta ar framst ett innehall som engagerar eleverna, att lasningen ar aktiv och att lasaren
har tillgang till begrepp och termer, sdsom motiv, tema, huvudperson etc. Lasaren behdver
ocksa forsta textens sprak for att komma at dess innebdrd, och genom att skriva loggbok,
spela rollspel eller samtal i smagrupper kan lasaren na dithan. Detta ar en av anledningarna till
att skolan bor stréva efter ett bredare och mer varierat textval i skolorna. Liknade resonemang
for aven Keene och Zimmermann (2003), Brudholm (2002) och Lundberg (1984) da de menar
att den forskning som finns tyder pa att man genom tolkningsévningar och metakognitiva
samtal kan hjélpa barn att bli mera medvetna om den egna laroprocessen.

3.4.3 Att utvecklas som lasare

Den amerikanske lasforskaren J. A. Appleyard har arbetat fram en utvecklingsmodell for
litterér socialisation, av vilka han menar att vi i princip kan béra med oss alla. Han modell
visar olika faser som en lasare gar igenom i sin lasutveckling. De faser Appleyard pekar pa ar:

Lasaren som lekare — | forskolealdern, nar barnet annu inte kan lasa utan bara lyssna,
fungerar barnet som en lekare” i fantasins varld. Dikt och verklighet blandas latt ihop och
barnet har svart att sortera vad som ar verklighet och inte.

Lasaren som hjélte och hjaltinna — Skolbarn identifierar sig garna med textens huvudperson
och upplever texten som en verklig varld med riktiga ménniskor. Denna vérld upplever barnet
som tydligare och mer organiserad &n den verkliga varlden.

Lasaren som téankare — Denne l&sare kan l&sa fiktion for att upptdcka meningen med livet och
nagot att tro pa. Sanningen i detta satt att leva blir viktigt nar lasaren ska bedoma texten.

Lasaren som tolkare — Denna typ av lasare ser pa litteratur som nagot som kan tolkas utifran
olika perspektiv. Den tolkande lasaren kan daven tala analytiskt om det som han/hon I&st.

Lasaren som pragmatiker — Vuxna lasare som kan lasa olika sorters litteratur pa olika sétt,
t.ex. for underhallning eller for att mota nya tankar. Dessa lasare valjer sin litteratur utifran
ett, for honom/henne, medvetet och klokt val.

Enligt Appleyard kan man finna minst tva typer av lasare, som trots att de befinner sig i
samma fas i utvecklingsmodellen dnda uppfattar texten pa skilda satt. | fasen "lasaren som
tolkare” ser manga texten som ett genomskinligt fonster genom vilket de uppfattar
verkligheten. Trots att en lasare befinner sig i denna fas kan han ha svart med detaljer i texten,
till exempel vad vissa ord betyder eller varfor personer och miljoer beskrivs som de gor
(Wolf, 2002). Appleyard menar att en del lasare upplever svarigheter nar de upptacker att
andra tolkar samma text annorlunda och att deras egen lasning av en text kan skilja fran gang
till gang. Han menar att nar man har kommit sa langt att man har forstatt att det finns manga
tolkningar pa samma text sa accepterar man ocksa att det kan vara svart att tala om sant eller
falskt och ratt eller fel nar det galler litteraturtolkning. | det har skedet borjar lasaren ofta
betona sambandet mellan text och forfattare och nu kan &ven lusten att soka efter forfattarens
mening bli stor (Wolf, 2002).
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3.5 Samtalet

Under denna rubrik diskuteras samtalet och dess betydelse for forstaelsen av en text. Avsnittet
ar indelat i tva delar, strategier och metoder och i den forsta delen diskuteras hur olika
forskare och teoretiker ser pa samtalet, dess betydelse for lasforstaelsen och pa vilka satt man
kan hjalpa elever utveckla strategier som underlattar l&sningen. |1 den andra delen ger vi
exempel pa hur man pa olika satt kan arbeta med litteratursamtal.

3.5.1 Strategier

Enligt Bjork och Liberg (2003) kan samtalet framja lasforstaelsen redan for mycket sma barn
genom att den vuxne samtalar med barnet om att det som finns i bdckerna &ven finns i
barnens vérld, att bocker ar till for att lasas och att de hanteras pa ett visst satt. Det &r viktigt
att den vuxne frigor sig fran texten i boken som lases fér barnet och dven samtalar om vad
som har hant innan och vad som kan komma att hianda. Férmagan att anvanda sig av
omvarldskunskap, forutsaga och dra slutsatser och darmed bygga upp en forforstaelse av det
som ska lasas, byggs upp under arens lopp och blir s& smaningom ett mycket framtradande
arbetssatt. Ett annat satt att hjalpa barnen att skaffa sig forforstaelse och helhetsuppfattning ar
med hjalp av fragor som de bor stalla sig om texten. Barnen lar sig efterhand att stanna upp
vid olika typer av kritiska punkter i texten och tillsammans forsoker man dra slutsatser utifran
det man redan kanner till utifran omvarldskunskap och det man redan last. Darefter forsoker
man forutsdga vad som kan eller bor komma langre fram i texten. Genom att anvénda sin
omvérldskunskap, dra slutsatser och gora forutségelser vanjer sig barnen sakta och sékert att
ta sig in i texten och bearbeta den. S& smaningom tar barnen sjalva hand om bade fragandet
och svarande och de utvecklar ett sjalvstandigt anvandande av texter genom att stalla fragor,
sammanfatta och omformulera dem. Genom att lasa tillsammans kan man ocksa visa pa hur
man kan forsta och anvéanda texter pa olika sétt. Att man laser och sedan gar utanfor texten
och knyter an till egna upplevelser och jamfor med vad man l&st, drar slutsatser om hur
varlden fungerar osv. Amborn och Hansson (2000) betonar i sin metodbok att formagan att
skapa inre bilder &r en fardighet som kan 6vas upp och att en miljo eller en huvudperson eller
bifigur blir bilder som l&saren ser framfor sig. Detta stammer vél dverens med det resonemang
Keene och Zimmerman (2003) for da de sager att forstaelsen kan forbattras om eleverna
stannar upp och blir medvetna om bilderna de ser framfor sig nér de laser. Forfattarens
formaga att framkalla egna inre bilder och lamna utrymme for lasaren samspelar med barnets
formaga att skapa dessa bilder.

Forfattaren och laspedagogen Aidan Chambers (1998) beskriver samtalet som en vardefull
och larorik 6vning som kan leda till givande samtal och utvecklande diskussioner kring
litteratur. Chambers l&gger stor vikt vid sjalva samtalet kring en bok och menar att det ar forst
nér man pratat om boken som man verkligen vet vad man tycker om den. Han menar att man
inte kan forsta en boks innebord pa en gang, utan det &r nagot som diskuteras fram, vilket ar
nagot aven Keene och Zimmerman (2003) poangterar da de beskriver att textens betydelse
uppkommer i socialt samspel dar samtal kring en text fordjupar forstaelsen av det man laser.
Enligt Chambers (1998) plockar man tillsammans ut de bitar som man kan hantera och stegvis
skapar man sig en forstaelse av texten som sager nagot viktigt om den i sin helhet. Lararens
uppgift ar att stalla den sortens fragor som hjélper lasaren att uppticka och dela med sig av
allt de har forstatt. Liknande resonemang for dven Molloy (1996) da hon menar att det
gemensamma samtalet kan fordjupa lasforstaelsen och att en ny forstaelse av en text kan
uppsta nar man utbyter tankar och uppfattningar inom en grupp. | den gemensamma lasningen
dar eleverna mater texten tillsammans med larare kan det, enligt Molloy, uppsta en
“gemensam text” som alla har bidragit till pa nagot sitt och som fatt ett 6kat djup och
forstaelse for alla.
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Molloy (2002) menar att varje l&sares uppfattning av en text &r fargad av dennes liv och
erfarenheter och darfor har ocksa olika lasare skilda tankar om samma bok. Genom att lata
eleverna l&sa, skriva och tala om texter av olika slag kan deras horisonter vidgas,
inlevelseférmaga oka och fantasi uppdvas. Texternas referenser kan komma att knyta an till
en, for eleverna, redan kand verklighet men ocksa utforska samspelet med andra manniskor,
vilket dven Rimsten - Nilsson (1981) betonar i sin metodbok dar hon framhaller boken som ett
verktyg for att skapa gemenskap. Hon menar att samtalet kring en bok kan forena l&sarna och
att man lar man sig mer om varandra da man far dela med sig av egna samt ta del av andras
tankar och associationer kring det man last. Det dr dock viktigt att l&saren erbjuds en bra
lasmiljo och att det finns majlighet att valja bland en mangfald av utvalda bocker som passar.
Boken ska berdra, engagera och ge en l&supplevelse, men dven skapa tankar for senare samtal
och pa sa satt ge eleverna majlighet att 6va sig i att uttrycka sig.

3.5.2 Metoder

Gunilla Molloy ger i sin metodbok Reflekterande lasning och skrivning (1996) forslag pa hur
man kan anvanda nérlasning, d v s nar man granskar texten mer detaljerat, i samtal om l&sta
texter. Hon beskriver narlasning som ett metodiskt redskap som framférallt bygger pa dialog
mellan lararen och hela klassen. Lararen kan stalla fragor kring ett kort avsnitt ur en last text
och styra lasningen med hjalp av sina fragor. Eleverna kan dven arbeta med narlasning genom
att stalla fragor till varandra. Molloy beskriver pa ett konkret sétt hur man kan anvanda sig av
narlasning genom att lagga pa en overhead med texten pa och sedan arbeta sig igenom mening
for mening med eleverna. | likhet med Molloy argumenterar hdgskolelektor och férfattare
Anne-Kari Skardhamar (1996) for en narlasningsmetod i undervisningen dar eleverna dvas att
lasa och samtala om skonlitteratur for att dka sin litteraturforstaelse. Genom att lara sig att
lagga marke till de tecken i texten som ger fingervisningar bland annat om textens innehall
kan eleven, i textbearbetningen, se bade innehall och form, det vill siga textens egentliga
mening och uppbyggnad. Skardhamar menar att lararen maste planera litteratursamtalet noga
for att nad ett lyckat resultat. Samtalet har en startpunkt, en analytisk nivd och en
aktualiseringsniva och styrs omarkligt av lararen fran en niva till en annan. Hon anser att
samtalet ar basen for all aktivitet med kopplingar till litteratur. Syftet med denna form av
textbearbetning ar, enligt Molloy (1996) att skapa en dialog kring en text och stélla fragor dar
eleverna kan bidra med egna asikter och tankar.

Aven litteraturpedagogen Ulla Lundqvist betonar i sin bok Lasa tolka forsta (1995) samtalets
betydelse vid litteraturundervisning och enligt henne ar det viktig att den text man har for
avsikt att tala om ar aktuell samt att lararen ar val bekant med den. Lundgvist menar att man
genom att stalla de ratta fragorna kan fa eleverna att vilja fordjupa sig i litteratur. De fragor
hon pratar om kan delas in i fyra olika kategorier:

e Anknytning — Har syftar fragorna till att frascha upp minnet och aterskapa
lassituationen sa att eleverna kan aterkoppla och leva sig in i det de last.

e Resonemang - Fragorna avser att trdna elevernas formaga att namnge olika
komponenter i en text, sasom kanslor, personlighetsdrag och konflikter. Det kan
handla om att soka svar pa fragorna vad och varfor eller att forséka definiera
huvudpersonen i beréattelsen. Resonemangsfragorna kan aven syfta till att diskutera
skillnader och likheter i textens stilniva och styrka.

e Overforing - Dessa fragor syftar till att reda ut de samhélleliga aspekterna i den lasta
texten. Forenklat handlar det om att man kan forsoka fa eleverna att se personerna i
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texten som resultatet av det samhalle de lever i. Har kan man till exempel fraga hur
eleverna tror att de som lever i den miljo boken utspela i har det.

e Slutsats — Denna kategori rymmer alla fragor som syftar till att sammanfatta samtalet
kring texten. Har kan man till exempel diskutera boken ur olika perspektiv eller
forsoka finna den “roda traden”. (Lundqvist, 1995)

Molloy (2002) beskriver det deliberativa samtalet som ett positivt satt att arbeta med
demokratifragor i undervisningen. Det som skiljer det deliberativa samtalet fran andra samtal
ar att man pa ett systematiskt satt staller skilda synsatt mot varandra och att olika argument
ges utrymme. Detta forutsatter respekt for andra och handlar om att bade kunna uttrycka egna
tankar samt lyssna pa andras asikter och argument. Eftersom samtal av detta slag raknas som
barande element i ett demokratiskt samhélle kan de ocksa erbjuda mojligheten att lara genom
konflikter och konfliktlosning. Vad man talar om &r darfor en viktig didaktisk fraga och det
deliberativa samtalet kan visa pa en vag for hur man kan arbeta med demokratifragor i skolan.
Konflikter, moraliska och etiska problem kan belysas genom olika perspektiv och lararen kan,
bade genom val av litteratur och genom samtalsform, skapa forum for eleverna att fora fram
sina asikter i. For att eventuella elevkonflikter inte ska forklaras pa individniva utan ses
utifran en strukturell kontext forutsatter detta att en undervisande larare i svenskamnet dven
har goda kunskaper om hur samhélle och individ samspelar. Molloy skriver vidare att: ”I
samtal om bade egna och andras texter kan en diskussion foras om vilka varderingar som ar
destruktiva och vilka som &r positiva i kampen for vad som utgér demokratins grund”
(Molloy, 2002, s. 330). Liknande resonemang for litteraturpedagogen Inger Norberg (2000)
som i sin metodbok skriver att man genom samtal om lasupplevelser och egna erfarenheter lar
sig att lyssna till sina kamrater och respektera dem, vilket ar en bra grogrund fér demokrati.
Man tranar sig ocksa i att formulera sina egna tankar och asikter och arbetar pa sa satt aktivt
med sitt sprak och sina attityder.

Aven Chambers modell for samtal ar en form av deliberativt samtal som utgar fran hur vi
vanligtvis bygger upp vara samtal kring nagot som berort oss, t.ex. en bok, en film eller en
pjas. Hans mening &r att dessa samtal ofta grundar sig pa vad man gillade, ogillade och om det
var nagot som var svart att forstd. Chambers kallar boksamtalet fér ”jag undrar- samtal” vilket
enligt honom ger en inbjudande kansla till dialog och samverkan. Han avrader ocksa fran att
till exempel borja en fraga med “varfor” eftersom ordet kan upplevas som kontrollerande och
nastan som ett forhor (Chambers 1998; Molloy 1996). Chambers foreslar att samtalet borjar
med nagon liten detalj och att den som leder samtalet anvander formuleringen ”jag undrar...”
Grundtanken i hans samtalsmetodik &r att man anvander fyra grundfragor som 6ppnar upp och
inleder samtalet. Grundfragorna ar foljande och de kan anvandas pa alla texter och fungera
som en grundstomme:

Jag undrar...

Var det ndgot du gillade i boken?

Var det ndgot du ogillade?

Var det ndgot du inte forstod eller tyckte var svart?
Lade du marke till nagra ménster eller kopplingar?

Jag undrar- samtalet bestar av tre fragekategorier varav de Oppna och inbjudande
grundfragorna &r den forsta. Nasta kategori kallar Chambers for allmanna fragor, vilka berikar
samtalet med elevernas egna asikter och idéer, vilket kan leda tillokad forstaelse. Dessa fragor
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utvecklar spraket och kan hjélpa eleverna att jamfora den aktuella texten med andra, av
eleverna, lasta texter. Den tredje och sista fragekategorin kallas for specialfragor och de
anvands for att hjalpa eleverna att se sammanhang som inte lyfts fram i samtalet. Man kan
sdaga att grundfragorna inleder samtalet, de allmanna fragorna utvecklar samtalet och
specialfragorna. Jag undrar-samtalen ar en individuell aktivitet eftersom varje elev forst
reflekterar och svarar pa grundfragorna, men det ar samtidigt en gemensam aktivitet dar varje
deltagare maste lyssna till vad de andra séger och véga in deras asikter om textens innebord.
Vidare beskriver Chambers att man genom boksamtal lar barnen att skapa mening i texten, pa
samma gang som man visar dem hur det gar till. Syftet med boksamtalet ar att deltagarna ska
dela med sig av tankar och funderingar som texten vackt for att tillsammans tolka budskapet i
texten. Det ar viktigt att eleverna i gruppen kanner att allt &r vart att berattas och att intresset
for den enskilde lasarens upplevelser och kéanslor kring texten ar stort (Chambers, 1998).

Den modell for litteratursamtal som Cai Svensson (1988) foresprakar innebar att lararen leder
samtalet och han betonar att det & en fordel om eleverna har skrivit ner tankar och
reflektioner kring det de har last innan diskussionen. Litteratursamtalet kan genomforas bade i
helklass och i mindre grupper, men Svensson rekommenderar att man startar i mindre grupper
eller i par for att successivt 0ka antalet deltagare. Detta for att alla ska kénna att de vagar yttra
sig och sdga sina asikter och tankar. Ibland kan det ocksa vara lampligt att avgransa samtalet
till ndgon speciell aspekt eller tema i boken. Aven Molloy (1996) menar att om man borjar ett
litteratursamtal med att betona identifikation och lata elevernas egna erfarenheter dominera
samtalen kan man skapa en nérhet till texten och en &kthet i samtalen. Nar motet mellan l&sare
och text ar etablerat bor lararen successivt fora in andra moment i samtalet samtidigt som
eleverna behaller sin subjektiva forankring i texten. Detta kan, enligt Molloy, hjalpa eleverna i
sin utveckling som lasare. Arbetet kan underlattas med metodiska redskap som till exempel
lasloggar och skriftliga reflektioner men aven av att eleverna sitter i ring vid samtalen sa att
alla ser varandra. Liknande resonemang for Svensson (1988) da han menar att lararen, under
samtalets gang, kan stalla fragor dar eleverna uppmuntras att komma med svar. Eleverna kan
ocksa fa hitta pd egna slut pa berattelsen eller nya beréattelser med utgangspunkt i den
gemensamma text eleverna last. Pa detta satt lar sig eleverna att litteraturlasning forutsatter
deras aktiva och skapande medverkan. Det ar ocksa viktigt att man som larare klargor viktiga
ord och begrepp for eleverna, sasom bokstavligt och bildligt etc. Den viktigaste aspekten av
litteratursamtal dr, enligt Svensson, att eleverna &r aktiva och att de under l&sningen inte letar
efter givna svar utan férsoker gora egna tolkningar.

Molloy tar i sin avhandling (2002) &ven upp olika orsaker som kan leda till att samtal kring
last litteratur inte fungerar pa ett tillfredstallande sétt och dar eleverna reflektioner och tankar
uteblir. En orsak kan till exempel vara att texten inte berdr eleverna och eleverna inte kan lasa
sina egna liv i textens referenser. En annan orsak som ndmns dr att lararen som sitter med i
samtalet inte fangar upp elevernas tankar och asikter och bollar tillbaka dem.

Bade Bjork och Liberg (2003), Molloy (2002), Svensson (1988) och Keene och Zimmerman
(2003) for enligt var uppfattning ett resonemang som ligger val i linje med var undersokning.
Trots att de lagger fokus pa olika delar av samtalet ger de anda samtalet, lasaren och dennes
vag mot en djupare forstaelse stor betydelse, vilket vi anser vara det som bast harmonierar
med var undersokning och vart arbete.
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4. Metod

For att uppna vart syfte med basta resultat och fa svar pa vara fragor valde vi att gora en
fallstudie, vilket innebar att man gar pa djupet med att undersoka ett eller ett fatal fall och att
man anvander en mangfald av metoder (Johansson & Svedner, 2001). For att fa en allsidig
bild av elevernas forstaelse av en text och darmed en grundligare undersékning valde vi att
anvanda bade intervjuer, enkater samt observationer. Vi anvande oss av kvalitativa intervjuer
eftersom vi var intresserade av innehallet i elevernas svar och ville héra hur de tankte och
resonerade i samtal kring en last text. For att fa sa uttdmmande svar som mojligt hade vara
intervjuer en halvstrukturerad form vilket innebér att vi ibland stéllde foljdfragor sasom “hur
menar du da”? och "hur kommer det sig att...”? (Stukat, 2005).

Da vi hade for avsikt att genomfora samtal med tva elevgrupper lat vi tva klasser i tva skilda
kommuner fylla i en enkat om sina lasvanor. Den ena klassen bestod av18 elever i ar 3-5 och
den andra av 25 elever i ar 5 och det var dessa tva klasser vi hade tillgang till da vi skulle goéra
var undersokning. Eftersom klassen i den ena skolan endast hade sex elever, fyra flickor och
tva pojkar, i ar fem anvéandes lasvaneenkaten som urvalsunderlag for att finna sex elever av
samma kon och med liknande lasvanor fran den andra skolan. Detta gjorde vi for att skapa tva
sa jamna grupper som majligt.

Undersokningen gjordes i tva olika grupper bestadende av sex elever, tva pojkar och fyra
flickor i varje grupp. | vardera gruppen fanns fyra mycket duktiga lasare och tva medelgoda
lasare, vilket beror pa att férdelningen sag ut sa bland eleverna i den skolan som endast hade
sex elever fran ar 5. Pa grund av det geografiska avstandet genomfdrde vi undersékningen pa
varsin skola déar vi var ensamma ledare och observatorer vid samtliga tillfallen. Eleverna i
undersdkningen var ovana vid denna form av litteraturbearbetning. Vid tre olika tillfallen l&ste
vi tre skonlitterdra texter hogt for eleverna och dessa bearbetades sedan genom samtal och
fragor. Eftersom vi ville fa en djupare kunskap om elevernas samspel och dessutom var
intresserade av elevernas samtal, resonemang och uttryck ansag vi att denna form av
undersokning var den bésta tdnkbara.

Under samtalen observerade vi hur eleverna betedde sig och hur de sag ut, till exempel i sitt
kroppssprak. Observationer r en bra teknik for att studera olika situationer och for att fa fram
fakta exempelvis roérande beteenden i experimentella sammanhang. Beteenden kan bland
annat uttryckas genom verbala yttranden och kanslouttryck. Da vi valde att presentera vart
undersokningsarbete for eleverna och sjélva deltog som ledare i samtalen, fungerade vi som
kanda, deltagande observatorer (Patel & Davidson, 1994). Vi lat &ven eleverna svara skriftligt
pa fragor om texten utan att paverkas av nagon annan. Vi ar medvetna om att vi pa olika satt
kan ha paverkat eleverna med vart kroppssprak, tonfall och ordval eftersom vi inte har nagon
vana eller nagon storre erfarenhet i att genomfdra intervjuer. | ovana intervjusituationer kan
den som intervjuas medvetet eller omedvetet forsta vad som forvantas av honom eller henne
och det kan paverka svaren (Stukat, 2005). Vi gjorde dock vart basta att inta en sa neutral
hallning som majligt.

Enligt Gunilla Molloy (2002) 6kar chanserna for ett lyckat litteratursamtal om innehallet i
texten beror eleverna och dérfor valde vi texter som vi trodde eleverna skulle kunna engagera
sig i och diskutera kring. Foljande noveller l&ste vi for eleverna darfor att samtliga har ett
budskap som eleverna létt kan kdnna igen sig i.
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e “Alla &r bjudna utom jag” av Sara Kadefors. (Bilaga 1)

Denna text valde vi darfor att den tar upp ett &mne som vi tror att eleverna latt kan kénna
igen sig i och darfor att personerna i texten ar jamnariga med eleverna i var undersokning.
Texten belyser vikten av att ha vanner och att kénna tillhorighet, vilket vi tror har stor
betydelse for elever i 10-12 arsaldern. Med denna text som utgangspunkt ville vi skapa ett
givande samtal dar eleverna kunde bidra med egna tankar och reflektioner.

e “Alex och Leonardo” av Andreas Hernvald. (Bilaga 2)

Denna novell valde vi ut dels for att den har en manlig huvudrollsinnehavare och dels ar
den samtidigt en karlekshistoria som tar upp vikten av att vaga visa kanslor och hur det
kan kannas att vara ung och kar. Eftersom elever i 10-12 arsaldern har manga tankar och
funderingar kring kérlek trodde vi att texten skulle skapa forutséattningar for ett givande
samtal dér eleverna kunde bidra med egna tankar och asikter.

e Skitsemestern” av Annika Thor. (Bilaga 3)

Denna text valde vi darfor att den belyser hur ett barn kan hantera nya familjeférhallanden
och kanna nar en foralder gar in i en ny relation. Att vi valde denna text beror pa att vi
tycker att den belyser hur ett barn kan hantera nya familjeférhallanden och kanna nar en
foralder gar in i en ny relation. Texten tar ocksa, pa ett naturligt sétt, upp ett kansligt
amne, namligen sorg, som det ibland kan vara svart att prata om.

4.1 Avgransningar

Vi valde att gora var undersokning vid tre tillfallen darfor att eleverna skulle kanna sig trygga
i metoden och for att vi skulle kunna félja en eventuell utveckling av elevernas forstaelse. Att
vi laste hogt for eleverna beror pa att vi ville att alla i gruppen skulle ha samma
forutsattningar oavsett lasformaga och att alla var pa samma stalle i texten samtidigt. For att
eleverna skulle lagga fokus pa att lyssna delade vi inte ut de texter som skulle lasas hogt och
for att vi sjalva lattare skulle kunna observera eleverna i samspel med varandra anvénde vi 0ss
av bandspelare i stallet for att anteckna det som sades i samtalen. Vi hade dven kunnat
anvanda oss av videokamera och filma eleverna under samtalets gang, men vi valde bort detta
alternativ da vi trodde att kameran skulle distrahera eleverna.

4.2 Etiska Overvaganden

Om deltagare i en undersokning ar under 15 ar eller om undersokningen &r av etisk kanslig
karaktar bor man férutom den deltagandes medgivande dven ha foralder/vardnadshavarens
godkannande for att genomféra undersokningen (Stukat, 2005). Eftersom eleverna i var
undersokning var under 15 ar formulerade vi darfor ett brev till samtliga berorda foraldrar dar
vi forklarade syftet med var undersokning och var avsikt med samtalen (bilaga 4). | brevet
bad vi om foraldrarnas underskrift dar de gav sitt medgivande till barnens medverkan i
undersokningen och vi forklarade &ven att elevernas svar skulle vara anonyma i vart
kommande arbete. Brevet skickades ut till foraldrarna for underskrift innan sjalva
undersokningen borjade.

4.3 Urval

Fallstudien genomfordes med tolv elever i ar 5, vilket berodde pa att vi ville att eleverna
skulle ha kommit lite langre i sin lasutveckling och att de férhoppningsvis skulle ha lattare att
uttrycka sig an nagot yngre elever. Att studien innefattade tva grupper med sex elever i varje
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beror pa att vi ansag att det var ett lampligt antal for att alla skulle kunna komma till tals och
vaga uttrycka sig. Dessutom skulle det vara hanterbart for oss nar vi i ett senare skede skulle
sammanfatta studien.

4.4 Unders6kningens genomférande

Var undersokning genomfordes vid fyra olika tillfallen pa tva skolor i Vastsverige. | avsikt att
fa en orientering om de deltagande elevernas lasvanor delade vi forst ut en lasvaneenkat, som
bestod av blandning av fragor rorande elevernas lasning i skolan och pa fritiden (bilaga 5).
Eleverna fick svara pa fragorna individuellt och darefter samlade vi in enkaterna.
Genomforandet vid detta tillfalle tog cirka 20 minuter. Nagra dagar senare traffades vi for att
ga igenom enkatsvaren och vélja ut de tolv elever som skulle inga i undersokningen.

Vi samtliga resterande tillfallen samlade vi, i respektive omrade, sex utvalda elever for att lasa
en text hogt och sedan prata om den i grupp. | den ena gruppen satt eleverna i ett avskilt
grupprum utan stérande ljud. Placeringen var sadan att de satt pa stolar mittemot varandra
runt ett bord och den som laste texten och ledde samtalet satt vid kortdndan av bordet.
Eleverna i den andra gruppen satt i ett rum pa en fritidsavdelning som inte var 6ppen for 6vrig
verksamhet. De satt bredvid varandra pa en soffa som hade formen av en halvmane och den
som laste och ledde samtalet satt mittemot eleverna.

For att lattare kunna folja elevernas eventuella utveckling som lasare och for att eleverna
skulle kdnna sig trygga i arbetssattet valde vi att folja samma procedur vid samtliga tillfallen.
Vi borjade med att forklara hur vi skulle ga tillvaga och att vi ville att eleverna skulle lyssna
uppmarksamt nér texten lastes upp. Detta gjorde vi for att vi ville géra eleverna medvetna och
for att fa ett givande samtal kring texten. For att fa en uppfattning om elevernas forforstaelse
fragade vi dven eleverna vad de trodde att texten skulle handla om, néar de endast fick hora
dess titel. Darefter laste vi texten for eleverna och gjorde vid tva tillfallen avbrott i texten. Ett
avbrott gjorde vi mitt i handlingen déar vi fragade: ”Vad tror ni kommer handa nu?” Denna
fraga stallde vi for att vi ville hora om eleverna kunde blicka framat i texten. Nasta avbrott
gjorde vi i slutet av texten da vi, i syfte att se om eleverna kunde forestalla sig hur texten
skulle sluta, stallde fragan: ”Hur tror ni det kommer att sluta?”. Efter lasningen fick eleverna
besvara en fraga om vad texten handlade om. Fragan lastes upp muntligt men eleverna fick
besvara den skriftligt. Motivet till detta var att vi ville fa en bild av den enskilde elevens
forstaelse av en text samt att de skulle vaga uttrycka sig utan att paverkas av de andra.
Darefter inledde vi ett samtal kring texten dar vi stallde olika fragor darfor att vi ville fa en
uppfattning om elevernas forstaelse av textens innebord och vad de tyckte om slutet av
beréttelsen. Vi var ocksa intresserade av att se om eleverna uppfattade att texten hade nagot
eventuellt budskap. Syftet med samtalet var att eleverna skulle vaga uttrycka sig och delge
varandra sina tankar och funderingar kring textens innehall. De fragor vi stéllde var foljande:

e Vad var viktigt i texten?
e Vad tyckte ni om slutet?
e Vad tror ni forfattaren ville sdga med texten?

Samtalen spelades in pa band av tva skél, dels for att vi ville observera elevernas samspel med
varandra under pagaende samtal dels for att fokus skulle ligga pa samtalet och inte pa
upplésarens anteckningar. Vid varje samtal observerade vi och dokumenterade elevernas
samspel och agerande mot varandra. Detta gjorde vi for att fa ett bredare perspektiv pa var
undersokning och denna dokumentation tillsammans med enkatfragorna gav oss en sédkrare
helhetsbild av elevernas samspel och uppfattning om samtal som metod.
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Genomforandet vid varje tillfalle tog cirka 45 minuter, inklusive lasning och efterfoljande
samtal. Efter det tredje och avslutande samtalet delades en enkat ut, dar eleverna fick svara pa
fragor rorande samtalets betydelse for forstaelsen av en text (bilaga 6).

Vart empiriska material ar saledes:

- Inspelade elevsvar fran hoglasningen

- Skriftliga elevsvar pa var muntliga fraga.
- Minnesanteckningar fran observationer

- Ljudupptagning fran samtalen.

- Enkatsvar

4.5 Bortfall

Vid de tva forsta undersokningstillfallena var samtliga elever narvarande. Vid det tredje
tillfallet da texten ”Skitsemestern” lastes upp och enkaten delades ut hade vi ett bortfall pa en
elev. Detta tror vi dock inte paverkar vart resultat eftersom fokus inte lag pa den enskilde
eleven utan pa samspelet i gruppen och gruppens samlade intryck av samtalen.

4.6 Validitet

En matning av en individs upplevelser och insikter dr abstrakta begrepp och kan inte matas
med traditionella matmetoder. For att studera en sadan utveckling hos eleverna har vi anvant
oss av dels enkatfragor, intervjufragor samt att vi har observerat eleverna under sjalva
samtalen. Samtliga intryck och resultat har sammanstéllts och analyserats och vi anser att
dessa tre instrument samverkar och ger oss en relativt samstdmmig bild av elevernas
uppfattning om samtal som bearbetningsmetod. Eftersom studien &r mycket liten i sin
omfattning menar vi att det ar svart att dra nagra generella slutsatser. Vi anser dock att de tre
undersokningsmetoder vi anvant, tillsammans kan ge oss en fingervisning at vilket hall det
pekar.

4.7 Reliabilitet

Eftersom vi forsokte skapa tva sa jambordiga grupper som majligt samt att vi valde att lasa
hogt for eleverna anser vi att vi gav dem ungefar samma utgangslage infor de kommande
samtalen. Samtliga elever fick samma muntliga instruktioner och fick ocksa svara pa samma
fragor vid varje tillfalle. Detta tror vi gjorde att eleverna kande igen sig fran gang till gang,
vilket ocksa skapade en trygghetskansla hos dem. Dessa faktorer i kombination med de
varierade undersokningsmetoderna anser vi okar tillforlitligheten i undersékningen.

Observationsmetoden vi anvdande oss av i undersékningen kan betraktas som mindre
tillforlitlig eftersom vi bada ar oerfarna att géra observationer och att leda samtal kring lasta
texter. Eftersom varje observation &r en personlig och subjektiv tolkning som sitter i
betraktarens dgon sa blir tolkningen avgoérande for resultatet. Darfor har vi valt att jamfora
vara observationer och pa det sattet skapa oss en tydligare och forhoppningsvis mer rattvis
bild helhetsbild. Det faktum att vi var ensamma observatorer vid de olika
undersokningstillfallena &r en osékerhetsfaktor i var studie, men reliabiliteten starks dock av
att vi var for sig har erhallit likartade forestéllningar i var undersokning.

Vi ar medvetna om att var ovana vid att arbeta med denna typ av samtal samtidigt som det var
en ny metod for eleverna kan ha paverkat resultatet. Eftersom vi agerade bade som
observatorer och ledare i gruppen kan vi ha missat sadant som kan ha varit viktigt for
undersokningens resultat. Tillforlitligheten i var undersokning kan dven ifragasattas eftersom
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undersokningsgruppen i var studie var sa pass liten, endast tolv personer samt att
undersokningen genomfordes under endast tre tillfallen. Detta gor att det ar svart att dra nagra
definitiva och langtgaende slutsatser om huruvida samtalet hjélper eleverna att utveckla
strategier som underlattar for dem att forsta en text. Vi hade kunnat testa enkaten och vara
intervjufragor i en pilotgrupp som motsvarar undersokningsgruppen for att kunna andra
utformningen i enkaten och darmed eliminera eventuella fel. Vi inser ocksa att vi omedvetet
kan ha paverkat eleverna genom vara diskussionsfragor och att samtalet darmed kan ha gatt i
en viss riktning. Var uppfattning ar anda att enkatundersokningen tillsammans med fragorna
som stalldes under samtalet kan betraktas som tamligen tillforlitlig, sarskilt i samband med
vara observationer. Vi ar medvetna om att vart resultat inte kan generaliseras, men anser anda
att det ger en bild av samtalets betydelse for elevens forstaelse av en text.

4.8 Bearbetning av material

For att var undersokning skulle ge en sa rattvisande bild som mdjligt och for att inte viktig
information skulle ga forlorad, forsokte vi tolka vart insamlade material med en sa Oppen
installning som mojligt. Nar den totala tolkningen var fardig hade vi fatt en 6kad forstaelse for
hur eleverna ser pa samtal som metod och vilken betydelse eleverna tycker att samtalet har for
upplevelsen av en text. Vi var inte intresserade av att jamfora resultaten i de bada
undersokningsgrupperna utan vart intresse lag i att studera elevernas agerande under samtalen
samt hora deras tankar och asikter kring olika texter.

Syftet med de muntliga fragorna var att forsoka fa en konkret bild av hur eleverna upplevde
en text genom att enbart lyssna pa den nar den lastes hogt. Svaren pa fragorna hade vi for
avsikt att jamfora med den enkédt som eleverna efter sista samtalet fick fylla i och som
handlade om vad eleverna tyckte om att samtala om en text i en grupp och om samtalet gav
dem en annan bild av texten. Vi borjade med att sammanstélla svaren fran bade de muntliga
fragorna och enkéaten for att se hur svaren hade fordelats. Under granskningen forsokte vi
aven se om vi kunde finna nagra genomgaende monster bland elevernas svar for att lattare
kunna gruppera in eleverna i kategorier. Nar man tolkar nagot ar det viktigt att fa med alla
nyanser som en intervju eller ett samtal ger. Vi valde att inte skriva ut samtalen i dess helhet
eftersom det skulle vara mer tidskrdvande och kréva alltfor stor arbetsinsats. Vi har istéllet
valt att lagga storre fokus pa att lyssna och analysera samtalen och ge en sammanfattande bild
av var uppfattning och endast skrivit ner ett antal elevcitat som ar anvandbara och relevanta i
arbetet ordagrant. Stukdt (2005) menar att det ibland kan vara ldmpligare att ge en
“uppsnyggad” version om respondenterna anvander mycket talsprak i sina svar, och darfor har
vi valt att ta bort alla tvekningar och talsprakliga ljud i elevernas svar, men i dvrigt aterger vi
exakt hur eleverna har formulerat sig.

Da vi har utgatt fran ett sociokulturellt perspektiv har vi under vara observationer lagt fokus
pa elevernas samspel i gruppen. Det innebér att vi har observerat hur eleverna samtalar med
varandra, lyssnar pa varandra samt bemoter varandras asikter och tankar i samtal om en last
text. Vi har ocksa observerat om alla far komma till tals samt hur eleverna anvander sitt
kroppssprak. Undersokningen har gjorts i tva skilda grupper men vi har bearbetat vara
observationsresultat tillsammans och sammanstéllt vad vi har kommit fram till. Vi har valt att
inte beskriva elevernas beteende och agerande var for sig utan har istallet forsokt skapa en
gemensam bild av elevernas samspel i grupperna.

Nar vi analyserade elevernas svar pa vara fragor kunde vi urskilja vissa monster i deras svar. |

boken Journeying — Children responding to litterature anvénder forfattarna olika kategorier
for att gruppera in elevernas svar rérande fragor kring en aktuell text (Holland, Hungerford, &
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Ernst, 1993). I en studie som forfattarna till boken genomforde med elever i ar fem anvéande
de flesta elever flera olika satt att till exempel beskriva en text, men det vanligaste sattet var
att ge en aterberattande beskrivning. Efter att ha tolkat svaren fran eleverna i var
undersokning har vi, utifran var egen férmaga och med stod av boken kunnat dela in
elevernas utsagor i tre olika kategorier:

Aterberattande beskrivning — Dessa elever &terberattar texten detaljerat och beskriver
platser och namn pa personer i texten. Eleverna relaterar inte texten till tidigare erfarenheter
utan beskriver handlingen i kronologisk ordning.

Personlig beskrivning — Eleven gor jamforelser med egna erfarenheter och relaterar
handlingen till sig sjalv och sina egna kanslor.

Tolkande beskrivning — Med detta menar vi elever som drog egna paralleller och slutsatser
av texten. Dessa elever forklarade inte handlingen precis sa som den lastes upp utan gick lite
mer pa djupet och berattade om sadant som var underforstatt och inte stod uttryckligen i
texten.

Vi vill poéngtera att varje elev i var undersokning kan ha flera utsagor, man kan till exempel

vara bade tolkande och personlig i sitt svar. Detta innebér att vi pa en fraga kan fa trettiosex
olika utsagor.
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5. Resultat

Vi har valt att redovisa resultaten av var undersokning text for text. Detta har vi gjort for att vi
vill se om det har skett ndgon utveckling hos eleverna samt att det blir mer lattoverskadligt att
lasa. For att lasaren av denna uppsats lattare ska forsta vart resultat inleder vi med att gora en
kort analys av den aktuella novellen samt forklara var i texten vi gjorde vissa stopp. Da vi
redogor for resultaten fran hoglasningen har vi valt att inte kategorisera svaren utan vi ger en
sammanfattad bild av elevernas utsagor. Vi presenterar resultaten i en I6pande text och i den
ordning vi laste texterna. Vi har dock valt att redovisa resultatet av de avslutande
enkatfragorna i ett diagram dar resultatet av de tre texterna visas i samma diagram. Detta har
vi gjort av den anledning att vi finner det som ett konkret och tydligt sétt av fa en helhet av
elevernas uppfattning om samtalet som metod.

5.1 ”Alla ar bjudna — utom jag”

Novellen &r skriven av Sara Kadefors (2002) och handlar om en flicka som en dag kommer
till skolan och marker att alla pratar om en fest som Siri, en annan flicka i klassen, ska ha.
Alla klasskamrater ar bjudna till festen utom hon, och hon vet inte varfor. | skolan pratar alla
om festen och om vad de ska ha pa sig och hon kanner sig utanfor och ledsen eftersom hon
inte &r bjuden. "Till och med Elisabeth med hunden var bjuden, Elisabeth som aldrig fick vara
med” (s.135). Hér bryter vi hoglésningen och eftersom vi &r intresserade av att se om eleverna
kan blicka framat i texten fragar vi vad de tror kommer att handa. Néar berattelsen fortsatter
skams flickan och hon latsas infor sina kamrater att hon ocksa ar bjuden, men nar Asrin, en av
hennes basta vanner, fragar varfor hon beter sig konstigt vet hon inte vad hon ska saga. "Jag
svalde och fick inte fram ett ord. Kunde bara inte sdga som det var: Hela klassen, men inte
jag” (s.132). Till slut beréttar hon sanningen for Asrin, som blir upprérd och Overtalar henne
att ga till festen i alla fall. Asrin menar att ”sa gér man bara inte, bjuder alla utom en, det &r
verkligen inte okej” (s.136). Flickan lyder vannens rad och gar till festen i alla fall, men néar
hon star vid dorren och ska ringa pa klockan ar hon bade nervos och radd: ”Aldrig har jag
varit sa radd” (s.132). Hon tvekar nar hon star pa trappan och hor musiken inifran huset och
nar hon val ringer pa doérren ar det med bultande hjarta. ”"Langsamt for jag fingret till
ringklockan. Knappen ar kall. Sa var det gjort” (s.136). Har bryter vi héglasningen igen och
fragar eleverna hur de tror novellen kommer att sluta. Detta gor vi i syfte att se om eleverna
kan tanka framat i handlingen och forestélla sig ett slut pa berattelsen. Nar vi fortsatter
lasningen har flickan just ringt pa dorren och Siri 6ppnar. Det visar sig att hon faktiskt var
bjuden och att nar Siri hade ringt for att bjuda henne pa festen hade hon inte varit hemma och
Siri hade istallet pratat med hennes lillebror. Han hade dock inte sagt nagot om Siris inbjudan
och darfor trodde hon att hon inte var bjuden. Flickan blir forvanad, glad och lattad och
novellen slutar med att hon dansar och har roligt hela kvallen hos Siri, tillsammans med alla
sina kompisar.

Forfattaren har valt att inte berétta historien i kronologisk ordning och bryter da mot den
normala kronologin da handelserna i berattelsen dger rum i en viss ordningsfoljd. Ett
héndelseforlopp i en novell har enligt Maria Nikolajeva, professor i litteraturvetenskap, alltid
en borjan, en upplésning och ett slut (Nikolajeva, 2004). Denna beréttelse borjar med att
flickan star utanfor dorren till festen “Jag star utanfor Siris dorr. Jag hér musiken och mitt
hjarta dunkar i samma takt” (s.132). Déarefter aterges historien fran bérjan och man far veta
vad som hande veckan innan festen. "Det var en vecka sedan jag forstod att nagot var pa
gang” (s.132). Spanningen trappas upp under hela berattelsen och upplésningen sker nar hon
konfronterar Siri och fragar varfor hon inte har blivit bjuden. Berattelsen slutar lyckligt med
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att hon dansar och har roligt pa festen. Ett lyckligt slut &r ocksa, enligt flera forskare och
laspedagoger, ett obligatoriskt krav pa en bra barnbok (Nikolajeva, 2004).

Huvudpersonen i berattelsen ar flickan och berattelsen ar skriven i jagform. En jagberattelse
har fordelen att den ger en djupare inlevelse, en direkt atergivning av en persons tankar och
kanslor. Nackdelen &r dock att den ger begransad tillgang till information (Nikolajeva, 2004).

I denna novell kdnner man starkt med flickan och man kan néstan kénna hur hon kénner sig
nar man ser saker och ting fran hennes perspektiv. Hade historien beréattats av en allvetande
beréttare i tredje person hade man troligtvis fatt se situationerna ur fler perspektiv men da
hade det formodligen inte kénnas lika ékta.

Motivet i beréttelsen ar empati och den handlar mycket om kanslor och om hur flickans
kompis Asrin stéttar henne och har empati for henne. Texten &r skriven med ett enkelt sprak
och innehaller manga dialoger, vilket gor att texten kanns lattsam och naturlig for lasaren. Vid
ett tillfalle s&ger till exempel en person: ”Kan man va“Afrodite ndr man &r vit?” (s.133)
5.1.1 Elevsvar fran hoglasningen
Efter att ha last upp titeln ”Alla ar bjudna - utom jag” och fragat eleverna vad de trodde texten
skulle handla om kunde vi konstatera att de olika utsagorna handlade om mobbing, en fest och
om att inte vara bjuden.
Har foljer nagra belysande exempel:

—Jag tror den handlar om mobbing.

— En fest och en kan inte ga pa den.

— Jag tror att den handlar om nagon som ar ledsen for att han inte ar bjuden pa en
fest som alla andra &r bjudna till.

| denna text avbrot vi hoglasningen just nér flickan hade ringt pa dorren till festen och fragade
eleverna vad de trodde skulle hdnda. Resultatet av elevernas utsagor visade att samtliga elever
kunde blicka framat i texten och ge forslag pa vad som skulle handa.
Har foljer nagra belysande exempel:

— Overraskningskalas for den som fyller &r, hon vet inte om det.

— Siri kommer 6ppna och saga att hon kan komma in i alla fall.

— Hon kommer att angra sig och springa ivag innan nagon hinner 6ppna.
Samtliga elever kunde dven forestalla sig hur beréttelsen skulle sluta och de gav flera exempel
pa alternativa slut. Hélften av eleverna trodde att det skulle sluta med ett 6verraskningskalas
och halften trodde att hon skulle vara valkommen till festen i alla fall.

Har foljer nagra belysande exempel:

— Nar hon ringer pa kommer de att sjunga for henne, for de hade kalas for henne.
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— Jag tror att hon kommer att fa ga pa festen.

— Antagligen en Gverraskningsfest som de andra tror eller s& kan det vara sa att hon
inte ar bjuden och d& kommer de att fraga henne vad hon gor dar?

5.1.2 Skriftliga elevsvar pa den muntliga fragan: Vad handlar texten om?

Efter att ha studerat och analyserat elevernas svar kan vi konstatera att vi fick 18 utsagor. 9
utsagor var aterberattande och redogjorde for texten i kronologisk ordning och 2 var
personliga och kopplade handlingen till sig sjélva. 7 utsagor var tolkande sin atergivning av
texten, vilket innebér att de drog egna slutsatser.

Har foljer nagra belysande exempel:

Aterberittande:

— Den handlar om en tjej som ska ha en fest. Anna undrar varfor hon inte ar bjuden
och hon vet inte om att hennes lillebror har svarat i telefon och inte sagt till henne att
hon var bjuden. Hon tar mod till sig och gar till festen anda och da undrar de varfor
hon inte har klatt ut sig.

— Den handlar om en fest som en tjej inte &r bjuden till, men nar hon berattar for sin
kompis sa tycker hon att hon ska g& anda. Sen nar hon kommer till festen sa blir Siri
eller vad hon hette glad och sa var hon bjuden i alla fall.

— Det handlar om en flicka som ar ledsen for att hon inte ar bjuden pa en fest. Hon
pratar med sin kompis och sen gar hon pa festen i alla fall. Hon som har festen blir
forvanad nar hon inte har klatt ut sig men sen dansar tjejen och har roligt. Den slutar
lyckligt™.

Tolkande:
— Om hur ensam nagon som inte far vara med kan kanna sig.
— Den handlar om hur man kan kanna sig utanfor.
— Den handlar om vanskap.

5.1.3 Observationsresultat

Vid detta observationstillfalle svarade samtliga elever mest pa vara muntliga fragor och kom
inte med nagra egna inlagg. Genom sitt kroppssprak visade eleverna att de var koncentrerade
och uppmarksamma pa vad som skulle handa. Halften av eleverna satt raka i ryggen och
vantade pa sin tur att svara pa en fraga. En elev hade svart att sitta stilla och "pillade” ofta pa
bandspelaren som stod pa bordet.

Vara observationer visar att intresset bland eleverna var hogt, da alla elever utom en verkade
koncentrerade under lasningen. Den elev som hade svart att koncentrera sig under
hoglasningen kom flera ganger med kommentarer som: "Nar far vi lyssna pa bandet?” och
"kommer detta med pa bandet?” Det kom inte heller igdng nagon diskussion pa grund av att
delaktigheten i gruppen var relativt 1dg. Under samtalets gang kunde vi inte se nagot aktivt
samspel mellan eleverna, men anda var det manga som tolkande i sina utsagor. De samspel vi
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sag var att fyra elever flera ganger tyckte som sina kompisar istéllet for att bidra med egna
tankar och idéer som férdjupade och vidgade samtalet.

5.1.4 Fragor fran samtalet
Dessa fragor anvandes som utgangspunkt i samtalet kring den lasta texten och pa fragorna
fick vi foljande resultat:

Fraga 1: Vad var viktigt i texten?

Resultatet visar att vi fick 17 utsagor och att flera elever hade mer &n en utsaga. Av de 17
utsagorna var 4 aterberattande och beskrev det viktiga i texten i kronologisk ordning. 2
utsagor var personliga da eleverna gjorde kopplingar till sig sjalva och resterande utsagor var
tolkande och dessa elever tyckte att det viktiga i texten var att flickan gick till festen utan att
veta om att hon var bjuden och att hon fick reda pa det

Har foljer nagra belysande exempel:

Aterberattande och personlig:

— Det var viktigt att hon berattade for sin kompis att hon inte var bjuden och sedan att
hon gick och da fick hon reda pa att det var hennes lillebror som inte hade sagt nagot.
Jag tycker att hon var modig for jag skulle nog inte ha vagat ga.

Personlig och tolkande:

— Jag tycker att det var viktigt att hon vagade ga till festen, for da fick hon reda pa att
det var ett missforstand, for det skulle jag ha gjort.

Tolkande:
— Att hon fick reda pa sanningen.
— Att hon gick pa festen.

Fraga 2: Vad tyckte du om slutet?
Pa denna fraga fick vi 14 utsagor fran eleverna, varav 3 var personliga 11 var tolkande.

Har foljer nagra belysande exempel:
Personliga:
— Jag tycker hon var modig som gick pa festen.
— Spannande, fér man visste ju inte om hon som hade festen skulle bli arg.
Tolkande:
— Jag tycker det var ett bra och lyckligt slut for det var ju faktiskt ett missforstand.
— Det var bra, for hade hon inte gatt pa festen hade man trott att det var mobbning.

— Bra och lyckligt.
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— Det slutade s& som jag trodde det skulle sluta, lyckligt.

Fraga 3: Vad tror du att forfattaren ville saga med texten?
P4 denna fraga fann vi 1 aterberattande utsaga, 1 personlig och 9 tolkande.

Har foljer nagra belysande exempel:

Aterberittande:

— En person som inte blev bjuden till en fest.

Personlig och tolkande:

—Jag tror att hon vill visa hur det kénns att kédnna sig utanfor och utfryst. Jag vet hur
det kanns.

Tolkande:
— En fest och ett missforstand.
—Jag tror hon ville kénna sig stolt.

5.2 ”Alex och Leonardo”

Novellen &r skriven av Andreas Hernvald (2005) och handlar om en pojke vid namn Alex.
Alex ar intresserad av en flicka som heter Mi och de ska ut pa en date. Det ar deras tredje date
och det &r just denna kvall Alex ska saga vad han k&nner for Mi. Infor daten har Alex ténkt ut
allt i forvag, forst fika sedan bio. De ska se filmen ”Den andra vdgen”, en karleksfilm med
Leonardo DiCaprio som ar Mis favoritskadespelare. Alex vantar in basta tillfalle for att saga
att han gillar henne och forsta tillfallet blir nér de sitter och fikar. ”Nu var det hans chans! Nu
skulle han saga nagot bra som fick henne att falla for honom! Det var nu eller aldrig!” (s.15).
Forsoket misslyckas och de gar ifran caféet och vidare till bion. Mitt under filmen méarker
Alex att Mi lagt sin hand pa armstodet mellan dem och nu lagger han in sin andra chans. Han
stracker sig sakta mot armstddet och Mis hand. ”Det var nu det gallde. Det var sékert sa har
Leonardo skulle ha gjort!” (s.16). H&r avbryter vi hoglasningen och ber eleverna berétta vad
de tror kommer att handa. Vi stannar just har ar for att vi vill se om eleverna kan blicka framat
i berattelsen. Alex misslyckas annu en gang och minns inte mycket av filmen, bara att allt
verkade sa latt for Leonardo. ”Det sag sa enkelt ut! Men det var det inte. Inte for honom i alla
fall” (s. 17). Efter bion gar de till busshallplatsen och vid det har laget har Alex slutat fundera
pa vad han ska gora eller saga. ”Alla hans chanser hade ju anda gatt forbi, sa det var lika bra
att forsoka strunta i det”. Nar Mi stiger pa bussen tar han mod till sig och ropar pa henne. Har
avbryter vi hoglasningen igen och ber eleverna berétta hur de tror berattelsen kommer att
sluta. Vi vill se om de kan tanka sig ett slut. Berattelsen slutar lyckligt med att Alex séger till
Mi att han gillar henne och hon svarar att hon gillar honom med. Alex kanner nu sig lycklig
och modig ”Det var ju en fantastisk kvall, allt var ju helt suverént. Och sjélv var han ju
modigast i varlden, langt modigare &n Leonardo DiCaprio”(s.19).

Forfattaren berattar historien i kronologisk ordning. Beréttelsen bérjar med att Alex nervost
star och vantar pa Mi vid busshallplatsen ”Alex tittade pa klockan borta vid busshallplatsen
for fjarde gangen pa lika manga minuter” (s.12). Spanningen trappas upp allteftersom Alex
trevande forsok misslyckas. Upplosningen sker pa slutet da Mis buss kommer och Alex tar
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mod till sig att ropa henne tillbaka. ”Nu var det dags. Tank inte, bara s&g, for genom huvudet
pa honom. Och innan han hann fundera mer sa sa han: Jag... jag gillar dig” (s.18).

Texten i berattelsen dr enkel med manga dialoger vilket gor att personerna i berattelsen kanns
narvarande. Forfattaren har skrivit om ett méte mellan tva personer som tycker om varandra.
Huvudpersonen i beréttelsen ar Alex och beréttas i tredje form. | en tredjepersonberattelse
omn&mns personerna i texten som han” eller "hon” (Nikolajeva, 2004). Motivet i berattelsen
ar karlek och man kan nastan kanna hur det kanns att vara kar och hur svart de kan vara att
uttrycka det man kanner. Novellens genre &r romantik.
5.2.1 Elevsvar fran hoglasningen
Nar vi hade last upp titeln ”Alex och Leonardo” och fragat eleverna vad de trodde den skulle
handla om fick vi 12 olika utsagor.
Har foljer nagra belysande exempel:

— En kille som inte har nagon att vara med och sa blir han kompis med Leonardo.

— De kanske blir ihop.

— Alex kanske ar en hund..

— De &r kompisar fran borjan men sa traffar Leonardo andra kompisar och da far inte
Alex vara med, s& Alex blir avundsjuk pa honom.

| denna novell avbrot vi lasningen just nar Alex skulle lagga handen pa Mis hand inne i
biosalongen och fragade vad eleverna trodde skulle handa. Svaren vi fick tydde pa att
eleverna kunde blicka framat i texten.
Har foljer nagra belysande exempel:

—Jag tror att de kommer bli ihop.

— Alex kommer att frdga chans inne i biosalongen.

— De kommer att pussas.

Vi kunde aven konstatera att eleverna kunde tanka sig ett slut och de gav flera exempel pa
detta, sasom:

— Det kommer att sluta lyckligt.
— Precis nar hon ska ga pa bussen sa tar han hennes hand och kysser den.
—Jag tror att han kommer att folja med henne hem.

— Han kommer fraga chans pa henne nér hon ska ga pa bussen.
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5.2.2 Skriftliga elevsvar pa den muntliga fragan: Vad handlar texten om?

Resultatet av denna text visar att vi fick 14 olika utsagor fran eleverna. 8 av utsagorna var

aterberattande och 6 var tolkande.

Har foljer nagra belysande exempel:

Aterberéttande:
— En kille som heter Alex som dejtar en tjej som heter Mio. De skulle ga pa bio och
efter bion skulle Mio aka hem. Alex forsokte saga vad han tyckte om Mio men han
kunde inte. I slutet sa han att han gillade henne.

— Den handlar om en pojke och en flicka. Pojken bjuder flickan pa bio och pa fika. |
slutet séger de att de gillar varandra.

Aterberittande och tolkande:

— En kille som ar kar i en flicka dom ska titta pa bio med hennes “’favvoartist™ och han
forsoker saga att han gillar henne och nar filmen &r slut och hon ska adka med bussen
sager han att han gillar henne.

Tolkande:

— Den handlar om att man inte ska forvanta sig for mycket och att man maste vaga
séga nagot om det ska bli nagot.

— Att man maste vaga fraga.
— En pojke som skulle ‘dejta’ en flicka..

5.2.3 Observationsresultat

Vid detta tillfalle satt samtliga elever mer ledigt och nu rackte ingen langre upp handen nér de
ville svara. En elev var distraherad av bandspelaren och verkade ha svart att koncentrera sig
pa texten. Tio av eleverna pratade mer fritt men fortfarande styrde fragorna samtalet. Intresset
var fortfarande hogt och nu lyssnade eleverna mer pa varandra och fokuserade pa textens
innehall. Samtliga elever fick komma till tals men tva elever var faordiga och kom inte med
egna synpunkter, utan tyckte som sina kamrater. Vid detta tillfalle kom flera elever med egna
asikter, men ingen gick utanfor amnet karlek. Det samspel vi kunde se var att samtliga elever
lyssnade pa varandra, vantade in sina kamrater och att de respekterade varandras asikter. Vid
ett tillfalle forde tva elever en dialog med varandra dar de spann dven vidare pa varandras
synpunkter.

5.2.4 Fragor fran samtalet
Fragorna som anvandes under samtalet gav féljande resultat:

Fraga 1: Vad var viktigt i texten?

Pa denna fraga fick vi 1 aterberattande utsaga, 5 personliga och 11 tolkande utsagor. De flesta
tyckte att det var viktigt att Alex i slutet vagade saga till Mi att han tyckte om henne.
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Har foljer nagra belysande exempel:

Aterberattande:

— Det var bra att han planerade fika, bio och sedan i slutet att ha sa att han gillade
henne.

— Att han sa att han gillade henne till slut.

Personlig och tolkande:

— Att han bestamde sig for att fraga chans pa henne.

— Att han fick sagt nagot nu nér det var tredje dejten.
Tolkande:

— Det viktigaste ar att man vagar fraga.

— Att han tankte pa vad han skulle gora och séga typ.

— Att han vagade beratta det, for om han inte sa nagot skulle det bli misslyckat.
Fraga 2: Vad tyckte du om slutet?
| denna text var samtliga elever néjda med slutet och ingen ville inte ha nagot annat slut. Av
de 17 utsagor vi fick var 5 personliga och 12 tolkande.
Har foljer nagra belysande exempel:
Personliga:

— Jag tycker han var modig som vagade fraga for det skulle jag inte vaga.

— Slutet var bra men jag tyckte att han skulle frdga chans pa henne istallet for att saga
att jag gillar dig.

— Det var bra for det slutade som det gor i en saga.
Tolkande:

— Det var ett bra och lyckligt slut.

— Det var bra.

— Det var bra att de blev ihop.

— Jag tyckte slutet var bra for det verkade som att de blev ihop i slutet nar han sa att
han gillade henne.
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Fraga 3: Vad tror du forfattaren vill siga med den héar texten?
Haér fick vi endast personliga och tolkande utsagor, varav 5 var personliga och 13 var
tolkande.

Har foljer nagra belysande exempel:

Personlig:

— Tips pa hur man kan planera for en date. Bra att veta.
Tolkande:
— Hur det kan vara nar man ar kar kanske.
- Att vaga fraga och visa vad man kanner for nagon man tycker om.
— Den &r romantisk.

5.3 ”Skitsemestern”

Novellen &r skriven av Annika Thor (2002) och handlar om Maja som &r pa semester med sin
mamma, lillebror samt mammans nya pojkvén, Henrik. Majas pappa har nyligen gatt bort och
Maja ar bade arg och ledsen for att han inte finns langre. Hon har svart att acceptera att
mamma traffat en ny man och vill att han ska vara dod istéllet for pappa. Vid ett tillfalle tittar
Maja pa Henrik och mamman som ligger alldeles orérliga och solar och hon tycker det ser ut
som om de vore doda. Hon tanker att "Henrik kan forresten garna fa vara dod, bara inte
mamma” (s.134). Mammans avsikt med semesterresan ar att Maja ska acceptera Henrik och
att de ska lara kanna varandra lite battre. Maja visar dock med bade ord och handling att hon
inte vill vara pa semester eller att Henrik ska ta pappans plats. Hon &r arg, sur och otrevlig
mot bade mamma, Henrik och lillebror och nér lillebror berattar att de ska fa glass pd vag hem
fran stranden skriker Maja: ”De har sékert superackliga glassar pa det har skitstallet. Och vada
hemvagen? Bor du har eller?” (s.136). | protest springer hon i forvag till hotellet och héller ut
Henriks klader pa golvet och forstor hans rakvatten, “ett &ckligt rakvatten, inte alls som
pappas” (s.137). Har, nar det ar som mest spannande, avbryter vi lasningen och fragar
eleverna vad de tror kommer att handa. Detta gor vi for att se om eleverna kan blicka framat i
texten och handlingen. Nar vi fortsatter lasningen brister det for Maja och hon sitter pa
balkongen och kan inte hejda tararna som kommer av all sorg och ilska hon har inom sig.
"Hon grater dver pappa som ar dod, 6ver sig sjalv som ar ensam i hela vérlden och déver
skitsemestern som ska halla pa i nastan tva veckor till” (s. 137). Maja hor Henriks upprorda
rést och hur mamman grater innanfor balkongddrren och nar det plétsligt blir tyst tror hon att
de andra har gatt ut for att &ta, utan henne. Har bryter vi hoglasningen igen och ber eleverna
beratta hur de tror att berattelsen kommer att sluta. Nér vi fortsatter lasningen lugnar sig Maja
och ndr mamman trostar henne grater hon ut och lovar att férsoka ge Henrik en chans. De
duschar och tar pa sig "finkjolarna” och gar sedan for att traffa lillebror och Henrik. Maja ber
inte Henrik om urséakt men kanske forstar han anda for han blinkar mot henne och sager: “Hur
kunde du veta att din mamma inte gillar det dér rakvattnet?” (s.139). Det blir tillslut en trevlig
semester dar Maja har roligt och tréffar nya vanner.

Handlingen beréttas i kronologisk ordning med ett antal aterblickar da Maja till exempel

tanker tillbaka pa nar hon och pappan gjorde saker tillsammans. "Forforra sommaren larde
pappa henne kasta smorgas. Stenarna maste vara platta och lagom stora. De letade en lang
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stund innan de hade hittat tillrackligt manga™ (s.133). Berattelsen borjar med att Maja sitter pa
en sten i vattnet och tanker pd pappan och énskar att hon inte var pa semester. "Ryggen som
hon vander mot de andra sdger: ROR MIG INTE! KOM INTE HIT!” (s.133). Spéanningen
trappas upp genom att Maja ar sur och arg genom hela berattelsen och upplésningen sker nar
hon skriker at Henrik, slar en glass ur lillebrors hand och springer hem till hotellet och haller
ut Henriks klader och rakvatten.

Berattaren ar en allvetande berattare i tredje person som kan ga in i de olika personernas
tankar. Texten innehaller inte sarskilt manga dialoger och ar ibland skriven pa ett malande,
nastan poetiskt satt. Vid ett tillfalle beskriver forfattaren till exempel monstret som vagorna
och solstralarna gor i vattnet som “ett nat av ljus” (s.135).

Motivet i berattelsen ar sorg och den forklarar pa ett enkelt och tydligt sétt hur det kan kénnas
for ett barn att mista en foralder och hur svart det kan vara att hantera de kanslor som detta for
med sig. Texten handlar mycket om kéanslor och hur ett barn nar kan k&nna nér en forélder
ingar i en ny relation.

5.3.1 Elevsvar fran hoglasningen
Nar vi laste novellens titel for eleverna och fragade vad de trodde texten skulle handla om fick
vi 1lutsagor som dock gav tva olika svar. Det ena var att den skulle handla om en trakig
semester och det andra att den skulle handla om en dalig semester.
Har foljer nagra belysande exempel:

— Det hors ju att den kommer handla om en skittrakig semester.

—Jag tror att den kommer handla om en dalig semester.
| denna text stannade vi upp i lasningen just da Maja hade hallt ut Henriks klader och forstort
rakvattnet och frdgade vad eleverna trodde skulle handa. Vi kunde konstatera att samtliga
elever kan blicka framat i texten och forestalla sig vad som skulle handa. De flesta utsagor vi
fick visade att eleverna trodde att Majas mamma och pappa skiljt sig och endast ett fatal
trodde att pappan var dod.
Har foljer nagra belysande exempel:

— De kommer att marka det och da kommer de att bli sura pa henne och da kommer
hon att ta bussen till sin pappa.

— Han ber om ursakt men hon tar inte emot den utan hon rymmer och hennes riktiga
pappa ska hamta henne.

— De kommer att bli arga pa henne forst, men sen blir de vanner igen.
Samtliga elever kunde &ven forestélla sig ett slut och de flesta trodde att berattelsen skulle
sluta med att Henrik och Maja blev vanner och att allt blev bra. Halften av utsagorna visade
att eleverna trodde att beréattelsen skulle sluta lyckligt.
Har foljer nagra belysande exempel:

— Plastpappan gor nagot som hon och hennes pappa brukade gora.
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— Henrik kommer att bli vdn med Maja.

— Om nu Henrik skulle géra nagot som hon och hennes pappa brukade gora sa tror
jag att hon blir mer ledsen och borjar tanka pa sin pappa.

— Den slutar val lyckligt fér det gor ju alla bocker.
5.3.2 Skriftliga svar pa den muntliga frdgan: Vad handlar texten om?
Resultatet pa fragan vad texten handlade om gav 16 utsagor. 7 av dessa var aterberattande, 2
var personliga och de resterande var tolkande.

Har foljer nagra belysande exempel:

Aterberattande:

— Det var en tjej som hette Maja som var pa semester med sin mamma och hennes
plastpappa och hennes riktiga pappa var dod. | slutet sa traffade hon Marina och dom
blev kompisar och nar Maja ska aka hem sa lovar Maja att hon kommer tillbaka nésta
ar.

— En tjej som heter Maja och hennes pappa har détt och hennes mamma har skaffat en
ny pojkvan. I slutet traffar hon en tjej som heter Marina och Marina och Maja blir
kompisar.

— En tjej som har en pappa som &ar dod och sa ska hon fa en plastpappa som hon inte
gillar.

Aterberittande och tolkande:

— En tjej som heter Maja som &r pa en semester nar hon plétsligt brister i grat om att
hennes pappa ar dod. Hon hatar semestern, sedan sa borjar hon bli van med Henrik
och dom tycker om varandra.

Personlig:

— Den handlar om att man kan vara arg och ledsen éver nagot och sa gar det ut dver
fel personer. Nar en i min familj blev jattesjuk var jag arg och ledsen for att han var
sjuk och kanske skulle d6 och da var jag ibland jattearg pa allt och alla.

Tolkande:
— Den handlar om hur olycklig man kan vara.
— Att man inte ska bli arg pa de man kanner.

— Att man ska forlata varandra.

— Den handlar om att man inte ska lata sin ilska ga ut éver andra.
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5.3.3 Observationsresultat

Vid sista observationstillfallet var eleverna koncentrerade men anda avslappnade. Nu satt
samtliga pa ett naturligt och bekvamt satt. Vid detta tillfalle kunde vi konstatera att samspelet
mellan eleverna hade utvecklats sedan forsta tillfallet. Nu forde tio av de elva eleverna ett
givande samtal och de bemdtte och tog del av varandras asikter och tankar pa ett positivt sétt.
Tre av eleverna gick dven utanfor textens innehall och relaterade till egna upplevelser i
samband med till exempel skilsmassor. Den elev som vid tidigare tillfallen distraherats av
bandspelaren hade aven vid detta tillfalle svart att koncentrera sig pa kamraternas synpunkter
pa texten.

5.3.4 Fragor fran samtalet
Har nedan foljer svaren pa de fragor vi anvande som utgangspunkt i samtalet.

Fraga 1: Vad var viktigt i texten?

Resultatet visar att av totalt 16 utsagor var 1 aterberattande, 3 personliga och 12 tolkande. De
flesta tyckte att det var viktigt att flickan i berattelsen blev sams med sin styvpappa och att
hon fick en kompis.

Har foljer nagra belysande exempel:

Personlig och tolkande:

— Att hon och Henrik skapar ett far och dotterforhallande. Det blev fridfullt
tillsammans och sa blev de vanner. Jag kénner igen mig nar min mamma skaffade en

ny.
Tolkande:
— Att hon traffade en kompis.
— Att hon och Henrik blev vanner och att hon traffade en kompis.
— Att hon fick en van.
— Att allt blev bra till slut.
Fraga 2: Vad tyckte du om slutet?
Pa denna fraga fick vi 14 utsagor. Av dessa var 2 personliga och 12 tolkande. Samtliga elever
var nojda med slutet och ville inte ha nagot annat slut.

Har foljer nagra belysande exempel:

Personlig och tolkande:

— Det var bra att hon sa forlat till sin lillebror, jag forstar att han blev ledsen.

—Jag tycker den var bra fast lite sorglig.
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Tolkande:

— Det var val bra.

— Det var bra for det var ett lyckligt slut.

— Det var bra for att de blev vanner igen.
Fraga 3: Vad tror du forfattaren vill siga med texten?
Resultatet visar att vi fick 19 olika utsagor. Av dessa var 4 personliga och 15 tolkande.
Flera elever trodde att forfattarens budskap var att man inte ska lata sin ilska ska ga ut 6ver fel
personer. Eleverna hade manga asikter om vad som kunde vara férfattarens mening och flera
av dem trodde att forfattaren ville fa lasaren att forsta hur det kan kannas nar nagon annan tar
en anhdrigs plats.

Har foljer nagra belysande exempel:

Personlig och tolkande:

— Forfattaren vill beratta hur det kan kdnnas nar man mister sin pappa. Min mamma
traffade en ny och da var jag ocksa dum och arg pa honom for han tog min pappas
plats.

— Forfattaren vill beratta hur det kan vara att ta nagon annans plats. Det paminner
om hur min moster hade det nar hon var liten.

— Att det inte ar sa latt nar mamman eller pappan traffar en ny, for sa hade min
kompis det.

Tolkande:
— Visa att man kan bli vanner igen.
— Att man ska vara radda om varandra.
— Man ska vara néjd med vad man har.

5.4 Resultat av elevernas enkatsvar

Den enkat som vi delade ut till samtliga narvarande elever efter sista litteratursamtalet gav
féljande resultat:

Fraga 1: Vad tyckte du om att diskutera texten i grupp?

Svaren pa fragan om vad de tyckte att diskutera texten i grupp visar att eleverna var positiva
till detta och tyckte det var bra darfor att man bland annat fick veta vad andra tyckte samt att
det blev mindre pinsamt nar de fick sitta och prata i en mindre grupp. D& vi granskade
resultaten kunde vi dela in svaren i tva olika kategorier. Den ena kategorin innefattade svar
dér eleverna tyckte det var bra att diskutera texten i grupp darfor att man inspirerades av vad
de andra i gruppen tyckte och svaren i den andra kategorin handlade om att det var bra darfor
att man kom pa nya saker nar texten diskuterades.
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Har foljer nagra belysande exempel:

Inspiration av gruppen:

— Jag tycker det var roligt att hora vad de andra tyckte och om de tyckte samma som
jag.

— Jag tycker det var bra for da forstod jag texten béattre da.
— Det var bra att hora vad de andra tyckte.

—Ja, om man laser sjalv sa ar det trakigt.

—Jag tycker att det var lika bra som att prata med sig sjalv.

Nya tankar kring texten:

— Det var bra for da kom man pa lite sjalv.
—Jag tycker att jag fick en annan bild av texten nar vi pratade om den.
— Det var roligt att lasa i grupp for da larde man sig massa saker.
— Bra, for da kom man pa lite nytt.
— Jag tycker det var bra for da kan man fa en annan bild av beréttelsen.
— Jag tycker att det blev annorlunda.
Nedan presenteras resultaten pa de tva resterande fragorna i enkaten i form av cirkeldiagram.

Fraga 2: Tycker du att du forstod texten béattre nar du fick prata om den med
andra?

ENej
figur 1 HJa

Figur 1. Figuren visar om eleverna tyckte de forstod texten béttre eller inte nar de fick prata om den med
andra.

Av diagrammet framgar att majoriteten av eleverna tyckte att de forstod texten béattre nar de
fick prata om den med de andra i gruppen. Undersokningen gjordes pa elva elever och endast
en av eleverna upplevde att samtalet inte hade nagon betydelse for deras forstaelse av texten.
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Fraga 3: Tycker du att litteratursamtal ar en bra och anvandbar metod for att
forsta en text béattre?

B Nej
figur 2 HJa

Figur. 2. Figuren visar om eleverna tycker litteratursamtal &r en bra och anvandbar metod eller inte for att
forsta en text battre?

Av diagrammet framgar att majoriteten av eleverna tyckte att litteratursamtal var en bra och
anvandbar metod for att forstd en text battre. Undersokningen gjordes pa elva elever och av
dessa var tio positiva till litteratursamtal som metod for litteraturbearbetning.

5.5 Resultatsammanfattning

Utvecklingen av elevernas utsagor i de tre kategorierna gick parallellt i de tva
undersokningsgrupperna och vart sammanstallda resultat visar pa en likartad utveckling i de
bada grupperna, bade nar det galler textbearbetningen och samspelet mellan eleverna.

Resultatet tyder pa att samtliga elever hade en viss forforstaelse eftersom de kunde ge olika
forslag pa vad texterna vi laste skulle handla om, da de endast fick hora dess titel. Forslagen
var av den karaktar att texterna mycket val skulle kunna handla om det eleverna féreslog.
Svaren pa de fragor vi stallde vid hoglasningen visar att samtliga elever kunde blicka framat i
texten och att de &ven kunde ténka sig ett slut. Av de tre kategorier vi har anvént oss av tyder
var undersokning pa att en aterberattande beskrivning av vad en text handlar om var den
vanligaste vid samtliga tillfallen. De flesta elever beskrev handlingen i kronologisk ordning
och endast ett fatal gjorde kopplingar till egna erfarenheter. Ett stort antal elever var &ven
tolkande i sina utsagor och drog egna slutsatser om texten. Pa fragan om vad som var viktigt i
texten fann vi flest tolkande utsagor och att dessa ckade med en utsaga fran forsta till sista
tillfallet. Vi kunde konstatera att flest personliga beskrivningar anvéndes i text 2 och att de
aterberattande beskrivningarna minskade fran forsta till sista tillfallet. Vi kan ocksa se att
svaren pa de tva sista fragorna, vilka rorde slutet pa texten och forfattarens avsikt, endast hade
tolkande och personliga utsagor. Andelen tolkande utsagor 6kade nagot fran forsta till sista
tillfallet. Vi sdg annu en gang en 6kning av personliga utsagor vid bearbetningen av text 2,
vilken handlade om karlek. Vid bearbetningen av de tva andra texterna var eleverna inte lika
personliga i sina utsagor.

Vara observationer visar att samspelet mellan eleverna blev battre for varje tillfalle och vi
noterade att eleverna lyssnade mer pa varandra och delgav varandra sina tankar och asikter.
Vid sista tillfallet kunde vi konstatera att eleverna forde en diskussion kring texten och att
vissa elever spann vidare pa varandras asikter. For varje gang kunde vi ocksa se att eleverna
var mer avspanda och naturliga i samtalet.

Efter att ha lyssnat pa samtliga ljudupptagningar kan vi konstatera att eleverna engagemang
och aktiva deltagande okar for varje undersokningstillfalle. Utifran var tolkning kan vi aven
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se att elevernas samspel blir battre for varje gang. Var samlade uppfattning ar att eleverna
blev battre for varje tillfalle pa att, i samtalet, ta ut det som var viktigast i texten, resonera
kring slutet och diskutera vad forfattaren vill sdiga med texten.

Enkéten visar att en klar majoritet av eleverna tyckte att samtalet bidrog till att de forstod den
lasta texten béttre och de var dven positiva till samtal som metod i litteraturbearbetningen.
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6. Diskussion

| detta avsnitt kommer vi att diskutera vart resultat i forhallande till aktuell litteratur och
forskning samt att vi kommer att vava in vara egna tankar och slutsatser. Vi kommer aven att
forsoka visa att vi uppnatt vart syfte samt ge svar pa vara fragestallningar. Inledningsvis
borjar vi med att forklara vart syfte och hur vi tankte och resonerade nar vi valde texter till var
undersokning i férhallande till den litteratur vi tagit del av. Darefter forsoker vi ge en samlad
bild av hur eleverna reflekterade kring innehallet i de olika texterna samt om de hade tillgang
till olika strategier som underléattar lasningen. Fortsattningsvis gar vi vidare och diskuterar
samtalets betydelse for forstdelsen och hur samtalet kring texten utvecklades under var
undersokning. Vi forsoker aven belysa hur samspelet gestaltades i grupperna och hur vart
resultat hade kunnat se ut om gruppkonstellationerna sett annorlunda ut.

Syftet med var undersokning var att studera samtalets betydelse for elevens forstaelse av en
text, ur ett sociokulturellt perspektiv. Det vill sdga att vi var intresserade av hur eleverna
formulerade egna asikter, bemotte och tog till sig varandras tankar och asikter kring en text
samt hur deras samspel i gruppen gestaltades. Vi ville ocksa fa en uppfattning om huruvida
eleverna sjalva tyckte att litteratursamtal gav texten ett djupare innehall och bidrog till att de
forstod texten béttre.

Eftersom bade Lundqvist (1995) och Molloy (2002) poangterar vikten av att texten ska berdra
eleverna for att de ska kunna lasa sina egna liv i textens referenser gjorde vi ett medvetet val
nar vi valde texter till var undersokning. Budskapet i de valda texterna var utanforskap, karlek
och relationer, vilket vi tror & &mnen som ber6r barn i 9-12 arsaldern. | denna alder borjar
barn bli mer medvetna om bade karlek och sorg samt att kompisar och att passa in borjar bli
annu viktigare an forr. Vi trodde &ven att eleverna skulle kdnna igen sig i berattelserna och
darmed kunna delge varandra sina tankar och asikter om texten, vilket vart resultat senare
bekréftade. I likhet med Lundqvist och Molloy betonar dven Rimsten-Nilsson (1981) vikten
av att boken ska berdra, engagera och ge en lasupplevelse for att ge eleverna mojlighet att 6va
sig i att uttrycka sig. Det faktum att eleverna kénde varandra sedan tidigare och att vi inte var
okéanda for dem tror vi ocksa hade betydelse for samtalets utveckling. Molloy (1996) menar
att samtalet kan fordjupa lasforstaelsen och att en gemensam text som alla har bidragit till kan
uppsta nar elever moter en text tillsammans.

Pa fragan om vad de lasta texterna handlade om var de flesta elever aterberattande i sina
utsagor och redogjorde for handlingen i den ordning texten hade lasts upp. Detta anser vi
stammer val dverens med Lundbergs resonemang (1984) da han betonar att lasforstaelse ar
mer an att forsta det skrivna ordet och att en upprepning av texten inte ar en garanti for att
man verkligen har forstatt det man har last. Enligt forfattarna till boken Journeying — Children
Responding to Litterature (Holland m fl, 1993) ar en aterberattande beskrivning det vanligaste
sattet for elever att beskriva vad en text handlar om. Detta sag &ven vi i var undersokning och
vi tror att det beror pa att eleverna var ovana vid att diskutera och bearbeta texter pa ett
djupare plan samt att de ville gardera sig for att visa lararen att de har lyssnat och forstatt. Vi
tror ocksa att det kan bero pa att eleverna var mer vana vid litteratursamtal dar det finns givna
svar pa lararens fragor.

Enligt bade Brudholm (2002), Lundberg (1984) och Keene och Zimmermann (2003) &r

lasforstaelse en aktiv process som bland annat kraver viss bakgrundskéannedom, att man kan
gora inferenser och skapa inre bilder. Vart resultat tyder pa att eleverna hade en viss
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forforstaelse da de gav rimliga forslag pa vad texten skulle handla om nér de endast fick hora
titeln. De kunde aven blicka framat i texten, urskilja vad som var viktigt samt tanka sig ett slut
pa berattelsen. Aven da eleverna i var undersokning visade pa god forforstaelse vet vi av den
forskning som gjorts att manga elever har bristande omvarldsuppfattning och darmed samre
forforstaelse. Vart resultat visar ocksad att eleverna anvande sin fantasi och sina egna
erfarenheter da de skulle ta ut det viktiga i texten samt forklara vad de trodde forfattaren ville
sdga med texten. Detta anser vi tyder pa att eleverna sjalva, genom sina erfarenheter och sin
fantasi, gav texterna mening, vilket dr ndgot som bade Rosenblatt och Iser podngterar nar det
géller att ge en text mening i tolkningen av en text.

Resultatet av var undersokning visar att eleverna tyckte att det var viktigt att berattelserna
slutade lyckligt och de flesta identifierade sig med huvudpersonen i texten. Detta anser vi
ligger i linje med Appleyards lasutvecklingsmodell dér han under kategorin ”L&saren som
hjélte och hjaltinna” beskriver att barnet upplever texten som en varld av riktiga méanniskor
(Wolf, 2002). I undersokningen marktes detta bland annat genom att nagra elever ifragasatte
varfor huvudpersonen i texten "Alla ar bjudna — utom jag” inte hade nagot namn samt att
nagra elever valde att ge huvudpersonen i texten ett pahittat namn i sina skriftliga svar. Vart
resultat visar ocksa att eleverna var mer personliga i sina utsagor nar de reflekterade kring den
andra texten som handlade om karlek &n vad de var i de andra texterna. Detta tror vi kan bero
pa att karlek ar ett amne som ar spannande for elever i forpuberteten och att karlek mellan tva
personer borjar fa storre betydelse for manga. | den har aldern borjar manga lasa bocker och
se filmer om karlek och dessutom ar karlek och romantik ndgot som manga barn har hort
berattas om i sagorna och som de &r vana att hora beréttas om.

Pa endast tre undersokningstillfallen gar det inte att dra nagra generella slutsatser, men av vart
resultat kan vi konstatera att vi hade manga tolkande utsagor redan vid forsta tillfallet, dven
om det da inte forekom nagon djupare diskussion. Detta tror vi kan bero pa att eleverna var
erfarna lasare och hade den forforstaelse som kravdes for att kunna gora tolkande utsagor
kring de olika texterna. Detta stimmer val déverens med Lundbergs beskrivning av den erfarna
lasaren, vilken anvander en rad strategier for att fordjupa sin textforstaelse (Lundberg, 1984).
Formodligen hade vi fatt ett annat resultat om vi hade haft en storre variation i
undersokningsgruppen. Hade vi till exempel haft oerfarna lasare, som enligt Brudholm (2002)
kan lasa en text flera ganger utan att forsta vad den handlar om, hade vi nog inte kunnat se
nagon forandring pa sa kort tid. Da hade vi formodligen ocksa fatt fler aterberattande utsagor
istéllet for tolkande eftersom en oerfaren lasare, enligt Lundberg (1984) kan memorera och
aterberatta en utan att ha forstatt den. Vi tror dock att om man arbetar medvetet och
kontinuerligt med olika former av samtal i litteraturundervisningen kan man hjalpa elever att
bli mer tolkande i sin beskrivning av en text. Detta ligger vél i linje med den forskningen som
visar att man kan hjalpa oerfarna lasare att utveckla de strategier som erfarna lasare anvénder
for att fa en djupare forstaelse for en text (Keene & Zimmerman, 2003).

Vi upplevde att innehallet i samtalen gick fran det ytliga till det djupare planet och att
eleverna blev battre och battre pa att pa ett mer naturligt satt kunde kla sina tankar i ord.
Enligt Bjork och Liberg (2003) kan man, genom att samtala och frigora sig fran texten samt
tala om vad som hant innan och vad som kan komma att hdnda, hjalpa barnet att bygga upp
sin forforstaelse och helhetsuppfattning. | var undersokning kunde vi se att eleverna var mer
tolkande i sina utsagor vid sista tillfallet och en orsak till detta kan vara att fragorna var av
den karaktér att de var 6ppna och krévde att eleverna reflekterade kring texten. Det kan dven
bero pa att fragorna vid sista tillfallet hade internaliserats hos eleverna och att de reflekterade
kring texten utifran egna erfarenheter, ndgot som aven Chambers (1994) lyfter fram. Vidare

38



beskriver Chambers att syftet med litteratursamtal &r att eleverna ska dela med sig av sina
tankar och funderingar kring texten for att tillsammans tolka budskapet i texten. Det ar ocksa
viktigt att eleverna kanner att allt ar vart att berattas och att det inte finns nagra givna svar.
Aven Svensson (1988) betonar att litteratursamtalet bor utga fran elevernas egna tankar kring
det lasta vilket kan hjalpa dem utveckla normer och strategier for tolkning av litteratur. Vi tror
att avsaknaden av denna typ av litteratursamtal i skolan beror pa att larare kanner sig osakra i
sin yrkesroll om de inte kan svara pa elevernas fragor samt att de kanske inte vill beréra vissa
kénsliga amnen, sdsom ddden till exempel.

Dock anser vi att var undersokning tyder pa att litteratursamtalen var bade givande och
utvecklande for vara elever som vi anser vara erfarna lasare. Givande for att tio av elva elever
tyckte att litteratursamtal var en bra metod och utvecklande for att de tyckte att de larde sig
nagot nytt. En elev uttryckte sig sa har pa fragan om vad de tyckte om att diskutera texten i
grupp: “Bra, for da kom man pa lite nytt”. Detta stammer val Gverens med Appleyards
beskrivning av hur en l&sare utvecklas nér han upptécker att andra lasare finner olika saker i
samma text. (Wolf, 2002) Det faktum att tio av elva elever i unders6kningen ansag att de
forstod den l&sta texten battre efter att den hade diskuterats i grupp stdammer vél 6verens med
Vygotskijs tankar om att eleverna utvecklas i kunskapsprocessen genom att de i samspel med
andra formar en ny sanning och nya insikter uppstar (Saljo, 2000). Den elev som inte ansag
att samtalet bidrog till att texten fick ett djupare innehall var en erfaren lasare som tolkade
texterna och drog egna slutsatser. Detta tror vi kan bero pa att elevens tilltdnka outtalade
tankar kanske inte fick utlopp i samtalet just vid dessa tillfallen. De andra eleverna, vilka
tyckte att de forstod texten battre, tror vi kanske larde sig att forsta sig sjalva och andra battre
genom dessa samtal i dialogform med larare och klasskamrater. Detta stammer &ven Overens
med Dysthes resonemang da hon, utifran Bakhtins tankar, menar att vissa elever under langre
tid behover den kreativa dialogen tillsammans med andra for att utvecklas som l&sare.
Dialogen har darmed stor betydelse for lasarens utveckling (Dysthe 1996, Molloy 2002).

Vi kan &ven konstatera att de forskningsresultat vi har tagit del av visar att litteratursamtal kan
hjélpa den enskilda eleven att utveckla strategier for att lattare mota och forsta en text, men
eftersom undersokning endast innefattade tre tillfallen kan vi inte, med sékerhet, avgéra om
de enskilda eleverna i var undersokning utvecklade nagra nya strategier. Vi tror dock att
eleverna i undersokningen blev mer medvetna om sin egen forstaelse da de pa ett strukturerat
satt fick tillfalle att satta ord pa sina tankar och dela dem med andra samt ta del av de andras
tankar och funderingar. Eleverna i var undersékning var erfarna lasare och hade redan tillgang
till olika strategier, men genom att géra dem medvetna om anvéndningen av strategier kan
man hjalpa dem att sjalva anvanda dem som verktyg for att utvecklas som lasare. Var
uppfattning ar att man som larare maste vara medveten nar man ska lara ut dessa strategier
och att eleverna sjélva blir medvetna om sin egen inlarning.

Aven vdra observationer, som gick ut pa att studera samspelet mellan eleverna, stimmer vl
overens med elevernas uppfattning om samtalets betydelse for forstaelsen. Vi kunde
konstatera att eleverna, for varje tillfélle, blev mer samspelta och delgav varandra sina tankar
och erfarenheter och sag texten pa ett annat satt. Detta ligger i linje med ett sociokulturellt
perspektiv dar man betonar att man lar och far erfarenheter av varandra genom att samtala och
diskutera. Enligt Vygotskij konstrueras kunskap genom samarbete i en kontext och inte framst
genom individuella processer (Séljo, 2000) och detta stimmer ocksa 6verens med vart resultat
dar en elev uttryckte sig pa foljande satt: "Jag tycker att jag fick en annan bild av texten nar vi
pratade om den”. Séljo (2000) betonar ocksa att larande sker i samspel med andra och detta
tyckte vi oss ocksa kunna se da nagra elever tog del av och spann vidare pa varandras tankar.
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Enligt kursplanen i svenska (2000) ska en elev i slutet av ar fem kunna samtala om texter och
reflektera om upplevelser i lasningen. Utover detta ska eleven ocksa muntligt kunna beréatta
och redogdra for nagot pa ett begripligt satt och det ar skolans skyldighet att hjalpa varje
enskild elev att komma vidare i sin lasutveckling, oavsett var i utvecklingen eleven befinner
sig (Skolverket, 2000). Detta forutsatter, enligt var mening, att eleven far tillgang till de
verktyg och strategier som behovs for att mota och forstd en text och vi anser att bade
oerfarna och erfarna lasare ska fa mojlighet att utvecklas som lasare genom givna och
medvetna litteratursamtal. Vi tycker att var undersokning ger en tydlig bild av att samtalet kan
ha betydelse for elevens forstaelse av en text och enligt var mening borde darfor givna samtal
dar texten foljs upp och man jamfor innehall, drar slutsatser och studerar stil och struktur vara
en sjalvklar del av litteraturundervisningen.

Vi anser att vi har fatt svar pa vara fragestallningar och uppnatt vart syfte. Var hypotes var att
olika former av samtal kan ge eleverna verktyg att utveckla strategier for att lattare méta och
forsta en text, vilket i sin tur kan bidra till 6kad lasforstaelse. Eftersom var undersokning var i
sa ringa omfattning kan vi inte avgéra om eleverna utvecklat nagra strategier men vart resultat
tyder pa att samtalet har betydelse for forstdelsen av en text. Vi tycker ocksa att den
utveckling vi sag hos eleverna, bade nar det galler sjalva samtalet och samspelet i grupperna,
tyder pa att man pa ett relativt enkelt sétt kan hjélpa eleverna att utvecklas som lasare och fa
ut mer av lasningen. Vi blev forvanade Gver att vi kunde se en sa tydlig skillnad i elevernas
resonemang och samspel pa bara tre tillfallen och vart arbete har fatt oss att inse vikten av
elever far samtala och bearbeta texter tillsammans for att fordjupa sin forstaelse och utvecklas
som lasare. Enligt var uppfattning ar det anméarkningsvart att man inte arbetar med samtal pa
ett mer medvetet satt inom litteraturbearbetning bland elever och vi tror att litteratursamtal
kan gynna samtliga elever i skolan. En forutsattning &r dock att eleverna ké&nner sig trygga i
gruppen och med texten samt att ingen kanner sig pressad att uttrycka tankar och asikter infor
de andra. Dessutom tror vi att det blir bade roligare och mer stimulerande for lararen nar
eleverna far reflektera och ga in i texten pa ett djupare plan an tidigare. Precis som Lundberg
(1984) sager kan man lasa en text utan att forsta den, men man kan inte forsta en text utan att
ha last den och detta tycker vi dr nagot alla undervisande larare bor bara med sig.

6.1 Fortsatt forskning

Vi tycker att vore intressant att bygga vidare pa var undersékning och genomféra
litteratursamtal med elever som inte har kommit sa langt i sin lasutveckling och som
fortfarande inte har utvecklat olika strategier pa ett tillfredsstallande satt. Vi skulle dven tycka
att det vore intressant att géra en undersokning ur ett genusperspektiv dar man underséker om
det &r nagon skillnad mellan pojkar och flickors satt att samtala om texter och om formagan
att utveckla tekniker och strategier genom samtal skiljer sig mellan kénen.
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Bilaga 1

”Alla ar bjudna — utom jag” av Sara Kadefors, 2002

—_Alla ar bjudna
| Elﬂﬂ)_ u'ttom Jag

Sara Kadefors

Jag star utanfor Siris dérr. Jag hér musiken och mitt
hjirta dunka i samma takt. Aldrig har jag varit si radd.

Det var en vecka sedan jag forstod att nigot var
pa gidng. Deras ansikten sig vakna och livfulla ut fast
klockan bara var dtta pA morgonen. De stod i grupper i
Klassrummet och pratade och Asrin vinde sig mot niig
med ett "Kul va?” — som om det vore sjilvklart att jag
forstod vad hon menade. Hennes replik borrade sig in
och vred om. Alla visste ndgot utom jag.

Jag brukade ju veta. De andra kom girna till mig
och berittade saker, jag vet inte varfor. Kanske ir jag
bra pd att behilla hemligheter.

“Hon har bjudit hela klassen”, sa Amanda och égon-
en tindrade. "Och nigra i B ocks3i.”

Jag sdg bara Siri framftr mig och tinkte pi allt vi hade
gjort.”

Jag svalde och fick inte fram ett ord. Kunde bara inte
saga som det var: hela klassen, men inte jag.

”Vad ska du va’?”

Det var Asrin igen. Hon sig pd mig med sina bruna,
snilla 6gon. Asrin, min vin. Asrin, som var bjuden pa







ndgot av nigon som jag innu inte visste vem det var.

Jag férstod inte vad hon pratade om. o —

“Jag vet inte”, svarade jag. I samma stund hade jag ( Empﬂ“ .
valt vig. Nu trodde de definitivt att jag var en av dem. g

“Jag ska va Petter”, slog David fast.

"Jag tror jag ska va’...”” Amanda tvekade. "Kan man
va Afro-Dite nidr man ir vit?”

Jag borjade forsta. Fest formodligen, kanske fodelse-
dagsparty, ndgon sorts maskerad dir man ska kli ut sig

till en idol. Men vems fest var det?




”Vad ska hon va’?”
De sig undrande pi mig.
“Vilken hon?” sa Amanda.
Det var som nir man fryser bilden pi videon. Hur
de glodde.
"Ja ...”, borjade jag, 7 ... vem tror du?!”
Det Lit hirt och kaxigt. De blev férvinade, for jag
brukar inte lita si.
"Jaha, Siri”, konstaterade Asrin.
Jag vinde pa huvudet. Nigra meter ifrin mig stod
Sirt och pratade med Hugo och Miguel.
Sir1, en kompis i klassen. Hon och jag brukade ringa
varann pa helgerna, vi bodde si nira. Siri kom hem dll
mlg och vi stingde in oss p& rummet och lyssnade p3

«hart och kaxigt




skivor. Ibland. Forra 4ret var vi tillsammans mer och gjorde

en tidning thop som vi skrattar it nu. "Frustet”, hette den. i

V1 var bagge histtokiga pd den tiden. ( Emlla[l £
Jag studerade Siri i smyg den dagen. Vi hade grupparbete~——

och hon litsades som ingenting. Men nir jag forsékte finga

hennes blick var det som om hon tittade forbi.

Jag kunde inte sova pa kvillen. Jag sig bara Siri framfér mig

och tinkte pd allt vi hade gjort ihop. Kan Siri ha blivit sur
ndr Asrin och jag blev sd tajta? Jag hade inte ringt Siri pg
linge. Men 4 andra sidan hade inte Siri ringt mig. Jag som '

trodde att det var okej for bida. Men var hon kanske led- ‘

sen och besviken utan att viga beritta det? Och var det hir ]

154 fall hennes sitt att himnas?

Hela veckan var hemsk. Till och med Elisabeth med I :
hunden var bjuden, Elisabeth som aldrig fick vara med. Fér , J

|

|

|

|

|

|

forsta gingen forstod jag hur det kindes att vara Elisabeth. -
Pa torsdagen kunde jag inte hilla mig lingre. Jag for-
sokte smita ivig efter skolan som jag gjort de andra dagarna, ; i |
| i
|
|

men Asrin drog tag 1 mig.

“Vad dr det?” frigade hon. “Du ir si konstig.”

Jag tittade bort. Tararna brinde bakom 6gonlocken och
Jag visste att jag dndd inte kunde hejda dem. S jag sa som ':‘
det var, rakt ut. Det kiindes skont.

Asrin kramade mig hirt och jag hulkade i hennes famn.

“Hon ir avundsjuk pi dej, forstar du vil”, sa Asrin. |

"Va?” - 1

"Ja, alla gillar ju dej. Hon vill sikert va’ som du.”’

Jag stirrade pd henne. Avundsjuk? Gick Siri omkring och

|
; )
Jimforde sig med mig? '[ |

tararma brande 5 |




Asrin var mer upprord 4n jag. Hon sa att s3 gOr man ’

— bara inte, bjuder alla utom en, det ir verkligen inte okej.
Em ﬂ“ Hon sa att hon skulle £i de andra i klassen att géra som

hon, viigra att gd. Jag sa nej, for det skulle verkligen kin-

nas dumt. f

“Isd fall fir du gd dit”, sa Asrin. ”Strunta i att du inte

ar bjuden och gi bara. S fir vi se vad hon siger.” ‘

Hon ir inte klok, tinkte jag, det vigar jag aldrig. L

"Alla vi andra ir ju dir och backar upp dej.” /

7 i -‘__’._"-Te

s

| Lingsamt fOr jag fingret till ringklockan. Knappen ir

i ' kall. S5 var det gjort, e was Sluss \
i Dorren 8ppnas. Siri 1 peruk ser forvinat pa mig. S3 |
ler hon.

"Jag trodde inte du skulle komma. Kom in.”

1 Kom in. Som om ingenting har hint.

"Tog du fel pi tiden, eller?”” undrar hon. ” Varfor har
i du inte klitt ut dej?” |
Jag stirrar pa henne. Inte ridd lingre.

| "Du ir inte klok alltsi!” skriker jag.

| Asrin kommer fram och ett par, tre ll.

1} "Har du ...”, fortsiitter jag, ”... jag menar, har du
glomt att jag inte dr bjuden? Har du glomt det?” ' |
Siri rynkar pi nisan. .
"Varfor skulle jag inte bjuda dej?” ‘
I Jag siger inget. Griten tipper till 1 halsen och dess-
utom har jag inget svar.
| "Jag ringde runt och du var inte hemma”, sager Siri, 4
! ”sd jag snackade med din lillebrorsa Jju. Sa han inget?”

i Jag behéver bara lite tid. Menar hon att ...? i;

I+ avundsjuk?




Asrin ler littad mot mig. Siri skakar pa huvudet.
Hon ir inte arg, mest forbryllad, verkar det som. Och
Jag ... Nej, jag kinner mig inte ens dum. S4 Littad ir
Jag, si lycklig. Men ocks3 arg. For Jjag vet ju hur han ir.
Idioten!

Jag dansar hela kvillen hos Siri. Jag dansar med alla,
med mina bista vinner och med David, Miguel, Simon
och Elin, till och med med Elisabeth dansar Jag. Sen
gir jag hem och skiller ut brorsan.




Bilaga 2

”Alex och Leonardo” av Anders Hernvald, 2005
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Bilaga 3

”Skitsemestern” av Annika Thor, 2002







aja sitter pd den stora stenen i kanten av stranden. Ryggen som hon

vinder mot de andra siger: ROR MIG INTE! KOM INTE HIT!

Hon tinker sig en skylt med stora textade bokstaver. De som gér

reklam for affirerna hemma Pa gigatan brukar ha sidana skyltar
hdngande bide fram och bak.

Hon stirrar ut 6ver vattnet, det turkosbld som lingre ut Overgar i mérkare blitt
och som inte har nigot slut. D3 och d3 tar hon en av smastenarna som ligger i sand-
en och kastar den i vattnet,

Det ar runda stenar, inte platta som man kan kasta smorgas med.

Férrforra sommaren lirde Pappa henne kasta smérgas. Stenarna maste vara

platta och lagom stora. De letade en lang stund innan de hade hittat tillrackligt manga.
—Hall sa hir, sa pappa. Och s3 knyck till med handleden. Titta!
Han knyckte till och stenen flég i en lang jamn bige ut 6ver den glittrande
vattenytan. Studsade en gang, tv4 ganger, tre, fyra, fem ... Svivade &ver vattnet som
om den inte alls vore en sten, utan nagonting litt och mjukt.
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Majas forsta sten plumsade
och sjénk. Den andra ocksa.
Men den tredje studsade tva
ganger. Innan de gick hem till
mamma och Ville hade hon
klarat fem studsar.

Pappas rekord var nio. Fast det var nir han var en liten pojke, och kanske éver-
drev han nir han berittade om det.

Férrférra sommaren nir de kastade smérgds trodde hon att alla somrar alltid
skulle vara likadana. Pappa, mamma, Ville och hon sjilv i stugan dir pappa ocksa hade
varit alla somrar nir han var liten. Dar hennes fétter kinde varenda ojimnhet i
stigen ner mot sjon och visste var de skulle kliva i den mjuka grasstrangen i mitten.

Har dr graset stickigt och sanden brinns. Solen brinns ocksa, s& man maste ha
en I6jlig solhatt och smérja in sig med kladdig solkrim hela tiden. Igar ville mamma
att hon skulle ha en T-shirt p sig nir hon badade. Den snodde sig runt kroppen,
blét och acklig, och till slut slet Maja av sig den och sa att om man maste ha klider
pa sig i vattnet tankte hon i alla fall inte bada mer pa den hir skitsemestern. D3 fick
mamma det dir ledsna uttrycket i dgonen, och Ville skyndade sig att siga att han
tyckte det var kul att bada med kladerna pa.

—Jag kan girna ha shortsen pa mig ocksa! sa han.

Lillebroder borde inte fa finnas. | alla fall inte Ville.

Henrik borde inte heller fa finnas. Maja kastar en snabb blick éver axeln, in mot
stranden och solstolarna under parasollet som r randigt i rott, gult och blatt. Dir
ligger de, mamma och Henrik, medan Ville leker i sanden intill. Och — s 4ckligt! - de
hdller varandra i handen.

De ligger alldeles orérliga. Som om de var déda.

De kanske @r doda? De kanske har fitt det dir som mamma pratade om igar?
Solsting. Hon kanske borde ga och se efter? Halla vatten pa dem eller nigot? Men
om de inte dr déda kommer mamma att bli arg och tro att hon gor det fér att retas.

Henrik kan férresten girna fa vara déd. Bara inte mamma.

Maja kastar en sten till. Stirrar ut éver vattnet. Forsoker lata bli att tinka.

Da dr mamma plotsligt dér bakom henne.
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— Sitter du hir?

Jasa, hon har mirke det.

Mamma vinglar till lite nir hon tar klivet ut till den stora stenen. Maja ser det,
men hon tinker inte stricka ut ndgon hand fér att hjilpa till. Hon kan gott ramla.
Det drialla fall inte djupt dir vid stenen.

Mamma ramlar inte. Hon sitter sig bredvid Maja och tittar ner i vattnet. Efter
en stund sdger hon nagot om mdnstret som vagorna och solstrilarna gér i vattnet.

— Som ett nit av ljus, sdger hon. Men Maja svarar inte, varken pa det eller pa

négot annat som hennes mamma sager, och till slut gar mamman tillbaka till solstol-
arna och det randiga parasollet.
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Nar de till slut ska ga tillbaka till lagenheten 4r det Ville som kommer och himtar
henne. z

— Vi ska ga nu, siger han. Och vi ska fa glass pd hemvigen.

—Jag vill inte ha nagon glass, siger Maja. De har sikert superickliga glassar pa det
hir skitstillet. Och vada hemvagen? Bor du hir, eller?

Ville svarar inte. Han pilar bara ivig med de nakna fétterna trummande mot
sanden. Maja foljer langsamt efter.

Sen, nir Ville star och viljer bland glassarna vid frysboxen utanfor affiren som
siljer vykort och solkram och bastmattor och luftmadrasser, da dngrar hon sig. '
Glassarna pa bilden ser jittegoda ut, och det &r nistan samma sorter som hemma.

Men da &r det for sent. Hon kan inte dndra sig och be om en glass nu. Hon har en
sten, en kall sten eller kanske en isklump i bréstet, Den gér ont, men 4nda vill hon
inte att den ska férsvinna. Om mamma skulle titta snillt pa henne och siga:

— Jamenvisst, lilla gumman, det ar klart att du fér en glass, 4r det nigot annat
du vill ha, en dricka kanske?

D4 skulle klumpen kanske smalta och rinna ut och dé skulle det komma s manga
tarar att det skulle bli ett helt hav omkring henne.

Men det dr inte mamma som tittar vanligt pa henne och ser hur sugen hon ir pa
en glass. Det ir Henrik.

— Ar du siker pa att du inte vill ha en, du med? fragar han.

Da exploderar isstenen i tusen vassa skarvor som rispar och skir. D4 skriker hon:

— Det ska du skita i!

Och hon slar glasstruten ur handen pa Ville just som han ska ta en forsta slick,
den faller pd den dammiga marken i en brun och vit hég.
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Och hon springer uppfér backen mot ligenheten, hon springer hela vigen fast
backen @r brant och det dr varmt ute, och hon hittar nyckeln som de gémt under
den stérsta pelargonian ifall nagon skulle vilja gd i férvig hem fran stranden. Hon
ldser upp och rusar genom det stora rummet diir hon och Ville sover och fortsitter
in i sovrummet som mamma delar med Henrik. Dir tar hon Henriks resviska som
ligger Gppnad men inte uppackad och vilter den upp och ner sd att skjortor och
T-shirts och shorts och kalsonger sprids ver golvet. En liten glasflaska krossas
mot stengolvet och det luktar starkt av rakvatten, Ett ackligt rakvatten, inte alls
sSOm pappas. | =

Nu gar det inte lingre. Nu maste hon grita. Men eftersom ingen far se henne
grata tar hon sig ut pd balkongen och trycker igen bade glasdérrarna och fonster-
luckorna bakom sig. De gar inte att regla utifran, men hon trycker upp stolarna och

balkongbordet mot luckorna s att det ska bli svirt att oppna fran insidan.
Sedan grater hon. Hon griter Gver pappa som ir déd, &ver sig sjalv som dr en-
sam i hela virlden och &ver skitsemestern som ska halla pa i ndstan tvi veckor till.
Inifrén ligenheten hér hon deras réster. Henriles upprérda, mammas ledsna och 7
sd Ville som piper gillt: a
—Hon dr pé balkongen! P balkongen ir hon!
Mamma bankar p4 balkongdérren och ropar men Maja stoppar fingrarna i éron-
en och fortsitter att grata.
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Efter en lang stund lugnar sig ovisendet dirinne. Det blir sa tyst att hon nistan tror
att de har duschat, klitt om och gatt for ate dta middag. Utan henne.

Hon végar sig pa att glinta lite pa den ena fonsterluckan och kika in genom
glasdérren. !

Mamma sitter pa Majas sang. Hon grater, hon ocksa. |

Tyst 6ppnar Maja balkongdérren och tassar in i rummet. Hon stiller sig framfer
sin mamma och bara stir dir, med hdngande armar och rédgratna 6gon.

Mamma tittar upp. De ser varandra djupt i 5gonen som de inte gjort pd linge.
Inte sedan hésten nir de grat tillsammans varje dag for att de aldrig skulle 4 triffa
pappa igen.

— Tycker du si illa om Henrik? frigar mamma.

Maja tanker efter, Tycker hon illa om Henrik?

—Jag vetinte, svarar hon sanningsenligt.

Hon kdnner honom ju inte. Varje ging han hilsat pa dem har hon antingen gatt
hem till Lovisa eller stangt in sig i sitt rum. Och mamma har suckat och tittat efter

henne och till slut en kvill hérde Maja henne siga till Henrik med lag rost:

— Vikanske skulle resa nagonstans tillsammans? P4 semestern. 53 ni far en chans
att lira kanna varandra, du och Maja. Med Ville gar det jusd bra.

Trodde du, ja, tinkte hon di. Men nu nir hon ser pa mamma och mamma ser
pa henne kinns allt det dir avldgset, som om det var négot hon hade sett pa TV,
nagot som handlade om ndgra helt andra minniskor.

— Det kanske blir bittre om vi far lira kanna varandra, siger hon.

Mamma ler genom tararna.

— Tror du det?

—Kanske.

Lingre 4n sa tinker hon inte stracka sig. Inte just nu. Men stenen inuti henne
ar borta. Eller kanske inte borta, men den har blivit litt och studsande som en
smérgassten,

Maja och mamma duschar tillsammans och tar Pé sig finkjolarna och gar hand i
hand till uteserveringen vid torget dir Ville och Henrik vintar pi dem. Nu kinner
hon sig snill nog att saga till Ville:

— Forlat att jag férscorde din glass.
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—Det gér inget, sager Ville, jag fick i alla fall en ny.

Hon ber inte Henrik om forlatelse for vdskan och rakvattnet. Men kanske f&r-

star han att ursikten gller honom ocks3, fer han siger:

= Hur kunde du veta atr din mamma inte gillar det dar rakvattnet?

Han blinkar lite illmarigt nir han sdger det. Nistan som Pappa brukade géra nir

han retades med henne.

sitter de bredvid varandra Pa den stora stenen och tittar ner pa ménstret som

vagorna och solstrilarna gor i vattnet. Som ett nit ay ljus.

Hela den dagen, och hela niista dag, och all dagar tills skitsemestern ar slut och

Maja maste ska hem, Hon lovar att sikert komma tillbaka ndsta ar
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Bilaga 4
Brev till foralder/vardnadshavare

Till foralder/vardnadshavare
Hej!

Vi ar tva lararstudenter som under var sista termin ska skriva ett examensarbete dar syftet ar
att studera samtalets betydelse for lasforstaelsen.

Under vecka 37-41 kommer vi att insamla material till vart arbete och vi kommer att
genomfora ett antal litteratursamtal med elever i ar fem. Ingen elev kommer att namnas vid
namn och vi ar endast intresserade av att fa en uppfattning om vilken betydelse samtalet har
for lasforstaelsen och ifall eleverna sjalva tycker att de forstar en text battre efter att ha
samtalat om en last text.

For att kunna anvanda litteratursamtalen som material till vart arbete behover vi
foralders/vardnadshavarens godkannande.

Har Ni nagra fragor sa tveka inte att kontakta oss.
Med vénlig hélsning

Christina Westbrand och Marie Svensson

Elevens namn

Ja, mitt barn far vara med i undersokningen

Nej, mitt barn far inte vara med

Vardnadshavarens underskrift




Bilaga 5

Lasvaneenkat

B

4 ’/f

e Som skolarbete stycken

-

Lisvaneenkét

Namn

1. Rékna upp dina fem vanligaste fritidssysselsdttningar, skriv den
allra vanligaste forst osv.

1

LA~ CL I (]

2.Om "ldsa bocker” inte kom med pa listan, vilket nummer vill
du ge at boklasandet?

Lisa bocker far nr

3. Varfor liaser du/laser du inte bocker?

4. Hur manga bécker har du ldst den senaste médnaden?

Av eget intresse stycken

5. Hur mycket liser du bécker nu for tiden jamfért med for tva
ar sedan? Kryssa for ett av alternativen pa ndsta sida,

L o

Eﬂ Far kopieras! Lasa 1 = Lasvaneenkit ¢ 83
©Gleerups Utbildning AB och Alvaker/Beglind




-

-

forts. fraga b

Nu liser jag
____ mycket mer
- iner

_ lika mycket

mindre

mycket mindre

6.0m du liser (mycket) mer eller (mycket) mindre ska du
forsoka forklara varfor det har dndrat sig:

7.Vad ir det som konkurrerar med lisningen?

8. Laser du ndgot annat 4n bocker, t.ex. serier, dagstidningar,
specialtidningar som t.ex. fotbollstidning, golftidning,
histtidning, jakt- och fisketidning?

9. Vad liste du for sorts bocker for tvd ir sedan och vad liser du
for bocker nu? Du kan pd raderna pa nista sida skriva antingen
sort (t.ex. deckare, kirleksroman, fantasy) eller firfatiare (t.ex.

k bécker av Roald Dahl) eller bokserie (som t.ex. Berthockerna). /
84 » Lasa 1 * Lasvaneenkat Fér kopieras! EE\
©Gleerups Uthildning AB och Alvéker/Boglind L=L_J
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efe]

forts. friga 9
For tva ar sedan laste jag

mest

nast mest

tredje mest

Nu laser jag

mest

nast mest

tredje mest

10.Vilken bok ir den bista bok du har last eller hort lasas hogt
pa senare ar?

11. Vilken var din favoritbok nir du var liten?

12. Rikna upp tre bocker som du girna skulle vilja lisa en ging ll:

ke, FE= )

Fér kopieras! Lasa 1 * Lisvaneenkit * 85
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Bilaga 6

Enkatfragor
1. Vad tyckte du om att diskutera texten i grupp?
2. Tycker du att forstod texten béattre nar du fick prata om den med andra?

3. Tycker du att litteratursamtal ar en bra och anvandbar metod for att forsta en text battre?



