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Inledning

1§ Den som i egenskap av nyfiken indogermanist studerar arabiska finner sig snabbt
konfronterad med en forbluffande enkelhet och regelbundenhet i det grammatiska ytskiktet.
Héar finns inget att jamfora med grekiskans tallosa oregelbundenheter i verbsystemets
formflora eller den méangfald av olika bdjningsmonster som utmérker det indoeuropeiska
nominalsystemets dottersprakliga utpriglingar. Aven ordbildningen verkar till en borjan
hogst simpel: Ord bildas fran konsonantrotter genom anpassning till ett “monster”, dvs.
vissa vokaler (stundom &ven konsonanter) vilka in- och tillfogas pa forutbestdmda platser i
(den abstrakta) roten, och dessa monster tillskrivs i allmdnhet en eller nagra bestdmda

betydelser eller funktioner.

2§ Den uppméirksamme studenten maste dock ganska snabbt inse att det finns ett stort
antal monster vilka, &tminstone ur ett synkroniskt perspektiv betraktade, inte later sig
tillordnas négra enstaka funktioner. Till dessa kan med gott samvete riknas monstren
bildade med suffixet eller suffixen -an, varom denna uppsats i huvudsak skall handla. Jag
skall undersoka foljande sprak: arabiska, syriska, hebreiska, geez, sabeiska, akkadiska,
feniciska, ugaritiska, en eller annan berberdialekt (beroende av den begrinsade tillgangen pa
berberisk grammatisk litteratur hos Goteborgs universitetshibliotek), jimte en liten utflykt i
den jimforande afroasiatiska sprakforskningen. Av de arameiska dialekterna har jag valt att
enbart behandla en, syriskan, eftersom en undersokning av de olika dialekterna skulle
sprianga ramen for denna uppsats. Anledningen till att jag bara undersoker fornsprak ar att
jag i forsta hand forsoker utrona dndelsen -an:s historiska rotter, i hopp om att dessas
tydliggorande skall leda till en bittre forstaelse for dndelsens olika anvindningsomraden. I
idealfallet skulle &ven en nogrann undersdkning av de moderna semitiska spraken goras, men
detta maste, aterigen for att inte spréinga ramarna for arbetet, véinta till ett annat tillfélle.

3§ Runt omkring suffixet ifraga finns en del intressanta detaljer att beakta, vilka leder till
olika fragor som sékerligen till stor del dr relevanta om man vill forsoka forsta de till synes
kaotiska forhallanden som omger suffixet -an. Bland dessa detaljer kan ndmnas att det finns
ett antal andra n-suffix fordelade over de semitiska (och andra besliktade) spraken. En
annan intressant detaljfraga i detta komplex dr fradgan om hur den feminina formen av
adjektiv enligt monstret (& (WricHT 184-5) hinger ihop med sina maskulina motsvarigheter

pa -an.

Ett antal liknande fragestillningar kommer att tas upp under detta arbetes gang.

Syfte
4§ Syftet med denna uppsats ar att bringa klarhet i detta suffix -an:s bruk i de olika
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semitiska spraken, men i forsta hand i arabiskan. Suffixet ifraga fyller ett antal olika
funktioner i de semitiska spraken, som till viss del kan synas sé olika att en fragestillning i
sammanhanget maste vara huruvida man 6verhuvud kan tala om eft suffix, eller om man
snarare bor anta flera suffix som &r, dvs. alltid har varit eller med tiden har kommit att bli,
formellt identiska. Vill man helst anta bara ett suffix méste man vinnligga sig om att soka
forklara de funktionella skillnadernas framvéxt pa ett trovirdigt vis, vill man ddremot hévda
att flera till formen identiska suffix existerar méste man fraga sig hur en sddan situation

uppstatt.

Eftersom situationen synkroniskt &r sapass komplicerad maste ett huvudsyfte vara att ge en

diakronisk oversikt 6ver -an:s bruk.

For enkelhetens skull kommer jag i det foljande att omtala uppsatsens objekt som ‘suffixet’ i
singularis; detta skall inte forstds som ett pekande finger utan syftar enbart att tjina
lasbarheten.

Material

2§ Som understkningsmaterial kommer i forsta hand tva till typen olika kéllor att
anvéindas, varav den forsta dr ett storre antal grammatikor over de olika semitiska spréken,
och som referens &ven andra besliktade sprak, och den andra en rad artiklar om olika

sprékliga fenomen som pa ett eller annat vis hinger samman med suffixet -an.

Tillviigagdangssdtt

6§ Uppsatsen ar uppdelad i tvad huvuddelar. I den forsta skall jag forsoka att, utgéende
fran uppgifter samlade fran grammatikor 6ver de semitiska spraken, ge en bild av hur suffixet
-an anvands i de olika spréaken. Hérvidlag ar det framfor allt intressant att se vilka for
spraken gemensamma drag kan finnas hos anvéndningen av suffixet, for att utifrdn dessa
under tillimpning av den komparativa metoden dra slutsatser om de olika
anvindningsomradenas alder och relativa ursprunglighet. Den komparativa metoden utgér i
korthet ifran foljande antagande, ndmligen att om en faktor (t.ex. ett ord, ett
ordbildningselement, eller en speciell betydelse hos ett ordbildningselement) dr gemensam for
ett storre antal besliktade sprék kan denna med relativ visshet antas vara gammal
(urspréklig), eller &tminstone éldre &n en faktor som &r gemensam bara for en liten grupp av
besliktade sprék." I sammanhanget bor ndmnas att den komparativa metodens

" Denna framstillning utelimnar viktiga detaljer i metoden; for en utforligare diskussion se bl.a. CAMPBELL

el. Forrson. En intressant diskussion om den komparativa metodens fallgropar finns bl.a. i RENFREW och
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tillimpningsbarhet &r osékrare pa det semitiska sprakomradet &n pa det indoeuropeiska, i
vars studium den utvecklades, trots att de semitiska spréken &dr nirmare besliktade &n
representanter for de olika indoeuropeiska underfamiljerna, pga. att de semitiska spraken
under vildigt 1ang tid statt i stindig kontakt med varandra®, varfor (iven grammatiska) lan
och arealfenomen kan antas ha spridits snabbare och lidttare &n hos de indoeuropeiska
spraken.’

7§ Jag dr vil medveten om att dualis i manga semitiska sprak bildas med en &ndelse som
liknar -an. Jag tar dock inte upp denna &ndelse i genomgangen av de enstaka spraken, utan
kommer att gd in pa den i en sirskild del i andra huvuddelen av uppsatsen.

8§ [ andra delen kommer jag att undersoka de olika forklaringsmodeller som finns for
-an:s diverse tillimpningar. Diskussionen kring -an som pluralsuffix &r forhallandevis livlig,
likasd den om dualis. Svéarare blir det nir det géller de olika sammanhang dér -an uttrycker
singularis, dvs. framfor allt verbalabstrakta och adjektiv, men dven diminutiv och nomina
agentis, om vilka vildigt litet finns skrivet. Forsok att forklara sjdlva formen -an gors i hog
grad i diskussionen om den semitiska pluralbildningen, varfér denna kommer att vara en
viktig del av uppsatsens andra del. Slutligen kommer jag att hastigt kommentera nagra
intressanta paralleller med suffixet -(a)t och med persiskans -an.

Forsta delen. Material

De olika semitiska sprdken

9§ Héar foljer en genomgang av materialet jag samlat ur olika grammatikor, uppdelat i
ett kapitel per sprak och foljt av en kort analys av materialet.

Arabiska

10§ T arabiskan finner vi -an i verbalabstrakta, adjektiv, bruten plural och diminutiver.

inte minst i RarcLirre “Comparative...” dir forfattaren visar hur litt det dr att tillimpa metoden pé ett

felaktigt sitt. Hans exempel dr dessutom taget fran den jamforande afroasiatiska sprakforskningen.
> Se Rerso 1989.

Dessutom ligger uppdelningen av det afroasiatiska urspraket i sina huvudgrenar mycket lingre tillbaka i
tiden &n vad som é&r fallet for de indoeuropeiska spraken, vilket gor rekonstruktionen desto svarare. (Jfr.
DiakonorF sid. 23f7)
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Infinitiver

11§ Infinitiv bildas p& arabiska enligt en uppsjo av olika monster (se WricHT 1:110-24);
tom. till samma verb bildas ofta flera olika infinitiver, som till exempel (114) “is; to find,

usually has 3, [as its j1a:], but when it means to be wealthy, 3., and to be moved by love,
grief or anger, 3%;.” WricHT anfor (I, 111 f.) féljande monster pa -an som anvinds for att
bilda infinitiv:

— 3, varifran ex. 5y 3ba gd

— 33, varifran ex. jE3 (3hy e Gbb (Vs & (Om detta monster Fiscuer (Gram. 110):

“bei iterativen Verben [...]” och WrichaT (113): “VIOLENT or CONTINUOUS MOTION”
(se resp. stille for exempel). )

-l ex. 35 Yok Bl

- s ex. Y K by

Adjektiv

12§  Adjektiv pd -an bildas enligt WricaT (133 ff.) med foljande monster: 3y 536, (M,
om vilka han vidare siger: “Most of these come from neuter verbs*, and express, partly, a

quality inherent and permanent in a person or thing,—which is their most usual signification
(see § 38),—and, partly, a certain degree of intensity.”

13§ Fran adjektivmonstret iy bildas fem., som ovan papekats, enligt monstret [ men

fran de andra tva adjektivmonstren bildas det med suffixet s-.

14§ Fran vissa ortnamn bildas nisbeh-adjektiv med -an, exempelvis d\); ‘bahreinsk’, &is

fran §;5 och &L fran &L ‘Tiberias’ (WRriGHT 153).

Bruten plural

15§ Det forekommer talrika brutna pluralisformer med suffixet -an i arabiska som foljer

monstren M och 3y och hénger ihop med helt olika singularismonster. Wricnr (1:216-8)

* Med “neuter” menas verb som beskriver egenskaper.
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ger oss bl.a. Jee frin & ‘a fish’, g5 fran 35 ‘a kind of bird’, 3k fran & ‘a boy, a slave’,
Skes fran 5o ‘a boy or child’, Y fran Ju= ‘a nightingale’, #i; fran ig; ‘a cake of bread’, 3
fran csi; ‘a rider’, 5+ frin ;71 ‘red’. Han anmérker dven (I1:218) att dessa tvd monster “are

[...] used conjointly or interchangeable”, exempelvis “ jis or jis a garden has iz and ¢li..”

16§ Fiscuer sdger om dessa pluralisformer (Gram. 54): “[Sie] fungieren primér als
Indiv.-Plurale fiir Lebewesen. Infolge zahlreicher Analogiebildungen hat sich der

Anwendungsbereich dieser Pl.-Morpheme jedoch erweitert.”

Diminutiv
17§ Diminutiva p& -an &r vanligast i hebreiska och syriska (se nedan), men i arabiska

forekommer de ocksé, t.ex. i ii& frdn & ‘sunset’ (WrigHt 1:175), dér suffixet lagts till

diminutivmonstret b, och glis eller ylaise eller glaize fran *ue eller Lac ‘nightfall’ (dbid.).

Syriska’

18§ I syriskan anvénds -an for att bilda (verbal)abstrakta, adjektiv, nomina agentis,

diminutiver och sund plural.

(Verbal)abstrakta

19§ I syriskan bildas med -an (senare -on) “[v]iele Abstracta und Sachworter” (NOLDEKE
76), med olika stamvokaler, exempelvis: Llas ‘Pest’, Lixol ‘Bedringnis’, Lus ‘Bau’, av vilka sé

gott som alla latt kan hérledas fran infinitiviska betydelser (jfr. for fler exempel ibid. & ff.).

20§ NOvpeke papekar dock att &ndelserna -an och -wn ofta sammanfallit i syriskan:
“Dafiir altes on (in) in Liw ‘Versuchung, Triibsal’ neben |luisx, ‘Experiment’; g , badg
‘Offenbarung’ und nach ostsyrischer Aussprache Lse; ‘Elend’, westsyrisch Léo; (duwono =

duwana); s §44.” Det &ar inte helt klart vad NOLpeke vill sdga oss hér; hans 6st- och

De syriska exemplen utmérks i denna skrift av en viss ‘bonnighet’, till f6ljd av att datorn jag arbetar med
saknar vissa diakritiska tecken, som visserligen inte dr oumbdirliga for forstaelsen, men som dock skulle
lant en viss elegans till texten, vilken vi nu far umbéra. Detta géller t.ex. diaresis, som anvinds for att
markera att ett ord dr en pluralisform.
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vistsyriska exempel kan bada lisas duwonao.

21§ NOvpeke blandar hir 6st- och véstsyriska vokaltecken och det verkar som att han
tillskriver tecken fran de tva systemen som vanligtvis star for samma ljud olika ljudvérden,
sd t.ex. ~och ’. Han skiljer ocksa mellan dndelserna Lo och L som bada verkar anses uttalas
ono men som kanske skall forstds som gammalt -@na resp. -ana. on brukar nidmligen i
syriskan inte pleneskrivas (Retsd, muntl.).

22§  Aven abstraktmonster med prefixet m- och suffixet -an férekommer i syriskan: “Lyoas
‘Aufbruch’; Inss ‘Eintritt’; (183§ po0) Ldms ‘Aufstieg’, usw.”

Adjektiv

23§  Vidare bildas adjektiv fran “sehr verschiedene Worter” (77), sasom o) ‘irdisch’; dax
‘geschwiitzig’; Lila ‘Besessener’ (von Ja ‘Démon’); o ‘verliumderisch’ (von rapay?) ete.
Fran former avledda frin feminina generaliserades dndelsen \} som i (&s¢f ‘selig’ (bredvid

o) fréan 1240 ‘Heil, Seligkeit’; Jsaaw] “ein oyfjua (lniwl) zeigend” m.fl. Vidare siger han:

“Besonders beliebt sind so Adjektiva wie (Sese “verstindig”; \esy “zornig”; dwoie
“schlau” (von lejes, 7épos, Wie wiol] “schlau sein”); Jaoy “dngstlich” uv.a.m. Bei
keinem dieser liBt sich mehr ein zu Grunde liegendes Abstractum wie *ASeaw
nachweisen, und bei den meisten hat nie ein solches existiert. — So auch Liacin
“Schmeichler” (aaxX “schmeicheln”)” (¢bid.)

Det &r oklart vilken egenskap det anspelas pa i frasen “so Adjektiva wie”, eftersom det finns
tva egenskaper som dr gemensamma for de adjektiv som anfors: a) de &r bildade enligt
monstret pa‘alpon och b) de betecknar en ménsklig, inre egenskap. Intressant i
sammanhanget dr att ingen av dessa egenskaper finns hos Liacd som NOLDEkE ldgger till
listan med ett “So auch”, &ven om det enda som skiljer monstret pa‘lalpona’ fran pa‘alpon ar
dess fyrradicalitet och nominativéindelsen.

Att inga till grunds liggande abstrakta forefinns ar inte sérskilt anméirkningsvirt med tanke
pa att det redan lingre upp pa sidan papekats att dndelsen -pon blivit produktiv.

Nomina agentis

24§ Fréan particip pad m- kan genom tilligg av -an enligt NOLDEKE bildas nomina agentis:
Ex. Lisas ‘Preisender’ frin .iaw. Huruvida detta verkligen kan betraktas som en nomen

agentis-bildning, eller snarare som en speciell form av participet som betecknar en person, &r
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osdkert. Jfr. arab. fa‘il och fa“al.

Diminutiver

26§ “Mit on bildet man beliebig Diminutiva, z.B. Lins regulus; Loex\ ,kleiner Gott”; Lesho
,Biichlein””. (NOLpeke sid. 78) Fem. bildas med den sammansatta dndelsen JAJe- som
exempelvis Iadee fran e “Schiff”. Har &r NOLDEKE otydlig: Menar han -on fran -an eller
-un? Se 17-18§.

Sund plural

26§ Pa sid. 49 ff. riknar NOLDEKE upp ett antal exempel pa maskulina nomina som bildar
plural fran en med -an utokad stam, och papekar att “[e]s sind zum Theil Worter von nah
verwandter Bedeutung”. Négra exempel: liso av i pdpuaror; lisas av kas “Salbe”; v
(0ch lwms) av Lams “Wohlgeruch”; L av ku; “Duft”; tiys (och 1) av s “Réucherwerk”. Av

dessa exempel kan vi &ven ldra att dessa pluralisformer med -an ofta vixlar med en utan -an.

Hebreiska

27§ I hebreiskan bildas med -an verbalabstrakta, adjektiv, diminutiver, pluraler(?) och
kollektiver.

Verbalabstrakta

28§  Bauer & Leanper hiirleder den vanliga verbalabstraktformen 1i%8p ur qatalan (498)
och exemplifierar bl.a. 177927 ‘Erinnerung’, 1372¢ ‘Bruch’, 1117 ‘Gesicht’.

29§ I svaga stammar sker andra utvecklingar (Bauer & Lreanper 498): Fran rotter v
t.ex. 1w ‘Freude’ < *sajasin, 1385 ‘Spott’, 1371 ‘Ubermut’; fran ™5 t.ex. 19 ‘Gesicht’
< *hazagan, 1 ‘Sinde’ < *Gauaian, 1737 “Wohlgefallen’ < *radauan etc.; fran v~ t.ex.
1171 ‘Fenster’ < *halalan.

30§ I formen 1%0p har enligt Bauer & Leanper (499) tva former sammanfallit, nimligen
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qitlan och qutlan®, ett undantag till detta finns i ord déir utvecklingen -an > -on inte skett’:
1mow ‘Tisch’, 1279 ‘Opfer’ etc. Hit hor st.c. av formerna ovan i 28§ 191 ,1i72¢ 11731 som
saknar den geminering som Bauer & Leanper anser ha uppstatt till f6ljd av bitonen pa
stavelsen innan: “gatalan > qattalan > 11%0p” (sid. 498).

31§ Pa sid. 501 jamfors med &ndelsen 17 som i "8 ‘Steinmal’ (“vielleicht identisch mit
11%7), 17w “Name fiir Israel” och personnamn som PPY 13131 (I T) 1T, om vilka de
sidger: “[Ob hier] wirklich ein besonderes Suffix @#n anzusetzen ist oder ob, was uns
warscheinlicher diinkt, 17 dialektisch fiir 13 steht [...], ist hier nicht mit Sicherheit

auszumachen.”

Adjektiv

32§ Nyserc sidger (212) om adjektiv pa -an att de dr “av 6vervigande lokal betydelse” och
anger enbart sddana: 19°5p ‘Gvre, overst, den hogste’, 1iIR ‘undre, nedre’ m.fl. Bavrr &
LeanDer ger déarutover (500): *1371 ‘liberschdumend’ av 77 och 11"2% ‘diirftig” av 728 “eig.
Lbettelnd”?”, #1783 ‘stolz’. Vidare ger de négra adjektiv som blivit appellativa, t.ex. 1325
‘Libanon’® < 12% ‘vit’, 12°2% ‘Hornschlange (?)’, 7in ‘Schiff” av o ‘Sumpf’ m.fl. Nagra fall
dér -an star efter femininindelsen anges ocksa: 1IN7pY ‘gewunden’, 105 ‘Schlange’ av M

‘Windung’, 10¥m3 ‘eherne Schlange’, “also lauter Schlangenbezeichnungen”.

Diminutiver

33§ Bauer & Leanper réknar (¢bid.) upp nagra diminutivformer pa -an: 198 ‘Ménnchen
im Auge, Pupille’, 22972 “,lunulae” (als Halsschmuck) und darnach auch *@2im3
yHalsschmuck””. I anmérkningen anges dessutom 13wn¢ som smeknamnsform till myne eller
Sxpnwr; “dhnlich vielleicht auch 1iwmY 1w u.a.” Om dessa former siger dock Barta (sid.
348):

“Im Hebr. fallt zwar &dusserlich dieses Suffix mit dem aus altsemitischem an
getriilbten (§ 194 a), von ihm ganz verschiendenen Suffix 6n zusammen. Aber

Varvid » dissimilerats till 4.

Vilket hastigt forklaras: “die wenigen Worter auf -an gehoren der jiingeren Schicht an oder sind in spéter
Zeit aus dem Araméiischen entlehnt worden.” (498)

Aven ‘(vit)poppel’, se nedan, 30§.
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dadurch, dass im Aram. beide begrifflich verschiedenen Suffixe auch lautlich
verschieden geblieben sind, ist es moglich, auf Grund der Bedeutung auch fiir das
Hebr. Beide auseinanderzuhalten.”

Jfr. hdremot ater ovan 208§.

Plural

34§ Varken NyserG eller Bauer & LEeaNDER anger nigon pluralbildning pd -an’, diremot
papekar bada att ett -an (enl. NyBerg urspr. -a@- (sid. 151)) ibland skjutits in innan
pluralindelserna -zm (NyBerG ibid., BAurr & Leanper 517), t.ex. 2731 ‘Bliiten’ (< 71) och
onbnp ‘Unkrduter’ (< @inp), och -ot, t.ex. N7 ‘dyrbarheter’ (< 7).

Kollektiva

35§ Nvyserc papekar (201) forekomsten av kollektiviindelser som “forekomma mest i vixt-
och djurnamn: -on i 1998 el. 1178 ek, 1in7w el. 177w 16nn, 138 siv, 1925 (vit)poppel.”

Geez

36§ DiLLmann sammanstéller (205) sannolikt oriktigt de abstraktbildande &ndelserna -an
och -na' och menar att de hirstammar frin den adjektivbildande #ndelsen -an som
sedermera forlingts till -an. Hur 6vergangen till -na gatt till, forklarar han inte, men han
papekar att -na dr den vanligare av de tva. Om -an sdgs att den vanligen liaggs till en
substantivbildning av enkel typ, “und es werden durch diese doppelte, innere und dussere,
Bildungstédrkere Begriffswaorterabgeleitet: C#2h%: (res’da m) Alter von C/7u:,
AV Altersvorzug (Vit.Ad.), NC?7: Klarheit, Licht, #*&M7: Herrschaft” (206) etc.
Istillet for -an finner vi ibland -on: H&®7: ‘Oelbaumpflanzung’ (arab. :4;) och 0/€7%:
‘Zehne (Decas)’.

Anm. Med &ndelsen -nd@, som DILLMANN anser vara néra besliktad med -an, avleds diverse

Bauer och LeanDer ér litet otydliga pa denna punkt; de anger 1972 som pluralis men O6versitter
‘Fiihrerschaft’, och yttrar sitt tvivel pa att “man” rdknar -an som pluraldndelse. I sjdlva verket &r
betydelsen hos 19192 okénd, vilket blir tydligt ndr man betraktar de helt olika overséttningsforsoken i
litteraturen.

Denna &ndelse uttalas i sjdlva verket /onna/ (RETSO, muntligt).
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“Begriffsworter”, vilka dels uttrycker “Zustéinde und Eigenschaften” och dels “namentlich Wiirde,
Aemter, Alter, Stand u.s.w.”: chns: ‘Fiirstenwiirde’, ircs: ‘Erstgeburtsrang’, ACa§: ‘Alter’,
AO0AS: ‘Hohe’, 9£cS: ‘Fremdlingschaft’, «#Afe4: ‘Philosophie’ etc. -na kan utvidgas med
femininéndelsen -t: “NCSF: ‘Sklaverei’, Chost: ‘Gottlosigkeit’.

37§ Sid. 205 menar DiLmann: “Im Aeth. ist der Gebrauch dieser Endung [-an] zur
Adjektivbildung nur noch in wenigen Spuren erhalten...”. Han ger inga exempel pa sadana

adjektiv.

38§ Regelbunden (svag) maskulin pluralis av personbeteckningar och adjektiv/particip
bildas i geez med en &ndelse -an, som genomgiende tycks ldggas till singularstammen:
A fP7: < mfO:; h8AT7: < hAN: ete. Denna dndelse anser DiLumany dock (230) vara en
utveckling av semit. -@n snarare &n -an. Detta tillaiter honom att stélla den sida vid sida med
arabiskans -#na, hebreiskans -2m och syriskans -mn. Eftersom det tdmligen allmént antas att
den semit. pluralbildningen &r ganska ung'', tycks mig inget std i viigen for antagandet, att
detta geezets -an &r en fortséttning av det semitiska -an och att de andra semitiska spraken

tagit en annan véig dn geez. Mer om detta nedan.

39§ Intressant dr dock, att geezets -an pad liknande séitt som arabiskans -@nma och
hebreiskans -zm kompletteras av ett “feminint” -a@t. Dessa dndelser dr inte strikt bundna till
nagot genus dven om tendensen, och i adjektivbdjningens fall regeln, &r att -an star for
maskulinum och -at fér femininum.

Anm. Infinitiven bildas i geez inte med -an, utan med abstraktindelsen -o/-0t, vilken eventuellt &r

identisk med den arameiska abstraktindelsen -@p'. Fragan dr dock huruvida man kan dra en tydlig

grins mellan infinitiver och abstrakta.

40§ DiLLmanns etymologiska spekulationer skall kanske inte tas pd alltfor stort allvar,
men vi kan konstatera att TropPER (Altdth.Gram.) dr ganska 6verens med DiLLMANN nér det
géller vilka typer av funktioner vi kan tillskriva -an, dvs. abstrakta a ena sidan och maskulin
plural & den andra. TroPPER nédmner inga adjektiv pa -an, DiLLMANN nédmner att de dr hogst

séllsynta, men ger inga exempel. Jag kommer inte att anse adjektiv pa -an som en kategori i

FONTINOY, sid. 4-5: “La notion de pluriel notamment parait difficile & saisir pour le primitif. Celui-ci, étant
donné sa pensée globale, congoit des ensembles de deux, de trois, parfois de quatre, de peu ou de beaucoup.
C'est pourquoi, dans les langues des primitifs, nous trouvons, a co6té du singulier, un duel, quelquefois un

triel et un quadriel, mais le pluriel proprement dit y est rare.”

12 Detta kan ocksa vara ett indicium for att -an inte kommer fran -an, eftersom detta analogiskt med -ot

snarare borde ha blivit **-on: *_at > -at *_gt > -ot
*-an > -an *~un > **-on.

Men jamfor ocksd med somaliska -dw, ett suffix som bildar abstrakta.
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geez.

Akkadiska

41§ -am:s funktion i akkadiskan dr omdiskuterad. Det verkar dock bilda nagon typ av
(abstrakta?) tingbeteckningar, personbeteckningar, diminutiver och plural och adverb.

Personer och ting

42§ voN Sopen sdger om -an(um) att det “dient zur Hervorhebung bestimmter, oft
individueller Vertreter der durch das Grundwort bezeichneten Art oder Gattung.” (70). Han
exemplifierar med bl.a. nadinanum ‘Verkdufer im bestimmten Fall, der erwdhnten Sache’,
murabbianu ‘Aufziehender, Stiefvater des betreffenden Kindes’, och visar ocksd pa en
utveckling fran denna betydelse: rabianum ‘bestimmter GroBer [>] Biirgermeister’,

quirenum ‘bestimmter Rauch [>] Réucheropfer’*?.

Stundom, papekar han vidare, har
betydelsen hos det avledda ordet mer eller mindre 16st sig fran grundordets betydelse, som i

Sulmanum ‘(BegriiBungs-)Geschenk’ fran sulmun ‘Heil, Gruf’.

Diminutiv

43§ voN Sopen talar ocksd om en hypokoristisk-diminutiv betydelse som i miranum
‘kleines Tierchen, junger Hund’, och nimner slutligen nisbeh-avledningar, ex. hurasanitu

‘Goldfink o0.4.", remeéndi (<*rém-aniu) ‘barmherzig’.

Plural

44§  Gogrrze visar upp ett antal pluralformer pa -ani/-ani (123-5) som existerar parallellt
med pluralformerna pa -u/-7. Han argumenterar for att dessa pluraler pa -an- har en speciell
funktion, att uttrycka en sérskild grupp av foremdl snarare &n allméint flertal. T.ex. nakrum
ana libby alika itebiam-ma alanika igim-ma ittabbal ‘the enemy will rise against your cities,
some of your cities he will take away and carry off’, diar alani(ka) star for den sérskilda

grupp av stdder dir fienden kommer att lyckas, medan ali(ka) betyder ‘stider’ i storsta

3~ Kanske kan man ana en funktion av nomen agentis, men jfr. dock t.ex. sarraganum ‘Dieb im besonderen

Falle’, dar -an lagts till en form som redan i sig 4r nomen agentis, Sarrag ‘tjuv’
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allménhet.

Adverb

45§ Vidare visar Gorrze (129) upp ett antal adverb pa -an-, sasom Saplanum
‘underneath’, elenum ‘above’ (< *elanium?), warkanum ‘behind’, pananum ‘in front’, till

vilka tydligen inga till grunds liggande adjektiv finns.

46§  Allmént ser Goerze hos suffixet -an en konkretiserande/individualiserande funktion
som han anser vara den ursprungliga funktionen. Han differentierar ndrmare (130):

“(1) out of abstract nouns it creates concrete nouns;

(2) with concrete nouns it marks the individual person or object as opposed to a

class;

(3) with adjectives it ascribes the quality that the adjective denotes to a specific

individual.”

Feniciska/Puniska

47§ I feniciskan finns ett monster qatlon till vilket hos KranmaLkov ingen sirskild
betydelse anges. Det enda exemplet som anfors (126) dr ‘allon ‘gud’, som forklaras som en
“backform’ singular”, avledd fran pluralformen ‘allonim ‘gudar’, vars singularisform é&r
“Wlim ‘gud’. Ilim &r ju till formen plural vilket kan forklara varfor de alternativa
pluralformerna "LNM ‘allonim och BN LM bané *ilem ‘gudar’ uppstod, men knappast varfor

-on anvénts.'

48§ FrEpricH & ROLLIG anfor dven “Elwovy Sanch. 14, d. i. 1"9p* “der Hochste”.” (99)
Hos Secerr slutligen finner vi (Gram.P. sid. 88) ordet adon: “17% 81.21:1/2; d o n n i with
suff. P:998, AAOTN 81.31:1 “lord”” som han jamfor med =8 ‘lord’.

En jimforelse med hebreiskans ooy ligger naturligtvis nira till hands. Detta ord, som till formen dr
plural, brukar anviindas som gudsbeteckning for den ende guden, och kan saledes antagas &ven ha singulir
betydelse. Aven i hebreiskan foreligger en motsvarande singularis 5% ‘gud’ till vilken man snarare skulle
forvinta sig en plural @5y vilken ocksé sporadiskt forekommer. En tiinkbar forklaring dr att man lagt till
en tredje radical 71 for att ordet skall kunna fogas in i pluralménstret @°5p2 och detta skulle ju ocksa kunna

vara fallet med n:et i ‘allonim, men h:et i o775y aterfinns ocksd i den arabiska formen oY) ‘gud’ som

motsvaras av det hebreiska 11198 och kan salunda lika vil vara en gammal bestdndsdel i roten som fallit i oy
och o"by.
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Sabeiska

49§ I det sabeiska materialet finns ett (eller flera?) monster fln vilket Beeston (24 ff.)
anser fr.a. anvindas for abstrakta och verbalnomina. Hans exempel dr ‘hwn-hmw ‘their
alliance’ och dn|hmrn-n ‘this concession’. Dessutom finns dér suffixet -ny som anvinds for
att bilda adjektiv: lwny ‘man of Alw’, tmhny ‘upstream’ och ett pluralisménster fIn som
forekommer pa minst tva stillen. P& sid. 53-4 finns adverbet b°dn ‘after’. Slutligen finns det
en bestdmd artikel -» som dock i den Hadramitiska dialekten skrivs -An (68). Hér ar alltsa

fragan om detta & (enligt hebreisk forebild?) kunnat utgéra mater lectionis for a.

50§ StemN anger nagra fler exempel for bildningar enligt monstret f‘ln, vilket &ven han
anser bilda verbalnomina och abstrakta (sid. 57f.). Sid. 199 anges infinitiv pa -n vara
standardform i sabeiskan. Darutover papekar han (sid. 71) att sund maskulin pluralis bildas
med suffixet -n, om vars vokalisering inget ségs.
Anm. Andelsen -n fungerar fiven som markor for status indeterminatus i dualis och sund maskulin
pluralis (sid. 83), samt som bestdmd artikel, i vilken funktion den dock dndras till -An i dualis och
sund maskulin pluralis (sid. 84). STEIN rekonstruerar formerna i status indeterminatus som -an-/-én-
for dualis och -@n-/-in- for pluralis (sid. 97). De determinerade formerna rekonstrueras som -an- i

singularis och -han i dualis och pluralis, men -an- anses hdr ha uppstatt ur -han- med
ersittningsforlingning av -a- vid bortfall av -h- /C_ (sid. 96f.).

Ugaritiska

51§  Secert (Gram.U. 43) anger tva ord med n-suffix: “rbn ‘guarantee’ och “bdn som &r ett
personnamn. Han rekonstruerar ‘uruban och ‘abdin men sidger ingenting om suffixens

funktion.

52§ Tropper (Ug.Gram. 271ff.) ar utforligare och listar bildningar enligt monstren gatlan,
qitlan, qutlan, qatalan (med fem. pad gatalatan) och quiul(l)an, samt ett antal bildningar dér
vokaliseringen &r oklar. Bland dessa bildningar finns substantiv som krpn /karpan/?
‘TrinkgefaB’, ibsn /’tbsan/ ‘Vorratskammer’, bnwn [bunwan/ ‘Gebdude’, rgbn /ragaban/
‘Hungersnot’, #-ru-ba-nu /‘urub(b)an/ ‘Biirge’ och adjektiv som ad-ma-ni (Gen.) /‘adman/
‘rot’, tbn /tuban/ ‘lieblich’ (eller ‘Lieblichkeit’), och eventuellt en diminutiv ksan /kussi’an/
‘Hocker, Schemel’ till ksu ‘Sessel’.

53§ Néagon plural pa -an anger TROPPER inte.
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Andra besliktade sprdk
Berbiska

54§ WiLLms tar i sin beskrivning av de sydmarokkanska berberdialekterna upp suffixet -an
med vilket “sehr selten Nomina actionis, Nomina agentis und qualitative
Gegenstandsbezeichnungen'® von Verben abgeleitet [werden].” (141) Han nimner att dessa
bildningar genomgéende dr av maskulint genus, samt att de av och till saknar artikel'®. P4
sid. 137 framhéver han dessutom att abstrakta inte bildas med detta suffix. Som exempel pa
denna typ av bildning ges (141) “/udu/ “falten” > /udan/ Nomen actionis” och “/mzi/
“klein, jung sein” > /amzzan// /amzzian/ “der Junge, ein Junger””.

55§ I pluralbildningen &r -n det vanligaste afformativet, ofta kombinerat med vokalen -a-,
men i femininum vanligen med -i-: wl > wlaun ‘hjartan’; ussu > ussaun ‘schakaler’;
uskatr > wuskain ‘vinthundar’; abbus > abbusn ‘kvinnobrost’; aviur > aiiurn ‘manar,
manader’; taddart > taddarwin ‘hus’ f.; itri > itran ‘stjarnor’; ikmz > ikmzan ‘tummar’;
iflilis > iflilisn ‘svalor’. (154 ff.)

56§ I tuaregernas sprak, utforligt beskrivet av K.-G. Prasse pa sjuttiotalet, finns tre suffix,
-i, -a och -dn, vilka enligt Prasse “créent ce qu’on est tenté de définir comme des

79

“diminutifs” ou des “noms hypocoristiques””, dock endast av person- och djurnamn. (112)
Nagra exempel: “sokiwédn NPF (< a-skiw ,enfant esclave”)”; “mvdayin NPH (~ amdoy
ygirafe” et NPH)”; “mégilin = mvgaldan (Y) (< te-mégél-t ,couleuvre” et NPF) NPF”. Det
ar dock osdkert huruvida detta -@n harstammar fran *-an:
“L’origine des trois désinences est obscure. [...] On ne peut pas s’abstenir de risquer
I’hypothese selon laquelle ce seraient des pronoms démonstratifs et la particule
d’éloignement -&n (-in) qui seraient en jeu. Le sens complexe serait donc ,ce

hamméd, toi hammé&d”.” (113)

" Den enda forklaring som ges till detta begrepp &r foljande: “Die Benennung “qualitative
Gegenstandsbezeichnung” wurde gewihlt, um die Zugehorigkeit dieser Bildungen zu den Nomina
deverbalia und den Unterschied zwischen ihnen und dem Nomen abstractum zu betonen. Sie kénnen ebenso
in Bezug auf Personen wie auf Sachen verwendet werden. [...] /yzif/ “lang sein” > /ayzzaf/ “der Lange,
ein Langer”.” (153) Jag forstar detta som att han menar en beteckning pa ett objekt medelst en dess

egenskap.

Den berbiska artikeln har varken determinerande eller indeterminerande funktion, utan har enligt WiLLuMs
substantiverande funktion. Dess avsaknad hos vissa ord verkar inte ha ndgon sirskild funktion. (For
niarmare information se WiLLms sid. 131 & 134) Lustigt nog betecknas samma morfem som WiLLums kallar
‘artikel’ hos Prasse “préfix d’état” (sid. 11 ff.) och skiljer i tuaregiskan mellan status annexus och status

liber, ungefir jamforbara med status constructus och status absolutus.
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P& samma sida omtalas &ven ett “élément -an” som “parait s’insérer devant -i”: hammddans

= hammdiddn etc.

57§ Plural bildas i tuaregiskan liksom i andra berbersprak bl.a. med en uppséittning »-
suffix, -dn, -dn, -in, -awdn och -twdin (48). Prasse delar in pluralen i elva kategorier,
beroende pa hur de bildas. Under plural 1 menar han att -dn < *-an, varpd han spekulerar
om huruvida -d@- dr en stodvokal inskjuten for att fjirma -n:et fran ordstammen. Detta kunde
vil isafall ocksa gélla diminutiverna/hypokorismerna ovan. Plural tre ddremot bildas med
-an (m.), -in (f.), samt med avljud i prefixet och roten: adkor, idokran (< *a-dikir, *i-dukr-
an) “irritation”; ekdbdr, ikobran “hutte”; tekdbdrt, tikobrin “id.”; elawdg, iligan (< *e-
lawag, 7-luwgan) “baton court et assez gros, pointu & une extrémité”. Hér finner vi alltsa, om
dessa rekonstruktioner &r riktiga, en exakt motsvarighet, bortsett fran prefixet, till ett av
arabiskans pluralmonster.

Kommentar till materialet

58§ Om vi nu sammanstéller materialet for de enstaka spraken torde vi kunna fa en
tamligen god bild av suffixets utbredning i de semitiska sprakens morfologi samt av vilka
kategorier som &r vanligast. Vanligheten kan ge en uppfattning om vilka funktioner som &r
dldst, men denna korrelation &r langt ifran sédker. Med ett sa litet material som mitt &r ocksa
risken stor att man gar miste om rester av en viss funktion i ett visst sprék, och dérfor
kanske antar denna funktion vara vildigt ovanlig, ehuru den egentligen tidigare varit vanligt
forekommande, men forsvunnit ndstan helt till foljd av utjimning el.dyl. Trots denna
osidkerhet kan det vara intressant att ta en nérmare titt pa fordelningen av olika kategorier i
de ifragavarande spraken.

59§ I tabellform ter sig det hela pa foljande vis:

Arabiska  Syriska Hebreiska Geez Akkadiska  Fen./P. Fornsydara Ugarit. summa
biska
Abstrakta + + + + + 5
Verbalabstrakta + =+ =+ 3
Adjektiv + + + (+) (+?) (+?) + 7(4)
Sund pluralis —+ (+) + + 4(3)
Bruten pluralis + +) + 3(2)
Nomina agentis + 1
Diminutiva + + + + +?) 5(4)
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Hypokorismer + 1

60§ Om man ldgger ihop abstrakta och verbalnomina, vilket man med fog kan gora, far
man dér summan 6, varmed abstrakta och adjektiv &r de vanligast férekommande
kategorierna. Gar man pa funktion alena och slar ihop sund och bruten pluralis finner man
att sex olika sprak bildar pluralis med suffixet -an, varmed denna funktion dr lika vanligt
forekommande som den abstraktbildande. Det finns dock en anledning till att luckorna mellan
alla + ovan inte dr ifyllda med —: en utforlig undersokning av alla inblandade sprak skulle
sékerligen uppdaga ett eller annat 4 som inte finns med i tabellen. Till saken hor ocksa att
de siffror vilka foljs av ldgre siffror inom parentes &r osidkra. Dessa osédkerheter skall hér

kort kommenteras:

61§ I kategorin adjektiv finns tre sprdk dér jag &r osédker, feniciska/puniska,
fornsydarabiska och akkadiska. I de bada forsta fallen skulle en nérmare undersdkning
sékerligen snabbt kunna ge svar, men hir far jag ge mig till freds med att konstatera att
feniciskan/puniskan uppvisar dtminstone ett ord som verkar vara ett adjektiv, eller kanske
snarare ett “proper name formed as an adjective”, ndmligen det hos FriepricH & RoLLiG
funna belidgget EAtouv “der Hochste”. I fornsydarabiskan bildas adjektiv med ett suffix -ny,
vilket vél snarast bor tolkas -anz. Det handlar isafall om ett sammansatt suffix -an-7, vari -7,
nisbeh-suffixet, redan i sig bér en adjektivisk betydelse, varfor man i detta fall inte utan
forbehall kan rékna -an som adjektivbildande. Akkadiskan uppvisar inga adjektiv pa -an,
men didremot finns négra adverb (se ovan) som kan ségas peka pa en tidigare forekomst av
adjektiv bildade med -a@n. Dessutom finns adjektiv som liksom de fornsydarabiska ovan &r

bildade med -an-z, jfr. remendi ‘barmherzig’.

62§ Néar det giller den brutna pluralen &r det hebreiskan som dr otydlig. Det verkar inte
finnas nagon plural som skiljer sig fran singularis enbart genom suffixet -an, diremot skjuts
-an in mellan stammen och pluraldndelsen i nagra fall (se ovan). Av de exempel jag hittat
verkar endast O0RP vara avlett frin en stam som inte &r identisk med singularstammen,
vilken lyder @imp. I o331 och niamam har dvergdngen -a- > -0- uteblivit'’. Allt som allt &r
materialet inte entydigt. Daremot forekommer i hebreiskan kollektiver pa -on som kan sigas

vara forformer till pluralen (se nedan).

63§ Man kunde kanske, med héinvisning till sliktskap med geez, anta att
fornsydarabiskans sunda maskulina pluraler pa -n bor vokaliseras -an. Detta argument &r
dock tillrickligt svagt for att jag inte skall vilja ta med denna form i statistiken.

" Eller s& #r de ldnord som kommit in i hebreiskan efter nimnda 6vergang.
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64§ Tar vi oss en titt pa de genetiska undergrupperingarna i den semitiska sprakfamiljen
finner vi foljande: I den vistsemitiska gruppen finns tva sprak om vilka vi inte kénner till
nagra detaljer, feniciska/puniska och ugaritiska, hos évriga tre finner vi en tdmligen entydig
bild, i alla tre bildas med -an abstrakta (salinge denna kategori tillits innefatta
verbalabstrakta), adjektiv, diminutiver och nagon typ av plural (sund eller bruten eller
eventuellt bade och). Dirutover bildar syriskan nomina agentis med -an, mojligtvis gar
sddana #dven att hitta i de andra tva spréken. De tendenser vi mdjligen kan urskilja i
feniciskan/puniskan och ugaritiskan kan ldtt fogas in i denna bild.

65§ Den utdoda ostsemitiska gruppen representeras hér bara av akkadiskan, i vilken -an:s
funktioner &nnu &r ganska omdebatterade (se ovan). Den “special person in a special
condition” som Moscatr talar om (sid. 82) kan vil mdojligtvis ses som en specialisering av
nomen agentis men hela kategorin &r tvivelaktig. Gorrze argumenterar, som ovan
sammanfattats, for en speciell framhédvande funktion inte bara hos personbeteckningarna pa
-an, utan &ven hos pluralformerna och de concreta han menar med -an avledas fran
abstrakta. sulmanum “(BegriiBungs-)Geschenk” fran sulmum “Heil, GruB” kan vil tolkas
som ett concretum och i nisbeh-avledningarna finner vi en parallell till fornsydarabiskans
(och andra dialekters) adjektiv pa -anz, men allt som allt skulle det akkadiska materialet
behova en sdrstudie innan det kan infogas i ett storre sammanhang, sérskilt emedan Gorrzes
forsok att finna den framhivande funktion han antar for akkadiskans bildningar pa -an i
andra semitiska sprak inte pa nagot vis ar entydiga.

66§ I den sydsemitiska gruppen slutligen finner vi de fornsydarabiska dialekterna och geez
dar bildningarna med -an aterigen finns i de grupper som var vanligast &ven for
vistsemitiskan, abstrakta, verbalnomina, adjektiv och pluralis. Dock méste papekas att geez
inte bildar verbalnomina pa -an, utan pa -o(t), en dndelse som eventuellt kan sammankopplas
med hebreiskans -ip'% detta kan dock tdmligen litt férklaras som en utjimningsforeteelse.

67§ Eftersom de flesta spréaken ar ganska lika vad giller anviindningen av -an ar det inte
sérskilt meningsfullt att stélla upp spréken i olika aldersgrupper. Vad man kan konstatera &r
att det dldsta spraket, akkadiska, &dr det mest problematiska. Dessvirre dr det ocksa det enda
spraket i materialet som tillhor den Ostsemitiska gruppen, varfor aldern inte nodviandigtvis

kan anforas som anledning till att detta sprak skiljer sig s tydligt fran de andra.

68§ Jamfor vi detta med det berbiska materialet finner vi en del likheter, varav de

8 Detta dr dock hogst oséikert. RETSO menar att et i geezéindelsen dr sekundiirt och att -0 < *-aw. t:et kan

mycket vil vara sekunddrt dven i den hebreiska &ndelsen, &ven om troligare hela dndelsen &r lanad fran

arameiskan, hebr. -@# kan ddremot inte komma fran *-aw.
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viktigaste torde vara bildningen av verbalabstrakta och plural. Verbalabstrakta pa -an finns i
WiLLms marokkanska berberdialekter men inte i tuaregspraket som Prasse undersokt.
WiLLms papekar ocksa bestdimt att inga nominalabstrakta bildas med -an (137). Vad giller
pluralis bor man vara forsiktig; de olika pluralbildningarna i de berbiska spraken pekar mot
att det snarare dr -n som &r pluralorfemet, medan vokalen innan, vilken kan véxla mellan
*a-, *-a-, -- (<*-ap-r- <*-at--?) och -0-, kanske snarare varit bérare av nagon
preciserande betydelse, kollektiv, paucal etc., som gatt forlorad i forhistorisk tid. En annan
mojlichet &r forstds att anta en uppséttning olika &dndelser *-an, *-an, *-wn, *-n med
ursprungligen olika betydelser, som senare kommit att anta samma funktion. Jfr. nedan
diskussionen om pluralbildning i semitiska sprak.

69§ Nomina agentis pa *-an aterfinns i syriskan, men dr dér bildade fran particip och
utgor troligtvis en arameisk, och sialunda #dven en berbisk, innovation. Den diminutiv-
hypokoristiska funktionen, endast anviind i namnbildning, pdminner snarast om arabiskans
-in, som i ;,ds, ett n-suffix som kanske dr beslédktat med -an.

70§ Vi ska nedan fokusera pa de grupper som &r mer eller mindre genomgéaende vanligt
forekommande, dvs. abstrakta (innefattande verbalnomina), adjektiv och plural. I kapitlet om
pluralen kommer vi dven att g in pd en kategori som av kanske inte sédrskilt goda skl
hittills utelimnats — dualis. Men innan vi gér in pa dessa olika kategorier skall jag ge en liten
inblick i vad som hittills skrivits om detta suffix.

Andra delen. Forskningshistorik

71§ I forskningshistoriken skall jag forsoka att ge en kronologisk éverblick éver vad som
sagts om suffixet -an av tidigare vetenskapsmén. Eftersom fa har uttalat sig specifikt om just
-an kommer framstéllningen att i forsta hand behandla de olika teorier som finns om
pluralibildning i allménhet, sedan kommer jag att ta upp nagra aspekter ur Fontmvoys syn pa
dualis, eftersom han &r den ende som djupgéende sysselsatt sig med denna form, slutligen
dmnar jag ta upp fragan om nunationens och mimationens betydelse och det dérmed
sammanhingande problemet med diptoti och triptoti.

Allmdnt
Barth (1894) & Brockelmann (1908, 1913)

72§ I de gamla standardverken om semitisk ordbildning (BrockeLmMANN, BarTH)
uppmérksammas ldsaren pa att orden bildade med suffixet -an inte utgér en homogen grupp
utan snarare kan delas in i ett antal olika grupper efter antingen genetiska eller funktionella
overviganden. P& den funktionella fronten utgar BartaH och BrockeLmann fran att -an
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ursprungligen i forsta hand bildat abstrakta och adjektiv och att 6vriga funktioner utvecklats
fran dessa.

73§ BartH menar dock att dessa tva kategorier ursprungligen varit en: “Da in den
unvermehrten Nominibus Infinitive und Adjektive urspriinglich eine Einheit waren (s. §26;
§108), so wird die gleiche Annahme fiir diese suffigirten Formen bei der dusseren Gleichheit
ihres Suffixes durch jene Analogie warscheinlich.” (316 ff.) Ur abstrakt-funktionen har
sedan med tiden bl.a. en kollektiv funktion vuxit fram, ur vilken i sin tur en mer generell
tillimpning som pluralissuffix, eller som stam for pluralisbildningar med andra suffix (jamfor
t.ex. hebreiska 2231 etc.), utvecklats.

Pluralis
Barth (1894)

74§ Pluralens pa -an ursprung forklaras hos BartH, i hans kapitel om bruten plural (417
ff.), dar han hévdar att alla brutna pluraler bor betraktas som ursprungliga abstrakta som
med tiden fatt en kollektiv och dérifran pluralisk betydelse, under det att de kopplats till ett
mer konkret singulirt nomen fran samma rot. Han jamfor med exempelvis Y

‘“Verwandtschaft’ > ‘Verwandte’; s ‘Intimitit’ > ‘intime Freunde’; f“ ‘Klage’ > ‘klagende
Frauen’; & (e ‘Eilen der Leute’ > ‘eilende Leute’, dér ingen direkt motsvarande

singularis finns."” (Dessa exempel fran Barta 419-20).

Brockelmann (1908)

75§ Brockelmann séger inget direkt om -ans ursprung som pluralindelse, men han verkar
antyda (451) att han ser -an som en enhet, i motsats till -zm, -in, -7tna. Han vill inte heller
likstilla dualdndelsen och pluraléndelsen (ibid.).

Zaborski (1976)

76§  Zasorski argumenterar for att de ldnga vokalerna i de semitiska pluralsuffixen ar ett
resultat av assimilation av foljden Vu, snarare dn en forlingning av de korta vokalerna i
singularis, och anfor exempel pd plural bildad med ett element -u- i egyptiska, berbiska,
kushitiska och tchad-sprak. Den egyptiska pluralen pa -w (m.) och -wt (f.) &r allmént kénd,

men det dr inte klart hur den skall lasas, somliga laser -aw, vissa -aw och andra -i@. ZABoRsk1

% Hit far vil dven riknas den sunda maskulina pluralen pa -@na, jfr. BARTH 343-9, 411-6.
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hinvisar utan att samtycka &ven (112) till J. Vergote som anser att den enda ldsningen som
tar hdansyn till alla koptiska varianter ar -wu.

77§ Fran berbiskan anfor Zasorski im-¢ ‘mouth’, pl. ¢m-au-an, ir-i ‘nape’ pl. ir-au-an, ils
‘tongue’ pl. ils-au-an, iyf ‘head’ pl. iyf-au-on, adem “face’ pl. udm-au-an, t-e-nell-i ‘rope’ pl.
te-nell-u-in, t-a-gell-a ‘bread’ pl. t-i-gell-iu-in, mess-i ‘master’ pl. mess-ay. Han antar att
pluralformerna &r bildade med tva pluralsuffix -u- och n-suffixen -an (m. < -an?) och -in (f.)
men papekar att en annan teori finns enligt vilken -y- gar tillbaka pa en gammal utljudande
vokal som gatt forlorad i singularis men levt kvar framfor suffix.

78§ Vidare visar Zasorski material fran flera olika kushitiska sprak, fran Sidamo-gruppen:
Sidamo anna ‘father’ pl. anniwa, rodo ‘brother’ pl. rodiwa, sigqé ‘stick’ pl. sigqiwa; Hadiya
@llabo ‘tongue’ pl. allabiwa ete. Fran Afar le ‘water’ pl. lelwa m.fl.; fran Galla guyd ‘day’ pl.
guyawdn m.fl. liknande, alltsa bildade med samma suffixanhopning som de berbiska

formerna. Fler kushitiska exempel anférs och summeras som “-uwa ~ -wa ~ -aw ~ -tw ~ -u”
(115).

79§  Slutligen finns ett kort avsnitt om tchadspraken, dir Hausans dndelser -@wa (pl.), -@
(pl....), -wa (verbalnomina), -awa (pl.), Bade -awat (pl.), samt suffixen -wa och -uwa vilka
“according to Osnickaya (1972:24) [...] have an important status in Chadic word formation.”
(116)

Diakonoff (1988)

80§ Diakonorr anser att det dldsta pluralmorfemet i de afroasiatiska spraken var *-a-
/*-a-, och att detta fungerade bade som suffix och som infix, vanligen innan den tredje
radikalen, varmed det kunde bli upphov till bade pluraler pa -at och -an och sédana
pluralmonster som ‘af‘al, fi‘al (sid. 64-5).

81§ Diakonorr menar (sid. 64) att de maskulina pluralmorfemen uppstétt i analogi med

det feminina morfemet -at, som uppfattats som forlingning av -at.

[4

82§ Diaxonorr talar pa sid. 53 om “-an with individualizing semantics” och denna

egenskap kan ses som forutsdttning for mojlicheten att bilda adjektiv: o ‘dricka sig
berusad” > 3155 “*den som druckit sig berusad” > ‘berusad’. Jfr. med WrigHTs citat i 10§

ovan, dir han menar att dessa adjektiv framfor allt uttrycker inherenta egenskaper.
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Retso (1997)

83§ RetrsO antar att -at dr det dldsta pluralsuffixet, gemensamt for alla semitiska sprék,
och att det troligtvis uppstéatt genom forlingning av femininsuffixet -at, vilket dock vid denna
tidpunkt knappast betecknat femininum, dven om det uppenbarligen hade nagon egenskap
som gjorde att det med tiden kom att beteckna just femininum. Den pluralkategori som fanns
forst i de semitiska spriaken, betecknad med -at, uttryckte en inskrdnkt plural, “plural of
paucity”, eller “countable plural”, dvs. en mindre grupp av féremal, fortfarande Gversiktlig.

Storre grupper uttrycktes troligtvis med hjélp av abstrakt-/kollektivsuffix, exempelvis -at/-
LL.20

84§ Parallellt med -at antar RersO ett suffix -ay, som kommer att beteckna maskulin
plural, nér -at borjar inskrénkas till att enbart beteckna femininum, dven detta inskrénkt till
“plural of paucity”. Bredvid dessa tva fanns ett antal abstrakt-/kollektivsuffix: -7, -@ (jfr.
hebr. res-i-t, aram. maly-ua-p-a), -an, eventuellt -a. Nér med tiden behovet av en mer
generell plural uppstod”, fick -7 fylla funktionen i maskulinum, medan -at:s betydelse
utvidgades. Man skilde nu mellan vad Rers0, i enlighet med H. Blancs terminologi, kallar
“pseudo-dual” och plural, den ena betecknad med -ay, den andra med -7. Pa sina hall i den
semitiska virlden, framfor allt i det omrade dir den klassiska arabiskan skulle uppstd, tog
dock abstrakta utan yttre pluralmarkering mer och mer over pluralens funktion, varmed den

brutna pluralen uppstod.

85§ I och med uppkomsten av statussystemet i de semitiska spraken kommer elementet
-m/n in i pluralbildningen, och betecknar till en borjan bara pseudo-dual absolutus: -aym/n.
Vad detta element ursprungligen betytt och hur det kommit att markera status forsoker
Rersd inte forklara®. Hérifran sprids -m/n till den vanliga pluralen, varmed det blir
regelmissigt status absolutus-afformativ, och &ven sprids till singularis. Nér sedan
kasusdifferentiering efterfragas, plockas de tidigare abstraktsuffixen -@ (jfr. -@-t) och -an in
for att markera nominativ i plural resp. pseudo-dual, medan de gamla formerna betecknar
oblika kasus (casus obliquus anses ofta vara ursprungligare &n nominativ.). I arabiskan ser

detta ut som foljer:

®- For detta antagande finner man ett beligg i att arabiskan, och andra semitiska sprik, i kombination med

rikneord anvénder pluralis upp till tio, men med hégre ridkneord atergar till singularis.

1 Jfr. nedan, under Dualis, FONTINOYS teori om dualens och pluralens uppkomst.

> For andras forklaringsforsok, se nedan § 97/7.
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87§ Dérmed har det gamla abstraktsuffixet -an fatt en helt ny funktion som betecknande
nom. pl. av vissa speciella nomina (ndmligen de som star i pseudo-dual), varifran det
tamligen ldtt kunnat spridas vidare som markéor for plural i andra nominalparadigmata.

Hasselbach (2007)

88§ HasseLBacH sammanfattar mycket av tidigare tdnkares alster, samt malar upp en
ganska trovirdig bild av externa pluralens utveckling. Hon listar som gemensamma
semitiska pluralmorfem (sid. 126):

“(a) *-u/*-7, primarily used for the masculine plural dependent on case;
(b) *-at, mostly, but not exclusively, used for the feminine plural;

(c) *-w- and its various compounds used for both broken plural formations and as part of the

external plurals -aw/-awat;
(d) *-ay, mostly used in the same environments as the oblique plural marker -7; and
(e) *-an, used for the animate masculine plurals and “particularizing” plural formations.”

Léngre ned pa samma sida sdger hon om dessa ur den rekonstruerade urafroasiatiskans
perspektiv: “What we seem to be able to reconstruct are the elements *-an, probably *-aw,
and other compounds including /w/ such as *-awa/at, which are mostly used for biradical
nouns, *-at, and perhaps *-ay. It is not clear whether it is possible to reconstruct a common
Afroasiatic external plural marker *-at.”

89§ P& semitisk nivd buntar man, sékerligen utgéende ifran arabiskans och hebreiskans
regelbundna pluralbildning, gérna ihop -i@/-7 och -at och forsoker forklara dessa enligt en
gemensam modell, varav HasseLBacH aterger tre olika: (1) att de korta vokalerna i singularis
skulle forlingts i pluralis:

kalbu > kalbu kalbatu > kalbatu

kalbi > kalb? kalbati™> kalbati

Héar papekar man girna att den forlaingda vokal pa ndgot sitt skulle symbolisera flertalet;

90§ (2) att ett semivokaliskt morfem infigerats och sedan assimilerats:
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kalbuw > kalbi kalbwatu > kalbatu
kalbiw > kalbr kalbwati > kalbati

(-w- kan dven erséttas med -y- men med den egyptiska pluralen pa -w/-wt i atanke verkar

man foredra -w-.);

91§ (3) att en egen uppsittning suffix fér abstr./koll. > pluralis existerar®.

Alla tre forklaringsmodeller brottas, vilket HasseLBacH ocksd péapekar (¢bid.f.), med
problemet att pluralisformerna &r diptotiska, medan de singularformer, fran vilka de antas
vara avledda, dr triptotiska. HasseLBacH hédnvisar i en fotnot om teori (1), den sakallade
“Dehnungstheorie”, pa sid. 127 till div. kiinda namn som argumenterat for den®:.

Dualis

92§ Fontmvoy konstaterar i sin bok om dualis i de semitiska spraken (1969) att
dualisformer forekommer i akkadiska, hebreiska, feniciska, syriska, ugaritiska, arabiska,
fornsydarabiska, i geez méjligen i nadgra enstaka fall. Akkadiska, ugaritiska och arabiska har
former pa -a(n/m) (nom.) och -ay(n)/-e(m) (obl.), ovriga sprak verkar pa ett eller annat sétt
ha generaliserat den oblika formen *-ayn > -ayim, -ayin, -ém, *-ay?. Hebreiska har enstaka
fall av dndelserna -am, -eém, -ayin, -an och -ay (sid. 56-8), vilka dock huvudsakligen

forekommer i ortnamn och darfor knappast kan anses tillforlitliga.

93§ Med detta material jimfors dven egyptiska dualformer p& -;*°, vanligen vokaliserat -dj

eller -ej. Fran dessa hérleds vissa koptiska ord, som forlorat sin dualiska betydelse: mag,o0%/
yag0v ‘partie postérieure’, < ph.wy; cmoTow /cqoTow ‘levre’ < spt.wy; rikneordet ‘2’ cnaw

(m.), evowt/enTe (f.) < sm.w-j, sn.t-j.

94§  Vad giller dualens ursprung anser BRocKELMANN att den &r ursprunglig i de semitiska
spraken (sid. 455-6), medan Fontmnoy funderar pa i vilken ordning de numerira
kategorierna uppstatt. Han antar att pluralis vuxit fram ur dualis, paucal plural och

*» HASSELBACH ger i fotnoter No. 27 & 28 samt i brodtexten pd sid. 127 utférliga litteraturhéinvisningar for

dessa teorier.

# “Wright 2002: 145; Brockelmann 1908: 441 for the feminine plural; Moscati 1954a: 50 and 1964: 87;
Kurytowicz 1973: 145 for the feminine plural *-a¢; Diakonoff 1988: 64; Lipiniski 2001: 245; Kienast et al.
2001: 143.”

- Maskulina dualer avleds frén pluralis pad -w: nir.w-j “deux dieux”, feminina fran singularis pa -t: sn.t-j

“deux sceurs”.
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kollektiva, men &r osiker pa huruvida singularis eller dualis var forst, &ven om han verkar
luta at att dualis var den ursprungliga kategorin: “Des lors, une succession duel-singulier-
pluriel, dans la phylogenése, se trouverait parfaitement parallele & la succession dualité-
unité-pluralité dans I'ontogenese” (29) Han stoder detta antagande med att papeka att
dualism i matematiskt tinkande, liksom i barnpsykologin, kommer fore enhet (¢bid.).

95§ Att dualis &r en produktiv kategori endast i arabiskan forklarar Fontmvoy med att
dualis generellt har en tendens att forsvinna i sprak som talas i kulturer med en hog grad av
abstrakt tinkande (sid. 30-2), till vilka arabiskan kan rikna sig forst sedan 700-talet,
medan de flesta andra semitiska spraken talats i en sddan kontext redan mycket tidigt. Han
papekar dock att evidensen idven tillater en annan tolkning, ndmligen att det dr den forhojda
kontakten med andra sprak som leder till dualens dod.

96§ Fontmoy gar igenom en uppsjo olika forklaringsmodeller for dualisindelsernas
hirkomst och sammanfattar dessa i fyra kategorier: 1.) dualis kommer fran pluralis, 2.)
dualis kommer fran singularis, 3.) pluralis och dualis &r ursprungliga, 4.) dualis gar tillbaka
pa en adverbkategori. Att g& in pa detaljerna skulle fora for langt, Fontmoy konstaterar
ocksa slutligen att beroende pa vilken &ndelse eller del av dndelse man véljer att fokusera pa
s& verkar olika forklaringsmodeller trovirdigast (sid. 185). Konsekvensen han drar ur sitt
utforliga material &r att dualis &r en ursprunglig (“primitif”) kategori, kanske ursprungligare
an singularis, vilken markerats med tva dndelser, *-a@ och *-ay, den forra fér nominativ, den

senare for obliquus (sid. 188-9).

Singularis
Diptosi, triptosi & nunation/mimation

97§ Gogerze talar visserligen inte om nunation, men adjektivens pa -an diptoti menar han
hirstamma fran att de uppfattats som determinerade (sid. 130), vilket passar véldigt vél
med den “individualizing force” han tillskriver alla bildningar pa -an.

98§ Luxkas undersoker nunation i tchadsprak och hittar den pé& olika hall och i olika
funktioner. Det viktigaste spraket for hans undersokning &r utan tvivel Bade, dir nunation
forekommer i alla nomina som ett tecken pa indetermination, i kontrast mot den bestimda
artikeln -u(u). I Masana forefinner han en helt annan situation, déar dndelserna -na och -fta/
-da tycks vara enkla klassmarkorer, som markerar tillhorighet till maskulin resp. feminin
klass, men inte dr kénsliga for determination. Han drar slutsatsen att Bade under en tidigare
period haft ett liknande system, men att -{- fallit till f6ljd av en ljudférdndring och att -n-
generaliserats och samtidigt Gvertagit indeterminerande funktion i kontrast mot den
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uppstaende bestdmda artikeln -u(u).

99§ Diakonorr menar (sid. 66-7) att nunationen/mimationen utgér den &ldsta formen av
determinerande morfem i de afroasiatiska spraken, men att den i arabiskan genomgatt ett
liknande funktionsskifte som ovan beskrivits for Bade, ndmligen att den i kontrast mot ett
nytt, starkare determinerande morfem, den nuv. bestimda artikeln al-, overgatt fran
determinerande till indeterminerande funktion. Intressant &r, att DiakoNorr, som nedan
papekas, pa ett annat stille®® menar att -n- tillhér klassuffixen. Han skiljer allts4 mellan -n- i

t.ex. -an och nunationens -x.

100§ Voier kommer i sin undersékning om mimation och nunation fram till att dessa, vilka
han menar urspr. ha upptrétt suppletivt, -m i sg. och pl., -» i dual., markerar avsaknaden av
ett attributivt element, t.ex. arab.

it & ‘das Haus des Konigs’

& ‘sein Haus’

& ‘ein Haus’

Wiy ‘ein groBes Haus’

3 pssl &5 ‘ein Haus, das sie ihnen gaben’
J&s ‘ein Haus von mir’. (sid. 227)

I de senare tre fallen betraktas bestimmelserna som predikativa.

101§ Jan REetsoO ténker i liknande banor och anser att den tidigaste funktion vi kan
tillskriva -m/-n &r att skilja status absolutus fran status constructus, dock till en borjan
enbart i den form han kallar pseudo-dual och som betecknas med édndelsen -ay-(m/n).
Dérifran har det nasala morfemet spritt sig till pluralis, men enligt nagot olika principer i de

olika spriaken (se for detaljer ReTsos artikel).

102§ Diewms artikel, som Rers® menar maste vara utgangspunkt for vidare resonemang om
nunation/mimation, leder fram till slutsatsen att mimationen i singularis inte har ndgon som
helst betydelse utan att m:et dr en oskiljaktig del av kasuséndelserna i status absolutus,
medan status constructus fran borjan saknat kasusbdjning. n:et i dualis och pluralis menar

han ddremot ha tagits 6ver fran den gamla pluralindelsen -an, vilken alltsa inte dr historiskt

%6 &id. 57
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identisk med den homofona dualiandelsen.

103§ Slutligen nagra ord om femininéindelsen -a@ (s-) som anvinds suppletivt till diptotiska

adjektiv pa -an och som gérna forleder en att tro att -an ar sammansatt. FLeiscH papekar att
det finns uppteckningar, om én inte talrika, av att -a uttalats [aj] i pausa i vissa arabiska
dialekter. Han anméirker ocksa, att denna &ndelse bildar feminina dven till adjektiv enligt
elativmonstret Jai (diptotiskt!), samt pluralformer och verbalabstrakta (sid. 315 ff.). Det kan

tinkas att denna dndelse ar identisk med det -ay- som sedermera kom att bli betecknande for
pseudo-dualis och dualis obliquus i arabiska, och som tidigare enligt HasseLacu (sid. 126)
m.fl. varit ett ursemitiskt pluralmorfem (se ovan, avsnittet om Pluralis och dualis).

Klassmarkorer

104§ Diaxonorr antar att urafroasiatiskan haft ett komplext system av nominalklasser,
liknande bantusprakens, av vilka man fortfarande kan se spar, i forsta hand i de semitiska
spraken. Han nédmner bl.a. suffixet -(a)b- som betecknar farliga djur: sem. kal-b- ‘hund’,
afroas. *5i-b- ‘varg, schakal’, sem. *¢a’l-ab- ‘rdv’, dab-b-, dub-b- ‘bjérn’, ‘arn-ab- ‘hare’’,
eg. db ‘flodhést’, ‘agr-ab- ‘skorpion’ (sid. 57). Léngre ned pa sidan menar han att dven -n-
tillhor dessa klassuffix, dock utan att kunna faststilla dess betydelse. Exemplen ar sem. *¢a -
n- ‘far och getter’, *uz-n- ‘6ra’, arab./etiop. bad-(a)n- ‘bal, kropp’, afroas. *bi/u-n-
‘interval, rymd’, akk. far-n- ‘mast’, ngizim takda-nd ‘mald fisk’. Slutligen anser han &ven
suffixet -(a)t ha mast tillhora dessa klassuffix.

Ovrigt
-an-7 (adj.); -an-vm, -an-u, -an-v (pl.)

105§ Barrth ser i -an-7 (3, ", <) en “Cumulirung” av adjektivbildande -an och nisbeh-
adjektivbildande -7, dér de enstaka bestandsdelarna tillsammans inte far nagon ny betydelse,
utan enbart mdojligheten skapas att bilda fler adjektiv fran samma stam. Kanske kan man
anta en liknande utveckling for de pluralformer som &r bildade med -an-, atminstone i
hebreiskan, dér kollektiva pa -an kan ha kombinerats med pluralindelsen -zm. I akkadiskan
ar pluralerna pa -an-u, -an-7 kanske snarare kopierade fran pluraler av ord som

Sarrakanum.

" P4 vilket vis harar dr farliga gr DIAKONOFF inte in pé.
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Diverse n-suffix

106§ Former som #xy Js; ‘schlechter Mann’, jfr. 55 ‘ds.’; 1723 ‘Nagel’, jir. b och fiad ‘ds.’;
izde &0 ‘fleischiges Kamel’, jfr. s ‘stark’; i.p ‘Klauen’, jfr. 1079 ‘ds.’; & #i ‘aufhorchende
Frauw’; nmaf  ‘rickwirts’; <Hcrt  ‘Beschneidung’, G Sai ‘kriftiger Lowe’; ¢&0§

‘Heiligkeit’ (Dessa exempel fran BARTH 343-8) uppvisar ett element n. Huruvida dessa
hinger samman med -an ar oklart.

Andelsen -@’

107§ Denna éndelse omndmns hir eftersom den till formen &r véldigt lik -an, bada har
strukturen -aC-"/"". Vill man utga ifran att -an &r bildat -@+-» kunde man anta att -@’
innehaller samma element -@-. -@’ bildar enligt Barta konkreta och abstrakta, i arabiskan
dven kollektiva, brutna pluraler och feminina adjektiv®® (sid. 392). BartH menar att #ndelsen
ar en ombildning av dldre *-a@w och *-ay (sid. 391) och beldgger detta bl.a. med att nisbeh av
ord bildade med -a@’ bildas med -a@w7 (sid. 392) och genom att sammanstélla dessa ord med
geezord pa -a@, syriska pd -oy och hebreiska pa -0. Dessa kan givetvis lika gérna, eller tom.
sannolikare, vara resultatet av en ombildning (férenkling) -’ > -@& om man bortser fran
syriskan, varest dessa ord kanske kan forklaras pa annat vis.

108§ Diakonorr talar pa sid. 64 bl.a. om en plural *C,VC:Cs-d-u, alltsa bildad med det
hypotetiska pluralmorfemet -a- + -w (kasusmarkor eller pluralmorfem); denna form skulle
kunna vara grunden for Bartas ovan skisserade ombildning. Huruvida &ndelsen kan

sammanstéllas med -an forblir hur som helst osédkert.

Paralleller med -a(f)

109§ Enligt Freisca bildas med -a(f) kollektiva (sid. 307), nomina unitatis (sid. 332-4),
diminutiva och augmentativa (sid. 460 ff.), feminina former av maskulina nomen och
sjalvstdandiga feminina (bl.a. 312 ff.) och slutligen pluraler och verbalabstrakta. I dessa sista
tva har &ndelsen dock enligt Freiscu en “fonction syllabique”, dvs. den har i forsta hand
uppgiften att forlinga former som annars skulle bli for korta, alltsd bildningar fran svaga
stammar sédsom i fran J; ete., eller sa bildar den alternativformer till bildningar med lang

® T.ex. j#1— = ldgg mirke till att detta fem. bildas till diptotiska maskulina.
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vokal i sista stavelsen: ¢ och i ete., och har funktionen att upprétthalla ordets lingd.

Paralleller med persiskt -an

110§ Forf. 4&r medveten om att det i persiskan forekommer ett suffix -an med vilket bl.a.
pluralformer, adjektiv och vissa substantiv bildas. Detta &r ett gammalt indoeuropeiskt
suffix® (jfr. gr. xOwv, lat. Naso, urgerm. *tungo, fir. bri < *bruson, G. bronn < *brusnos)
och sélunda néppeligen besliktat med semitiskt -an. Didremot kan inte uteslutas att de tva
har paverkat varandra i bruk.

Tredje delen. Diskussion
Inledning

111§ Till en borjan kan det vara pa sin plats att papeka att allt material som kan
klassificeras som jamforande afroasiatiskt snarare &n semitiskt bor betraktas med stor
skepsis, eftersom alla de familjer som réknas till den afroasiatiska superfamiljen utom den
semitiska och den egyptiska® endast &r dokumenterade i form av moderna sprék®. Vi har
alltsd knappt etymologiska data om dessa sprak, varfor de inte kan betraktas som
tillforlitliga kéllor for komparativt material. Salunda kommer detta material, &ven det
berbiska som intar ett forhallandevis stort utrymme ovan, att spela en perifer roll i féljande
diskussion. Detta maste ocksé gélla DiakonorFrs teorier, som visserligen &dr intressanta, men
som sillan underbyggs med fakta och darfor inte kan tjina som basis for teoribygge.

112§ Betraktar man -an:s olika funktioner i arabiskan &r det svart att inte ligga méarke till
ett visst skenbart monster just nér det géller pluralis: -an tycks ju, atminstone vid forsta
betraktelse, vara “den felande linken” i den sunda pluralen i maskulinum, linken som
kompletterar -@n och -in sa att vi &ven i pluralis far ett trekasussystem. Drar man sig
dessutom till minnes att fragan om varfor pluralis dr diptotisk, medan singularis &r
triptotisk, inte dr utredd, blir det ganska lockande att stélla upp féljande paradigma:

- Réttare en avljudsvariant av ett n-suffix.

% dvs. den berbiska, den kuschitiska, den tchadiska och eventuellt den omotiska. Ligg mirke till att den

egyptiska familjen bara bestar av ett sprak och sdlunda inte lampar sig sirskilt vil for jimforande studier.

3 Av det i inskrifter bevarade libyska spréiket, som antas vara en fornberbisk dialekt, har hittills ingen kunnat

forsta tillrickligt mycket for att det skall kunna bidra till den jamférande forskningen.

31 @



113§ sg. pl

Nom. -un  -un

Gen. -in  -n

Ack. -an  -an

Men d& har man dnnu att férklara hur -an sedan kommit att bli ett eget pluralsuffix®.

114§ En annan anmérkningsvird parallellism uppenbarar sig dd& man betraktar materialet
med GREENBERGS (1960) n/t/n-monster® i tankarna, varvid man litt férleds sammankoppla
-an med -at, vilket ocksd GREENBERG gor i sista avsnittet. Harvidlag far man naturligtvis
invinda att -at ar pluralindelse, medan f:et i GrEENBErRGS monster kopplas till femininum
singularis. Haremot igen kan sédgas att om -an kunnat utvecklas fran singularis till pluralis,
sdsom far antas om man inte utgar ifran omvind utveckling, eller sammanfall av flera suffix,
tillika i enlighet med bl.a. HasseLBacus teorier en rad andra suffix som nu anvinds till

pluralis, kunde vil samma utveckling ocksd antas ha skett med -at.

115§ Det verkar som att -an:s géta inte kan 16sas med mindre man funderar 6ver pluralens
framvéxt i allménhet i de semitiska, eller kanske rentav de afroasiatiska spraken, samt éver

nunationens funktion, om man vill f& en komplett bild 6ver n-suffix i dessa sprak.

Pluralis (och dualis)

116§ Ovan ndmndes tre olika teorier for den sunda pluralens uppkomst i de semitiska
spraken. En fjirde teori later sig konstrueras om man utgar fran Diakonorrs olika
antaganden och sdtter samman pluralmorfemet *-a-/-@- med klassmarkérerna *-n och *-¢,
varigenom man kan redogora for pluralfomerna pa -an och -at, dock inte de pa -a-/-7-.

. En mojlig forklaring dr att -an(un) som pluralsuffix lénats in i standardspriaket frdn nagon varietet déir
ackusativen, sdsom ibland sker bade inom och utom de afroasiatiska spraken (jfr. t.ex. hebr. @, constr. *;
svenska ord som skola etc.), generaliserats i samband med kasussystemets sammanbrott. Eftersom mig

veterligen ingen sddan varietet existerar idag, dr denna forklaring inte sérskilt trolig.
. GREENBERG menar sig i diverse olika afroasiatiska sprak kunna skonja en uppsittning &dndelser, n i

maskulinum singularis, ¢ i femininum singularis, » i pluralis, vilka han spérar till ett antal olika ordklasser.
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“Dehnungstheorie”

117§ Det vanligaste argumentet mot HasseLsacus teori (1) (“Dehnungstheorie”, jfr. 89§)
ar att det dr olika morfem som forlings i maskulinum resp. femininum, i maskulinum
forlings kasusvokalerna -u och -7, dock inte -a, medan i femininum avledningssuffixet -at
forlings (jfr. HasseLBacH 128, ZaBorskr 112 och Tropper 201). Detta argument riktar sig
dock inte mot forlangningen i sig som pluralmorfem, utan mot att man vill forklara maskulin
och feminin pluralis pd samma sitt, vilket ocksd framgér av det citat Zasorsk aterger fran
Kuritowicz 1972:39: “[L]engthening of the singular endings -u, - would be without parallel,

since lengthening is attested only in roots and in (detachable) suffixes like -at, -an, -am-".

118§ Det starkaste argumentet mot Dehnungstheorie i maskulinum &r det som pépekas av
HasseLBacH (sid. 127), namligen att en forlinging av singularens kasussuffix borde ha lett till
en triptotisk plural med en ackusativ pa **-@(n). HasseLBacH anfor ocksd nagra
forklaringsmodeller for varfor detta inte dr fallet, bl.a. Grays forslag’® om att geez och
akkadiskans plural pa -an/-ana/-ani skulle hérstamma fran denna ackusativ (utan
forklaring till hur den forsvunnit ur de andra spraken). Mot detta aterigen séger HasseLBacH
(128): “The Hebrew form in particular indicates that we are not dealing with a remnant of
an accusative plural that originated in the same process as the external masculine plural
markers -@ and -7. Hebrew plurals and duals exhibit mimation, not nunation. Consequently,
the final -n on parazon does not reflect the same morpheme as the mimation of the plural and
dual but is part of an individable morpheme -an.”

-V- < -Vu-

119§ Trots att de berbiska, kushitiska och tchadsprékliga beldggen inte med sékerhet kan
ségas vara besldktade med den egyptiska pluralen — Zaporski gor inga omfattande forsok att
rekonstruera forstadier i det som Diakonorr kallar “Old stage” och “Middle stage”
(D1axonorF, inledningen) — sa visar médngden beldgg &nda pa att en pluralbildning pa -(V)u-
enligt HasseLBacus teori (2) troligtvis var tdmligen vanligt forekommande i ett gemen-
afroasiaktiskt forstadium, dédremot finns det inga tydliga beligg for att detta suffix faktiskt
skulle vara upphovet till den semitiska pluralen pa -#/-7. ZaBorski anfor ocksd egentligen
bara argument mot den siakallade “Dehnungstheorie”, men ingenting som visar pa att hans

alternativ, assimilationen av foljden Vu, utgor en trovirdigare forklaring.

- Snarast en bortforklaring!
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Abstrakta > Pluralis

120§ Denna teori framlades av Barta redan i slutet av artonhundratalet och &r fortfarande
i hogsta grad aktuell, ex. hos ReETsO och HasseLacH. Det dr svart att avgora hur viktig en
viss funktions spridning dr for att bestimma dess alder, men om den dr av ndgon betydelse
s& maste data i 59§ ovan anses ge starkt stod &t Bartus teori. Abstrakta och adjektiv, vilka
BarTH ansag utgora en gemensam klass, &r de tva vanligaste funktionerna hos suffixet -an,

och den tredje &r pluralis.

Adjektiv

121§ I arabiskan finns, som ovan konstaterats, bade diptotiska och triptotiska adjektiv pa
-an. Till de diptotiska bildas femininum suppletivt pa -@*’, till de triptotiska med
feminindndelsen -atun. Fragan om betydelsen av diptoti/triptoti leder till tva komplexa och
dnnu inte pa ett tillfredsstillande vis forklarade problem: 1) Varfor har vissa ordformer bara
tva morfologiskt olika kasus, medan andra har tre?; 2) Vad &r betydelsen av nunationen

(eller mimationen)?

122§ Till den forra fragan har jag hittills inte kunnat hitta nigra beaktningsvirda teorier®®
och om den senare finns en del motstridiga antaganden, av vilka inget &r pa ett vertygande
vis underbyggt. Till en borjan &r det viktigt att papeka att somliga forskare utgar ifran att
nunationen och mimationen har ett gemensamt ursprung i ett suppletivt paradigm®’, medan

andra menar att de tvd morfemen kommer fran olika hall®®

. Nér det géller dndelsen -an &r
situationen tdmligen intressant: I arabiskan lyder den alltid -an, som dualissuffix motsvaras

den i casus obliquus av -ayn; i hebreiskan ddremot lyder &ndelsen som avledningssuffix -an

3. Mer om denna dndelse nedan.

% DrakoNoFF vill ha det till att det afroasiatiska urspriket hade tvd kasus: “If we take into account that in

Proto-Afrasian there was no phonemic opposition between the vowels /i/ and /u/, the conclusion is that at
that stage there existed a binary opposition of two so-called ‘abstract’ cases characterized by the -i/-u and
-0/-a markers.” (sid. 60) Sid. 62 forklarar han att dessa skulle beteckna ‘action’ resp. ‘state’. Han verkar
mena att dessa tva kasus senare delats till fyra, varav en (markerad med -0) sedermera férsvunnit (eller
mojligen generaliserats i singularis i samband med kasussytemets sammanbrott?). Harmed har dock inte
ett ord sagts om varfor antalet kasus skiljer sig mellan singularis & den ena sidan och dualis och pluralis &
den andra.

37 Se t.ex. VOIGT.

38.

Se Lukas, kap. 2.
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eller -om, men i dualis har obliquus generaliserats och dndelsen lyder alltid -ayim. Jag lutar
sdlunda mot att de tvd morfemen stér i nagon typ av samband, men det gar naturligtvis inte
att utesluta att ljudférédndringar, analogi eller arealfenomen forvranger bilden.

Slutledning

123§ Hur vi &n vrider och vinder pa materialet sa kvarstar det som uppenbart att vi inte
har att gora med en situation som kan 16sas medels en enkel operation. Inte heller verkar det
som att nagot med sidkerhet kan sidgas om suffixet -an:s uppkomst innan den jamforande
afroasiatiska forskningen kommit bra mycket lingre pa vidgen &n den nu har. Vad vi kan
konstatera ar att suffixet forekommer i alla av mig undersokta semitiska sprak, vilket gor det
mycket troligt att suffixet funnits redan under ursemitisk tid. Om vi ldmnar den
forursemitiska utvecklingen dérhédn limnas vi 4nd& med en diger samling fragor: Vad hade
-an ursprungligen for funktion? Hur kunde det spridas sa vitt? Varfor kan det véixla med -a i
status constructus? Vad &r sambandet mellan -@(n) och -ay(n)? Hur hénger de diptotiska och
de triptotiska arabiska adjektiven pa -an samman? Varfor bildas femininum till de diptotiska

adjektiven med -a? etc.

124§ Vi har alltsa ett ursemitiskt suffix -an, vilket kan ha uppstatt genom forlingning av
-an (kanske i sin tur “forlingt” ur -»)*’, genom infigering av -u- i -an, genom en kombination
av ett element -@- och ett element -n, vilkas funktioner ar okidnda etc. Detta suffix har
betecknat en kategori ur vilken sa olika kategorier som adjektiv, abstrakta, verbalnomen,
konkreta, pluralis, dualis kunnat viixa fram. Intressant nog har vi ett annat suffix, -(a)¢, med
vilket likaledes kan bildas en uppsjo olika kategorier: verbalnomen, konkreta, pluralis,
kollektiva, nomina unitatis ete.

Anm. Att dessa tva suffix innehdller elementen -n och -f, vilka tycks vara vida spridda i de

afroasiatiska spraken, om dn med olika funktioner i olika sprak, skall hér inte nérmare géds in pa,

eftersom jag beslutat att inte fordjupa mig i det jimforande afroasiatiska perspektivet. Troligtvis

kommer detta faktum att spela en viktig roll i framtidens forskning pa omradet.

125§ Bada dessa suffix har antagits fran borjan ha bildat abstrakta (vartill BartH dven
riknar adjektiv) vilka (med tiden) &ven uppfattas som kollektiva. Fran kollektiverna var
steget inte langt till paucal pluralis, bada betecknar en overskadlig grupp, och i och med det
vixande behovet av matematiskt-abstrakt tinkande utvidgades bildningarnas begreppsliga
innehall och de kom att beteckna pluralis i storsta allménhet. Uppenbarligen géller denna
utveckling dock inte alla bildningar pa -an, vissa bibeholl sin abstrakta, kollektiva eller

paucala betydelse.

- dvs. kvalitativt avljud.
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126§ Att forklara hur adjektiv uppkommit inom ramen for ovanstdende utveckling torde
vara svart, varfor det verkar rimligt att ansluta sig till BaArtas uppfattning om att abstrakta
och adjektiv ursprungligen varit samma kategori. Ett alternativ &r Gorrzes tanke om en
individualiserande/determinerande funktion hos -an vilken leder till adjektivisk betydelse,
men denna tanke verkar inte kunna underbyggas pa annat hall &n i akkadiskan, om man inte
vill forlita sig p4 DiakoNoOFF.

127§ Nar det géller fragan om varfor -an kan vixla med -a i status constructus, om man nu
antar att -an inte &r sammansatt, finns enligt min syn tva alternativ: 1) Det handlar om tva
skilda suffix vilka kommit att anvidndas suppletivt. 2) -an har i analogi med -ay-n

reanalyserats som -@-n.

128§ Aven hos adjektiven finns viixlingen -@n/-a@, héir beroende av genus. Reanalys ér hir
hogst osannolik, eftersom nagon potentiell forlaga dér -» star for maskulinum inte finns. Det
verkar darfor vettigt att anta tva olika suffix, -an och -a@, som tilldelats varsin funktion nér
genussystemet etablerades. Denna typ av suppletiva adjektiv har uppenbarligen vid nagot
tillfalle blivit oproduktiv, varfér man bérjat bilda femininum till adjektiv pa -an» med den
vanliga femininéndelsen -atun. Dessa “regelbundna” adjektiv &r triptotiska, varemot de
“oregelbundna”, dvs. de vars femininum bildas suppletivt, dr diptotiska. Vad detta beror pa
kan jag inte ens spekulera i.

Sammanfatining

129§ I de undersokta semitiska spraken finns ett (eller flera) suffix som kan rekonstrueras
som *-an. Detta suffix bildar (verbal)abstrakta, adjektiv, bruten och sund pluralis,
diminutiva och hypokorismer. De vanligaste bildningarna ar abstrakta, adjektiv och pluralis.
Olika teorier har lagts fram for att forklara hur detta suffix uppstatt och vad det har for plats
i den semitiska morfologin. Ingen har tidigare tagit ett helhetligt grepp pa detta suffix.

130§ Under diskussionens gang har jag kommit fram till att det troligaste scenariet &r att
dndelsen -an ursprungligen bildat abstrakta och adjektiv (och att dessa tva grupper i sjilva
verket utgjort en sammanhallet grupp) och att pluralformerna témligen enkelt kan hérledas
ur abstraktformerna.

131§ Vad giller suffixets ursprung och eventuella sammanséttning kan inget sédgas med
sékerhet innan den jimforande afroasiatiska sprakforskningen kommit en bra bit lingre pa
vigen dn vad som &r fallet i skrivande stund.
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