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Syfte:

Syftet med studien &r att undersdéka hur SMART Board anvéndas som ett pedagogiskt redskap
i undervisningen inom arskurs 1 till 5. Detta med utgangspunkt i ett specialpedagogiskt
perspektiv, dar SMART Board sétts i relation till mgjligheten att vara ett verktyg, samt del av
ett forebyggande arbete, som eventuellt kan underlatta inlarning och/eller skolgang for elever
som kan mota olika svarigheter i skolmiljon.

Teori:

Teorianknytningen i studien utgar ifran det sociokulturella perspektivet.

Det sociokulturella perspektivet grundas i att sociala konstruktioner paverkar den verklighet
vi lever i och uppfattar, samt att kunskap &r en konstruerad representation av verkligheten.
Studien anknyter dven till det specialpedagogiska forskningsomradet dar det &r studier
omkring det preventiva arbetet som star som forskningsobjekt.

Metod:

Understékningen utgar ifran en kvalitativ studie déar observation och intervju anvands som
metod for att forsta manniskors beskrivningar och uppfattningar. Observationsstudien ar en
minietnografiskt inspirerad studie och intervjustudien utgar ifran den kvalitativa
forskningsintervjun. Resultatet bearbetas och beskrivs utifran en tolkande ansats.

Resultat:

Resultatet fran undersokningen pavisar att SMART Board kan vara ett pedagogiskt redskap,
som kan underlétta inlarningen for elever. Genom att man anvénder olika funktioner av tavlan
skapas forutsattningar for vissa arbetsformer (t.ex. visuellt forstarkt kommunikation och
uppféljning), som kan underlatta for elever. Detta kan séttas i samband med ett férebyggande
arbete i skolan som kan underlatta inlarning och skolgang for elever som moter olika
svarigheter i sin skolmiljo.
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1 Inledning

Inom den stadsdel dar jag arbetar, har man under det senaste aret valt att satsa pa att kopa in
ett nytt digitalt verktyg till skolorna. Detta nya verktyg & SMART Board®.

Tanken pd att skriva en uppsats om anvandningsomrade for SMART Board i klassrummet
foddes nar jag horde en specialpedagog som uttryckte sig omkring intaget av SMART Board i
klassrummen pa foljande satt:

“Nu behovs vi specialpedagoger inte langre, med alla nymodigheter och tekniska verktyg. Det
ar ju bara att klicka pa en knapp sa kommer det upp en termometer pa SMART Board som
eleverna kan arbeta med.”

Detta uttalande fick mig att fundera 6ver vad anvandandet av SMART Board i
undervisningen skulle kunna féra med sig for elever som moter olika svarigheter i skolarbetet.

Vid stkande av information inom omradet hittade jag en bok skriven av Robling och
Westman (2009), tva larare som anvant SMART Board i undervisningen och sedermera
forfattat boken: Inte utan min SMART Board. De skriver: ”Vi har méarkt att en SMART Board
kan fanga elevers intresse pa ett alldeles speciellt sétt” (s.4). Detta gjorde mig nyfiken pa att
undersoka om fler larare som arbetat med verktyget delade deras erfarenhet, samt vilka deras
beskrivningar ar om hur verktyget kan paverka undervisningen och elevers
inlarningsmaojligheter. Upplever de att SMART Board kan skapa battre forutsattningar for
elever att lara, eller ar det bara ett tjusigt/exklusivt satt att forpacka och presentera innehall
pa?

Torbjorn Skarin (2007) har i en rapport fran Myndigheten for Skolutveckling genomfort en
analys med syfte att 6ka kunskapen om nyttan med IT (InformationsTeknik) i skolan. Han
inleder med: "Omradet IT i skolan har varit foremal for insatser under relativt lang tid och
fragan dar om och under vilka forutsattningar som anvandandet av IT i skolan kan bidra till
battre maluppfyllelse” (s.4). Studien utgar ifran saval svensk som internationell forskning och
ger en bild av under vilka forutsattningar 1T/teknik kan bidra positivt till elevernas larande
och darmed maluppfyllelse. Analysen visar att det inte finns ett automatiskt samband mellan
IT-anvandande och resultat. Han skriver dock vidare:

Givet att IT-anvandandet sétts in i ett pedagogiskt sammanhang visar dock
genomgangen pa ett tydligt positivt samband mellan IT-anvandande och resultaten
(matbara och/eller upplevda). Nagra av de faktorer som namns som orsak till detta ar
okad motivation, starkt begreppsmassig forstaelse och 6kad individualisering (s.4).

Innehallet i utsagan ovan, fick mig att fundera kring kopplingen mellan 1T/teknik och det
specifika verktyget SMART Board. Vilka erfarenheter beskriver larare omkring anvédndandet
av SMART Board i undervisningen och hur sétts dessa i relation till mojligheten att kunna
skapa forutsattningar for att battre kunna mota alla elever i skolan.

1 SMART Board &r en tryckkanslig interaktiv skrivtavla som man anvander i kombination
med dator, projektor och tillsammans med programvaran SMART Notebook .
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Da jag utbildar mig till speciallarare och samtidigt arbetar med elever som har ratt till extra
stottning i skolarbetet, har tankar omkring vikten av férebyggande arbete inom skolan funnits
nara. Detta galler bade i min yrkesroll, samt i den egna utvecklingsprocessen relaterad till
genomford utbildning. Utifran mina tankar om vikten av att arbeta med férebyggande insatser
i skolan, har undersokningen detta som bakgrund nér resultaten presenteras och analyseras.
Undersokningen ar en kvalitativ studie baserad pa observationer och intervjuer.



2 Syfte

Syftet med studien &r att undersdka hur SMART Board anvands som ett pedagogiskt redskap i
undervisningen inom arskurs 1 till 5. Detta med utgangspunkt i ett specialpedagogiskt
perspektiv, dd&r SMART Board sétts i relation till mojligheten att vara ett verktyg, samt del av
ett forebyggande arbete, som eventuellt kan underlatta inlarning och/eller skolgang for elever
som kan mota olika svarigheter i skolmiljon.

Fragestallningar/forskningsfragor
e Hur anvander larare SMART Board i undervisningen?
Hur beskriver larare anvandandet av SMART Board som ett verktyg i undervisningen?
Vilka beskrivningar ger larare omkring resultatuppféljning i samband med anvéndandet
av SMART Board?
Kan anvandandet av SMART Board i undervisningen bidra till ett forebyggande arbete
for att mata elever i deras inlérning?

3 Bakgrund

I bakgrunden kommer det att ges en inblick i féljande delar:
det specialpedagogiska forskningsféltet
skolans styrdokument
en kortare beskrivning av SMART Board
sammanfattningar som belyser nagra olika positiva, samt eventuella negativa erfarenheter
man har identifierat ndr det géller anvandandet av IT och interaktiva tavlor i
undervisningen. Dessa delas in i:
o tidigare forskning inom omradet IT i undervisningen
0 anvéndandet av interaktiv skrivtavla
0 skrivelser om SMART Board

Urvalet i litteraturdelen tar avstamp i studiens syfte, dér specialpedagogik &r det forskningsfalt
studien utgar ifran och dar IT i relation till SMART Board star for det verktyg som studien ar
uppbyggd omkring.

3.1 Utvecklingen inom det specialpedagogiska forskningsfaltet

Specialpedagogiken utvecklades for ca 50 ar sedan i samband med alla barns ratt till
utbildning, samt vissa barns behov av sarskilt stod for utveckling och larande utéver den
generella pedagogiken. Nilholm och Bjork-Akesson (2007) beskriver specialpedagogiken
idag med att man férsoker skapa optimala forutsattningar for larande. Det betyder att
specialpedagogiken behandlar faktorer och processer som paverkar utveckling, larande och
delaktighet (s.85).

Det specialpedagogiska forskningsomréadet beskrivs i Nilholm och Bjérk-Akesson (2007) ha
startat med ett individualistiskt synsatt. Detta synsatt var inriktat pa att definiera avvikelser
ifrdn normen genom att fokusera defekter/orsaker hos individen, vilket har anknytning till den
naturvetenskapliga och psykologiska forskningsdisciplinen. | takt med att kritik mot det
individuella perspektivet 6kade, véxte det relationella perspektivet sig starkare, i vilket man
tillskriver den omgivande miljon en del av ansvaret for att individer sérskiljs.
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Nilholm (2003) tar dven upp dilemmaperspektivet som en inriktning. Han visar pa att:
”Moderna utbildningssystem star infor vissa grundlaggande dilemman” (s.61). Med detta
menar Nilholm att det finns motsattningar som hela tiden kréaver stallningstaganden men som
egentligen inte gar att I16sa. Dilemman specificeras inom olika omraden sasom det
individuella kontra skolklassens, akademiskt kontra socialt, integration kontra individuell
samt utveckling kontra malrelaterat system.

Aven Clark, Dyson och Millward (1998) delar in det specialpedagogiska forskningsfaltet i tre
olika perspektiv, som ligger till grund for olika teoretiska antaganden nar man forsoker fa svar
pa sina forskningsfragor. Det forsta r det individuella perspektivet, dar man lagger skillnader
i utveckling eller kunskapsinhdmtande hos eleven och dess olika forutsattningar. Det andra ar
att skolan/andra instanser misslyckas med att anpassa omgivningen och miljon omkring
eleven, vilket paverkar elevens mojligheter till utveckling. Det &r omgivningen som skapar
begrénsningar for individen uttrycker Clark m.fl. Forfattarna uttrycker, att pedagoger i sitt
arbete forsoker skapa forandringar i miljon, vilka de uppfattar ska bidra till battre/likvérdiga
forutsattningar for elever med individuella behov. Det tredje perspektivet vilket Clark m.fl.
lyfter fram, beskriver elevers svarigheter i skolan genom begréansningar i laroplaner och
kursplaner, inberdknat all planerad och oplanerad verksamhet som eleverna moter i sin
undervisning. Utifran detta fokuserar man inte bara pa hur man ska arbeta for att stotta elever
med individuella behov, utan hur skolan kan foréndra sitt arbetssatt for att skapa béttre
forutsattningar till inlarning for alla elever.

3.2 Specialpedagogisk forskningsinriktning

Ahlberg (2009) skriver att specialpedagogiken inte har nagra egna “stora teorier”, vilket
medfor att omradet beforskas utifran olika perspektiv, att lokala teorier skapas som ar bundna
till den kontext de studeras i och att dessa i sin tur bidrar till forstaelse av flera olika
avgréansade problemfalt inom specialpedagogiken.

Inriktning i denna studie relateras till det relationella perspektivet, att studera faktorer i den
miljo som elever moéter i skolan. Utgangspunkten ligger i att studera faktorer som eventuellt
skulle kunna bidra till ett férebyggande arbete for att battre kunna moéta alla elever i skolan.

Nilholm och Bjérk-Akesson (2007) och Clark et al. (1998) beskriver att elevers olika
forutsattningar kraver en variation, eller mangfald i undervisningen oavsett om man
kategoriserar elever eller ej, samt att en av specialpedagogikens mest angeldgna uppgifter ar
att bidra till att personal i skola och férskola kan méta den naturliga variationen av elevers
olikheter.

Ahlberg (2009) tydliggor behovet av att arbeta med forebyggande insatser genom att ta upp
kopplingen till prevention som viktiga forskningsfragor for framtiden nar hon beror larande i
olika sammanhang. Ahlberg skriver att det handlar om att identifiera hinder for utveckling
och l&rande i olika kontexter, hur dessa skulle kunna évervinnas eller elimineras samt att
studera villkor for att skapa sa goda forutsattningar som mojligt (s.187).

I Nilholm och Bjork-Akesson (2007) skriver Fischbein: ”... da svérigheter redan har uppstatt
ropar man pa specialpedagogisk kunskap. Istallet bor studiet av forebyggande atgarder fa
storre plats i specialpedagogisk forskning och verksamhet” (s.32).
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3.3 Styrdokumenten

Da studien utgar ifran ett specialpedagogiskt perspektiv, som riktar sig mot att undersoka hur
larmiljon kan utvecklas for att kunna mota elever i svarigheter, lyfts utdrag som pekar pa vad
skolans styrdokument sager angaende elever i behov av stod.

3.3.1 Skollagen

I skollagen kapitel 3, 10 § skriver utbildningsdepartementet (2010): "For en elev i
grundskolan, grundsarskolan, specialskolan och sameskolan ska det sarskilda stodet ges pa
det satt och i den omfattning som behovs for att eleven ska ha mojlighet att na de
kunskapskrav som minst ska uppnas.”

3.3.2 Laroplanen

I L&roplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet — Lgr 11, Skolverket (2010),
star att lasa: "Undervisningen ska anpassas till varje elevs forutséttningar och behov. Den ska
framja elevernas fortsatta larande och kunskapsutveckling med utgangspunkt i elevernas
bakgrund, tidigare erfarenheter, sprak och kunskaper” (s. 5). De skriver vidare: "Skolan har
ett sarskilt ansvar for de elever som av olika anledningar har svarigheter att na malen for
utbildningen. Déarfor kan undervisningen aldrig utformas lika for alla” (s.5).

Under rubriken "riktlinjer" star:

Alla som arbetar i skolan ska...
* uppméarksamma och stédja elever i behov av sarskilt stod (s.11).

Samt under rubriken "lararen ska" star
Lararen skall...
« stimulera, handleda och ge sarskilt stod till elever som har svarigheter (s.11).

Nér det galler skolans uppdrag omkring utbildning av elever med koppling till IT
omradet, skriver laroplanen under skolans mal.

Skolan ska ansvara for att varje elev efter genomgangen grundskola
* kan anvanda modern teknik som ett verktyg for kunskapssdkande, kommunikation,
skapande och larande (s.11).

3.3.3 Kursplan Svenska
Awven i Skolverket (2010) under den nya kursplanen for svenska aterfinns relationer till IT

omradet:

| syftesbeskrivningen for &mnet aterfinns: ”"Genom undervisningen ska eleverna ges majlighet
att utveckla kunskaper om hur man formulerar egna asikter och tankar i olika slags texter och
genom skilda medier” (s.89).

Vidare ska undervisningen bidra till att eleverna utvecklar kunskaper om hur man séker och
kritiskt varderar information fran olika kallor.



Genom undervisningen ska eleverna dven ges mojlighet att utveckla sina kunskaper om
svenska spraket, dess normer, uppbyggnad, historia och utveckling samt om hur sprakbruk
varierar beroende pa sociala sammanhang och medier (s.89).

Studiens syfte inbegriper att underséka hur SMART Board kan anvéndas i undervisningen
och eventuellt inga i ett forebyggande arbete for att eleverna ska na skolans mal. Nedan
beskrivs delar ur kursplanen visar pa omraden som kan sammankopplas med detta:

Centralt innehall

| arskurs 1-3
Lé&sa och skriva
« Handstil och att skriva pa dator (5.90).

Beréattande texter och sakprosatexter
* Texter som kombinerar ord och bild, till exempel film, interaktiva spel och webbtexter
(s.92).

Informationssdkning och kallkritik
« Informationssokning i bocker, tidskrifter och pa webbsidor for barn.
« Kallkritik, hur texters avsandare paverkar innehallet (s.91).

| &rskurs 4—-6

Ld&sa och skriva

» Lasstrategier for att forsta och tolka texter fran olika medier samt for att urskilja
texters budskap, bade de uttalade och sadant som star mellan raderna.

» Strategier for att skriva olika typer av texter med anpassning till deras typiska
uppbyggnad och sprakliga drag. Skapande av texter dar ord, bild och ljud samspelar.
 Handstil samt att skriva, disponera och redigera texter for hand och med hjalp av dator
(s.92).

Tala, lyssna och samtala

Muntliga presentationer och muntligt berattande for olika mottagare, om amnen
hamtade fran vardag och skola. Stodord, bilder och digitala medier som hjalpmedel for
att planera och genomfara en muntlig presentation. Hur gester och kroppssprak kan
paverka en presentation (s.91).

Beréattande texter och sakprosatexter
Texter som kombinerar ord, bild och ljud, till exempel webbtexter, interaktiva spel och
tv-program. Texternas innehall, uppbyggnad och typiska sprakliga drag (s.92).

Informationssdkning och kallkritik

Informationssokning i nagra olika medier och kallor, till exempel i uppslagsbocker,
genom intervjuer och via sokmotorer pa Internet.

* Hur man jamfoér kallor och provar deras tillforlitlighet med ett kéllkritiskt
forhallningssatt (s.92).



3.4 Beskrivning av SMART Board

Studien beror hur larare anvander sig av den interaktiva skrivtavlan SMART Board i
undervisningen. Nedan foljer en dvergripande beskrivning av verktyget.

SMART Board &r en interaktiv skrivtavla som utvecklats i Kanada. Det finns flera olika
marken av interaktiva tavlor, varav SMART Board &r en.

Robling och Westman (2009) beskriver en SMART Board med att den bestar av tre delar, som
ar sammankopplade med varandra

e En interaktiv tavla
e En projektor
e En dator med programvaran SMART Notebook? installerad

Allt som syns pa en SMART Board belyses pa tavlan av en projektor och styrs via ett program
i datorn som heter SMART Notebook .

En SMART Board ser ut som en vanlig skrivtavla och kan aven fungera som en saddan med
hjalp av latsaspennor, dar blacket ar elektroniskt. SMART Board har dven en touchfunktion,
formagan att registrera tryck och beréring, vilket bidrar till att tavlan far funktionen av en
pekskarm pa cirka 1,5 ganger 2 meter. Detta medfor att bearbetningen av det som visas kan
ske vid tavlan, da handen far samma funktion som en datormus och mdjlighet finns att flytta
omkring objekt som visas pa tavlan.

SMART Notebook innehaller flera olika funktioner att arbeta med. Dessa funktioner visas pa
ett verktygsfalt pa tavlan. Ytterligare en del i SMART Notebook ar ett kartotek, dar olika
sorters information att anvénda sig av finns samlad under fyra flikar enligt; sidsorteraren,
galleriet, bilagor och egenskaper. | galleriet finns flera olika delar att tillga, sa som bilder,
interaktiva objekt och verktyg att anvanda vid skapande av lektionsinnehall.

Ett tillval till SMART Board ar dokumentkameran. Kameran kopplas till SMART Board och
fungerar som ett forstoringsglas samt skanner. Med hjalp av denna kan man visa aktuellt
undervisningsinnehall i storbildformat, till exempel texter eller insekter.

Ett annat tillval man kan hitta pa www.smartklubben.se & SMART Respons (Senteo) som ar
ett interaktivt responssystem baserat pa en handenhet (typ av fjarrkontroll) som varje elev har.
Med denna kan man fa feedback av det som visas pda SMART Board direkt fran respektive
elev och till exempel stimma av om alla forstatt det som larts ut pa lektionen. Svaren kan man
se pa olika satt, bland annat grafiskt genom olika tabeller.

3.5 Tidigare forskning

| detta avsnitt ges en Gversikt av slutsatser angaende vad anvandandet av IT respektive
interaktiva tavlor kan medfora i undervisning. Dérefter kommer ett avsnitt om kritik mot

2 Mjukvaran som &r en del av SMART Board



interaktiva tavlor. Man kan se att vissa faktorer aterkommer och stammer 6verens inom de
olika avsnitten.

3.5.1 IT i undervisningen

Alexandersson, Linderoth och Lindd, (2001) lyfter fram tre olika motiv for anvandning av
IKT (informations- och kommunikationsteknik) i férskola och skola. Dessa &r
inlarningsaspekten, arbetslivsaspekten och demokratiaspekten.

Inl&rningsaspekten beskriver att datorn i forskola och skola har bidragit till en 6kad variation
och initierat en forandring av arbetssétten, samt dppnat méjligheter for barn med sarskilda
behov.

Arbetslivsaspekten hanvisar till att naringsliv och samhalle forvantar sig att skolan ska
forbereda barn och ungdomar infor deras framtid i arbetslivet, dar de oundvikligen kommer i
kontakt med den nya tekniken.

Demokratiaspekten utgar fran att medborgarkunskap pa datoromradet ar nddvandigt i en
fungerande demokrati. Det faller pa forskolans och skolans ansvar att alla barn och ungdomar
ges mojlighet till likvardig utbildning pa omradet. | LPO-94, utbildningsdepartementet (1998),
star: "Skolan ansvarar for att varje elev efter genomgangen grundskola kan anvanda
informationsteknik som ett verktyg for kunskapssokande och larande™ (s.10).

Alexandersson, Linderoth och Lindd, (2001) skriver vidare:
Genom tekniken har det blivit mojligt att interagera med bilder, att skapa hypertexter
och att organisera innehall i virtuella varldar. Dessa historiskt sett nya
presentationsformer utnyttjas bland annat i olika program som &r framtagna for att
stodja laroprocesser. Tilltron till dessa ar ibland mycket stor. Ofta framstélls
pedagogiska datorspel som nésta generationers huvudsakliga laromedel (s.23).

Nedan sammanfattas olika formodade mojligheter med IT-baserade la&romedel som lyfts fram
i tidigare forskning av bade Alexandersson, Linderoth och Lindd, (2001) och Myndigheten
for skolutveckling, (2007).

Motivera elever
e innehallet anses roligare an bokens da det blandar text, bild och ljud samtidigt som det
ar interaktivt, dvs. barnen serveras inte bara innehallet utan gor nagot med det.
e IT k&nns nytt och spdnnande och
e 4r ofta ett arbetsverktyg som eleverna kanner igen fran hemmiljén

Roligare
e kopplas samman med att eleverna orkar fokusera pa aktiviteten langre och
e &r mer engagerade, vilket bidrar till att barnen antas lara sig mer.

Innehallet gestaltas multimedialt
e samma sak ségs i text, bild och ljud. Denna variation av representationsformer antas
vara rikare och mer levande an medier som endast anvander exempelvis text som for
att beratta nagot.



Olika satt att ta till sig information
e vissa ar mer benégna att ta till sig visuellt, andra genom att lyssna eller att géra
nagonting praktiskt. Genom att arbeta med olika medier skulle da maéjligheten finnas
att kunna mota denna variation av inlarningsstilar i ett klassrum (s.26).

Effektivitet
e man lar sig ett visst amnesinnehall battre eller snabbare;

Skolans uppgift
e en av skolans uppgifter &r att ge eleverna digital kompetens. EU har slagit fast att just
digital kompetens ar en nyckelkompetens for ett livslangt larande.

Myndigheten for skolutveckling (2007) sammanfattar i en jamforelse mellan digitala
larresurser och tryckta laromedel de positiva argumenten for digitala larresurser med:

o De digitala larresurserna ger mojligheter till 6kad individualisering och storre
mojlighet for elever att arbeta i egen takt och efter egna forutséttningar.

o Digitalt material &r lattare och billigare att uppdatera — nya fakta kan snabbt foras
till, justeringar kan enkelt goras i kartbilder eller nar det t.ex. galler namn pa
politiker efter ett val.

e Genom att kombinera text, stillbild, rorliga bilder och ljud kan digitala larresurser ge
olika elever med olika larstilar den stimulans de bést behdver.

o Digitala larresurser ger stérre mojligheter till interaktivitet och direkt aterkoppling.
Eleven far direkt svar pa om ett ord ar rattstavat, vad en glosa betyder eller om man
raknat ratt pa en uppgift i matematiken.

e Kombinationen av text, bild, ljud och film kan ocksa 6ka mojligheterna att visa och
forklara t.ex. svara fysikaliska samband med hjélp av simuleringar, farliga kemiska
reaktioner med hjalp av virtuella laborationer, svaréversatta glosor fran andra sprak
med filmsekvenser liksom versmatt och musikaliska termer med bild och ljud (s.23).

Skolverket (1999) skriver:

For ungdomar med funktionsnedsattningar kan informationstekniken pa manga satt
underlatta skolarbetet. Det kan galla barn med rorelsehinder; autistiska barn; dyslektiker
m fl. Ordbehandlingsprogrammen hjélper alla elever med text- och kunskapsproduktion.
Detta ar av sarskild vikt for barn som har svarigheter att skriva och som nu kan
producera texter de kan vara stolta dver (s.16).

3.5.11 Negativ kritik av IT i undervisningen
Aven negativ kritik har lyfts fram néar det galler anvandningen av 1T i undervisningen.

Alexandersson, Linderoth och Lindd (2001) visar pa olika aspekter nar det galler kritik
omkring anvandandet av IT i undervisningen som kan sammanfattas enligt:

e Barn och ungdomars inlarning kan kanske forbattras nagot, men det forutsatter
kunskaper om IKT:s unika egenskaper ifrdga om att skapa forutsattningar for larande
och da inte bara hur information medieras.
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Det saknas dven djupare kunskaper om hur det méanskliga medvetandet strukturerar
information som medieras via IKT.

Forskning om IKT visar pa motsagelsefulla resultat och ger darfor inte ndgon entydig
bild betraffande informationsteknikens férmodat positiva effekter pa skola och
forskola.

Det finns inte nagot sjalvklart och entydigt samband mellan tillgang pa teknik och att
det bidrar med att forandra verksamhet och Okat larande.

Vi vet foga om Internet och dess anvéndning och eventuella konsekvenser for arbetet i
skola och forskola.

Skolverket (1999) lyfter fram att de stora forvantningarna pa anvandningen av persondatorer i
skolan och deras formaga att hoja kvalitet och forbattra inlarning har enligt forskarna inte
alltid infriats. En ofta anford anledning &r att skolan férsummat den pedagogiska inramningen
av tekniken.

Skolverket (1998) skriver dven:

En mycket omfattande svensk studie visar bl.a. att tusentals barn och ungdomar hamtar
information, producerar texter, utformar presentationer, utfér évningar, gor simuleringar
och kommunicerar via Internet. Mycket av det som skrivs och laggs ut pa Internet
bedéms daremot vara av tvivelaktig karaktar, bade kvalitets- och innehallsmassigt
(s.75).

3.5.2 Interaktiva tavlor i undervisning

| en rapport fran Myndigheten for skolutveckling (2007) redovisas en sammanstallning dver
tidigare internationell forskning nar det galler anvandningen av interaktiva skrivtavlor i
undervisningen. Aven Beauchamp och Parkinson (2005) lyfter fram punkter som
éverrensstammer med innehall i rapporten ovan. Allmént géallande anvandandet av interaktiva
tavlor i undervisningen &r att larandet forstarks nér datorer, ordbehandlare och/eller
presentations-programvara kombineras med annan teknik. Interaktiva skrivtavlor fungerar
mycket bra som ett verktyg for hela klassen och det finns manga utbildningsmassiga fordelar
med att anvdnda denna teknik. Bland annat medférde introducerandet av interaktiva
skrivtavlor i de tidigare arskurserna i grundskolan i Storbritannien en tydlig positiv effekt pa
interaktionen i klassrummet.

Studien: Embedding ICT in the Literacy and Numeracy Strategies i Myndigheten for
skolutveckling (2007) drar man slutsatsen att interaktiva skrivtavlor kan:
e hjdlpa larare att forbattra kvaliteten i sina presentationer
o (Oka elevers delaktighet genom interaktion med tekniken och varandra
e (Oka elevers motivation
o forbattra elevernas kommunikation (att tala och lyssna)
e gora utbildningen mer relevant och aktuell genom att de presenterar begrepp pa ett nytt
satt
o frdmja grupparbete och lankar mellan olika &mnen genom att tekniken 6kar
effektiviteten nér det géller vidareformedling av kunskap och erfarenheter mellan
elever (s.30).
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Studien: An investigation of the research evidence relating to ICT pedagogy i Myndigheten
for skolutveckling (2007) visar, att interaktiva skrivtavlor fungerar positivt for elevernas
diskussion och hjélper dem att visualisera svarare begrepp och processer. Anvandandet av
interaktiva skrivtavlor i grupper eller i hela klasser gor det enligt Myndigheten for
skolutveckling mojligt for lararen att samla in mer aterkoppling fran eleverna genom att
lyssna pa deras forklaringar. Lérare rapporterar att elever som tidigare knappt talade blir mer
motiverade att diskutera sitt arbete med andra elever, och darmed kan lararen lattare forsta hur
vissa elever tar till sig kunskap.

| rapporten hanvisas aven till en studie kring IT i de tidigare arskurserna av grundskolan: The
Visual helps me understand the complicated things. Denna visar att eleverna upplever att
anvandningen av interaktiva skrivtavlor medfér att de kan tanka mer djupgaende pa sitt
larande, det vill sdga att det finns en metakognitiv effekt. Eleverna upplever &ven att
interaktiva skrivtavlor hjélper lararna att forklara koncept mer effektivt.

Nér det galler att identifiera mojligheter for elever i samband med att anvénda den interaktiva
skrivtavlan i undervisningen lyfter Beauchamp och Parkinson (2005) dven fram faktorer som:

¢ Increased capacity to cater for different learning styles.

e Enables pupils to be more creative when making presentations to fellow pupils.

¢ Pupils do not have to use a keyboard to engage with the technology, increasing access
to younger children and pupils with disabilities (s.97).

3521 Negativ kritik av interaktiva tavlor i undervisning

Kritik som framfors av Myndigheten for skolutveckling (2007) gallande anvandning av
interaktiva tavlor ar:

e det ar inte tydligt att interaktiva skrivtavlor ger en langsiktig effekt pa
kunskapsinlarningen i lasning, skrivning, matematik och naturvetenskap.

e vissa larare fokuserar endast pa presentationen och inte pa anvandningen av
simuleringar eller modellering, vilket kanske vore mer utmanande och utvecklande for
eleverna (s.30).

Zevenbergen och Lerman (2008) visar pa olika faktorer som kan paverkas i undervisningen
vid anvandandet av interaktiva tavlor och lyfter fram utvecklingsomraden i relation till dessa.
Uppmarksammade faktorer ar att de interaktiva tavlorna kan medféra att larare kan forbereda
och presentera innehallet i sina lektioner pa ett annat sétt an tidigare. Detta for i sin tur med
sig att undervisningen genomfors mer enligt “katederundervisningsmodellen” och att en storre
tyngdpunkt laggs pa genomgangar i helklass. Detta medfor i sin tur att kommunikation och
interaktion i klassrum minskar, samt att lararna & mindre mottagliga for att utga ifran
elevernas fragor eller behov. Lararna tenderar dven att stalla mer slutna fragor till eleverna,
som inte kraver nagot djupare svar, vilket medfor att reflektionen uteblir.

Beauchamp och Parkinson (2005) beskriver paverkan av den interaktiva tavlan i
undervisningen med:
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Clearly the IWB is a lot more exciting than the blackboard and overhead projector, and
pupils will be curious to find out about its functions and capabilities. As a result, they
may pay more attention than in the past. However, once the teacher has exhausted all
the IWB routines, and the ‘wow’ factor has passed, these pupils may revert to less
attentive behaviour (s.97).

3.5.3 SMART Board

Det har varit svart att finna tidigare forskning som specifikt urskiljer SMART Board fran
andra interaktiva tavlor. Det som hittats har varit en uppsatsav Andersson (2010). For att
kunna ge en bredare Gversikt omkring SMART Board specifikt har jag darfor dven utgatt ifran
erfarenheter fran forfattarna Robling och Westman (2009) omkring att arbeta med SMART
Board i undervisningen. Forfattarna skriver att syftet med boken ar att ge information, konkret
vagledning och inspiration till de pedagoger som vill arbeta med SMART Board. Innehallet &r
inte forskningsbaserat, utan uttrycker forfattarnas egna reflektioner omkring férdelarna med
att anvdnda SMART Board.

Robling och Westman (2009) sammanfattar fordelarna med SMART Board med:

e Den ar multifunktionell och ersétter Whiteboardtavlan, OH-projektor, cd-spelare och
den gor det mojligt att titta pa dvd-filmer eller webb-tv i storbildsformat.

e Den hjalper till att skapa nyfikenhet och lust till l&rande.

e Man kan delta med alla sina sinnen eftersom tavlan &r interaktiv.

e Man kan enkelt ga mellan olika program och vara pa Internet.

e Man har tillgang till en mangd verktyg och funktioner i programvara.

e | programmet ingar automatisk rattning i flera évningar, vilket gor att eleverna snabbt
far respons pa sina arbeten och kan utveckla sina kunskaper mer effektivt.

e Man kan smidigt ladda ner bade ljud- och bildfiler fran programmet eller Internet.

e Man kan latt backa tillbaka i programmet néar nagonting behéver repeteras.

e Man kan enkelt forbereda redovisningar eller lektioner hemifran och spara ner arbeten
pa sin dator.

e Tavlan &r inte langre lararens egendom (s.4).

Vid jamforelse med identifierade fordelar i Andersson (2010) resultatredovisning aterfinns:

For och nackdelar som identifierats var:
e Anvandningen av tavlan har gjort évergangar mellan moment och &mnen smidiga och
underlattar for lararna praktiskt pa manga satt
e Multimedia anvandes flitigt av en del larare och &ven detta gjorde att eleverna var
uppmérksamma
e De fick anvanda manga sinnen
e Lararna hade forberett innehallet i lektionerna och féljde till stérsta del den (s.21).

Det som skilde Andersson (2010) sammanfattning ifran det som Robling och Westman (2009)
beskrivit, var den positiva aspekten att elevernas koncentration bibehdlls under lang tid. Till
skillnad fran Robling och Westman (2009) pekade Andersson (2010) pa att lararen
kontrollerade tavlan och tillat inte eleverna att anvanda den bortsett fran da det ingick i
lektionens moment. Andra negativa aspekter som redovisades var, att fragorna som stélldes
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till eleverna var av ytlig karaktar, som inte kravde nagot djupare svar eller reflekterande, samt
att det flera ganger reproducerades fardiga texter och att fardiga évningar anvandes.

4 Teori-bakgrund

Teorianknytningen i studien utgar ifran det sociokulturella perspektivet. Grunden i det
sociokulturella perspektivet bygger pa socialkonstruktionismen. | socialkonstruktionismen
vilar kunskapstanken (episteomologin), i att kunskap inte &r rent rationell, objektiv och skild
fran manniskans paverkan. Man utgar ifran att sociala konstruktioner paverkar den verklighet
vi lever i och uppfattar, samt att kunskap &r en konstruerad representation av verkligheten
(Foss Lindblad, personlig kommunikation, 2010-05-06).

Saljo (2000) skriver, att kunskap lever forst i samspel med andra manniskor och blir sedan en
del av den enskilda individen och hans eller hennes tdnkande eller handlande. S&ljo beskriver
vidare det sociokulturella perspektivet som att redskap och kommunikation ar tva centrala
begrepp nar det galler larande och utveckling, varav spraket ses som ett av de viktigaste
redskapen for att konstruera och formedla kunskap vidare. Saljo beskriver det med att ur ett
sociokulturellt perspektiv har redskap eller verktyg en central betydelse. Verktygen &r en av
de delar som bér kunskapen vidare mellan manniskor, har rollen av formedlare.

Saljo skriver vidare att: "'l ett sociokulturellt perspektiv har termerna redskap och verktyg,
Vygotskij (1934/1986) en speciell och teknisk betydelse. Med redskap eller verktyg menas de
resurser saval spraket eller intellektuella som fysiska, som vi har tillgang till som vi anvander
nar vi forstar var omvarld och agerar i den" (s.20).

Ahlberg (2009) skriver att den teoribildning och forskningstradition som i dag betecknas som
sociokulturell har sitt ursprung i Vygotskijs teorier. | Vygotskijs teorier ar spraket och
kommunikation en grundbult fér utveckling av kunskap och larande. Aven den proximala
utvecklingszonen beskrivs som ett begrepp for forstaelse av hur kunskap kan forvarvas.

Vygotskij definierar den proximala utvecklingszonen som avstandet mellan vad en individ
kan prestera ensam och utan stod och a ena sidan och vad en individ kan prestera under en
vuxens ledning eller i samarbete med mer kapabla kamrater & den andra, Saljo (2000).

Mediering och artefakter ar begrepp som ar grundladggande i det sociokulturella perspektivet.
Saljo (2000) beskriver mediering med att "fysiska och intellektuella redskap medierar,
fortolkar eller formedlar, omvarlden fér manniskor i konkreta situationer” (s.81).
Alexandersson, Linderoth & Lindd (2001) beskriver begreppet med att mediering innebar att
manniskan inte star i en direkt kontakt med omvarlden utan att kunskap om vérlden ges via
olika redskap i konkreta sammanhang (s.14).

Forfattarna beskriver vidare att begreppet artefakter skall forstas som kulturella objekt med
vars hjélp vi kan fa kunskap om varlden. Det kan exempelvis vara texter, datorer och bilder.
Saljo (2000) beskriver artefakter med att de ar fysiska redskap och verktyg dvs. "materiella
resurser som manniskan anvander for att forsta och agera i den sociokulturella miljé den ingar
I. Hit hor t.ex. telefoner, instrument for vagning och métning, kalendern, miniréknare,
datorer" (s.29).
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Ett sociokulturellt perspektiv som teoribakgrund passar med studien utifran att
undersokningen behandlar interaktion i klassrummet i relation till larande, samt vad som och
hur innehallet i undervisningen férmedlas via mediering med hjalp av SMART Board-
verktyget.

5 Metod

Undersokningen utgar ifran en kvalitativ studie dar observation och intervju anvands som
metod for att forstd manniskors beskrivningar och uppfattningar.

Valet av metoder grundades i mojligheten att kunna ta del av information ur tva perspektiv,
dels intervjuer dels observationer. Férdelen med detta ar dels att det skapar mojlighet att i
intervjun aterknyta till det som iakttagits under observationen, dels ges intervjuaren en
forforstaelse av det respondenten eventuellt anknyter till i samtalet.

Undersokningen genomfdrdes forst observationen och i anslutning till att lektionen var slut
genomfordes intervjun.

5.1 Observationerna i den kvalitativa studien

Observationerna i den kvalitativa studien, &r minietnografiskt inspirerad. Etnografin har sin
utgangspunkt/grund i etnometodologin, som star for att studera vardagskunskapen. Alvesson
och Skdldberg (2008) beskriver etnografin som konsten och vetenskapen om att beskriva en
grupp eller en kultur, samt relateras till att ”ha varit dar”. En langre tid ar brukligt vid
etnografiska studier, men om studieobjektet ar kant brukar kravet pa tid skaras ned betydligt
enligt Alvesson och Skdldberg. Detta utifran att forskaren redan har en god kunskap om den
allmanna kontexten i vilket studieobjektet befinner sig. En kortare studie &n 11 manader
brukar beskrivas som en etnografiskt inspirerad studie.

I denna studie beskrivs situationer med SMART Board som specifik del att observera, vilket
stdimmer med beskrivningen for en etnografisk studie. Tiden for undersokningen var betydligt
kortare an 11 manader, vilket medfor att jag betecknar den som en ministudie.

Observationer kan utforas ifran olika forutsattningar. | denna studie genomférdes
observationen som en selektiv observation, vilket betyder att man observerar en viss handelse
i en specifik miljo, t.ex. klassrummet. Anvandandet av verktyget SMART Board kommer att
sta for den handelse som iakttas.

Einarsson och Hammar (2002) beskriver observationer utifran en teoretisk modell for
gruppobservationer som innehaller tva dimensioner. De olika forhallningssatten beskrivs som
hypotesprovande eller teorigenererande. Den hypotesprovande observationens syfte beskrivs
med att frambringa kunskap som forkastar eller bekraftar redan befintlig teori medan den
teorigenererande observationens syfte &r att samla in empiri, som kan generera ny kunskap.
Observationsundersokningen i denna studie utgdr ifran ett teorigenererande forhallningssatt.

Den andra dimensionen handlar om vilken grad av struktur observationen har, hog respektive
lag. Observationer med hog grad av struktur karakteriseras av att observatoren pa férhand
bestamt vilka kategorier som ska inga i studien, samt att ett detaljerat observationsschema
anvands vid registreringen. Observationer med lag grad av struktur anvands ofta i utforskande
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syfte for att man ska kunna inhdmta sa mycket information som majligt om ett visst
problemomrade (s.19).

Studiens genomfdérande utgar fran strukturerade observationer med ett observationsunderlag.
Detta underlag innehaller vissa forutbestamda kategorier/omraden att registrera samt plats for
I6pande anteckningar.

Undersokningspersonerna har varit medvetna om att observationen genomfors (s.k. dppen
observation). Observationsrollen i denna studie betecknas som ”observatér som deltagare”.
Einarsson och Hammar (2002) beskriver det med att observatéren &r kand for gruppen. Samt
att forskarens roll ar att observera och att hon inte deltar aktivt i gruppens arbete.

Valet grundas i att det skapas mojlighet for att kunna koncentrera sig pa registreringen, samt
att man inte gar in och paverkar situationen. Nackdelar med valet skulle kunna vara att
situationen kan upplevas konstlad och att situation kan laggas till ratta infor besoket. Aven att
elever kan forhalla sig annorlunda pga. observatérens narvaro. For att forebygga detta
ldmnades information till klassléarare for att informera om studien och en presentation av mig
sjélv i ett forsok att avdramatisera situationen.

5.2 Intervjuerna i den kvalitativa studien

Delstudie tva utgar ifran den kvalitativa forskningsintervjun.

Kvale och Brinkmann (2009) skriver att i en kvalitativ forskningsintervju byggs kunskapen upp
genom ett samspel och ett utbyte av kunskaper da tva personer samtalar om ett for bada
gemensamt intresse.

Kvale och Brinkmann (2009) skriver vidare att den kvalitativa forskningsintervjun ar
fokuserad pa bestamda teman. "Den &r varken helt strangt strukturerad med standardiserade
fragor eller helt nondirektiv" "(s. 46). Intervjun riktar fokus mot forskningsamnet genom
oppna fragor. Intervjuaren leder den intervjuade till vissa teman, men inte till bestamda
uppfattningar om dessa teman.

Kvale (1997) skriver, den registrerade intervjun tolkas av intervjuaren, antingen ensam eller
tillsammans med andra forskare. Under sjalva analysen utvecklas innebdrder i intervjun,
klarlaggs intervjupersonens egna uppfattningar och ger forskaren nya perspektiv pa
fenomenen.

Delstudie tva utgar ifran den kvalitativa forskningsintervjun. Valet av intervju som metod
gjordes utifran syftet att fa lararnas beskrivning av deras erfarenheter att arbeta med SMART
Board, som verktyg i klassrummet.

Kvale och Brinkman (2009) beskriver att man kan gora intervjuer for att fa empirisk kunskap
om intervjupersonernas typiska erfarenheter av ett &amne (s.121). De skriver vidare att det inte
handlar om att komma fram till en kontextuell oberoende universell kunskap, utan om att
astadkomma beskrivningar av situerad kunskap utifran intervjuerna.(s.324)

Intervjuerna som genomfordes betecknas som halvstrukturerade, da de foljer en intervjuguide
med 6ppna fragor kopplade till olika teman. Kvale (1997) beskriver den halvstrukturerade
intervjun med att det varken &r ett oppet samtal eller ett strangt strukturerat frageformular.
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5.2.1 Registrering

Kvale och Brinkman (2009) skriver att det vanligaste sattet att registrera en intervju har varit
att anvanda en ljudbandspelare, vilket ger intervjuaren frihet och att koncentrera sig pa amnet
och dynamiken i intervjun . Nackdelar kan vara att respondenten k&nner sig obekvam och
intervjun blir inte lika frimodig, samt om tekniken kranglar. (s.194)

Metodvalet av registrering baserades pa det som sags som fordelar med metoden. Dessa var
att valet medférde avsaknad av tekniska problem med tex, batterier eller funktioner som gj
fungerar. Jag ansag aven att det skapade en mer avspand situation for intervjuaren pga. av oro
for att nagonting inte ska fungera och att informationen vid tillfallet riskerar att ga forlorad.
Detta ansags extra viktigt eftersom intervjuinnehallet delvis ar kopplat till observationen som
deltagits i. Aven faktorer som att tillfallen i intervjun skapades for att fortydliga och
sammanfatta det som tagits upp, sa innehallet inte tolkats pa fel satt, samt att respondenten
gavs tillfalle att komplettera med ytterligare information. Annu en fordel ansags vara att
situationen for respondenten upplevs som mer naturlig nér samtalet inte registreras via
ljudinspelning, vilket kan medfora att det blir en mer avslappnad situation, mer likt ett samtal.
Negativt ar att nyanser i samtalet kan ga forlorade, samt att samtalet flyter samre.
Respondenten kan uppleva att den far vénta in intervjuaren.

5.3 Det sociokulturella perspektivet och tankar omkring metoder
och angreppssatt.

Att i studien utgd ifran observationer, som metod for att samla in empiri att bearbeta och
analysera, stammer val éverens med tankarna i ett sociokulturellt perspektiv. Detta utifran att
observatdrsrollen innebar iakttagande och inte interagerande med de det som ska studeras.

| ett sociokulturellt perspektiv ar utgangspunkten att manniskor interagerar tillsammans med
varandra och med den miljé man vistas i. Darfor ar man i ett sociokulturellt perspektiv
restriktiv mot intervjun som metod for insamling av material, eftersom samspelet paverkar
vilket svar/utfall det blir vid just denna situation.

| ett sociokulturellt perspektiv ar larande och utveckling sammanknutna med social
interaktion och kommunikation. D4 studiens syfte inbegriper att undersoka och ta del av
pedagogers beskrivningar omkring anvandningen av SMART Board i undervisningen, passar
intervjun in som en ett redskap att na kunskap. Kvale och Brinkmann (2009) beskriver
forskningsintervjun som en intervju dar kunskap konstrueras i interaktion mellan intervjuaren
och den intervjuade (s.18).

5.4 Urval

Jag har valt att gora en urvalsundersékning som Stukat (2005) beskriver med att man endast
undersoker en del av en helhet. Urvalet ar sex undervisande klasslarare inom arskurserna 1-5,
som anvander sig av SMART Board i undervisningen. Stravan har varit att fa ett sa
informationsrikt urval som majligt for att kunna ge en bild av larares tankar omkring
anvandning av SMART Board i undervisningen. Da tiden for undersékningen ar begransad,
skapar detta begransningar for antal intervjuer som hinns med. En problematik som Stukéat
(2005) visar viss forstaelse for da han skriver: ”Eftersom din tid fér uppgiften troligen ar liten
... att vélja ut nagra fa som du undersoker pa ett djupare sétt” (s.57).
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Urvalet av informanter i studien har inte skett slumpmassigt, utan det har varit ett riktat urval,
det Trost (1997) kallar strategiskt urval. Detta for att fa mojlighet till en sa rik bild som
mojligt i forhallande till min fragestéallning, med tanke pa att arbetssattet/redskapet ar relativt
nytt att arbeta med. Urvalsforfarandet skedde genom kontakter och natverkstréffar via arbetet.

Kriterierna for urval var, att lararna skulle anvdnda SMART Board i den vardagliga
undervisningen och att de var intresserade av att arbeta med SMART Board. Det skulle dven
finnas mojlighet till att i samband med intervjuer géra observationer betraffande anvandandet
av SMART Board. Bakgrund/tankar var att arbetar man aktivt med verktyget sa har man dven
fatt en inblick i och praktiserat olika anvandarfunktioner och funderat dver dera
betydelse/funktion/effekt i undervisningen.

Intervjuer har genomforts med sex ldrare i tva olika stadsdelar i Goteborg. Det ar fyra olika
skolor representerade i materialet och lararna arbetar alla som klasslarare i den klass som
observerats i samband med genomforande av intervju.

Lararnas arbetslivserfarenhet som larare stracker sig ifran 10 veckor till mer &n 25 ar.
Deras erfarenhet av arbetet med SMART Board tillsammans med barn stracker sig ifran ca
sex manader till 3% ar.

Alla larare har genomgatt uthildning i olika forum och former, for att lara sig arbeta med
SMART Board i undervisningen.

5.5 Genomfdrande

Via kontakter i mitt arbete sa som natverkstréaffar inom olika kategorier och privata kontakter
har jag haft mojlighet att hora mig for angaende tips pa larare som aktivt anvander SMART
Board i sin undervisning. Kontakt togs antingen via e-post eller telefon med de larare jag
ansag stamma med det underlag jag var ute efter att undersoka. Kontakten inneholl
presentation av mig, tydliggérande av ”kontaktvag”, information om syftet med studien,
informantens del i undersékningen samt intresseforfragan om att delta i projektet. Vid
klartecken/samtycke bokades tid for besdk dar observation och intervju kunde genomforas.
Information till elever och forédldrar skickades via e-post till lararen som vidarebefordrade
informationen till ber6rda.

5.5.1 Genomfdrande observation:

Infor observationen togs kontakt via e-post eller telefon med den larare som skulle tréffas, fér
att fa bekréaftat att den inbokade tiden fortfarande fungerade. Innan observationen mottes vi pa
en 6verenskommen plats och gick tillsammans till den lokal dér observationen skulle
genomforas. Nar eleverna kom in fran rast presenterade jag mig och berattade syftet med
besoket, samt vad och varfor jag antecknade under lektionen. Under observationen var jag
placerad langst bak i klassrummet, med fri sikt mot SMART Board. Detta gav mig en bra
overblick éver klassrummet och det som gjordes pa SMART Board. Under observationen
skedde registreringen genom lopande anteckningar. Anteckningarna gjordes pa ett i forvag
bearbetat observationsunderlag (bil. 2).

5.5.2 Genomférande intervju:

Intervjuerna genomfordes antingen i direkt anslutning till observationerna, eller efter att
dagens lektioner var slut. Intervjun genomfordes i en av respondenten vald lokal pa den
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bestkta skolan. Intervjun registrerades genom att respondenternas svar antecknades under
tiden intervjun genomfordes.

Intervjufrdgorna anvandes framst som igangséattare av samtalet, samt vid de tillfallen nar
respondenten upplevdes ha beréattat klart kring det innehall som lyfts fram. De anvéandes dven
som en ram eller checklista for att sékerstalla att de delomraden som var intervjuns syfte hade
berdrts eller givit respondenten méjlighet att beratta omkring. Intervjun avslutades med att ge
respondenten mojlighet att gora justeringar eller komma med ytterligare kommentarer
omkring det som tagits upp.

5.6 Resultatbearbetning

Resultatbearbetningen skedde i anslutning till genomférda undersékningar. Bearbetningen
skedde i hemmiljon och ofta samma dag eller dagen efter. Empirin sorterades i observations-
och intervjuresultat dar resultaten var kodade genom fargmarkeringar sa att man kunde
urskilja vilken observation som hérde ihop med vilken intervju. | ndsta steg slogs
observationer och intervjuresultat samman inom de egna metoderna. Utifran detta jamfordes
och sorterades olika kategorier fram inom de olika delstudierna.

Ahlberg (2009) skriver:
Information vid observationer och intervjuer samlas in genom faltanteckningar.
Materialet bearbetas och gors dverskadligt genom att sorteras och klassificeras i
relevanta kategorier utifran vad materialet visar. Forskningsprocessen innebar att
systematisera och reducera ofta stora méangder radata. Det empiriska materialet, som
kan innefatta utskrifter av samtal, intervjuer, ljud och videoinspelningar maste goras
overskadligt genom att det sorteras och klassificeras (s.23).

Valet av resultatredovisningen baseras pa att jamférelser inom de olika metoderna var
intressantare &n jamforelsen mellan hur observation och respondenternas svar horde samman.
Detta utifran att syftet med studien bland annat avser att undersoka vilka hinder och
mojligheter som beskrivs i samband med anvandandet av SMART Board i undervisningen, att
visa pa skillnader i uppfattningar och aktiviteter for att fa en mangfald. Detta skiljer sig fran
det perspektiv som lyfter fram vilken uppfattning/aktivitet som ar mest frekvent, eller vad
larare gor i klassrummet och sedan satta det i relation till hur de beskriver den observerade
aktiviteten.

5.7 Analysdel

Vid analysen av observationer har den tyngsta delen av tolkning av empirin legat i att
identifiera mojligheter och hinder i anslutning till det som iakttagits. Har har mycket av mina
tidigare erfarenheter legat till grund for antaganden om vad olika aktiviteter och situationer
som skapas runt omkring kan medféra for eleven.

| ett sociokulturellt perspektiv framstalls forskaren som en person som ej kan ge en objektiv
bild av de situationer han/hon studerat och sedan skriver fram i analysen. S&ljo (2000)
beskriver det med att:

Ménskliga handlingar &r situerade i sociala praktiker. Individen handlar med
utgangspunkt i de egna kunskaperna och erfarenheterna och av vad man medvetet eller
omedvetet uppfattar att omgivningen kraver, tillater eller gor mojligt i en viss
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verksamhet. Detta &r den grundldggande analysenheten i en sociokulturell tradition,
handling och praktiker konstituerar varandra (s.128).

Vad &r det da som man ska forsoka fa fram i en analys fran insamlade data i en kvalitativ
studie? Ahlberg (2009) skriver att analysen tar sin utgangspunkt i att forsoka skapa forstaelse
och avtacka inneborder i texter eller i de ord och handlingar som pa varierande satt har
registrerats. Hon skriver vidare att analysen innebar ocksa att séka ménster, upptacka likheter
och skillnader och klassificera i syfte att tematisera eller konstruera kategorier.

Analysen har genomforts i anslutning till bearbetningen av empirin fran de bada delstudierna.
Det forsta steget tas redan vid genomférandet av studierna, da urskiljning av det observerade
och det beskrivna dokumenteras och sétts in under ratt kategori utifran det underlag som
anvands i studierna. Tolkningsprocessen pagar dven da sammanfattningar gors omkring ett
svar, samt da uppfoljningsfragor anvands som komplement for att fa bekréaftat att innehall
uppfattats riktigt, eller att det vore vardefullt med en utveckling av innehallet.

Empirin har sorterats och systematiserats i kategorier utifran innehallet i de olika metoderna. |
observationsstudien var kategorierna genomgang, information, elevaktivitet och
resultatuppféljning. Inom varje kategori fanns undergrupperna typ av aktiviteter, elevernas
delaktighet, samt for och nackdelar.

| intervjustudien utgick sortering av empirin ifran de teman och intervjufragor som anvants i
undersokningen. Under varje del sorterades sedan de beskrivningar, som tolkats beskriva
samma innehall bort, och skillnader forsokte synliggoras inom de olika kategorierna.

Likheter mellan de olika delstudierna har inte sorterats bort. Detta utifran att likheterna kan
ses som en styrka att redovisa i resultatet, da detta kan visa pa att olika delstudier kan bidra
med liknande resultat och komplettera varandra.

5.8 Etiska komplikationer som studien kan innebéara

Da observationer genomfors i en klassrumssituation dar elever och larare inbegrips, medfor
det att information omkring studien till berérda personer samt vardnadshavare delges.
Informationen behandlar information omkring studien, samtyckeskrav, konfidentialitetskrav
samt nyttjandekrav. Informationen utgar ifran de forskningsetiska principer och
informationskrav som géller enligt Vetenskapsradet (2002).

Information delgavs via informationsbrev, som skickades till larare via e-post enligt bilaga 1.
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6 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Kullberg (2004) skriver att generaliserbarhet, reliabilitet respektive validitet &r begrepp som
forknippas med hur tillforlitlig och séker en undersdkning ar.

Reliabilitet (tillforlitlighet):

Ar reliabilitet hog skall undersékningen kunna upprepas och f& samma resultat oavsett vem
som gor den eller nér den genomférs. Genom att grundligt forsoka beskriva
tillvagagangssattet i metoddelen, kan forutsattningar for reliabilitet 6ka. Svarigheten med att
skapa forutsattningar for en hog reliabilitet i en kvalitativ forskningsmetod pavisar dock
Brinkman och Kvale (2009) genom att skriva "fragan ar om kunskap producerad genom
intervjuer kan vara objektiv” (s.260).

De besvarar emellertid senare fragan med i den utstrackning som vara observationer
verkligen speglar de fenomen eller variabler som intresserar oss, sa kan kvalitativ forskning i
princip leda till giltig vetenskaplig forskning” (s. 264)

Validitet (giltighet):

Da det i studien anvénds tva av den kvalitativa ansatsens mojliga vetenskapliga redskap,
observation och intervju, som kompletterar varandra, kan detta medfor en styrka i studiens
trovardighet. Da dessa studier skedde i anknytning till varandra gavs mojlighet att i intervjun
aterknyta till observationen och fa tillgang till respondenternas beskrivningar inom en snabb
tidsram, vilket kan medfora att aterkopplingen till observationen blir tydligare. Bade att ha
varit dar och att ha fatt respondenternas beskrivningar att utga ifran nar resultatet bearbetas
och analyseras, kan medfora att trovardigheten i studien okar.

| studien utgick intervjufragorna ifran 6ppna fragor, dar respondenterna hade mojlighet att
uttrycka sig fritt omkring det innehall som diskuterades. Man forsokte skapa ett tryggt klimat
genom att intervjun holls i for respondenten kdnda lokaler samt att intervjun registrerades via
anteckningar. Att skapa mojlighet for objektet att komma till tals t.ex. genom 6ppna
fragestallningar och ett tryggt klimat, &r faktorer som Brinkman och Kvale (2009) lyfter fram
nar det galler att starka en studies tillforlitlighet. De skriver vidare, att beroende pa intervjuns
utformning med en intervjuavslutning dar mojlighet ges till tillagg och réttelse vid
aterkoppling av intervjuresultat, skapas mojlighet till inflytande (s.145). Denna faktor gavs
utrymme genom att respondenterna fick mojlighet att fortydliga eller korrigera innehall
utifran att uppfoljningsfragor stalldes, som anknot till det diskuterade innehallet.
Respondenterna fick ocksa mojlighet vid intervjutillfallet ta del av de sammanfattningar av
innehall som gjorts i direkt anknytning till intervjun.

Generalisering:

Alvesson och Skoldberg (2008) tar upp fragan om det gar att dra nagra generella slutsatser av
en kvalitativ studie. I strikt betydelse gar endast statistiska studier att generalisera. Eftersom
studien har genomforts via ett litet antal observationer och intervjuer kan inga generaliserade
slutsatser dras av resultatet, utan de galler bara i de specifika situationer som studerats. Men
aven studier dar generalisering lyser med sin franvaro kan bidra med kunskap. | Ahlberg
(2009) belyser Alexandersson detta genom att skriva att generaliserade synpunkter inte alltid
ar avgorande for forskningens betydelse. Man kan se mojligheter eller monster i hur
nagonting kan fungera och utifran det fundera vidare pa utvecklingsmojligheter i just den
specifika situation, som den egna verksamheten handlar om (s.125).
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7 Resultat

Resultatet fran undersokningen kring hur SMART Board anvands som ett pedagogiskt
redskap i undervisningen inom arskurs 1 till 5 presenteras i tva separata delar. Redovisningen
startar med en sammanfattning kring observationerna for att sedan 6verga till empirin i
intervjuerna.

| observationsdelen presenteras en sammanvavd analys och resultatredovisning betraffande
identifiering av for- och nackdelar. Observationerna &r indelade kategorierna genomgang,
information, elevaktivitet samt resultatuppfoljning. Under varje kategori sammanfattas typ av
aktiviteter som forekommit, elevernas delaktighet och de for- och nackdelar som reflekterats i
samband med bearbetningen av observationerna.

I intervjuavsnittet redovisas respondenternas svar omkring anvandandet av SMART board i
undervisningen. Svaren redovisas antingen genom en sammanfattning under respektive
intervjufraga eller enbart med intervjusvar.

7.1 Observationer

Observationerna hade som syfte att studera hur lararen anvande SMART Board i
undervisningen. Observationerna utgick ifran registrering omkring beskrivning av aktivitet,
amnesomrade, pa vilka satt eleverna reagerade och hade majlighet till delaktighet, samt vilka
mojligheter och hinder anvandandet av SMART Board skulle kunna medfora.

| observationsdelen presenteras en sammanvavd analys och resultatredovisning betraffande
identifiering av for- och nackdelar. Analysen utgar fran mina egna erfarenheter omkring
undervisning och innehall i de observationer som genomforts samt fran metodlitteratur.

| resultatredovisningen tas aven hansyn till att en del av lararna, som jag traffade, talade om
att lektionen var delvis tillrattalagt for att de skulle ha mojlighet att visa flera olika funktioner
och aktiviteter vid ett och samma tillfalle.

Resultatredovisning i kombination med analys av observationer.

Resultaten redovisas i fyra olika kategorier som identifierats i observationsmaterialet. Fokus
ligger inte pa att formedla vilken typ av aktivitet som &r vanligast eller oftast forekommande
under genomforda observationer, utan pa att ge en sa bred bild som majligt av det innehall
som forekommit. Denna typ av redovisning har valts utifran syftet att undersoka vilka typer
av aktiviteter som kan férekomma i undervisningen nar man arbetar med SMART Board,
samt vad detta kan medféra for eleverna.

De kategorier som observationerna ar indelade i ar
e genomgang
e information
o elevaktivitet
e resultatuppfdljning

Under varje kategori sammanfattas typ av aktiviteter som forekommit, elevernas delaktighet
och de for- och nackdelar som reflekterats i samband med bearbetningen av observationerna.
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Av de identifierade kategorierna férekom oftast genomgangar och elevaktiviteter. Vid ett par
tillfallen var det en kombination av genomgang med efterfoljande elevaktiviteter relaterade
till innehall. De kategorier som forekom minst var information och resultatuppfoljning.

7.1.1 Genomgang

Aktiviteterna handlade ofta om att forbereda de moment som senare skulle arbetas med
individuellt. Man forberedde kommande aktivitet for att skapa forstaelse, genom att fortydliga
och informera. Kategorin vander sig inte mot/haller sig inom vissa amnesomraden, utan riktar
sig mot olika @mnen i undervisningen. Undervisningssituationen &r till stérsta delen riktad
mot gruppen som helhet. Ett undantag var en minisamling for en grupp elever som behdvde
repetition omkring det innehall, som det arbetades med.

Omraden involverar laromedel, Internet och dvningar producerade med hjalp av
programvaran SMART Notebook, som &r specifik for SMART Board.

De tekniska funktioner hos SMART Board som oftast anvéndes vid dessa tillfallen var
mojligheten att forstarka budskapet/innehallet, som skulle férmedlas visuellt, samt
mojligheten att forflytta sig mellan sidor och konkretisera med bilder.

Genomgangarna anvandes aven till att skapa lust infor det fortsatta larandet. SMART Bord
anvandes da som igangsattare for att oka motivationen och forstaelsen hos eleverna under det
fortsatta arbetet.

7111 Delaktighet, samspel och kommunikation:

Samspelet sker oftast mellan larare och elever genom kollektiva instruktioner, med individuell
feedback fran eleverna, saval verbalt som genom att elever kommer fram och genomfor
uppgifter pa tavlan. Lararen agerar/dramatiserar dven tillsammans med eleverna utifran det
innehall som tas upp pa SMART Board, samt foljer upp eleverna kommentarer omkring
intressen, som t.ex. vilka konsekvenser LAN-party® kan féra med sig i skolan, s som
somnbrist, verbet sova...

Kommunikationen skedde till storsta delen mellan larare och enskild elev pa lararens initiativ.
Innehallet i undervisningen medierades bade visuellt via SMART Board genom text och/eller
bilder och auditivt via lararens rost. Det fanns dven tillfallen dar kommunikationen skedde
eleverna emellan i samband med att de arbetade med uppgifter, samt “fri kommunikation”
mellan elever och larare.

7112 Vilka mojligheter har identifierats?

Under observationerna urskildes nedan majligheter utifran min tidigare erfarenhet som larare,
sett bade ur ett elevperspektiv och lararperspektiv, nar det galler vad SMART Board kan bidra
positivt med i undervisningen.

Ur ett elevperspektiv
e Tydliggor instruktioner genom att eleverna ser hur lararen gor i det material de ska
bearbeta. Eleverna behover ej 6versatta exempel som visas vid genomgang till en
annan miljo i arbetshaftet.

% Ett LAN-party &r nar datoranvéndare tréaffas for att koppla samman datorerna for att spela datorspel mot
varandra vilket ofta sker till sent pa natterna.
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e Det som ar aktuellt att fokusera pa vid genomgang visas, det andra doljs.

e Gar igenom bilder i arbetsmaterialet som kan vara svartydda. Detta kan innebéra att
elever ej fastnar pa nagon uppgift. De slipper uppleva misslyckande och negativitet i
arbetet och den egna prestationen.

e Genomgang och évning innan de ska arbeta individuellt skapar tillfalle for repetition
och befaster innehallet vid det egna arbetet.

o Konkretisering av uppgifter pa tavlan, flera elever ser samtidigt det som gas igenom,
jamfort med ett litet material, eller individuellt.

o Fordel att ”lekandet” med klossar kommer bort, vilket kan stora eller distrahera andra
elever utifran t.ex. oljud eller distraktionsmoment som att andra arbetar med annat
material &n de sjalva.

e Att kunna testa pa tavlan innan man skriver in i mattehéftet, vilket for med sig att man
latt kan sudda bort om det blir fel och slipper gora felen i boken, dar det &r svarare att
sudda. Eleverna far omedelbar feedback pa sitt arbete, tankande, nar de gor det
tillsammans och lararen har méjlighet att fanga upp hur eleven tanker och visa pa
andra mojligheter.

e Det finns en "boll” att klicka pa for att fa fram nasta sida/exempel att jobba med, vilket
skapar intresse for att se vad nasta sida innehaller, en 6verrasknings effekt.

e Gemensam repetition skapar mojlighet att reflektera omkring sitt l&rande och se
utveckling. For dem som behover arbeta mer med ett innehall for att forsta blir det
tillfalle till repetition, dar de kan hora och se hur andra elever l6ser uppgifter och
prova sjalv.

e Omvandling av handstil till datatext &r positivt for de elever som har svarare att tyda

olika stilar, som olika l&rare skriver med.

Fangar elevernas intresse

Latt tillgang till natet och information omkring innehall som berdrs i undervisningen,

vilket kan medfdra mojlighet att utga ifran elevernas intresse och ”fanga stunden.”

Alla far tillgang till och har méjlighet att se det som tas upp i diskussionerna.

Filmintroduktion ger maéjlighet att skapa forforstaelse av vad innehallet kommer att

handla om, samt eleverna far en positiv kéansla infor det fortsatta arbetet.

Ur ett lararperspektiv
e Drar latt fram nya sidor i laromedlet via rullisten i kanten.
o Materialet kan anvandas pa nytt for repetition och évning senare, bade for att se vad
eleverna har lart sig och for att ta upp uppgifter som var svara vid en gemensam
genomgang.

Da mojligheter gallande larar- och elevperspektiv gar in i varandra, till exempel att elevernas
intresse for innehall i undervisningen okar vilket bidrar till att lararen far battre forutsattningar
for att lara ut, redovisas endast de praktiska funktionerna under lararperspektivet.

7113 Vilka hinder har identifierats

Ur ett elevperspektiv
e Manga sidor som gas igenom samtidigt, mycket instruktioner under en lang tid, vilket
kan medféra att koncentration och fokus pa innehall férsamras.
e Det gar at mycket tid till genomgangar.
e Risk finns att elever "kopierar” rétt svar, utan forstaelse av uppgift.
e Det blir ingen traning pa att generalisera till andra uppgifter nar genomgang och arbete i
arbetshafte ar identiskt.
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e Eventuellt forloras det konkreta arbetet eleverna skulle kunna goéra med “riktiga
klockor”, eftersom man konkretiserar pa tavlan?

o Upptackargladjen och nyfikenheten infor att 16sa ett problem/uppgifter kan férsvinna.
En elev utryckte det: ”nu séger ju du svaren pa hela sidan”

- det skulle kunna tyda pa att spanningsmomentet, forvantningarna som kan
folja med att man gor en uppgift och sedan far svar/bekraftelse pa om man har
lyckats forsvinner. Det blir att "gora likadant”, istéllet for att upptécka sjélv.

o Eventuellt ersatts lekandet med det konkreta materialet, med riktiga klossar, av SMART
Board aktiviteten.

Tekniskt perspektiv
e Tekniken synkar ej alltid ihop tidigare text med bild om man rér sig mellan olika sidor.
e Laromedlet man anvander maste finnas pa datorn for att den gemensamma
genomgangen ska kunna genomféras om man inte har tillgang till dokumentkamera.

7.1.2 Information

Aktiviteter som iakttogs inom kategorin var allman information som formedlades sa som
gruppindelning och laxor, samt bildspel kopplat till &mnet SO.

Omraden involverar funktioner som Internet och presentationer.

7.1.2.1 Delaktighet, samspel och kommunikation

Lararen informerar och styr bildspelet.
Beroende pa aktivitet, sker dialog antingen mellan larare och elever, enbart emellan eleverna,
eller genom envagskommunikation fran larare.

7.1.2.2 Vilka mojligheter har identifierats

Bilderna medfora att eleverna kan forankra sin forstaelse. Bilderna medfor dven att
eleverna far en konkret bild av det som diskuteras samtidigt som de stimuleras till
reflektion och foljdfragor.

Storbild, alla ser informationen.

Information tydliggors och forstarka visuellt genom rorelse.

Laxforberedelse som kan medféra moéjligheter att lyckas med att genomféra laxa.

Nérhet till Internet bidrar har med att tydliggora var och vilken information som finns
att tillgé.

7.1.2.3 Vilka hinder har identifierats

Om Internet blir den enda kommunikationskanalen och vissa elever inte har tillgang till
informationen.

7.1.3 Elevaktivitet

Aktiviteter som iakttogs inom kategorin var olika praktiska aktiviteter vid tavlan, vilka
eleverna genomférde genom olika lekar, spel och évningar. Aktiviteterna rorde sig dver
amnesgrénserna och en del av dessa skapade mojligheter for traning av muntlig framstallning
i engelska. Manga av 6vningarna syftade till konkretion, repetition och att befasta innehall i
undervisningen. Dessa aktiviteter forekom i fem av sex observerade tillféllen, varav vissa
observationer inneholl flera 6vningar.
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Multimedial funktion anvands som bild, ljud och film via lankar till Internet sa som sanger
och exempel pa hur olika sprak later.

De tekniska funktionerna hos SMART Board var text och bild i kombination med varandra,
samt flyttbara bilder och bilder som var kopplade till olika lankar pa Internet.

7.13.1 Delaktighet, samspel och kommunikation

Lararen leder spelet och turen fordelas antingen "laget runt”, eller genom att eleverna far valja
vem de lamnar over till. Eleverna samtalar med varandra mellan spelomgéangarna och fragar
och svarar varandra omkring innehallet. Alla har méjlighet att vara delaktiga utifran sin
formaga och sitt intresse.

Eleverna kommenterar fritt sina tankar och kommunikationen &r oftast riktat mot l&raren och
det innehall som fokuseras.

Vid aktiviteterna sker dven ofta ett samspel mellan tavlan och en enskild elev. Detta utifran att
tavlan ger respons pa om uppgiften utforts ratt eller fel, antingen genom forstarkning i
exempelvis ord som excellent, eller genom att ex, svar markeras med fel farg och erbjuder
mojlighet till ett nytt forsok.

7.1.3.2 Vilka mojligheter har identifierats

o Moter elevernas intresse, eleverna vill delta i 6vningarna, liknar innehallet vid spel eller
gemensam lek.

o Mojlighet att avdramatisera att tala engelska infér andra, nar man gor det i kombination
med ett spel/lekmoment.

e Spraktraningen som observerats bygger pa det muntliga, vilket for med sig att elever
med en langsammare las och skrivutveckling kan ges béttre forutsattningar att lara in.

e Eleverna far mota varierade arbetsuppgifter att jobba med nar det galler att trana in
momentet.

o Alla eleverna &r intresserade och vill vara med och gora aktiviteterna vid tavlan

Lararen styr och fordelar turen mellan eleverna, bidrar till delaktighet i lek/aktivitet

under styrda former.

Overraskningseffekt kan skapa forvantan och nyfikenhet infor innehéllet.

Tréningstillfalle skapas for eleverna och lararen interagerar med eleverna genom att

stotta och ge feedback, samtidigt som alla i gruppen ar med och trénar tillsammans
med varandra.

Mojlighet att koppla sang/musik till inldarning, involvera fler sinnen, ger eleverna flera

uttrycksformer att férankra kunskapen i.

o Skapar mojligheter for elever med las och skrivsvarigheter, nar ett varierat arbetsséatt
anvands for att presentera innehallet i undervisningen.

e Tillfalle att trana pa innehall ges pa ett lekfullt sétt, samt att nar dessa 6vningar ar
kopplade till laxinnhall kan mojligheter skapas for att ge forutsattningar for eleverna
att lyckas med sina laxuppgifter.

o Gruppaktiviteter kopplade till spelaktivitet medfor att eleverna pratar om vad som kan
vara majliga alternativ, tillfalle for kommunikation omkring innehall skapas.

7133 Vilka hinder har identifierats

e Om det ar problem med datorerna ar materialet ej atkomligt.

¢ Vid individuellt arbete i ex, bocker har lararen mojlighet att uppmérksamma om en elev
inte har deltagit i aktiviteten, inte genomfort uppgiften. Vid gemensam tréning finns
inte denna mojlighet till uppféljning.
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e Skuggning av tavlan och att inte alla eleverna nar 6ver hela tavlan.

7.1.4 Uppfdljning, utvardering

Inom denna kategori ar det tva av sex observationer som innehallit nagon form av uppféljning
eller utvérdering. Den ena var laxuppféljning som redovisades via SMART Board och det
andra var utvérdering av vad eleverna tagit till sig av det innehall som tagits upp i
undervisningen.

Funktioner som anvénds for laxredovisningen ar skanner och SMART Boards rit- och
skrivfunktion, samt att innehallet sparas i sidsorteraren. Nar det géller uppféljning av
lektionsinnehall ar det tillvalet SMART Respons som anvands.

7.14.1 Delaktighet, samspel och kommunikation

Storbildsformatet medfor att alla elever blir delaktiga visuellt i det som presenteras. Eleverna
ges dven mojlighet till delaktighet individuellt via verktyg, eller i grupp.

Kommunikation uppmuntras genom att elevernas arbete férmedlas visuellt via SMART Bord.
Larare fordelar ordet eller elevrespons via instruktioner och eleverna responderar antingen
individuellt eller i grupp.

7.1.4.2 Vilka mojligheter har identifierats

Med hjélp av "respondern” far lararen en aterkoppling till vad eleverna har tagit till sig
och om nagot svarare omrade behover repeteras och 6vas pa mer under kommande
lektioner.

Aven en individuell uppféljning kan géras for respektive elev.

"Respondern” och flervals fragor skapar mojligheter for elever med skrivsvarigheter att
kunna fokusera pa sin kunskap, svaret, och slippa lagga energi pa att skriva i samband
med att visa pa kunskapsinhamtning, aterkoppling.

Kan medfora méjlighet till samverkan med hemmet dar vardnadshavarna kan fa specifik
information om vad man kan forstarka och trana mer pa hemma, ej bara "komma
ikapp” i boken eller jobba med ett omrade generellt.

Moijlighet att visa elevers arbete for alla pa ett tydligt satt, alla far mojlighet att se, tar
bort hinder for de elever som inte &r sa aktiva i att ta for sig, ar lite blyga eller
tillbakadragna. Mojlighet att skapa delaktighet utifran sina forutsattningar.

Skapar mojligheter for de elever som inte har stodet hemma att lasa pa infor prov eller
laxforhor att visa pa sina kunskaper vid ett likvardigt tillfalle, nar ett omrade ar nytt
eller oforberett for alla. Eleverna ges samma forutsattningar att redovisa sin kunskap
nar man har mojlighet att utvardera i andra former.

7143 Vilka hinder har identifierats

Nackdel ar att situationen kan upplevas stressande, alla ska svara innan man gar vidare
och att man inte kan ga tillbaka till en fraga.

Begransning i att uttrycka sig, lararen far ingen respons pa vad eleven tankt nar den
svarade fel, samt att fragetypen begransas till att valja ett ratt svar, utan méjlighet att
formulerar sina tankar.

e Gar att chansa rétt.
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7.2 Intervjuer

I samband med redovisningen av intervjusvaren sammankopplas inte respektive respondent
med sina intervjusvar. Detta utifran att vid likaktiga svar har endast ett uttalande
dokumenterats, vilket innebdar att svaret kan representera flera respondenter. Samt att
mojligheten till att kunna identifiera respondent med respektive svar ses inte tillfora studien
nagot vasentligt i resultatet.

7.2.1 Respondenternas forsta kontakt med SMART Board

Gemensamt for alla larare var att deras arbete bidrog till att de kom i kontakt med SMART
board.

Genom jobbet, SMART Board fanns i klassrummet och fortbildning fanns inplanerad i
arbetstiden

Genom jobbet, ett pilotprojekt som jag anmélde mig till

Genom jobbet, tillgang till SMART Board och utbildning inom jobbet

Genom jobbet, tillgang till SMART Board och utbildning inom jobbet

Genom fortbildning via jobbet

Genom fortbildning och att skolan valde att investera pengar som skulle “brénnas”
innan jul pd SMART Board

Anledningen till att de intresserade sig for att borja anvanda SMART Board i undervisningen
beskriver pedagogerna pa foljande sétt:

Mitt intresse tog fart vid en studieresa till Holland dar skolor anvande SMART Board i
undervisningen. Detta inspirerade mig till att borja anvénda det i min egen
undervisning. Jag tyckte att man arbetade med sprakinlarning pa ett elevaktivt satt.

Det verkade spannande, samt dumt att inte anvanda en sa dyr investering (narmare
40 000 med installation), nar den nu fanns tillganglig. Jag har insett i efterhand hur
stort/omfattande anvandningsomradet for SMART Board egentligen var.

SMART Board fanns tillgangligt i klassrummet och man bor anvanda de resurser som
finns for att utveckla undervisningen.

Jag var pa en forelasning hos center for skolutveckling, som visade SMART Board.
Detta tdnde mitt intresse. Och jag lamnade in en projektbeskrivning till stadsdelen.
Projektet gick igenom och en pilotgrupp startades.

Nar jag fick en ny klass, efter att tidigare ha arbetat som IT- pedagog pa enheten, tyckte
jag det skulle vara kul att testa. Jag bestamde mig for att inte ha nagon whitebord i
klassrummet, utan bara anvanda mig av SMART Board. Da blir man tvingad till att
lara sig och genom anvéandandet lar man sig mer och blir séker i det man gor.
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| avsnittet nedan redovisas respondenternas svar omkring anvandandet av SMART board i
undervisningen. Svaren redovisas antingen genom en sammanfattning under respektive
intervjufraga som exemplifieras med utsagor fran intervjuer, eller enbart med intervjusvar.
Stravan har varit att redovisa den variation av svar som férekommit inom de olika fragorna.
Detta medfor att likartade svar fran olika respondenter ej redovisas.

7.2.2 Anvandande av SMART Board i undervisning

Pa fragan: "Hur anvander du SMART Board i din undervisning?” aterkopplades i forsta hand
anvandningsomraden som engelska och matematik i samband med genomgangar. | de
samhalls- och naturorienterande (SO/NO) dmnena ar anvandningsomradet stort nar det galler
att titta pa filmer, eller Internet. Efter att strommande video blev tillgangligt i storre
utstrackning, har anvandandet av det mediet 0kat stort i undervisningen. Tekniken finns alltid
till hands i klassrummet, genom SMART Board. Detta galler bade vid planerade och spontana
tillfallen.

- GOr egentligen i stort satt allting via den. Antingen inplanerade aktiviteter eller spontant
i samband med att nagonting kommer upp. Den &r en naturlig del i undervisningen.
Genomgangar, préva pa med olika exempel, repetera utifran behov hela gruppen eller
individuellt. Gemensamma spel, gar ut pa natet och aterkopplar till omraden man
arbetar med som t.ex. arstider, bilder eller Wikipedia om hogtider mm. Lyssnar pa
musik. Det som inte ryms ar elevernas eget arbeta och lasningen héglasning eller
individuell l&stréning.

- Tva inriktningar, antingen 6ppnar man dokument, eller lektioner som man har gjort och
jobbar utifran det, som till exempel med engelskan, dér det ar mer genomtéankt med
lektioner skapade utifran ett visst Gvningsmoment. Man har ocksa gemensamma
genomgangar utifran det arbetsmaterial eleverna ska jobba med och i relation till detta
kan man anvéanda tavlan att gora exempel i arbetsmaterialet, fast tillsammans pa
tavlan. De andra funktionerna med film eller Internet hér mer ihop med datorn
kopplad till projektorn. Jag anvander mig av ljud, bild och filmer, d&ven som en
whiteboard, skrivtavla. Jag har genomgangar, bade lararledda och tillsammans med
elever som &r delaktiga, det ar de nastan jamt. | matematiken kan man anvanda den
som ett laborativt hjalpmedel, fast man gor det pa tavlan. Utan SMART Board kanske
man anvander pennor eller nagot liknande nar man t.ex. ska dela vid division.
Fordelen gentemot att alla elever sitter med egna pennor &r att man kan goéra det
tillsammans, eller pa tavlan individuellt och da ser andra elever att ndgon jobbar med
det de sjélva gor och det startas ett samtal omkring arbetet.

- Det finns massor av genomtankt pedagogiska funktioner i mjukvaruprogrammet
SMART Notebook for SMART Board. Det ar det som skiljer SMART Board fran
andra interaktiva skrivtavlor. | jamforelse med presentationer i Powerpoint sa kan man
har latt flippa/hoppa mellan sidor, utan att behdva bladdra sig fram till rétt sida, stérre
flexibilitet. Mojligheter till att anvanda animeringar i programmet, som vécker 6gat,
SMART Board skapar méjligheter for det tydligt visuella. Det finns olika mojligheter
att forstarka det som ska fokuseras genom synen. Det finns &ven mojligheter att visa,
fokusera pa en sak i taget for eleven, att slacka ner, eller délja det som inte ar aktuellt
for tillfallet.

- Téanker att anvandningen av SMART Board sker i tre nivaer, varav jag inte har kommit
till niva tre an.
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1.1araren skapar och visar for eleverna.

2. lararen skapar aktiviteter och eleverna &r delaktiga och utfor 6vningar for att lara sig
och befasta det som arbetas med.

3. Eleverna skapar sjdlva aktiviteter att jobba med. Bade for sin egen inlarning och for
att gora tillsammans med 6vriga elever i klassen. Detta kraver dock datorer till
eleverna att jobba pa, samt att alla datorer har programvaran installerad. Till niva 3 har
jag inte kommit &n, men jag stravar dit.

- Bildgalleriet anvéands ofta for att hitta bilder till det man ska visa, jobba med. Man s6ker
pa ord, bade svenska och engelska fungerar. Det ar tre delar man kan jobba med:
SMART Board verktyget i sig och dess funktioner, som t.ex. en rullgardin som tacker
en del av tavlan sa att man kan visa en del i taget, det man vill att eleverna ska
fokusera pa. Transparent verktyg som kan fa tavlan att visa den del man vill fokusera
pa, samtidigt som det andra syns, men blir "nedslackt", och flera andra verktyg att
anvanda. | mjukvaran som foljer med SMART Board, SMART Notebook, finns det
manga olika funktioner som man kan anvénda sig av for att skapa lektioner och
6vningar med eleverna.

1. Bildgalleri att hamta bilder i.

2. Att anvanda SMART Board i kombination med natet.

3. Arbeta med ordbehandlingsprogram, datorprogram.

Finns aven tillbehdr som dokumentkameran. Med den kan man visa laromedels
innehall och sidor pA SMART Board. Det & som en overhead, men man kan forstora
eller zooma in det man vill visa, ga igenom och rita till, exempelvis markera ord eller
avsnitt. Man kan &ven ta kort pa det som visas och spara det i SMART Board for att ta
upp vid senare tillfallen. Kameran kopplas in via ett USB minneskontakt. Man kan
aven anvanda kamerafunktionen pa SMART Board for att till exempel ta kort pa
nagonting man jobbar med pa Internet, for att ha med i en presentation, eller
information eller vad man ska jobba med.

- Jag ser SMART Board som ett ypperligt verktyg att introducera ett nytt omrade och
starta upp en lektion med. En igangsattare for att tydliggora for eleverna vad de ska
arbeta med och hur saker hanger ihop. Eleverna gér évningar aktivt pa tavlan provar
praktiskt, till exempel i matematiken med uppdelning av tal med till exempel pengar
som hjalpmedel, for att sedan arbeta individuellt i sina arbetsbocker.

De omraden som framtrader i respondenternas beskrivningar omkring SMART Board kan
sammanfattas i:
e Introduktion av ett nytt omrade
e Mojlighet att konkretisera innehall.
e Verktyg for att genomfora praktiska 6vningar
e Ett verktyg for att kunna skapa lektioner utifran funktioner i SMART
Notebook.
e Anvanda funktioner som skapar visuell forstarkning av det innehall som
presenteras
Anvandning av kamerafunktion i undervisningen
Aterkopplar till omréden man arbetat med
Ger tillgang till Internet i arbetet.
Arbeta med ordbehandlingsprogram, datorprogram
Anvands dven som en skrivtavla.
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7.2.3 Anvandandet av SMART Board laggs oftast in i
lektionsplaneringen.

| samband med fragan: "Anvander du SMART Board spontant i undervisningen, eller finns
den med i planeringen av dina lektioner?” var respondenterna samstadmmiga och beskrev att
de oftast eller alltid planerar in anvandningen av SMART board, men att den &ven anvéands
spontant utifran elevernas fragestallningar.

- Oftast planerat, ibland spontant, men manga évningar kraver planering for att det ska bli
bra.

- SMART Board ingar alltid i mitt pedagogiska tank.

- SMART Board ingar alltid i min planering, eftersom jag inte har nagon whiteboard sa
maste jag anvanda SMART Board till det vi ska arbeta med.

7.2.4 Beskrivning av lektionsplanering vid observationstillfallet.

Angaende fragan ” Det skulle vara intressant om du kunde beratta hur du tankt nar du planerat
lektionen jag fick delta i” rorde sig lararnas svar mellan allt ifran ett helhetstankande nar
lektionen planerades till tankar om varfor man valde att “fanga stunden”, ta tillfallet i akt och
anvanda SMART Board vid just det tillfallet. Omraden som lyftes var genomgangar,
ovningsexempel och elevaktiviteter samt &ven tankar omkring varfor SMART Board &r bra att
anvanda generellt.

Lektioner brukar utga ifran en gemensam genomgang pa SMART Board, samt olika
6vningsexempel kopplade till det.

Alla elever ser inte om man vid genomgang anvander en liten bild i till exempel boken
vid genomgang, genom SMART Board ser alla samtidigt och kan folja med var vi ar
nagonstans. Alla eleverna far hora och se samma sak, har fatt en ordentlig genomgang
innan de startar sitt eget arbete. De far aven chans att stalla fragor om det ar nagonting
de inte forstar eller undrar dver.

SMART Board togs in spontant under lektionen, det var inte planerat. Jag gjorde det
utifran att innehall vi gatt igenom behovde repeteras for vissa elever. Manga elever
hade fragor och flera elever I6ste uppgifterna fel.

- Vid gemensam genomgang kan vissa elever koppla av, borja tanka pa nagonting
annat, for de vill ha en till en instruktioner. De &r vana vid att lararen kommer runt och
forklarar individuellt, eftersom det &r en liten grupp. Da blir det tillfalle till
extragenomgang och ta det individuella i en liten grupp istéllet.

Jag tycker att det &r bra med langre pass, man hinner jobba med flera olika
aktiviteter/delar under en lektion. Man kan blanda information med elevaktiva
uppgifter. Jag ser det som en trestegsraket, med ett intro/genomgang, gemensamma
aktiviteter, som trénar momentet, och avslutningsvis individuell 6vning i t.ex.
arbetsbocker. Det géller att hela tiden forsoka hitta vagar for att férankra det man
jobbar med hos eleven, t.ex. genom olika lekar eller évningar, som stimulerar dem
eller vacker deras nyfikenhet.

Innehallet i lektionen var tillrattalagt for ditt besck, sa att flera funktioner visades,
blandat med aktiviteter som vi brukar jobba med.
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- Jag uppfattar att eleverna blir med aktiva nd&r SMART Board anvands, genom att de
far/kan ga fram och vara aktiva och gora saker pa SMART Board, som att skriva eller
flytta saker.

- Ovningarna vi gor pd& SMART Board fangar elevernas uppmarksamhet lattare, de tycker
det ar roligt att vara aktiva, delaktiga. Det skapar férutsattningar for dem som ar blyga
och egentligen inte skulle vaga tala pa engelska eller att stalla sig infor kamrater eller
fraga om nagonting. Eftersom de tycker att det ar roligt att fa agera sa ar den kénslan
starkare &n kanslan av att inte vaga.

7.2.5 Upptackta mojligheter och/eller hinder med att anvanda
SMART Board i undervisningen.

| fragan ” Kan du beskriva de majligheter och/eller hinder du har upptackt med att anvénda
SMART Board i undervisningen” har jag valt att dela upp respondenternas svar och sorterat
in dem i grupperna, for- och nackdelar. Detta utifran att jag tyckte det var lattare att fa en
helhetsbild av det innehall som presenteras. De omraden som identifierats nar det galler
mojligheter handlar om underlattande i arbetet som t.ex., tillgang till olika medier, samt
mojligheter for eleverna i deras larande genom t.ex., visuell forstirkning. Aven tillbehor till
SMART Board som kan bidra till méjligheter i undervisningen, t.ex. dokumentkameran tas
upp. Majligheter till en likvardig undervisning skapas ocksa genom tillgang till olika
bildobjekt, som kan anvéandas vid presentationer. Det omrade som berors nar det galler
nackdelar handlar om tekniken.

7.25.1 Mojligheter

Underlattande i arbetet

o Att allt finns pa ett stalle ljud, bild, film, Internet. Lankar t.ex. Youtube finns om man
ska sjunga en sang eller liknande.

e Vi har en gemensam mapp i huset for alla aktiviteter man skapat inom ett &mnesomrade
nar det géller SMART Board, som alla kan ha nytta av. Det &r en arbetsbesparing
genom att man delar med sig till varandra och kopplar aktiviteten till de mal man sjalv
arbetar mot.

e Planering och lektioner kan forberedas i datorn. Man behdver inte vara i klassrummet
och man kan forbereda en bit av lektionen for att sedan fortsétta tillsammans med
eleverna och utga ifran deras tankar vid t.ex. temaarbeten.

e Lattare for alla att se informationen som man gar igenom néar man har det pa en stor
bild. Det underlattar d&ven att man har allt pa en plats, till exempel om man ska
anvanda projektorn och visa film. Man behover inte bestalla och halla ordning pa
skivor och sldapa omkring material, som datorer och projektorn, och satta upp det.
Material i undervisningen som bygger pa bilder, ljud och film blir mer lattillgangligt.

o Lattare planeringsmassigt, lektioner man har forberett tidigare finns kvar, spar
planeringstid. Det ar latt att &ndra eller férnya en évning som fungerar bra, till
nagonting som &r aktuellt att jobba med i nasta period. Det ar latt att ta fram nagonting
vettigt att jobba med om det blir en stund 6ver, inte bara lata eleverna lasa i en bok,
eller rita. Det tar tid att arbeta fram dvningar. Dessa ar a andra sidan sparade och man
kan delge varandra sitt arbete, underlatta for varandra, om man jobbat fram bra
ovningar tidigare. SMART Board forstarker det du sager.
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7.25.2 Mojligheter for eleverna

SMART Board forstarker det man redan gor med bilder och/eller ljud och det blir en
upplevelse av det hela, ndgonting som bryter av mot det som &r skola i vanliga fall.
Mojligheten till fargsattning gor det man presenterar mer levande och attraktivt for
eleverna. Det ar lattare att hitta roliga bilder till gemensamma skrivarbeten eller tvart
om, att skriva en gemensam text utifran en given bild, som inspirerar.

SMART Board ar ett tydligt visuellt hjalpmedel i hur du kan framféra ditt pedagogiska
budskap.

Jag ser SMART Board som ett laborativt hjdlpmedel som man kan arbeta med
gemensamt pa tavlan. Utan SMART Board kanske man anvéander pennor eller nagot
liknande nér man t.ex. ska dela vid division. Fordelen gentemot pennor &r att man kan
gora det tillsammans, eller pa tavlan individuellt och da ser andra elever att nagon
jobbar med det de sjélva gor och det startas ett samtal kring arbetet.

Majlighet att fanga upp elever som har varit sjuka och enkelt ga igenom vad de har
missat, genom att plocka fram innehallet. Fler elever kommer med pa taget

Forflyttningsfunktionen i SMART Board skapar mojligheter till flexibilitet vid
genomgangar, t.ex. att tillsammans med eleverna skapa tankekarta omkring ett tema.
Man kan samla ord och sedan gruppera dem i olika grupper utifran var de passar in i
kartan, flytta runt och lata eleverna vara med och flytta sa att de ar aktiva. Ofta forstar
de battre nar de far komma fram och gora sjalva, for da maste de satta ord eller
handling till de tankar de har.

Det skapar mojligheter for eleverna att ta till sig information eller lektionsinnehall bade
visuellt via bilder och film och auditivt, nér ljud kopplas till och forstéarker
upplevelsen, eller eleverna far lyssna pa nagonting istallet for att lasa sig till det. Till
exempel nar eleverna far uppgiften att aterberatta med egna ord det de har tagit del av.
Tidigare nar eleverna skulle aterberétta det de last var problemet, att eleverna skrev av
det som star i boken och anvénde inte sina egna ord. Nu ska de fa se en film och
lyssna pa informationen, som tas upp dar och sedan trana pa att aterberatta med egna
ord. Da finns inte mojligheten att skriva av boken. Men filmen finns tillganglig via
SMART Board och strommande video att titta pa, flera ganger om eleverna 6nskar,
for att komma ihag vilket innehall som tas upp och kunna skriva om det.

Upplever generellt att den totala uppmarksamheten under genomgangar &r battre. Blir
ett tydligare fokus, kommer bort ifran det rériga som ibland kan uppsta pa en vanlig
whiteboard, om man inte suddar emellan.

SMART Board fangar elevernas uppméarksamhet, det ar mer haftigt, lite likt datorn.

Nar man har gatt igenom ordentligt, sa har eleverna storre mojlighet att lyckas med sitt
arbete, de kan jobba béttre pa egen hand med sina uppgifter.

SMART Board ger mojlighet att trana tillsammans pa olika saker.

Stor fordel med det visuella, speciellt for de elever som behdver prova att arbeta
praktiskt for att forsta och fa det forklarat pa det viset.
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7.25.3 Tillbehor

- Dokumentkameran skapar samma mojligheter att jobba med texter som vid arbete med
storbocker” tillsammans med eleverna.

- SMART Responder ar ett verktyg for sjalvreflektion hos pedagogen i och med att man
enkelt kan utvardera sin lektion genom elevernas svar.

7.254 Likvardighet i undervisningen:

- Ldrarna ges mojlighet att bli lite mer likvardiga i att presentera sitt innehall, tidigare var
det kanske de med konstnarliga anlag som hade den mojligheten att fanga eleverna.

7.255 Negativt

- Om tekniken strular och man inte kan I6sa problemet sjalv, det paverkar
undervisningen.

- Tekniska problem med datorn, t.ex. att mjukvara hanger sig.
- Materialet maste finnas pa datorn for att genomgangar ska kunna goras gemensamt.

- Om man inte beharskar tekniken och ger sig pa det levereras inget bra innehall, da kan
det forsamra istéllet for att utveckla undervisningen. Om det bara blir tekniska detaljer
for teknikens skull, utan att det har med det pedagogiska tankandet att géra kan detta
medfora negativa konsekvenser, att tekniken tar over.

- Minus ar att man skuggar tavlan i vissa lagen och att alla elever inte nar anda upp.

- Det har tagit mycket tid utover arbetstiden att satta sig in i verktyget och dess
funktioner, samt att arbeta fram lektioner.

7.2.6 Forandring av undervisning i och med anvandandet av SMART
Board.

Vid fragan ” Kan du beskriva pa vilket sétt din undervisning, metod eller innehall, har
forandrats i och med anvandandet av SMART Board” &r det anvandandet av bilder som slar
igenom i svaren. Aven tillgang till Internet och méjligheten att fanga elevernas
uppmarksamhet, samt att det skapas tillfallen som far eleverna att vilja vara aktiva.

- Det stora ar nog att jag lattare far elevernas uppmarksamhet och att jag har nagonting
som stimulerar de lite forsiktigare eleverna till att vaga prova.

- Internet har blivit mycket mer tillgangligt, med mgjlighet att visa infor alla. Det ar en
stor forandring jamfort med tidigare. Att man kan ta in saker fran natet, enkelt, bade
planerat och spontant. Exempelvis bilder till gemensamma berdattelser, som skapas
eller kartor dver det som ar aktuellt att tala om.

- Det blir mer tvavagskommunikation vid genomgangarna an tidigare. Mer samtal

omkring det som gas igenom &n tidigare och jag upplever eleverna mer aktiva och det
blir fler tillfallen eller satt att vara mer aktiv pa. Jag skriver inte lika mycket pa
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whiteboard som tidigare. Genomgangarna utgar ifran att man har SMART Board som
hjalpmedel.

Det man gar igenom blir mer synligt for eleverna, nar alla kan se pa storskarm. Tidigare
kanske man skickade runt en bok, eller visade upp den sidan man ville visa.

Lattare att ta fram fina bilder till 6vningar man ska gora an att rita dem. Tidigare kanske
man inte ritade 45 st. enkronor, i alla fall blev de inte sa roliga.

Tidigare anvande jag mig mer av bilder som man letat upp for att illustrera, eller ritade
sjalv. Jag anvande mig aven mer av drama tidigare for att illustrera och fa in andra
moment. Jag forsokte nog visualisera tidigare ocksa, men det ar enklare nu. Malet ar
att gora lagom mycket av de olika aktiviteterna under en lektion som genomgang och
aktivitet, for att sedan komma till det individuella.

Skillnaden ar att ha tillgang till material i undervisningen som bygger pa bilder, ljud och
film. Detta har blivit mer lattillgangligt, vilket gor att det anvands oftare. Man kan till
exempel lagga till en ljudfil till de ord eleverna ska ha i engelska léxa, dér eleverna hor
hur ordet uttalas. Detta hor egentligen inte ihop med SMART Board, utan med att man
skickar information till eleverna via datorn. Men genomgang i skolan pa SMART
Board och aterkopplingen till Iaxan med ljud till skapar mojligheter for de elever som
har svart att fa hjalp med laxor hemma.

7.2.7 Funktioner i SMART Board i relation till olika skolamnen

Nar det galler fragan ”Anser du att de olika funktionerna i SMART Board har nagot sarskilt
omrade/amne dar de kan innebara/medfora forandringar for elevers larande” var lararnas svar
samstammiga. De uttryckte att &mnesomradet inte &r avgorande for nar det passar att anvanda
SMART Board i undervisningen.

- Inget sarskilt amne, utan framforallt anvands SMART Board vid genomgangar, eller for
att gora saker tydliga, visa saker konkret for eleverna, t.ex. diagram Gver skoljoggen
om hur manga varv flest elever hade sprungit. SMART Board ger aven tillfallen for
eleverna att sjalva kunna gora aktiviteter framme vid tavlan.

- Inget sarskilt &mne, utan det &r den egna fantasin och kunskapen som sétter
begransningar for anvandningen. Det finns majlighet att hitta lektioner pa natet for att
bli inspirerad, eller ta lektionen réatt av eller delar av den om det passar
undervisningen. Det ar ett anvandarvénligt verktyg i och med att man bara kan dra
lektioner eller delar av lektioner till sitt eget material.

- Jag har en SV/SO utbildning, vilket gor att jag tycker det ar lattare att se mojligheterna i
dessa &mnen och jag anvander SMART Board mer i samband med dem. Men i
matematik kan det t.ex. anvandas vid geometri och vid genomgangar. Man kan
konkretisera med hjélp av bilder t.ex. pengar, men om man ska lagga upp t.ex. 1000
med tiokronor tar det mycket plats i datorn, datorn blir seg.
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7.2.8 Anvandande av SMART Board kan skapa mdjligheter och
hinder for elever

Pa fragan "Upplever du att det finns elever som kan gynnas/missgynnas vid anvandning av
SMART Board i undervisningen” gavs information enligt nedan:

De blyga far battre forutsattningar att vaga prova, eftersom det lockar att fa ga fram och
gora 6vningar pa SMART Board, t.ex. nar det géller att vaga tala engelska. Minus kan
vara att elever som har svart med pennfattning eftersom tavelytan &r tryckkanslig och
registrerar om andra delar av handen ligger mot ytan.

- Positivt ar att det far elever att vaga gora 6vningar for de tycker att det &r sa roligt att fa
gora aktiviteten. Lattare att fanga eleverna, det ar mer lockande for det ar lite likt
datorn, vilket eleverna upplever positiv, det interaktiva med bild och ljud och att det
kan handa saker, nar man t.ex. klickar pa lankar.

- SMART Board kan verka distraherande pa vissa elever, de hakar upp sig eller laser sig
pa en detalj istallet for att koncentrera sig pa innehallet.

- Vissa elever klarar sig alltid, har béattre forutsattningar for att klara sig i skolan For de
som har lite svarare kanske SMART Board har mojligheter att fortydliga det man ska
gora. Det blir tydligt for dem nér de kan se det man gar igenom tillsammans. Alla far
del av samma information oavsett om man inte ar sa fragvis eller ar den som vill ha
uppmarksamhet och fragar hela tiden.

- Elever kanske har olika satt att lara in pa, visuellt, genom att lyssna eller att fa gora
saker, SMART Board ger mdjlighet till att kunna méta olika barn utifran att man kan
anvénda fler sinnen.

- De elever som har svart att koncentrera sig under langre stunder, kan bade vara hjalpta
av SMART Board presentationer for det fangar eleverna, men dven bidra till att eleven
tappar koncentrationen. Om det &r ett upplagg av lektionen som gar ut pa att alla
elever ska fa prova pa och detta medfor langre vantetider innan de sjélva kan vara
aktiva, kan det bli jobbigt for dem. Rattvisetankandet ar stort i denna alder, sa det ar
viktigt att alla far delta, vilket tar tid.

- Mojlighet att forstarka den tidiga l&sinlarningen, man kan tydligt visa hur man bildar
ord med bokstéver som eleverna sjalva kan laborera med och satta ihop till ord och ta
isar. Det &r bra for dem som behover jobba lite mer med bokstéver och ord for att lara

sig.

- Skapar mojlighet att séra pa las- och skrivaktiviteterna for de elever som kan ha svart
med antingen bada aktiviteterna eller nagon av dem. De behéver inte skriva vid
ljudanalysen, utan kan laborera/dra bokstaver, eller skriva gemensamt via datorn som
kan spara och skriva ut for elever med svarigheter att forma bokstaver.

- SMART Board fangar elever, aven om de redan tycker att de kan det som gas igenom sa
ar de intresserade for att det &r roligt att gora aktiviteten vid SMART Board.
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Mojligt att det fangar killarna lite extra, eftersom de ofta ar mer teknikintresserade an
tjejerna. Killarna orkar koncentrera sig undre en langre tid och halla fokus.

Jag har erfarenhet av en elev, som gick i klassen men var inskriven i sarskolan. Eleven
orkade koncentrera sig langre. Vad det berodde pa vet jag inte, det kanske berodde det
pa visuell fokusering och forstarkning, eller att det var roligt.

Det maste vara positivt for alla elever. Den stora vinsten ar omvandlingen av handstil
till datatext, eftersom min handstil inte alltid &r sa latt att tyda. Da far alla elever
samma utgangslage i klassen for att hanga med i vad som skrivs. Aven generellt
skapas det mojligheter for alla elever att se vad deras larare skriver och inte bara de
elever, som har tur att fa en larare med vacker, lattlast handstil. Jag tror att det kan
gynna speciellt de elever, som har svarigheter med att lasa och kanna igen ord.
SMART Board har ett typsnitt som ar tydligt for alla.

SMART Board skapar béttre forutsattningar for de elever som latt upplever frustration
och har svart att hantera motgangar. De far storre mojlighet att forsta och lyckas nar
man kan ga igenom arbetsuppgifter tydligt och gora praktiska exempel tillsammans.
De slipper bli hammade av sina negativa kanslor infor att inte forsta eller klara av en
uppgift, slipper kanna att de ar daliga.

7.2.9 Resultat uppféljning/utvardering

Under detta omrade redovisas intervjusvaren som handlar om reflektioner om forbattrade
resultat hos eleverna vid anvandandet av SMART Board i undervisningen och eventuell
uppfoljning med eleverna.

7.29.1 Elevernas asikter omkring anvéandandet av SMART Board i
undervisningen

Pa fragan: "Vilken &r din uppfattning om elevernas asikter nar det galler att SMART Board
anvands i undervisningen” var det endast en l&rare som hade gjort en uppféljning medan de
ovriga tolkade elevernas upplevelse av SMART Board positivt.

- Jag har inte gjort ndgon undersokning, men min uppfattning &r att eleverna tycker det &r
roligt eftersom, jag upplever dem mer intresserade och de vill garna delta i
aktiviteterna som gors.

- Jag har haft uppféljning med eleverna om det, bl.a. via utvecklingssamtal. Dér fragar
jag hur de tycker att det ar nar vi arbetar med SMART Board i klassen. Pa alla ar ar
det endast en elev som har tyckt att det var battre innan, sa generellt ar eleverna
positiva till det.

7.29.2 SMART Board i relation till elevernas studieresultat

Pa fragan: "Upplever du att studieresultatet for eleverna paverkas av att du anvander dig av
SMART Board i din undervisning?” gavs svaren:

- Jag har inte gjort ndgon utvardering, men elevernas formaga att utrycka sig och att
forsta engelskan tror jag ligger pa en hog niva, jamfort med andra elever i ar 2.

- Har ingen jamforelse att utga ifran, inte gjort ndgon medveten
undersokning/uppfoljning.
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- Respons far man nu pa ett mycket effektivare satt nu an tidigare omkring hur lektionens
innehall och upplagg har landat hos eleverna, nér jag kan anvanda mig av SMART
Responder. Det hjélper till vid uppféljning av eleverna och &r en hjélp i lararens
sjalvreflektion omkring sitt arbete. Tidigare hade man inte samma mojlighet till
respons, atminstone var det nog inte sa vanligt att lararna gjorde ett test for att fa
feedback pa hur undervisningen hade landat, &ven om det var méjligt. Respondern
skapar majlighet till en direkt respons, till skillnad fran prov, dar eleverna har chansen
att lasa pa innan. Det blir en annan forma av elevutvérdering, dér de elever som inte
har det sociala natet hemma att luta sig tillbaka pa for att plugga infor ett prov, har en
mojlighet att visa sin kapacitet i ett likvardigt sammanhang.

- Det var utifran tankar om att detta omrade har varit svart for eleverna tidigare, som jag
forsokte mig pa ett nytt sétt att tydliggéra hur man kan tanka nar man raknar minus.
Jag forsokte fa till nya grepp, infallsvinklar, for att forsoka fa eleverna att forsta och
visa hur man kan tanka. Resultat huruvida SMART Board aktiviteten var bra, om
eleverna forstod eller ej, kan jag fa genom utvardering av elevernas resultat, nar deras
arbete rattas. Jag tycker det ar lattare att reflektera runt resultat ndr man har tidigare
erfarenhet av ett omrade och har arbetet for att utveckla det. D& har man redan tankt,
funderat pa att resultaten inte var sa goda tidigare och man har nagot att jamfora med.

7.3 Huvudresultat och slutsatser

Syftet med studien var att undersdka hur SMART Board kan anvéndas som ett pedagogiskt
redskap i undervisningen inom arskurs 1 till 5. Detta med utgangspunkt i ett
specialpedagogiskt perspektiv dar SMART Board sétts i relation till mojligheten att vara ett
verktyg, samt del av ett férebyggande arbete, som eventuellt kan underlatta inlarning och/eller
skolgang for elever som kan mota olika svarigheter i skolmiljon.

Nar det galler hur SMART Board anvénds i undervisningen visar resultatet fran
observationerna att kategorierna genomgang, information, elevaktivitet samt
resultatuppféljning kan urskiljas. | intervjuresultatet lyftes olika delar fram varav vissa var
vanligt forekommande i larares beskrivningar, medan andra delar férekom mindre frekvent.
Omraden som beskrevs var forberedelse av undervisning, sparande av innehall i syfte att
ateranvanda eller aterkoppla till vid senare tillfalle, ett redskap for att forstarka sitt
pedagogiska budskap med framforallt visuella inslag, ett lattillgangligt multimedialt verktyg
med Internet, som den del det ofta aterkopplades till nar det géllde anvandningspotential i
undervisningen, samt majligheten att anvanda bilder vid presentationer. En igangséttare, eller
ett redskap for genomgang infor det kommande arbetet, bade med fortydligande av arbete och
mojligheter att arbeta med exempel eller andra praktiska évningar som, hor ihop med arbetes
innehall. Nar de bada delresultaten slas samman ses att kategorierna i observationsstudien blir
en sorts dvergripande indelning, dar intervjuresultatet bidrar med en lite mer nyanserad bild
av vad de olika kategorierna kan innehalla. Till exempel kategorin genomgang kan innehalla
fortydligande av det som ska arbetas med genom visuell forstarkning av nagot slag. Kategorin
elevaktivitet beskrivs med att arbeta praktiskt med olika exempel eller 6vningar kopplade till
arbetsuppgifterna.

Larares beskrivningar om anvandning av SMART Board, som ett verktyg i undervisningen
visar pa bade mojligheter och hinder. Studierna visar att det oftast ar tekniska problem som,
det relateras till, nar det handlar om hinder i undervisningen, medan méjligheter relaterar till
olika forutsattningar for larare och elever. Detta galler i &nnu hdgre grad vid intervjusvaren &n
observationerna. Méjligheter handlar om tillbehor till SMART Board, som dokumentkameran
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och SMART Responder, vilket kan bidra till att pedagogiken kan utvecklas. Mojligheter ar
aven, att battre forutsattningar skapas for att fanga elevers intresse och fa dem mer delaktiga.
Ytterligare mojligheter ar att SMART Board kan anvandas som laborativt hjalpmedel och att
man kan gora och trana pa saker bade enskilt och tillsammans, sa att tillfallen for
kommunikation skapas. SMART Board kan &ven medfora en likvardighet i undervisningen
utifran att det innehall som presenteras kan skapas/omformas med hjalp av olika funktioner
t.ex. utifran bildarkiv och omvandling av handstil till datatext.

Nar det galler elever som kan mota svarigheter i undervisningen, delges olika argument for pa
vilket satt anvandandet av SMART Board skulle kunna bidra med majligheter eller hinder for
dessa elever. En elevkategori som namns ar elever med koncentrationssvarigheter dar
inspirerande presentationer kan fanga elever. De hinder som beskrivs handlar om att
gemensamma aktiviteter med l&angre vantetider for elever, innan de sjélva kan vara aktiva, kan
medfdra svarigheter.

Blyga eller forsiktiga elever ges forutsattningar genom att lekfulla 6vningar lockar till att vaga
prova pa olika 6vningar eller aktiviteter.

Elever med las och skrivsvarigheter ges mojligheter genom att man kan anvanda SMART
Board, som ett laborativt verktyg, och dar skapa praktiska évningar som anknyter till
lasinlarningen. Dessutom kan datorn anvandas som ett kompensatoriskt verktyg i samband
med elevers skrivutveckling.

Elever kan gynnas av att fa anvanda sig av olika "kanaler” for inlarning, auditivt, visuellt,
eller praktiskt. Nér innehall presenteras och arbetas med pa olika satt sa tas detta tillvara och
kan gynna elever i forhallandet till att anvanda traditionella laromedel, som ofta utgar fran att
ta till sig information genom att lasa.

Elever som har svart att hantera motgangar och latt blir frustrerade 6ver att de inte forstar hur
man ska gora kan gynnas av att 6vningar gors tillsammans och konkret i anslutning till det
individuella arbetet.

Léarares beskrivningar omkring resultatuppfoljning i samband med anvéndandet av SMART
Board pavisar dven att majligheter skulle kunna skapas utifran pa vilket satt, eller i vilket
syfte uppfoljningar gors i samverkan med SMART Board. Uppfdljningarna som gors genom
tillbehoret SMART Responder, ger lararen mojlighet att pa ett enkelt satt folja upp elever pa
grupp- och individniva, samt att utveckla sin egen undervisning utifran gruppens behov.

Funktionerna med SMART Board att enkelt spara innehall och att kommunicera via Internet
skapar dven mojligheter for elever nar det galler att ta del av information som berdr skolan.

Né&r man satter resultaten av studien i relation till om SMART Board kan vara ett pedagogiskt
redskap som underlattar inlarning och skolgang for elever som kan méta olika svarigheter i
skolmiljon skulle den slutsatsen kunna dras att, anvandandet av SMART Board kan bidra till
att skapa mojligheter for elever i deras skolarbete. Utifran detta skulle da anvandandet av
SMART Board vidare kunna bidra till ett forebyggande arbete for att battre kunna mote elever
med olika forutsattningar.

8 Diskussion

I diskussionen gors reflektioner omkring metod i forhallande till resultat. Sedan foljer tankar
omkring resultat i jamforelse med tidigare forskning och litteratur. I slutet tas reflektioner
omkring studien upp samt en avslutande diskussion kring mojlig vidare forskning.
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8.1 Metoddiskussion - Resultat i forhallande till vald metod

| resultatredovisningen omkring observationerna, har en svarighet varit att sarskilja aspekten
lararnas pedagogiska arbetssatt/planering ifran vilken funktion SMART Board redskapet
bidrar med for eleverna i undervisningen. En del av syftet med studien &r att underséka vilka
for och nackdelar SMART Board kan fora med sig i undervisningen. Da lararens pedagogiska
arbetssatt &r sammanvavt med de redskap, verktyg som anvands medfor detta att det ar svart
att sarskilja pa vilket satt SMART Board paverkar det pedagogiska arbetet som helhet. T.ex.
SMART Board erbjuder majligheter att konkretisera innehall i undervisningen, men skulle
eleverna ha fatt det momentet konkretiserat for sig anda, fast pa ett annat sétt, eller skulle de
ha gatt miste om det? Anvénder sig pedagogerna av denna mojlighet i storre utstrackning nar
det ar lattillgangligt, eller blir det istallet for nagot som skulle ha gjorts pa ett annat satt. Med
utgangspunkt i ett specialpedagogiskt perspektiv dar det handlar om att undanrdja hinder och
att se mojligheter redovisas resultatet utifran de eventuella hinder och mojligheter SMART
Board skulle kunna bidra med, oavsett hur pedagoger valjer att lagga upp sin undervisning.

Med utgangspunkt i att urvalet utgar ifran ett strategiskt urval kan detta féra med sig en nagot
onyanserad bild i resultatet. Bilden ges av de pedagoger som &r intresserade av att anvanda sig
av verktyget och ser vinster eller méjligheter med anvandandet och darfor kanske inte lagger
sa stor vikt vid det som kan tolkas som negativt.

8.2 Diskussion i relation till tidigare forskning

8.2.1 Kommunikation och delaktighet

Bidrar anvandandet av SMART Board till kommunikation och delaktighet for eleverna i
undervisningen? Ahlberg (2001) och Dysthe (1996) skriver om vikten av delaktighet och
kommunikation for att goda forutsattningar for inlarning ska kunna skapas. Nar det galler
vilken inverkan SMART Board bidrar med i forhallande till kommunikation och delaktighet i
klassrummet visar tidigare forskning pa en negativ paverkan. Detta utifran att lararen blir mer
styrd av sitt i forvag planerade lektionsinnehall. I sin tur medfor detta att larare, nar de
undervisade utgick ifran dirigentstilen istallet for dialogstilen, dar méjligheter skapas att
aterknyta till elevers behov och erfarenheter.

Resultatet i denna studie visar daremot att larare identifierar SMART Board med ett verktyg
som skapar mojligheter till okad kommunikation genom att enkelt kunna aterknyta till
elevernas respons via t.ex., medier som Internet. Det innehall som visas pa storbild kan gdras
attraktivt for eleverna och vécka intresse, samt att tillfalle for kommunikation skapas nar man
gor olika aktiviteter gemensamt.

Man kan dven se att larares aterkoppling till elever och vardnadshavare via Internet kan bidra
med en 6kad kommunikation omkring undervisningens innehall. Detta ges utifran mojligheter
att enkelt spara innehall i undervisningen och majligheten att anvanda Internet i anslutning till
SMART Board. | sin tur bidrar detta till att mojligheter skapas for elever och vardnadshavare
att ta del av information som &r kopplad till undervisningen. Detta kan gélla bade vid franvaro
och i anslutning till att elever ges moéjlighet att forbereda sig infor olika moment av
kunskapsredovisningar.

Nér det galler elevers delaktighet i 6vrigt kan ndmnas, som positiva indikatorer, att eleverna
var delaktiga genom att innehallet formedlades visuellt via storbild, samt att lararens styrning
av elevernas delaktighet i olika aktiviteter kan skapa mojligheter for elever att fa tillgang till
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eller fa delta i aktiviteterna pa lika villkor. Detta utifran att elever kan uppfattas mer forsiktig i
sin framtoning och inte tar for sig lika latt, samt att de elever som behdver langre tid pa sig for
att utveckla sina sociala fardigheter ges lika mojligheter som de andra till deltagande och
samspel.

8.2.2 Mojligheter for inlarning

Nér det galler SMART Board och dess mgjligheter till att generera évningar till moment som
arbetas med visar studien att programmet SMART Notebook bidrar till méjligheter att skapa
ovningar och genomfora dem med eleverna. Olika aktiviteter finns dar eleverna kan arbeta
med fardighetstraning och repetitions i samband med lektionsinnehall. Robling och Westman
(2009) beskriver mojligheter som arbetsséttet kan medfora till exempel att eleverna far svar
direkt och slipper vanta slipper vanta pa bekréftelse fran lararen, eller titta i facit for att fa
reda pa om det var ratt. En direkt feedback som man menar ger mojlighet till en effektivare
inldrningssituation.

Alexandersson, Linderoth och Lindd, (2001) talar om nackdelarna med respons pa detta sétt
genom att responsen ofta inte talar om vilket felet var, utan bara ger information om att fel
svar angavs. Ingen dialog sker omkring uppgiften och mgjligheten till vagledning, férandring
i tankesatt minskar. Appelberg och Eriksson (1999) framhaller vikten av valanpassad direkt
aterkoppling for inlarningen. De menar att inlarningseffekten styrs av hur direkt aterkoppling
ges och pa vilka uppgifter och att en pedagogs direkta aterkoppling lattare och battre kan
anpassas till det enskilda barnets behov, till skillnad fran program som inte kan anpassa
aterkopplingen utifran elevens behov.

Aven Dysthe (1996) skriver om vikten av att ha en dialog omkring ett innehall i en
inlarningssituation och att autentiska och 6ppna fragor identifieras, som viktiga redskap for att
engagera eleverna i undervisningssamtalet. Detta utmanar dem i deras uppfattningar och
tdnkande, samt hjalper dem att se samband mellan det nya och det de inte kunde se tidigare.
Autentiska dppna fragor skapar maojligheter for elever att formulera sina egna tankar. Detta
skapar majligheter att fa igang tankeprocessen sa att forstaelsen kan bli béttre.

"I formulerandet ligger det en potential till 6kad klarhet och forstaelse.” (s. 232)

Utifran dessa resonemang skulle slutsatsen kunna dras att repetition och fardighetstraning
utifran konstruerade 6vningar dar aterkoppling sker via ett ratt eller fel alternativ bor
anvandas med forsiktighet. Resultatet av 6vningen bor sattas in i ett kommunikativt
sammanhang.

Att anvandning av SMART Board kan skapa mojligheter for elever i undervisningen genom
att verktyget erbjuder olika satt att ta sig an innehallet &r ndgonting som bade observationer
och intervjuer i studien visar. Delar som motivation, elevintresse, traning genom aktiviteter
kopplade till lek, samt olika satt att presentera innehall och 6vningar kan bidra till att méta
olika elever i undervisningen. Levihn och Christerson (2000) skriver att for att inlarningen ska
bli framgangsrik beh6vs motivation. De ger vidare forslag pa att goda inlarningssituationer
kan innehalla repetition, att forhora sig sjalv, konkretisering och att man kan anvénda sig av
flera sinnen. Robling och Westman (2009) beskriver fordelarna med SMART Board genom
att lyfta fram, att genom anvéndning av Internet i undervisningen skapas mojligheter att
komma narmare den verklighet vi sjalva och vara elever moter utanfor skolan (s.73). De
beskriver det med att man kan konkretiserar det vi talar om genom att ta in och exemplifiera
med hjalp av verklighetsnéra bilder som knyter an till elevernas verklighet. Detta skapar
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mojligheter for eleverna att hanga upp sina tankar pa nagot som &r kant fér dem, nagot de kan
relatera till i samband med att ny kunskap presenteras for dem.

Andersson, Belfrage & Sjolund (2006) pekar pa, i sin diskussion omkring olika faktorer som
kan gynna elever med las och skrivsvarigheter att alla barn lar sig saker genom flera olika
sinneskanaler. ”Om man som l&rare medvetet ser till att flera sinnen engageras samtidigt i
varje lektion, starks barnens inlarning” (s.43). De beskriver vidare flera faktorer som stammer
Overens med delar som iakttagits och givits beskrivningar omkring i denna studie. Dessa &r att
”... gemensam lasning vid arbete med samma text, skapar mojligheter for elever som inte har
kommit sa langt i sin lasutveckling att ta till sig innehéllet” (s.53). Till detta kan kopplas
anvandandet av dokumentkameran i samband med SMART Board. De tar dven upp att
aktiviteter, som innebér att skriva av fran tavlan, kraver mycket energi av de elever som har
las- och skrivsvarigheter. Den digitala tavlan skapar mojligheter att avlasta eleven det extra
arbete, som kravs nar man skriver av information fran tavlan. De utrycker "Det finns nu
digitala skrivtavlor som gor att man kan skriva ut det som star pa tavlan med en enkel
knapptryckning, - en fantastisk méjlighet!” (s.55).

Andra mojligheter som beskrivs &r anvédndandet av datorhjalpmedel i undervisningen. De
skriver att man ska introducera datorhjalpmedel tidigt och lata dem bli en lika naturlig del i
arbetet som papper och penna (s.56). Syftet med att skriva, att kunna kommunicera ett
innehall till en mottagare och férhoppningsvis fa respons, blir enklare att genomféra om man
har tillgang till skrivhjalpmedel. Detta kan i sin tur skapa maojligheten for elever att kanna
gladje och lust till skrivandet och generera fortsatt utveckling.

Utifran Vygotskijs teori omkring en proximal utvecklingszon i relation till utveckling och
larande, samt det sociokulturella perspektivet om hur innehall medieras via olika artefakter,
kan SMART Board tolkas som en artefakt med mojlighet att mediera innehall i
undervisningen med hjalp av olika kommunikationsformer sa som t.ex. bild, ljud, musik, text
och film. Men verktyget SMART Board kan i sig inte formedla undervisningens innehall,
utan verktyget maste anvandas tillsammans med t.ex. lararen for att kunna mediera det som
ska laras. SMART Board kan skapa mojligheter i undervisningen nér larare har en tydlig
pedagogisk tanke om vad och hur ett omrade ska jobbas med och samtidigt ar medveten om
vad SMART Board kan bidra med i just detta sammanhang.

Zevenbergen och Lehrman (2008) skriver: “That transformation is always mediated by other
experiences. However, as Morgan (1994) pointed out, by themselves tools will not transform
pedagogy, no matter what their potential.” (s.124)

8.3 Reflektioner omkring studien

Vad é&r specifikt for arbetet med just SMART Board? Vad kan goras dven utan SMART
Board nar det galler att arbeta med t.ex. forberedelse och att skapa forstaelse for innehall som
ska arbetas med? Finns det ndgot som gor att just SMART Board har mojligheter att skapa
goda forutsattningar i undervisningen? Skapas mojligheter utifran engagemang, nyfikenhet
eller lust att préva pa nytt som enskilda pedagoger besitter eller erbjuder SMART Board olika
komponenter som kan utveckla arbetet vidare? Kan SMART Board kanske erbjuda
mojligheter att arbeta med omraden pa ett enklare sétt an tidigare och just darfor genererar att
man faktiskt gor det?

Dysthe skriver i Skolverket (2001) om forutsattningar for larande:
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For att lara sig nagot behdvs mojlighet bade till gérande, reflektion och
meningsskapande i samspel och utbyte med andra. L&randet ar en aktiv process dar
barnet genom att aktivt bearbeta sin omvarld utvecklar och konstruerar sin kunskap
(s.14).

Utifran studiens resultat ser man att SMART Board kan bidra till aktivitet i samband med
kommunikation pa olika satt, som i sin tur kan leda till reflektion omkring det innehall man
arbetar med. Utifran detta skulle man kunna saga att SMART Board kan bidra till att skapa
forutsattningar for elever i deras fortsatta larande, men man maste anvanda verktyget med
urskiljning. Anvandandet av verktyget far inte bli ett sjalvandamal for tekniken skull, utan
SMART Board bor anvands som ett komplement i undervisningen. Man ska utnyttja de
mojligheter dar SMART Board kan bidra med béttre forutsattningar &n vad man upplevt att
man kunnat erbjuda eleverna tidigare.

Hur man som pedagog véljer att arbetar varierar fran person till person och inom olika
amnesomraden. Darfor kan man inte dra slutsatsen att SMART Board 4r ett béttre satt att
arbeta pa &n nagot annat for att na resultat, vilket inte heller var studiens syfte. Daremot bidrar
studien till att visa pa vilka méjligheter arbetet med SMART Board kan skapa i
undervisningen, samt vilka hinder man kan vara uppmarksam pa och ta hansyn till nar man
planerar sin undervisning.

Beauchamp och Parkinson (2005) skriver:

However, teachers should not seek to impose their own practice on the IWB, but instead
explore how the IWB can allow them opportunities to develop new strategies. In other
words, teachers should not be seeking to interact with the technology, but rather to use
the technology as another medium (besides themselves) to interact with the class, as well
as allowing the class to interact with each other, in mutually developing new teaching
and learning strategies. (5.103)

8.4 Vidare forskning

Nér det galler tankar omkring vidare forskning skulle det kunna handla om att studera
SMART Board i relation till malen i vara styrdokument. | denna studie var det ingen person
som relaterade till hur eller om SMART Board skulle kunna kan vara ett verktyg for att méta
malen i kurs och laroplan. I Lgr 11 och de nya kursplanerna blir kopplingen till IT omradet
mycket tydligare, vilket skolverket visade pa i sitt nyhetsbrev nr 8 (2010). Utdrag ur texten
lyder:

Skolans uppgift
Digital kompetens &r en av de kompetenser som bland annat EU pekat ut som viktig for
alla medborgare.

Grundlaggande datorvana

Kursplanerna i den nya laroplanen for grundskolan pekar pa hur de olika &mnena kan
bidra till utvecklandet av digital kompetens. Nér eleverna kommer till gymnasieskolan
forvantas de ha grundldggande datorvana. Mer specifika digitala kunskaper inom de
olika &mnena tas upp i de nya &mnesplanerna.

Soka och véardera information
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I svenska ska eleverna lara sig att kritiskt soka och vérdera information fran olika kallor.
Redan i arskurs 1-3 &r det viktigt att eleverna tranar informationssokning i bécker,
tidningar och pa webbsidor for barn. I arskurs 4-6 handlar det om informationssokning
ur ett kallkritiskt perspektiv. (s.1)

En jamfdérande studie skulle kanske da kunna goéras som handlar om vad SMART Board kan
bidra med i forhallande till de nya riktlinjerna, samt maluppfyllelse i relation till kriterier ur
Lgr11.
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10Bilagor

10.1 Bilaga 1 - Informationsbrev

Informationsbrev 2010-10-12
Till pedagoger med hdnvisning att informera vardnadshavare och elever.

Jag heter Maria Andreasson och studerar sista terminen till specialldrare vid Géteborgs
universitet. | utbildningen ingar att skriva ett examensarbete och min uppsats kommer att
handla om hur ldrare kan anvinda/anvander Smartboarden som ett pedagogiskt redskap i
undervisningen. Jag har fatt formanen att intervjua er larare och i samband med detta delta som
observator under en lektion nar SMART Boarden anvands i undervisningen. Vid
observationstillfallet kommer jag att dokumentera det jag upplever genom att féra anteckningar
under lektionen. Bearbetningen av anteckningarna kommer sedan att goras pa dator och inga
namn eller personliga uppgifter kommer att finnas med i dokumentationen. Studien kommer att
fokusera ldraren och SMART Boardverktygets funktion i undervisningen.

Har ni nagra fragor eller invidndningar mot att era barn ska delta i projektet ar ni valkomna att
kontakta mig.

Vanliga halsningar
Maria Andreasson
Kontaktuppgifter:

Email ...

Telefon arbetet ...
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10.2 Bilaga 2 — Observationsunderlag

Observationsunderlag

Amne:

Arskurs/skola:

Mal:

Anvandnings tid for SMART Board:

Beskrivning av aktivitet:

Ovrigt
Hur ser kommunikation och elevernas delaktighet ut, samt kan man se nigot av omridena nedan i undervisningssituationen.
(Konkretisering, férstarkning, involvera flera sinnen, “Learning by doing”, lustfyllt, kompensatoriskt verktyg, ..},
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10.3 Bilaga 3 - Intervjufragor

Intervjufragor:

Bakgrund

L.

A

Hur ldnge har du arbetet som ldrare?

Hur lange har du arbetet med SB?

Hur kom du 1 kontakt med SB?

Har du nigon utbildning 1 hur man kan anvénda SB 1 undervisning?
Vad var det som fick dig att bérja anvéanda SB 1 undervisningen?

Tankar omkring undervisningen

0.

7.

8.

9.

Hur anvander du SMART Board 1 din undervisning.
BEv. foljdfraga

- Anvénder du SB spontant 1 undervisningen, eller finns den med 1
planeringen av lektioner?

Det skulle vara intressant om du kunde beritta hur du ténkt nér du planerat
lektionen jag fick delta 1.

Under lektionen jag var med pa anvénde/gjorde ni ... kan du beritta om dina
tankar omkring det.

Kan du beskriva de foérdelar och/eller nackdelar du har upptickt med att
anvinda SB 1 undervisningen.

10.Kan du beskriva pa vilket sétt din undervisning, metod eller innehall, har

forandrats 1 och med anvindandet av SB.

11. Anser du att SMART Boardens olika funktioner har ndgot sérskilt

omrade/dmne dér den kan innebéra forindringar {61 elevers larande.

12. Upplever du att det finns elever som kan gynnas/missgynnas vid anvindning

av SB 1 undervisningen.

Resultat uppfoljning/utvirdering:
13. Vilken &r din uppfattning om elevernas asikter nér det géller att SB anvénds

1 undervisningen.

14. Upplever du att studieresultatet {or eleverna paverkas av att du anvéinder

dig av SB 1 din undervisning?
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