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1 Inledning

1.1 Introduktion

Under atta veckor sommaren 2010 arbetade jag som sommarnotarie pa Falu tingsratt. Jag
hade packat min kappsack, lamnat sambon hemma i Goteborg och dragit uppat landet till
en stad jag aldrig varit i, till ett arbete som anda jag trodde mig veta en hel del om.

Som juriststudent matas man under mer an fyra ar med mantrat att det inte racker med att
ha ratt utan att man dven maste fa ratt. Att fa ratten, d.v.s. domstolen, pa sin sida skulle
astadkommas genom tillspetsad juridisk argumentation och retoriska finesser. Under tiden
som sommarnotarie skulle jag snart forsta att rattsprocessen i tingsratt séllan stalls pa en sa
slipad spets att det enda som star mellan den tilltalade och “rattvisan ar ett valriktat slag
mot solar plexus i form av en slutpladering sa fantastisk att den tar andan ur rattens
ledamater och far processen att vanda till talarens fordel. Nej, istallet kom min sommar till
stor del att handla om paféljdsbestamning. I borjan kandes det en smula trostlost att parten
till vanster om domarpodiet sa ofta gick en fallande dom till motes. Sa smaningom kom jag
emellertid till insikt om att min nyvunna skepticism mot réttsvasendet inte kunde likstallas
med en rattsotrygghet for den tilltalade med tanke pa aklagarens ansvar for att det véackta
atalet sannolikt skall resultera i en fallande dom. Jag forstod att arbetet med brottmal pa en
tingsratt framst handlade om svara beslut och tolkningar av den s.k. paféljdslaran.

Infor flera av de rattegdngar som jag narvarade vid som notarie, bad rddménnen mig att ta
en extra titt pd 34 kap. i brottsbalken, huvudsakligen rérande sammantraffande av brott.
Regelverket var inget som jag sarskilt studerat tidigare, varken under grundkursen eller
fordjupningskursen i straff- och straffprocessréatt, och vid en forsta anblick tycktes
bestammelserna vara helt omoéjliga att forsta sig pa. Det kravdes ett antal genomléasningar
av paragraferna for att jag skulle komma underfund med vad det handlade om. | takt med
att jag upptackt svarigheterna med kapitlet borjade dven tankar pa uppsatsamne infor
hostens examensarbete ta fart. Nagra av radmannen uttryckte dven sérskilda praktiska
problem rorande detta kapitel som verkade intressanta att vidareutveckla. Det &r saledes
mycket tack vare arbetet pa Falu tingsratt som jag har valt att inrikta uppsatsen mot ett
straffrattsligt d@mnesomrade och sarskilt, som lasaren kanske redan forstatt, mot
pafoljdslaran och brottshalkens 34:e kapitel.

1.2 Syfte och fragestillningar

Nar atal for flerfaldig brottslighet handlaggs i olika rattegangar, exempelvis da nyupptéackt
brottslighet handlaggs i en senare rattegang an den tidigare brottsligheten, kan den tidigare
domen bli féremal for en upprepad bedémning p.g.a. reglerna i 34 kap. BrB. Provningen
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— Sammantraffande av brott och iterativa tillampningssituationer

blir alltsa att betrakta som iterativ eftersom domstolen under vissa forutsattningar beaktar
den tidigare domen, t.ex. avseende en ny paf6ljdsbestimning for den samlade
brottsligheten. Domstolen har enligt kapitlets portalparagraf tre olika alternativ att valja
mellan i en iterativ tillampningssituation, ndmligen s.k. konsumtionsdom, att doma sarskilt
eller att undanréja den utdomda pafoljden och déma till ny gemensam pafoljd.
Bestammelserna som slar fast under vilka forutsattningar domstolen skall tillampa
regelverket ar komplicerade till sin natur och réattskallorna ger inte mycket végledning i
ovrigt. Det dvergripande syftet med denna uppsats ar foljaktligen att forsoka presentera en
sammanhangande bild av vad regleringen i 34 kap. BrB gar ut pa, vilka begransningar den
har och vilka grundtankar som ligger bakom regelverkets utformning.

Ett ndgot mer specifikt syfte ar att forsoka svara pa fragan om tillampningsomradet, d.v.s.
nar och hur de olika alternativen vanligen skall anvandas. | detta avseende presenteras bl.a.
tre rattsfall som ger lasaren en tydligare bild av rattstillampningen av reglerna och
forhallandet till aterfallsskarpning enligt 29 kap. 4 8 BrB. En annan fraga géller
forhallandet mellan 34 kap. och regeln om atalsunderlatelse i RB. Pa vilket satt korrelerar
lagrummen med varandra, eller gor de ens det idag? Slutligen stalls frdgan om de praktiska
problem som finns nar det géller sammantraffande av brott. Vad anser de som dagligen
kommer i kontakt med regelverket? Ar regelverket tillrackligt utvecklat sésom det ser ut
idag eller finns det utrymme for forandring?
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2 Metod & disposition

2.1 Metod

Metoden som anvénts i uppsatsen &ar av traditionell rattsdogmatisk karaktér och innefattar
granskning av lagtext, forarbeten, rattsfall och doktrin. I detta avseende skall tilldggas att i
brist pa tillracklig vagledning i forarbeten och motivuttalanden kretsar uppsatsen sarskilt
kring Magnus Ulvéangs avhandling Paféljdskonkurrens — problem och principer, som har
varit en ovarderlig informationskalla. Aven Martin Borgekes bok Att bestamma pafoljd for
brott har varit mig behjélplig i arbetet. Jag har aven haft mojlighet att intervjua tre personer
som arbetar inom réttsvasendet och som bidragit med vérdefull information av praktisk art.

2.2 Forkortningar

A.as. Anfort arbete sidan
A. SOU Anférd SOU

A. prop. Anford proposition
BrB brottsbalken

f. (och) féljande sida
ff. (och) féljande sidor
jfr jamfor

RB rattegangsbalken
SL 1864 ars strafflag
ST Svensk Juristtidning

2.3 Disposition och avgriansning

Arbetet &r inledningsvis inriktat pa att pa ett allmant plan beskriva pafoljdssystemet. Pa sa satt
far lasaren en oversiktlig bild att forhalla sig till nar analysen fordjupas och arbetets karnfraga
presenteras. For att gora detta blir det nodvandigt att ta reda pa hur bakgrunden och den
historiska kontext som regelverket skapats i ser ut. Uppsatsen tar, i avsnitt 3.1, avstamp i en
tillbakablick pa pafoljdssystemet och forandringen fran en behandlingsideologisk mot en
proportionell och humanitar syn pa paféljdsbestdmningen. Paféljdsreformen i slutet av 80-talet
ar sarskilt betydelsefull i denna synvinkel. I avsnitt 3.2 presenteras pafoljdsbestamningens tre
moment och systematiken kring pafoljdsbestamningen. Eftersom sammantraffande av brott &r
en form av pafoljdskonkurrens ar det i allra hogsta grad relevant att diskutera
konkurrensproblematiken som helhet, vilket ocksa gors i avsnitt 3.3. De tre l6sningsprinciperna
for konkurrensproblematiken, kumulation, absorption och asperation, som presenteras i avsnitt
3.4 kan aven de knytas till paféljdskonkurrensens omrade eftersom domstolens tre alternativ, i
situationer da 34 kap. BrB aktualiseras, kan havdas utgora varianter av dem.

Nar bakgrunden for uppsatsens intresseomrade presenterats utvecklas pafoljdskonkurrensen
inom ramen for 34 kap. BrB. Detta sker genom en inledande presentation av det historiska
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sammanhanget och regelverkets karaktar i avsnitt 4.1-2. | avsnitt 4.3-4 skildras sjélva
portalparagrafen, den grundldggande forsta bestdmmelsen i kapitlet, och de tre alternativ som
domstolen har att valja mellan i en iterativ tillampningssituation. Inom denna ram presenteras
regelverkets begrénsningar samt en egen sammanstéllning av vad litteraturen havdar ar
lampliga pafoljdskombinationer med avseende pa domstolens langtgaende valmajligheter. Som
en avslutande del i framstéallningen, rérande sammantréffande av brott ur generell synvinkel,
presenteras i avsnitt 4.5 tre rattsfall som tydliggor forhallandet mellan sérskild dom och
asperationsprincipen, men &ven fragan om aterfall enligt 29 kap. 4 § BrB. En kortare
redogorelse foljer sedan i avsnitt 5 angaende spanningsfaltet mellan en bestammelse i 34 kap.
BrB och atalsunderlatelse enligt RB. Avsnitt 6 avslutar uppsatsen dar det redogors for de
intervjuer som genomforts och for ett sarskilt praktiskt problem gallande forsvarsadvokatens
arbete. Denna del av uppsatsen &r sarskilt intressant eftersom den belyser sadant som inte gar
att utlasa av lagtext eller forarbete. | avsnitt 7 ges nagra sammanfattande kommentarer som
slutord for uppsatsen.

For att lasaren l&tt skall hitta de lagrum som jag refererar till finns en sammanstallning av de
mest relevanta paragraferna i appendix A. Fragorna som stallts till de intervjuade praktikerna
finns i appendix B.

Uppsatsen begransas till att beskriva regelverket ur en ganska vid vinkel for att lasaren skall
forstd systematiken bakom bestammelserna. Detta innebar att mest fokus laggs vid
grundbestammelsen i 34 kap. 1 § BrB, varefter paragraferna tva till sju presenteras i olika
utstrackning efter egen bedémning av vad som &r mest intressant och viktigt att belysa. | detta
avseende laggs sarskild vikt pa den kritikomsusade bestammelsen i 34 kap. 3 § 2 st. BrB som
mojliggor straffreduktion i vissa fall. Paragraferna atta t.o.m. arton berors daremot inte alls. Jag
hade sjalv ingen storre kunskap om regelverket innan jag borjade skriva och att specificera
fragestallningen alltfor mycket hade gjorts pa bekostnad av helhetsforstaelsen for amnet.
Dessutom, om jag hade forsokt presentera varje paragraf i sin helhet, hade uppsatsen blivit
mycket langre an vad som é&r passande for ett examensarbete pa 20 veckor. | dvrigt nar det
galler den praktiska delen av uppsatsen har jag valt att inte genomfdra nagra intervjuer med
forsvararsidan. Detta betyder inte att advokatens roll &r obetydlig avseende réttstillampningen
av reglerna om sammantraffande av brott, men personligen finner jag aklagarens och domarens
roller mer intressanta. For ordningens skull tar jag i slutet av uppsatsen anda upp ett problem
som jag uppmarksammat avseende advokatens roll.
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3 Bakgrund

3.1 Tillbakablick pa pafoljdssystemet

Pa 60-talet genomfoérdes en grundlig reform pa straffrattens omrade som resulterade i att
1864 ars strafflag ersattes med den brottsbalk som jurister, om an i forandrat skick, idag
arbetar med. Med reformen foljde bl.a. en granskning av paféljdssystemet. Detta innebar att
pafoljdsbestammelserna i den nya brottsbalken bade formellt och i sak omarbetades och
systematiserades for en mer enhetlig réttstillampning." Den nya péféljdsregleringen skulle, i
enlighet med behandlingsideologin, verka for att rehabilitera brottslingen som ansags vara en
produkt av yttre paverkan och den sociala miljon. Straffet motiverades av individualpreventiva
skal och av det behandlingsbehovet hos den enskilde garningsmannen.?

3.1.1 Behandlingsideologin tonas ned
Anstrangningarna i arbetet med den nya systematiseringen var dessvarre inte tillrackliga da

det under efterfoljande ar vécktes en kritisk debatt rérande grunderna for och tillampningen
av  brottsbalkens  paféljdssystem.  Behandlingsideologin  kritiserades bade av
rattssakerhetsskal och av effektivitetsskal. Framst géllde kritiken det faktum att straff som
mats ut efter den enskildes vardbehov kan leda till olikhet infér lagen. Dessutom &r det
svart, om inte omojligt, att gora en séker prognos 6ver vardbehovet hos individen i varje
enskilt fall.® Trots att behandlingsideologin tidigt var ifragasatt skulle det drdja till sent 70-
tal innan reformdebatten rérande paféljdssystemet fick genomslag. Brottsférebyggande
radets kriminalpolitiska arbetsgrupp inledde ar 1976 en Oversyn av brottshalkens
pafoljdssystem och presenterade senare rapporten Nytt straffsystem: idéer och forslag
(BRA-rapport 1977:7), dar tankar om den ideologiska grunden for péfoljdssystemet
diskuterades. Enligt rapporten skulle brottet utgdra rattsgrund for straffet som skulle vara
tidsbestamt, forutsebart, konsekvent och sta i proportion till brottets svarhet. Termen
straffvarde introducerades dven som ett nytt begrepp i debatten.

De fragor som rapporten vackte kom att bli starskottet for en omvalvande forandring inom
straffrattens paféljdssystem och ar 1979 tillsattes tva utredningar for det fortsatta
reformarbetet. Fangelsestraffkommittén skulle frdmst utféra en allsidig Oversyn av
anvandningen av féangelsestraff och utreda andra fragor med anknytning till
frihetsberovande straff. Frivardskommittén skulle i sin tur hantera fragan om den framtida
utformningen av kriminalvard i frihet och av alternativ till frihetsberévande straff. |
utredningsarbetet var det  frivardskommittén som foresprakade en fortsatt

! Prop. 1962:10 del A s. 1 ff.
2 Prop. 1997/98:96 s. 76 f.
*A. prop.s. 77
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behandlingsideologi som grund for paféljdssystemet. | kontrast till dessa tankar menade
fangelsestraffkommittén att andra faktorer &n behandlingsbehovet borde styra
pafoljdsbestamningen. Fangelsestraffkommittén framhdéll, med beaktande av humanitéra
aspekter, de negativa effekterna som ett fangelsestraff innebédr for den enskilde och
forordade en allman begransning i anvandandet av s&dana straff.*

Fangelsestraffkommittén nyttjade aven det nyligen introducerade begreppet straffvarde och
definierade det sdsom brottets svarhet i forhallande till andra brott. Vidare gjordes skillnad
mellan abstrakt straffvarde, som framgar av brottets straffskala vid jamforelse med
straffskalor for andra brott, respektive konkret straffvarde som &r ett matt pa svarheten av
en viss begangen brottslig garning normalt inom den ram som straffskalan for brottet
anger.’

Det vaxande motstandet mot behandlingsideologin medftrde att fangelsestraffkommitténs
huvudbetinkande, SOU 1986:13-15, sa smaningom kom att ligga till grund for den senare
lagstiftningen dar proportionalitetstanken utgjorde den hérskande bestraffningsideologin.
Tva illustrativa exempel pa att grunden for pafoljdsbestamningen var pa vég att vanda sig
bort fran behandlingstanken &r att de tidsobestamda paféljderna ungdomsfangelse och
internering avskaffades &r 1980 respektive ar 1981.°

3.1.2 Reform 80-tal
Fangelsestraffkommitténs utredningsarbete gav upphov till en betydelsefull proposition

fran 1988, rorande straffmatning och paféljdsval. Detta var ytterligare en reaktion mot
behandlingstanken och fokus skiftade sakta men sékert fran brottslingen till brottet. Innan
lagstiftningsarbetet inleddes var regleringen av paféljdsvalet mycket tunn och nagra
allménna grunder for straffmatningen fanns inte. Med reformen utbkades utrymmet for
pafoljdsbestamning i hog grad da tva nya kapitel, 29 och 30, infordes i brottsbalken. Den
nya synen pa hur domstolarna skall resonera i paféljdsbestamningen tar idag utgangspunkt i
mattet av klander som skall tillmatas ett visst brottsligt handlande. Med andra ord skall
pafoljdsbestamningen efter 1988 ars reform uttrycka brottets forkastlighet med hjélp av
dess straffvarde. Vid straffvardebeddmningen enligt 29 kap 1 § BrB beaktas den skada,
krankning eller fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett
om detta samt de avsikter eller motiv som han haft. Bestdmmelsen, som tillkom i och med
reformen 1988, ger uttryck at att skuldfaktorer endast tillats paverka straffvéardet i den man
de utgor led i den brottsliga garningen. Den ideologiska utgangspunkten, dar straffvardet

* Aspelin samt SOU 2007:90 s. 84
®SOU 1986:14 s. 131
® Jareborg/Zila's. 97 f.
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satts i centrum, visar pa en stark fokusering vid likabehandling och proportionalitet mellan
brott och straff. Fall som utgors av likartade omstandigheter skall utmynna i likartade
pafoljder, val avvagda mot brottens straffvarden. Harigenom gynnas en enhetlig
rattstillampning och forutsagbarhet i pafoljdssystemet. Propositionen framhaller aven att
fangelsestraffet inte &r en effektiv metod nér det géller att hindra fortsatt brottslighet och att
ett sddant straff har manga negativa effekter for den intagne, béde ekonomiska och sociala.’

Stravan efter att forsoka begransa anvandningen av frihetsberovande straff tyder pa att
lagstiftaren stodjer en utveckling av straffratten som ar préglad av sociala och humanitéra
varden. Sammanfattningsvis kan sagas att pafoljdssystemet efter 1988 ars reform vilar pa
tva grundlaggande principer; tankarna om proportionalitet och humanitet. Dessa principer
kan emellertid till viss del vara svarforenliga med varandra. Paféljden skall enligt
proportionalitetsprincipen svara mot det brottsliga handlandet och uttrycka samhallets
klander gentemot garningsmannen. Samtidigt skall humanitetsprincipen vara végledande
och domstolen maste saledes 6vervaga det minst ingripande pafoljdsalternativet s langt det
ar mojligt med hansyn till straffvardet. Motsattningarna inom pafoljdssystemet medfor
svara gransdragningar och med en standigt foranderlig kriminalpolitik som influeras av
skilda tankesatt blir effekten att systemet fortlopande maste granskas for att hallas i fas med
utvecklingen.

Nagot som ar anmarkningsvart nar det galler utvecklingen av lagstiftningen rérande de
straffrattsliga pafoljderna ar att forandringarna i princip har passerat obemarkt for 34 kap
BrB, rérande vissa bestammelser om sammantraffande av brott och forandring av paféljd.
Detta innebar alltsé att regleringen av sammantraffande av brott och de konkurrensréttsliga
sporsmal som darvid uppkommer, fortfarande styrs av de bestraffningsideologiska
fundament som géllde vid brottsbalkens tillkomst. Detta &r ett grundldggande problem vars
effekter reproducerar nya svarigheter i rattstillampningen nar det géller ssmmantraffande av
brott.

3.1.3 Vidareutveckling av icke frihetsberévande straff
Reformerna i pafoljdssystemet, sedan lagstiftningen andrades i slutet av 80-talet, har

huvudsakligen avsett att hitta alternativ till frihetsberévande paféljder samt att minska
bruket av korta och medellanga fangelsestraff. | betankandet SOU 1995:91 I-lIl, Ett
reformerat straffsystem foreslog straffsystemkommittén en genomgripande férandring av
pafoljdssystemet som byggde vidare pa grundsynen fran 1988 ars reform och syftade till att
skapa ett mer sammanhallet straffsystem. Systemet skulle garantera att kraven pa

" Prop. 1987/88:120 s. 31 ff.
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proportionalitet, rattvisa, klarhet, forutsebarhet och humanitet tillgodosags.® 1 det
efterfoljande lagstiftningsarbetet kritiserades kommitténs arbete till viss del da
remissinstanserna menade att det foreslagna systemet saknade flexibilitet eftersom de
grundlaggande principerna drivits alltfor langt. Efter att regeringen delvis instamt med den
framforda kritiken genomfordes inte alla foreslagna férandringar, utan endast de delar som
svarade mot reformbehovet reviderades. Exempelvis betonades en fortsatt utveckling av
alternativ till frinetsberévande paféljd. Resultatet av arbetet blev bl.a. att samhallstjanst
som alternativ till fangelse och intensivévervakning med elektronisk kontroll, s.k. fotboja,
inférdes p& permanent basis.’

3.1.4 Dagens debatt
Av beskrivningen som hittills gjorts i uppsatsen kan konstateras att det svenska systemet

for straffmatning och paféljdsval befinner sig i standig utveckling och att det fors en
pagaende kritisk debatt som influeras av férandringarna som sker i samhallet. Inte heller det
system som finns idag ar utan brister. Exempelvis kritiseras den rattstillampning som véxt
fram med anknytning till s.k. artbrott, dar brottets art framst av allméanpreventiva skél kan
aktualisera undantag fran presumtionen mot fangelse enligt 30 kap. 4 § BrB. Eftersom det i
forsta hand ar domstolarnas praxis som avgor vilka brott som skall réknas till artbrotten &r
det svart att forutse hur utvecklingen kommer att se ut och darigenom blir systemets
forutsebarhet och den enskildes rattssakerhet lidande. Det finns ingen officiell
sammanstallning dver vilka brott som skall sérbehandlas som artbrott och domstolarna
bidrar alltjamt med nya konstruktioner. Exempelvis skall fickstéld som bedéms som grov
stold, genom NJA 2009 s. 559, numera anses vara ett artbrott och kan alltsd leda till
fangelse.™

Till foljd av den kritiska debatten samt betdnkandet SOU 2008:85 beslutade regeringen i
maj 2009 att tillkalla en sarskild utredare for att gbra en bred oversyn av dagens
pafoljdssystem. Pafoljdsutredningen skall granska hela pafoljdssystemet for saval vuxna
som unga lagovertradare. | uppdraget, som skall redovisas forst 2012, ingar bl.a. att foresla
hur domstolarna skall valja pafoljd for brott och vilket innehall de olika paféljderna skall
ha, daribland skall utredaren analysera hur betydelsen av artbrott skall kunna begrénsas. I
detta arbete finns foljaktligen utrymme for utredaren att uppmarksamma fragan om hur
regleringen om sammantraffande av brott i 34 kap. BrB undgatt revidering sedan
brottsbalkens infordes pa 60-talet. Utredningen skall &ven Gvervaga nya typer av pafoljder,

8 SOU 1995:91 I s. 17 f.
° Prop. 1997/98:96 s. 78 ff.
0 \wersall, SWIT 2010 s. 560

~12 ~



Sammantraffande av brott och iterativa tillampningssituationer

t.ex. villkorligt féngelse, och det skall undersékas huruvida samhallstjanst och
intensivévervakning med elektronisk fotboja kan anvandas i okad utstrackning.™

3.2 Allmédnt om pafoljdssystemet

For att lasaren skall fa en mer enhetlig bild av i vilket ssmmanhang problematiken uppstar
som aktualiserar reglerna i 34 kap. BrB, presenteras har nedan en mycket kort beskrivning
av pafoljdssystemets uppbyggnad. Det skall observeras att beskrivningen ar forenklad och
pa intet satt uttommande eftersom den endast skall tjana syftet att forenkla lasarens
orientering inom rattsomradet.

3.2.1 Systematiken - pafoljdsbestimningens tre moment
Om ratten har funnit den tilltalade skyldig i skulddelen av atalet, tar paféljdsbestamningen

vid i processarbetet. Pafoljdsbestamningen i dagens lagstiftning styrs framst av tva kapitel i
brottsbalken, narmare bestamt kap. 29 och 30. Bestdimmelsernas uppbyggnad och inbérdes
ordning askadliggor pa ett Gversiktligt plan paféljdsbestamningens uppdelning i tre olika
moment.*? Férst maste domstolen med hjalp av 29 kap. 1-3 §§ BrB faststalla den aktuella
garningens straffvarde. | detta skede far proportionalitetsprincipen, som innebér att det
skall rada proportion mellan brott och straff, stor betydelse. Detta uttrycks tydligt i ett citat
hamtat fran propositionen fran 1988 dar det sags att:

”Foreskriften att straffvardet skall vara avgorande for straffmétningen &r ett
uttryck for den vikt som bor laggas pa principerna om ekvivalens och
proportionalitet eller med andra ord att lika svara brott skall ges lika stranga
straff och att svarare brott skall straffas strangare &n lindrigare brott.”*®

Av citatet framgar foljaktligen att tankarna om proportionalitet och ekvivalens ligger till
grund for hela pafoljdsbestamningen. Med beaktande av dessa principer kan straffvardet
matas pa olika satt. |1 Sverige anvands brottets straffskala for att uttrycka straffvarde i
abstrakt mening. Detta varde, i férening med de omstandigheter som formuleras i 29 kap.
1-388 BrB, ar daven utgangspunkten for bedomningen av det konkreta straffvardet for den
enskilda brottsliga handlingen.**

Efter att ratten vérderat den brottsliga handlingens straffvarde skall straffmatningen
genomforas. Straffvardet korrigeras darvid uppat eller nedat med beaktande av olika
straffmétningsfaktorer dar garningsmannen och dennes straffvardhet sétts i centrum.

1 Dir. 2009:60 s.1

12 stenborre s. 12 f.

3 prop. 1987/88:120 s. 77 f.
14 Jareborg 1992 s. 158 ff.
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Exempelvis kan ratten enligt 29 kap. 4 § BrB beakta aterfall i straffskarpande riktning om
tidigare brottslighet inte beaktats i tillracklig utstrackning genom pafoljdsvalet. Det skall
emellertid observeras att det ursprungliga straffvérdet inte paverkas daven om ett aterfall kan
ha betydelse for sjalva pafoljdsbestamningen. Med andra ord &r en forstagangsforbrytelse
lika straffvard som ett aterfall, &ven om de b&da kanske resulterar i olika pafoljder.” Till
sist skall domstolen valja paféljd. | detta skede ar reglerna i 30 kap. BrB, kanske framforallt
30 kap. 4 § BrB dar den viktiga presumtionen mot fangelse patraffas, vagledande.

Beskrivningen av uppdelningen av paféljdsbestamningen i tre moment &ar forhallandevis
odetaljerad och det skall observeras att flertalet av de enskilda paragraferna i 29-30 kap.
BrB har anknytning till ett stort antal paragrafer i andra kapitel som saledes kompletterar
pafoljdsbestamningen. Till dessa kompletterande bestammelser hor inte minst kap. 34
betraffande sammantraffande av brott, temat som ar foremal for narmare undersokning i
denna uppsats.

Trots att det ar till synes manga enskilda faktorer som inverkar pa bedémningen skall den
slutliga pafoljden bestammas utifran en helhetsbedémning. Detta kan innebéra att aven om
en person har begatt ett brott som till sin art &r sadant att det bor leda till fangelse, t.ex.
misshandel av normalgraden eller grovt rattfylleri, kan denne undga ett frihetsberdvande
straff. Detta under forutsattning att den pafoljd som valjs &r den mest rimliga med hansyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet.*® Férutom att pafoljdsbestamningen skall géras
utifran en helhetsbeddomning maste rattstillampningen vara enhetlig vilket innebar att
domstolen maste bestamma paféljd i enlighet med lagstiftarviljan och de principer som
rattspraxis utvecklat. Intresset av en enhetlig rattstillampning finns bl.a. uttryckt i 29 kap. 1
§ 1 st BrB. Detta ligger helt i linje med 80-talets stora reform dér propositionen fran 1988
klart och tydligt markerar att straffnivan skall vara i det narmaste oberoende av vilken
domare som démer i det enskilda malet."’

3.3 Konkurrensproblematiken
”Concursus delictorum eger rum, dd flera af samma person begangna brott blifva pa en

e e ar »18
gang foremal for samma domstols dom.”".

Med dessa ord inledde Philibert Humbla sin avhandling fran 1851 om den davarande
strafflagens anvandande vid sammantraffande av brott. Det latinska uttrycket concursus

15 prop. 1987/88:120 s. 56. Se aven Stenborre s. 107
16 Se t.ex. NJA 2002 s. 653 & NJA 1990 s. 84 11

Y7 prop. 1987/88:120 5. 78

¥ Humblass. 1
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delictorum®®, betyder en samling av synder och syftar just pA sammantraffande av brott
eller med andra ord, den straffrattsliga konkurrensproblematiken. | denna problematik kan
urskiljas olika typer av konkurrenssituationer, bl.a. den typ av paféljdskonkurrens som
aktualiseras i 34 kap. BrB och som skall undersokas langre fram i uppsatsen.

Konkurrens ur ett straffréttsligt perspektiv kan enkelt och 6versiktligt beskrivas som en
regelkonflikt antingen vad géller brottsrubriceringen eller paféljdsbestamningen. Dessa
typer av regelkonflikter skall skiljas fran den konflikt som uppstar da olika rattsregler
foreskriver sinsemellan oforenliga rattsféljder och som kallas for kollision. Denna
foreteelse ar lik konkurrenssituationen och kan forekomma i olika former. Exempelvis ar
tva regler logiskt oférenliga da den ena regeln forbjuder ett visst handlande samtidigt som
den andra regeln pabjuder samma handlande. Ldsningen pa en sadan situation dar tva
ofdrenliga rattsnormer mots kan antingen vara att reglerna omtolkas sa att de harmonierar
med varandra eller att ndgon av dem ges foretrade framfor den andra. Det som emellertid
sarskiljer kollision fran konkurrens ar att det inte ar maojligt att tillampa de olika reglerna
samtidigt. | konkurrensfallet &r det daremot mojligt, om &n inte alltid lampligt, med en
s&dan kollektiv tillampning.?

Ytterligare en beskrivning av konkurrensproblematiken &r att konkurrens uppstar i den
situation da en domstol skall avgéra om den skall déma 6ver flera brott som har férévats av
samma person och hur pafdljd i sadana fall skall bestimmas. Med andra ord &r det framst
tva fragor som konkurrenslaran aktualiserar. Skall eller bor domstolen i praktiken alltid
déma en garningsman for flera begangna brott endast pa grund av att det i teorin ar mojligt?
Denna frdga aktualiserar konkurrens mellan brott. Den andra frdgan beror
pafoljdskonkurrensen, d.v.s. fragan om hur paféljd skall bestammas for den som skall
démas for att ha begatt mer an ett brott.?

3.3.1 Brotts- och lagkonkurrens
Vid konkurrens mellan brott uppstar en rad olika tillampningssituationer som kan vara

vardefullt att skilja mellan. Inledningsvis atskiljs olikartad och likartad brottskonkurrens.
Olikartad brottskonkurrens foreligger da nagon vid ett och samma tillfalle skall domas for
olika brottstyper. En person som t.ex. har begatt ett mord och en stéld skall i regel domas
for bada brotten eftersom tva olika straffoud reglerar de utférda handlingarna. Likartad
brottskonkurrens uppstar da nagon skall démas for samma brottstyp mer dn en gang.
Garningsmannen har kanske upprepade ganger norpat planbocker fran intet ont anande

9 Nordisk familjebok s. 627
2 peczenik, s. 273
21 Jareborg s. 430
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turister och eftersom endast ett straffoud ar for handen skall personen i fraga domas for
flera stolder. Brottskonkurrens som sadan hanfors saledes till brottet, eller rattare skrivet,
brotten eftersom konkurrensen uppstar d& garningsmannen skall démas for flera brott.??

Lagkonkurrens foreligger daremot da flera straffbud vid en forsta anblick skulle kunna vara
tillampliga, men da ratten domer endast for ett brott. Lagkonkurrens kan vara antingen
skenbar eller verklig. Vid skenbar lagkonkurrens aberopar eller citerar ratten endast ett
lagrum, trots att fler an ett straffoud enligt ordalydelsen ser ut att vara tillampliga. Nér ett
straffbud pa detta sétt ges foretrade benamns det icke citerade lagrummet som subsidiart.
Vid verklig lagkonkurrens démer ratten fortfarande fér endast ett brott men aberopar flera
lagrum for avgérandet.? Ett vanligt exempel pé verklig lagkonkurrens &r da en person med
anvandande av en forfalskad handling lurar till sig pengar. Personen doms da for grovt
bedrageri medelst urkundsforfalskning. | detta exempel féranleder det konsumerade brottet,
d.v.s. urkundsforfalskning, att bedrageribrottet bedéms vara grovt och skall sdledes citeras i
domen.

De problem som uppstar i samband med olika konkurrenssituationer verkar i manga fall
bero pa att lagstiftaren inte i tillracklig utstrackning tagit hansyn till att rattssystemet ar just
det, ett system, dar regler i olika sammanhang maste tillampas gemensamt. For att illustrera
problematiken ytterligare presenteras foljande exempel som har sin utgangspunkt i en
situation dar bade olikartad brottskonkurrens och skenbar lagkonkurrens férekommer. En
person har valdtagit en annan person. Vid brottstillfallet da garningsmannen tilltvingar sig
samlag rakar denne av oaktsamhet ha ihjal sitt offer. Rent faktiskt har garningsmannen
begatt atminstone tre brott; ofredande, vallande till annans dod samt sjalva valdtaktsbrottet.
Domstolens uppgift ar saledes att ta stallning till om den skall déma géarningsmannen
separat for dessa brott eller om nagot av brotten, sa att siga, inrymmer de Gvriga
handlingarna. Med andra ord star tre garningars straffoud mot varandra och fragan ar vilket
eller vilka av dem som skall tillampas. Eftersom rekvisiten i bestammelsen om valdtakt
delvis tacker stadgandet om ofredande ingar detta i valdtaktsbrottet och darmed
konsumeras ofredandet. Daremot skall garningsmannen démas for vallande till annans dod
i konkurrens med valdtékten eftersom konsumtion av ett sa allvarligt brott inte ar mojlig i
detta fall.

22 |_eijonhufvud/Wennberg s. 49
Z Aas. 491,
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3.3.2 Rittspolitisk kommentar 4 la Jareborg
Straffréattsprofessorn Nils Jareborg menar att konkurrensldran innebar ... en i flera led

forekommande utrensning av tinkbar brottslighet.”** med konsekvensen att det, t.ex. vid
konsumtion, inte gar att doma till straff dar garningen annars skulle kunna bestraffas.

Synséttet pekar tydligt pa spanningen mellan aklagarens absoluta atalsplikt samt hansynen
till effektivitet och praktiska I6sningar. Det ar med hénsyn till polis och aklagares resurser
omojligt att i detalj utreda och ingripa mot all tdnkbar brottslighet som finns i Sverige.
Dessutom &r det ofta lagstiftningstekniskt komplicerat att forklara exakt vad en viss
kriminalisering syftar till och da kan det ibland vara béattre att I6sa det enskilda
konkurrensfallet med hjéalp av sarskilda l6sningsprinciper. Skalet till varfor Jareborg anser
att utrensningen som han beskriver &r beréttigad &r forst och framst att orattvis
dubbelbestraffning skall undvikas. Vidare patalar han att bagatellartad brottslighet som
inte, om den beaktades, skulle leda till ett hardare straff 4n det som déms ut med ratta kan
rensas ut eftersom en sadan losning framstar som harmlos. Pa samma sétt forhaller det sig
med utrensad brottslighet som rent faktiskt ar beaktad genom sjdlva utformningen av
straffskalan for en viss brottstyp. Som skal mot utrensning i brottskonkurrensfallen anfors i
sin tur att det ur rattvisesynpunkt kan framsta som otillborligt att anvanda sig av utrensning.
Effekten intraffar i situationer da den som bryter mot lagen flera ganger vid ett och samma
tillfalle, sa att saga, vinner fordel genom den s.k. méangdrabatten som erhalls vid
straffmatningen. Sjalva orattvisan ligger saledes i jamforelsen med den garningsman som
begatt samma brott men vid olika tillfallen och darfor inte kan utnyttja konkurrensreglerna.
Emellertid anser Jareborg att skalen for utrensning, framférallt undvikande av oréttvis
dubbelbestraffning, vager tyngre an de eventuella rabatteffekter som utrensningen kan
medfora.”®

3.3.3 Pafoljdskonkurrens ur ett tidsperspektiv
Konkurrensproblematiken &r framst en processuell fraga eftersom det ar upp till ratten att

avgora vilket eller vilka straffoud som skall tillampas i det specifika fallet. Emellertid
maste aklagaren avgora vilket brott han eller hon &mnar atala den misstankte for och
kommer pa sa satt i kontakt med problematiken. Exemplet i slutet av avsnitt 3.3.1 och
redogorelsen sa langt beskriver den del av konkurrenslaran dar valet ytterst star mellan att
doma for ett eller flera brott. Nar tva straffoud delvis motsvarar varandra &r det rationellt att
domstolen med nodvandighet tar brottskonkurrensen i beaktande for att undvika
dubbelbestraffning. Som tidigare anforts aktualiseras den andra delen av konkurrensléran
nar domstolen kommit fram till att garningsmannen faktiskt skall ddmas for flera brott men

24 Jareborg 1995 s. 161. Samma uttryck &terfinns dven i Jareborg 2009 s. 433
% Jareborg 1995 s. 161 f.
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dar regelkonflikten nu avser faststallandet av pafoljd. Ulvang menar att sadan
pafoljdskonkurrens uppstir ... i relationen mellan paféljd och rattsregel, d.v.s. hur de
foreskrivna reaktionsformerna skall férhalla sig till den domdes olika brott.”?.

Pafoljdskonkurrensens olika konflikttyper kan delas upp i tre tidsrelaterade kategorier. Den
ena konflikten intraffar da domstolen skall utdéma pafoljd for flera brott vid ett och samma
tillfalle. Enligt huvudregeln i 30 kap. 3 § BrB maste domstolen i sadana fall faststalla en
gemensam pafoljd for alla brotten. Den andra typen av regelkonflikt uppstar da domstolen
vid olika tillfallen skall utdoma paféljd for flera brott men da regleringen avseende
sammantraffande av brott foreskriver att pafoljder i tidigare domar skall beaktas. Ulvang
bendmner denna situation for en iterativ tillampningssituation eftersom den tidigare domen
blir foremal for en upprepad bedémning i samband med paféljdsbestamningen for den nya
brottsligheten.?” | detta avseende blir s&ledes 34 kap. BrB sarskilt relevant eftersom kapitlet
foranleds av idén om en enhetlig rattstillampning och att garningsmannen saledes inte skall
hamna i ett samre ldge endast pa grund av att rattegangarna av en tillfallighet inte slas
samman. Denna variant av pafoljdskonkurrens skall undersokas langre fram i uppsatsen.
Den tredje och sista underkategorin i paféljdskonkurrensens struktur behandlar fragan om
hur verkstallighet skall ske da flera pafoljder utdomts och verkstalligheten av dem
aktualiseras vid samma tidpunkt.?® Kategorin utvecklas emellertid inte inom ramen for
detta arbete.

3.4 Olika léosningar pa konkurrensproblematiken

Det finns tre grundlaggande losningsmodeller som kan tillampas nar paféljd skall
bestammas for flerfaldig brottslighet som handlaggs vid en och samma rattegang. Givetvis
har l6sningsmodellerna dven stor betydelse i situationer da flerfaldig brottslighet handlaggs
vid olika rattegangar da 34 kap. BrB aktualiseras, vilket utvecklas nedan i avsnitt 4.4.3.
Losningarna bendmns kumulation, absorption och asperation. Modellerna anvands for att
konstruera straffskalor for flerfaldig brottslighet vid straffmatning pa abstrakt niva.
Straffskalan syftar till att uttrycka det abstrakta straffvardet for den samlade brottsligheten
och anger de 6vre och undre granser som galler vid straffméatningen pa konkret niva, d.v.s.
da ratten bl.a. beaktar den reella skada, krankning eller fara som de enskilda garningarna
har inneburit samt tar hansyn till forsvarande och férmildrande omstandigheter i fallet.?

%6 Ulvéng s. 30

" Aa.s. 295

%8 Ulvéng s. 38

2929 kap. 1 § 2 st. BrB samt 29 kap. 2-3 §§ BrB. Se dven Ulvéng s. 238 ff.
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Asperationsprincipen ar den modell som anvands i Sverige, men &ven kumulations- och
absorptionsprincipen ar viktiga att forsta. Anledningen till detta &r dels att asperation till
viss del bygger pa de bada principerna och dels att utgangspunkten i Sverige historiskt sett
har varit att tillampa kumulation vid sammantréffande av brott.*

3.4.1 Kumulation
Vid anvéandning av kumulationsprincipen bestams en pafoljd for varje enskilt brott. Dessa

pafoljder laggs darefter samman, kumuleras, till en gemensam paféljd.®* En sidan
rattstillampning har vi hort talas om framforallt fran USA, dar det i vissa delstater
forekommer s.k. consecutive sentencing eller pa svenska, seriell verkstallelse. Uttrycket
innebar att nagon som falls pa fler an en atalspunkt doms till pa varandra foljande straff
som vart och ett maste avtjanas efter varandra. En sadan renodlad form av kumulation kan
vid allvarlig brottslighet foljaktligen resultera i ett straff utan nagon bortre grans for
verkstalligheten. Emellertid saknar den amerikanska tillampningen inte inskrankningar utan
beddmningen, huruvida consecutive sentencing skall anvéndas for vissa angivna brott eller
ej, lamnas i regel till domarens prévning. Ratten beaktar da hur grova brotten ar och
omsténdigheterna vid forovandet samt den tilltalades bakgrund, dennes personliga
forhallanden och rehabiliteringsbehov.*

Den typ av obegransad kumulation som beskrivs har ovan och som tillampas i vissa
amerikanska stater ar mycket ovanlig i de flesta andra rattssystem. Kumulationsprincipen
har ocksa varit foremal for stark kritik genom tiderna till féljd av de alltfér harda foljderna
for individen av att brottstypernas straffmaximum tillampas. Principen rimmar dven illa
med idéer om proportionalitet och humanitet, vilka ar centrala inom svensk ratt. Pa detta
satt har det emellertid inte alltid forhallit sig. Historiskt sett var istéllet utgangspunkten,
redan enligt romersk ratt, att den brottslige skulle adémas sarskilt straff for vart och ett av
de brott han eller hon begatt. Betraffande aldre svensk ratt skriver Philibert Humbla ar 1851
att kumulationsprincipen, jamlikt da gallande straffbalk och missgarningsbalk enligt 1734
ars lag, ar allmant radande s att ... alla straffen for de concurrerande brotten utan
minskning tillampas, af hvad art concursus an ma vara.”®. Trots att a&ven Humbla finner
principen om kumulation strang, gor han gallande att avvikelser fran principen som leder
till ett lindrigare resultat for gdrningsmannen strider bade mot réattvisans och
kriminalpolitikens grundsatser. Det &r tydligt att hans resonemang bygger pa
preventionsteorier nar han héanvisar till medborgarnas trygghet som kan dventyras av att
den brottslige vet att han kan bega flera brott utan att behdva frukta annat straff an det han

% Se bl.a. SOU 1937:24 s. 38

31 Stenborre s. 80

%2 Internetkalla: http:/definitions.uslegal.com/c/consecutive-sentencing/. Se dven Ulvéng s. 168
% Humblas. 58
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far for ett beganget brott. Det ar aven dessa preventionstankar som starkt influerade
straffratten under denna tidsepok och det ar darfor inte underligt att Humbla hanfor sig till
ett sddant resonemang.*

Drygt ett decennium efter Humblas avhandling kom 1864 ars SL. | den nya lagen gjordes
de inskréankningar som tidigare ansetts gélla avseende kumulationsprincipen tydligare
genom att en dvre grans infordes angaende hur langt kumulationsprincipen fick stracka sig.
Den tidens pafoljdsbestamning styrdes saledes av en begransad kumulation. Att
begransningarna stadgades i lag var ett uttryck for &ldre rattspraxis dar kumulation ofta
ansags leda till orimliga resultat och darfér undveks genom absorption, d.v.s. att ett
gemensamt straff utdémdes som inte fick sattas under det svaraste av de lagsta straffen eller
over det svaraste av de hogsta straffen.*

Idag forekommer inte ldngre tillampning av ren kumulation. For att illustrera avstandet
mellan obegransad kumulation och den svenska rattsuppfattningen presenteras har ett
exempel med bakgrund i hovrattsfallet RH 2006:68.

| fallet hade den sjuttonarige tilltalade gjort sig skyldig till mycket allvarlig och omfattande
brottslighet. Brottsligheten bestod bl.a. i vallande till kroppsskada, stéld och grov stéld i
inte mindre an 47 fall. Fér enkelhetens skull inbegriper detta exempel enbart dessa 47 fall
av grov stold. Stéldbrotten hade med nagra undantag riktats mot &ldre och handikappade
personer. Straffmaximum for en grov stold ar enligt 8 kap. 4 § BrB fangelse i sex ar. Om
det svenska rattssystemet hade tillampat kumulationsprincipen oinskrankt skulle samtliga
konkurrerande straffstadganden vara alltigenom tillampliga och berédkningen av straffskalan
skulle séledes resultera i ett straffmaximum om 282 ars fangelse. Skalen for kritik mot
kumulationsprincipen blir véldigt tydliga vid en jamforelse av det aktuella fallet med
straffmaximum for ett mord. Den som berévar annan livet doms for mord till fangelse pa
viss tid, lagst tio och hogst arton ar, eller pa livstid. Lat oss saga att ett mord &r beganget
vilket resulterar i en livstidsdom for den tilltalade. Den skyldige sjuttonaringens flerfaldiga
tillgreppsbrott skulle, i ett rattssystem som tillampar kumulationsprincipen, teoretiskt sett
anses vara mycket mer allvarliga &n ett mord. For att komma i narheten av det maximala
straffvardet avseende sjuttonaringens brott maste foljaktligen minst tre mord begas, vilket
skulle resultera i tre livstidsdomar. Emellertid har Sverige valt en annan metod for att
bemdta konkurrensproblemen i paféljdsbestamningen och i hovrattsfallet fran 2006 blev
utgangen sluten ungdomsvard i nio manader for den domde sjuttonaringen. Rétten ansag

% Humbla s. 55 f.
% 50U 1937:24 5. 38
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darmed att synnerliga skal for fangelse, med hansyn till det hoga straffvardet, forelag i
fallet och med tanke pa den tilltalades alder fanns det inget annat alternativ an att doma till
sluten ungdomsvard.

3.4.2 Absorption
En annan majlig losning pa problemet med paféljdsbestamningen som uppstar vid

flerfaldig brottslighet &r absorption. Vad absorption innebar har redan kort berdorts,
namligen att straffskalemaximum for det svaraste brottet alltid utgor straffmaximum for
den samlade brottsligheten.*® P4 motsvarande satt utgors den nedre gransen for straffet av
det hogsta minimum som kan folja pa nagot av brotten. Eftersom straffskalorna daremellan,
d.v.s. for de mindre allvarliga brotten, inte tas med i berdkningen absorberas saledes dessa
straff av straffet for det strangare brottet. Har finns uppenbarligen en koppling till begreppet
konsumtion och brottskonkurrens som behandlats i ett tidigare stycke®’. Nar olika
garningars straffoud konkurrerar med varandra kan problemet, som bekant, 16sas genom att
det straffskalemassigt svarare brottet konsumerar det lindrigare.

Absorptionsprincipen harstammar ur germansk medeltida rattstradition och géller &n idag i
bl.a. tysk ratt for faststallande av straffmaximum for en handling som innefattar flera brott,
s.k. ideellt konkurrerande brott®®.3 Det 4r tydligt att absorptionsprincipen rent teoretiskt
verkar vara lattillampad eftersom metoden bygger pa att endast en straffskala anvands.
Atminstone &r det pa detta satt d& nagon skall démas fér samma brottstyp mer &n en gang,
d.v.s. da likartad konkurrens foreligger. Vid olikartad konkurrens, da nadgon vid ett och
samma tillfalle skall domas for olika brottstyper, dr utformningen av straffskalan nagot
krangligare. Eftersom straffskalornas omfattning varierar med de olika brottstyperna ar det
inte sakert att det svaraste brottet med hogst straffskala dven har hogst straffminimum av
alla begangna brott. Vid anvéandning av absorption i ett fall med olikartad konkurrens
tvingas rattstillamparen saledes uppméarksamma samtliga forekommande brottstypers
straffskalor vid konstruktionen av maximi- och minimistraff.

Utdver vad som hittills framkommit avseende absorptionsprincipen finns det ytterligare en
stor begransning med principens tillampning. | litteraturen kritiseras principen eftersom den
misslyckas med att pa allvar bestraffa flerfaldig brottslighet. Om garningsmannen
exempelvis begatt tva mycket allvarliga brott som medfor att det strangaste straffet for vart
och ett av brotten aktualiseras, da kan endast det straffmaximum som det svaraste brottet

% Jareborg/Zila's. 120

%" Se avsnitt 3.3.1

% Exempelvis forekommer sadan brottskonkurrens i tysk ratt d& en person gor sig skyldig till misshandel och
vallande till annans déd genom samma handling.

% Humbla s. 56 f. Se aven Ulvéang s. 173
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stadgar valjas. Konsekvensen av detta ar att rattssystemet inte kan ge uttryck at att de bada
brotten i kombination &r mer straffvarda an om endast det svaraste av dem begas. Resultatet
av att lata absorptionsprincipen fa fritt spelrum blir alltsa att pafoljd for de évriga brotten
som har begatts aldrig verkstalls. Av allmanpreventiva skél finns det ocksa invandningar
mot principen eftersom en garningsman, skyldig till flera brott som &r sa allvarliga att
straffmaximum kan uppnas i straffméatningen for det allvarligaste av brotten, skulle kunna
rakna ut att han eller hon kan undga ytterligare repressalier om han eller hon begick nya
brott. Detta forvisso under forutsattning att garningsmannen aven forstar att brotten maste
handlaggas vid en och samma rattegang. Med sadana beraknande och valinformerade
forbrytare skulle foljaktligen paféljdssystemet kunna urholkas och straffet mista sin
avskrackande verkan. Emellertid kan ifragasattas hur manga forhardade brottslingar det
finns som har den kunskap om de olika straffskalorna och dess utformning vid flerfaldig
brottslighet som krévs. Ur den synvinkeln &r formodligen den allméanpreventiva
invandningen mot absorption tveksam.*°

Aven om absorptionsprincipen i sin renaste form formellt sett inte tillampas vid
straffmatningen i Sverige idag, gor den dnda avtryck i rattspraxis i fall dar flera brott ar
begangna varav ett har ett avsevart lagre straffvarde jamfort med de andra. | sadana
situationer ar det ovanligt att det mindre allvarliga brottet far nagon egentlig betydelse vid
straffméatningen. For att illustrera vilken effekt absorptionsprincipen kan ha i en sadan
situation presenteras foljande exempel hamtat fran fallet NJA 2001 s. 859.

Den tilltalade i malet hade efter en taxiresa végrat betala chaufféren och hade darvid dven
misshandlat denne. Den tilltalade mannen blev démd for bedragligt beteende samt for vald
mot tjansteman och fick en fangelsedom pa en manad. Hade domstolen démt mannen
endast for det bedragliga beteendet hade paféljden blivit penningboter. Detta brott hade
saledes ingen inverkan pa pafoljden i malet eftersom den tilltalade hade fatt en manads
fangelse oavsett om han hade domts endast for vald mot tjansteman eller, som i domen,
aven for bedragligt beteende. Ett annat exempel d&r absorption av naturliga skél
forekommer i realiteten ar da nagon som begatt flera brott déms till livstid for endast ett
utav brotten. Aterstéende brott fér i sddana fall anses absorberade av den stranga pafoljden.

3.4.3 Asperation
Utgangspunkten, da nagon skall domas for flera garningar som vid straffmatningen ligger

pa fangelseniva, &ar att ratten skall doma till gemensam paféljd for den samlade
brottsligheten s& lange lagen inte foreskriver nagot annat.** Huvudregeln om gemensamt

0 Ulvéng s.174 ff.
130 kap. 3§ BrB
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straff galler saval straffmatningen som valet av paféljd. Detta medfor att ratten maste
tillampa en sarskild straffskala som utformats med hjalp av den valda I6sningsmodellen. 1
Sverige  loses  konkurrensproblematiken  genom  tillampning av den  s.k.
asperationsprincipen vid straffmatningen.

Asperationsprincipen kan enkelt beskrivas enligt foljande. Nar t.ex. fangelse véljs som
gemensam pafoljd utgor det brott som har hogst straffvarde utgangspunkten for
straffvardebeddmningen, varefter tillagg gors med delar av straffvardet for den Ovriga
brottsligheten. Syftet med att anvénda asperationsprincipen ar att mildra den totala
reaktionen pa den samlade brottsligheten.*? Straffminimum for den samlade brottsligheten
ar identiskt med minimum for det enskilda brottet med hdgst straffminimum. Det
allvarligaste brottets maximistraff far overskridas med en viss begransad strafftid som
regleras i 26 kap. 2 § BrB.”® Denna bestammelse illustrerar hur asperationsprincipen ar
sammansatt, narmare bestdmt som en kombination av begransad kumulation och
begransad absorption. Tillampningen av asperationsprincipen ligger, sa att saga,
nagonstans mellan de tvd grundsatserna kumulation och absorption. Jareborg och Zila
menar att asperationsprincipen bygger p& en sddan kuperad kumulation.*
Asperationsprincipen kommer &ven till uttryck i 29 kap. 1 8 1 st BrB, enligt vilket straff
skall bestdammas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvarde. Det ar alltsa den samlade brottslighetens straffvarde som skall
stéllas i relation till straffvardet hos annan brottslighet och inte summan av straffvardet hos
varje enskilt brott.*

Nér de olika brottens straffvarde vags samman till den samlade brottslighetens straffvérde
anvands principen om flerbrottslighetens avtagande betydelse.®® Det medfor att
reduktionen av straffvardet ¢kar ju fler brott som ingar i atalet, med andra ord blir
reduktionen for det sist tillkommande brottet stérre dn hos de brott som redan vagts
samman. Avsikten dr att, i linje med proportionalitetstanken, det sammanlagda straffvardet
for flertalet mindre allvarliga brott inte skall fa na upp till straffvardet hos ett enstaka brott
av mer allvarligt slag. Det &ar detta resonemang som féranleder uttrycket mangdrabatt nar
det galler flerfaldig brottslighet.

250U 2008:85 Bilaga 6 s. 550

** Borgeke s. 71 f.

* Jareborg/Zila's. 120

** SOU 2008:85 s. 317, se dven NJA 2008 s. 359 dér straffvardet for flerfaldig brottslighet bedéms (sérskilt s. 364 f.)
“® Borgeke s. 141 f.
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Nagra generella principer for hur reduktionen av straffvardet skall bestammas vid flerfaldig
brottslighet finns inte fastlagda i lagstiftningen, utan detta styrs av praxis. Den radande
ordningen har kritiserats eftersom den anses leda till alltfor kraftiga rabatter for den domde.
Antalet vagledande rattsfall ar emellertid relativt fa och det ar saledes svart att avgéra om
den framforda kritiken &r berattigad &ven om det naturligtvis finns enskilda fall dar
reduktionen blivit vél frikostig till den domdes fordel. Kritik har dven riktats mot att den
som gor sig skyldig till ett stort antal brott, som senare behandlas i en och samma rattegang,
i princip blir straffimmun avseende ytterligare brott i det samlade atalet. Sadana
allménpreventiva hansyn ar, som namnts, dven aktuella nar det géller anvandning av
absorptionsprincipen. Ur detta perspektiv kan Gvervdgas om reduktionen som sker med
tillampning av asperationsprincipen borde regleras genom lag. Enligt en utredning fran
2008 sades detta emellertid leda till en 6kad komplexitet samt forsémrad flexibilitet i
systemet, vilket sammantaget talade fOr att praxis dven fortsattningsvis bor forvalta
utvecklingen.*’

450U 2008:85 s. 318



Sammantraffande av brott och iterativa tillampningssituationer

4 Sammantriffande av brott - iterativa tillimpningssituationer

| det foljande presenteras inledningsvis en beskrivning av rattsomradet som ger lasaren en
oversiktlig forstdelse av de inledande bestammelserna i 34 kap. BrB. Aven nagra
intressanta rattsfall fran senare datum kommer att presenteras. Rattsfallen anknyter till
fragan om straffvarde och straffmatning vid tillampning av 34 kap. 3 § 2 st BrB for brott
som begatts fore den tidigare domen eller innan denna borjat verkstéallas.

4.1 Kort historik

Den sarskilda form av  pafdljdskonkurrens som  uppkommer i iterativa
tillampningssituationer, d.v.s. da den tidigare domen blir féremal for en upprepad
bedémning i en senare rattegang, har sedan den gamla strafflagens dagar reglerats genom
bestammelser om sammantréffande av brott. De centrala bestammelserna fanns i 4 kap. 8-
11 88 SL, men efter 1938 ars paféljdsreform samlades reglerna om iterativa
tillampningssituationer i framst en paragraf, namligen 4 kap. 3 § SL.*® Jamfért med dagens
reglering var farre pafoljdsformer inkluderade i stadgandet. Enligt SL omfattades fangelse,
straffarbete och boter medan dagens bestdmmelser inkluderar fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn och sluten ungdomsvard.*

Forst pa 60-talet, da brottsbalken introducerades, tillkom ett helt nytt kapitel, kap. 34,
rorande vissa bestammelser om sammantraffande av brott och férandring av paféljd. An
idag ar det enbart detta kapitel som reglerar paféljdskonkurrens i iterativa
tillampningssituationer. Syftet med den nya utformningen av reglerna var att forenkla
davarande, ... till sina konsekvenser tamligen svérdverskadliga regelsystem.”™.
Rattsutvecklingen avseende 34 kap. BrB har darefter inte varit sérskilt banbrytande 6ver
aren. Bestammelserna har, med undantag for vissa mindre &ndringar med anledning av
propositionen fran 1998, inte varit foremal for nagon storre revidering. Detta trots att
regelverket fatt utsta kritik eftersom det anses vara svartillampat och komplicerat att forsta
sig pa. Emellertid kom ar 2008 ett betdankande som rekommenderade en samlad Gversyn av
reglerna i 34 kap. BrB.>! Rekommendationen har lett till ytterligare &tgarder och for
narvarande pagar, som tidigare namnts, en paféljdsutredning som redovisas ar 2012 vilken
kan leda till ett férandrat system.

4.2 Regelverkets karaktar
Den typ av flerfaldig brottslighet som beskrivs har nedan handlaggs i olika rattegangar, till
skillnad fran vad som vanligen avses med handlaggning av flerfaldig brottslighet d.v.s.

*8 S0U 1937:24 s. 28 samt Ulvang s. 297
* ASOUs. 77

%0 prop. 1962:10 s. 6

°1 SOU 2008:85 s. 319
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flera brott som behandlas i en och samma rattegang. Foljden av att brotten handlaggs i olika
rattegangar blir att en domstol redan tidigare har tagit stallning till skuldfrdgan och
pafoljdsbestamningen avseende visst brott och att detta med nédvandighet kommer att
paverka beddmningen av den nya brottsligheten. Effekterna av att den tidigare domen blir
foremal for en upprepad, iterativ, bedomning &r varierande. Den tidigare domen kan t.ex.
utgéra bakgrunden for en ny paféljdsbestamning for den samlade brottsligheten. Den
tidigare brottsligheten kan ocksa vara en omstandighet som domstolen i den senare
processen maste beakta avseende paféljdsbestamningen for den nya brottsligheten. 2

Bestdmmelserna i 34 kap. BrB avser enligt rubriken situationer dar sammantréffande av
brott och forandring av paféljd aktualiseras. Lagtexten syftar foretradesvis till att reglera
vissa fall dd nagon, som domts till fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvard, har begatt ett annat brott, som han eller hon lagfors for, fore domen eller
nytt brott efter domen men innan pafoljden helt har verkstallts eller annars har upphort.
Nagra exempel kan klargora inneborden av foregdende, tamligen krangliga, mening.

Exempel 1: Nyupptéckt brottslighet

Malin har domts for misshandel som begicks i maj 2010 och ser nu fram emot
ett fangelsestraff pa sex manader. Innan hon hinner pabérja sin vistelse pa
anstalt atalas hon pa nytt avseende en stéld som hon begick i april 2010. Hon
déms &aven for detta brott som ar sa pass allvarligt att hon kan fa fangelse for
det.

Né&r en person samtidigt doms for mer én ett brott skall, enligt huvudregeln i 30 kap. 3 8§
BrB, endast en paféljd adomas. Om stoldbrottet i exemplet hade upptéckts i ratt tid hade
bada brotten med stérsta sannolikhet behandlats i samma rattegang och saledes skulle
pafoljden ha omfattat dem bada. Om lagstiftningen inte hade innehallit nagra regler som
justerar den situation som Malin befinner sig i, hade en avvikelse avseende
pafoljdsbestamningen uppstatt i jamforelse med fall dar flerfaldig brottslighet bedéms vid
ett och samma tillfalle. P4 detta satt motverkar 34 kap. BrB att den domde behandlas
annorlunda endast pa grund av tillfalligheten att viss brottslighet inte upptécks i tid. Det
anses saledes, avseende fangelsestraff, vara ett rattvisekrav att det totala straffet for viss
brottslighet inte bor bli strangare nar brotten bedéms i tva rattegangar om uppdelningen
beror pa tillfalligheter.>

52 Ulvéng s. 295
% NJA 111938 5. 527
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Exempel 2: Aterfall under verkstallighet

Malin har precis paborjat verkstalligheten av det fangelsestraff hon fick
sedan hon domts for misshandel och stéld. Hon hamnar dessvarre i daligt
séllskap och ertappas med narkotika inne pa anstalten.

Bestammelserna i 34 kap. BrB omfattar dven brott som begatts efter den forsta domen men
innan den ddomda pafoljden helt verkstéllts eller annars upphdort. Jareborg och Zila menar
att forklaringen till att provningen av sadana aterfall skall behandlas iterativt &r tanken om
individualprevention. Med detta menas att det inte kan forvantas av den démde att
pafoljden skall ha asyftad verkan forran efter verkstalligheten. Med andra ord fordrar
rattssystemet inte att brottslingen kommer pa béttre, mer hederliga, tankar forran straffet ar
avtjanat. En annan forklaring till regleringen sdgs vara att det & mer praktiskt att den
démde under verkstélligheten undgar att besvéras av andra konkurrerande péféljder.**

Generellt sett, menar Ulvang, finns det framst tre syften bakom regleringen i 34 kap. BrB.
Det forsta skélet har, som redan ndmnts, sin grund i rattviseargumentet. Det skulle vara
orattvist om den domde, som atalas for brottslighet som kunde ha behandlats i samma
rattegang som annan brottslighet, skulle missgynnas endast p.g.a. tillfalligheter. Att t.ex.
forundersokningar skdts olika sa att utredningstakten paverkas skall ju knappast den démde
behova sta for. Det andra skalet till regleringen utgors av behandlingsargumentet. Genom
att i den senare domen valja den mest lampliga paféljden for den démde och undvika
parallell verkstéllighet av olika paféljder framjas den domdes ateranpassning i samhallet.
Eftersom argumentet grundas pa individualpreventiva tankar ar dess betydelse for
utformningen av konkurrenslaran idag emellertid begransad. Det sista skalet kallas
kompetenskonfliktsargumentet och kan anfdras for att undvika kompetenskonflikter mellan
olika beslutsfattande och verkstéllande organ. Argumentet har sin framsta betydelse som
grund for att exkludera de sarskilda éverlamnandepéféljderna fran regleringen i 34 kap.
BrB.> Reglerna syftar allts i detta avseende till att reda ut situationer nar olika pafoljder
utdoms i olika sammanhang men dar verkstalligheten kan sammantraffa.*®

4.3 Portalparagrafen
Den grundlaggande bestammelsen som styr rattens agerande i en situation da
pafoljdskonkurrens uppkommit finns i 34 kap. 1 § BrB och lyder enligt foljande.

5 Jareborg/Zila's. 160
% Se avsnitt 4.3.1
% Ulvang s. 323 ff.
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Har den som for brott domts till fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller
sluten ungdomsvard begatt annat brott fore domen eller begar han nytt brott
efter domen men innan paféljden till fullo verkstéllts eller annars upphart, far
ratten, med iakttagande av vad for vissa fall ar foreskrivet i 2-7 88, efter
omstandigheterna

1. forordna att den tidigare utdomda pafoljden skall avse ocksa det andra
brottet,

2. doma sarskilt till pafoljd for detta brott, eller

3. om den tidigare domen vunnit laga kraft, undanréja den utdémda
paféljden och for brotten déma till paféljd av annan art.

Har en skyddstillsyn forenats med fangelse enligt 28 kap. 3§, skall vid
tillampningen av  bestammelserna 1 detta kapitel den utddémda
fangelsepafdljden anses som en del av skyddstillsynen.

I litteraturen forekommer olika benamningar avseende den brottslighet som beskrivs i
lagtexten. | denna framstallning betecknas aterfall under verkstéalligheten som ny
brottslighet, medan den typ av brottslighet som férekommer i exempel 1 hér ovan kallas
nyupptackt. Saledes kan iterativa tillampningssituationer forekomma i tva skilda former
som till viss del verkar pa olika villkor.

4.3.1 Begransningar i regelverkets omfattning
En begransning som gors tydlig genom lagtextens uteldamnande &r att botesstraff inte

omfattas av bestammelserna om sammantréaffande av brott. Detta betyder i sin tur att likasa
forvandlingsstraff for boter ar exkluderat fran hantering inom ramen for 34 kap. BrB. De
historiska skalen till varfor botesstraff utelamnats &r att det skulle bli for omstandigt for
domstolarna att ta reda pa alla tidigare botesstraff.”” D& sdana uppgifter numera finns noga
antecknat i belastningsregistret kan argumentet ifragasattas. Mark val att det &r pafoljder for
den tidigare brottsligheten som avses i stadgandet. Om den nya eller nyupptackta
brottsligheten foranleder t.ex. en botespaféljd ar 34 kap. 1 § saledes fortfarande tillamplig.

Tidigare pafoljder sdsom &verlamnande till missbruksvard, rattspsykiatrisk vard,
ungdomsvard eller ungdomstjanst (med undantag for en bestammelse i 34 kap. 8 § BrB)
omfattas inte heller av regleringen. Konsekvensen av att 34 kap. BrB inte ar tillampligt
avseende de uppraknade paféljderna blir foljdenligt att domstolen i den senare domen inte
heller &r skyldig att beakta den tidigare domen vid paféljdsbestamningen. Av den orsaken l6ses
inte paféljdskonkurrensproblemet i dessa situationer, det flyttas bara framat i tiden. Pafoljderna

> Borgeke s. 435
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fran den tidigare och senare domen kan saledes istallet komma att motas under
verkstallighetstiden dér konkurrensen ater blir iakttagbar.

4.3.2 Verkstillighet
| exempel tva i avsnitt 5.1 behandlas aterfallssituationen da ny brottslighet har begatts. Nar

det galler sadan ny brottslighet kan reglerna om sammantraffande av brott tillampas endast
om den tidigare paféljden annu inte helt hunnit verkstallas eller upphort pa annat satt. Det
skall i sammanhanget fortydligas att lagtexten i 34 kap. 1 8§ 1 st BrB utgar fran att det ar det
nya brottet som skall vara beganget innan péaféljden till fullo verkstallts. Verkstallighetens
langd bestams pa olika satt beroende pa vilken pafoljd det géller.

Ett tidsbestamt fangelsestraff upphdr néar den i domen faststéllda tiden har avtjanats och den
domde friges. Enligt 26 kap. 6 8 BrB finns det under vissa forutsattningar mojlighet till
villkorlig frigivning efter tva tredjedelar av strafftiden, dock minst efter en manad. | sadana
fall anses fangelsestraffet, enligt 26 kap. 24 § BrB, till fullo verkstéllt ndr provotiden som
foljer pa villkorlig frigivning, enligt 26 kap. 10 & BrB, ar avslutad. En dom pa livstids
fangelse kan, av naturliga skél, inte verkstéllas fullt ut om den inte omvandlas till ett
tidsbestamt straff. Bade nar det galler villkorlig dom och skyddstillsyn upphdor
verkstélligheten nar provotiden gatt till anda. Avseende villkorlig dom &r prévotiden, enligt
27 kap. 3 8§ BrB, tva ar fran det att paféljden vunnit laga kraft. Sdledes maste den démde
hélla sig i skinnet under den tiden for att domen inte skall undanréjas t.ex. till foljd av
misskotsamhet. Provotiden for skyddstillsyn I6per, enligt 28 kap. 4 § BrB, i tre ar fran
dagen da den borjar verkstéllas, d.v.s. fran dagen for domen enligt 28 kap. 5 § BrB. Sluten
ungdomsvard ar verkstalld forst da den utdomda tiden ar till &nda. Det finns ingen
méjlighet for den démde att A villkorlig frigivning fran sluten ungdomsvard.*®

En pafoljd kan aven vara till fullo verkstalld genom att regeringen bifaller en nadeansokan
och det skulle saledes resultera i att 34 kap. BrB darefter inte langre ar tillampligt avseende
nya brott. Ovriga fall dir bestammelserna i 34 kap. BrB inte ar tillampliga, d.v.s. d& den
tidigare utdémda pafdljden enligt lagtexten “annars upphért”, avser de situationer da 4domt
fangelse bortfaller, s.k. pafoljdspreskription enligt 35 kap. 8-9 8§ BrB, eller da
undanrdjande skett enligt 34 kap. 1 § 1 st 3 p BrB.>®

4.4 Domstolens alternativ
Enligt den citerade lagtexten ovan har ratten tre olika alternativ att forhalla sig till i en

konkurrenssituation. Alternativ ett ger ratten majlighet att lata den tidigare paféljden aven

%8 Se angivna lagrum samt Borgeke s. 437 f.
> Borgeke s. 438
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avse den senare brottsligheten, s.k. konsumtionsdom. For att forfara pa detta sétt kravs inte,
enligt lagtexten, att den tidigare paféljden skall ha vunnit laga kraft. Inte heller handlande
enligt alternativ tva, da ratten domer sarskilt till pafoljd for den senare brottsligheten,
kraver en lagakraftvunnen dom. Emellertid galler inte detsamma for det tredje alternativet,
undanrgjande av den tidigare pafoljden och utdémande av gemensam paféljd av annan art. |
en sadan situation maste den tidigare domen ha vunnit laga kraft for att lagrummet skall
kunna anvandas.®

4.4.1 Generella hanvisningar
Valet av l6sning pa problematiken rorande paféljdskonkurrensen paverkas av vilken

pafoljd som tidigare har utdomts eftersom den ligger till grund for den nya upprepade
prévningen. Om exempelvis den tidigare domen ar sluten ungdomsvard bor domstolen,
enligt forarbetet, beakta dels frihetsberévandets langd, dels hur lang tid som aterstar av
verkstalligheten. Det anses inte lampligt att doma sarskilt till fangelse innan tiden for
verkstallighet runnit ut eftersom den domde kommer att vara foremal for utslussning och att
ett fangelsestraff i sadana fall skulle folja direkt pa den fullgjorda verkstalligheten av sluten
ungdomsvard. | sadana fall bor ratten istallet véalja mellan de tva Gvriga alternativen i 34
kap. 1 8§ 1 st. BrB, d.v.s. att antingen lata den tidigare paféljden dven avse det nya brottet
eller undanréja den tidigare paféljden och doma till gemensam paféljd av annan art.
Undanrdjande av den tidigare domen pa sluten ungdomsvard, bor i forsta hand dvervagas
nar det ar fraga om att utdéma ett langre fangelsestraff.®*

| 34 kap. 2-7 88 BrB stadgas under vilka forutsattningar som respektive Idsningsalternativ
kan tillampas beroende pa vilken den tidigare pafoljden &r. Vidare paverkas valet av
I6sning av huruvida brottsligheten avser ny eller nyupptackt brottslighet. Géller det t.ex. ett
nytt brott pa botesniva anses lampligt att ratten domer sarskilt enligt alternativ tva i 34 kap.
1 § BrB. Handlar det istallet om nyupptackt botesbrottslighet bor ratten istallet Iata den
tidigare pafoljden avse dven den nyupptickta brottsligheten och sdledes utdéma
konsumtionsdom enligt alternativ ett.

Forarbetena till regelverket ger i dvrigt inte nagra vidare anvisningar for hur tillampningen
av losningsalternativen i 34 kap. 1 § BrB bor ske. Detta beror sannolikt pa att
omstandigheterna i de enskilda fallen kan vara sa varierande att det inte ar mojligt att ge

6034 kap. 1 § BrB samt Borgeke s. 438 f.
%1 prop. 1997/98:96 s. 203
%2 Borgeke s. 439
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nagra generella upplysningar om tillampningsmetoden. Detta innebar att ratten ges mycket
langtgdende majligheter att utdéma den pafoljd som for den démde ar mest 1amplig.>

4.4.2 LamplighetsKkriteriet
Vad som med hansyn till den démdes situation kan framsta som en lamplig pafoljd beror pa

manga varierande omstandigheter och det ar svart att ge nagra allmanna anvisningar i
frdgan. Martin Borgeke har givit nagra forslag pa lampliga pafoljdskombinationer® som
sammanstéllts i en tabell har nedan. De angivna alternativen ett, tva eller tre avser
naturligtvis motsvarande punkter i 34 kap 1 8 BrB.

Det skall observeras att urvalet inte &r uttdbmmande, det finns en mangd olika
konstellationer som inte alla kan behandlas i denna uppsats. Det ar &ven viktigt att
uppmarksamma att svaret pa frdgan, om den valda paféljden enligt respektive
I6sningsalternativ ar lamplig eller inte, ar starkt beroende av hur det enskilda fallet ser ut.
Om svaret pa fragan har nedan ar ja, bor saledes ldsaren snarare tolka det som att paféljden
kan vara lamplig, men att det beror pa omstandigheterna i fallet. Detta galler samtliga
pafoljdsforslag har nedan, med undantag av det forsta. | det fallet & konsumtionsdom
lagstadgad genom 34 kap. 2 § BrB.

TIDIGARE PAFOLJD | PAFOLJD enl. ALT. 1/2/3 LAMPLIGT?
1. | Livstids fangelse Livstids fangelse enl. alt. 1 Ja
2. | Skyddstillsyn Ungdomsvard enl. alt. 2 Nej
3. | Skyddstillsyn Ungdomsvard enl. alt. 3 Ja®
4. | Skyddstillsyn Skyddstillsyn enl. alt. 2 Ja
5. | Sluten ungdomsvard Fangelse enl. alt. 2 Nej
6. | Sluten ungdomsvérd SU enl. alt. 2 eller F enl. alt. 3%° Ja
7. | Féngelse Féangelse enl. alt. 2 Ja

Ett allmant konstaterande ar att paféljder som innebéar behandling bor inte 16pa parallellt
om det inte ror sig om en och samma pafoljd. Av exempel 4 i tabellen framgar att det inte
foreligger hinder mot att sarskilt doma ut skyddstillsyn for ndgon som redan ar foremal for
en sadan pafoljd. Det ar daremot inte lampligt att déma nagon som redan undergar

% Berg m.fl. s. 34:8

% Borgeke s. 439 ff.

% | den motsatta situationen &r det dock inte méjligt att ddma den som undergar ungdomsvard till
skyddstillsyn eftersom den tidigare paféljden inte omfattas av bestammelserna i 34 kap. BrB.

% Férkortningarna; SU = sluten ungdomsvérd resp. F = fangelse
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skyddstillsyn till ungdomsvard genom sarskild dom, utan i sadana fall bor skyddstillsynen
enligt exempel 3 i tabellen undanrojas.

4.4.3 Tillimpningsomradet
De l6sningsalternativ som domstolen har att vélja mellan i iterativa tillampningssituationer

paminner om varianter av de tre grundlaggande I6sningsmodellerna for flerfaldig
brottslighet som handlaggs vid en och samma rattegang, d.v.s. absorption, konsumtion och
asperation. H&ar nedan presenteras en analys av de tre alternativ som 34 kap. 1 § BrB
stipulerar. Analysen tar avstamp i det resonemang som Magnus Ulvéng for i sin avhandling
rorande paféljdskonkurrensens problem och principer.

4.4.3.1 Konsumtionsdom enligt férsta punkten
En konsumtionsdom innebar, som tidigare ndmnts, att domstolen beslutar att den tidigare

utdomda paféljden aven skall avse det nya brottet. Losningsalternativet kan forknippas med
en variant av absorptionsprincipen eftersom tillampningen innebér att den tidigare domen
absorberar den paféljd som annars skulle ha utdomts i den senare rattegangen. Eftersom
ratten skall se till att den paféljd som utdoms framstar som lamplig betyder det att
anvandningen av konsumtionsdom blir beroende av vilken paféljd som tidigare utdomts
samt vilken typ av ny brottslighet det ar friga om.®” Typfallet dd en konsumtionsdom
anvands ar da den tidigare paféljden ar ett fangelsestraff.

Ar den tidigare domen fangelse pa livstid kan domstolen, som namnts, enligt 34 kap. 2 §
BrB inte vélja nagot annat alternativ &n en konsumtionsdom. | sadana fall betraktas
absorptionen som absolut. Bestammelsen om att livstids fangelse konsumerar paféljd for
tillkommande brottslighet far anses rimlig utifran kraven pa proportionalitet och humanitet.

Forutsattningarna for att utdéma konsumtionsdom ar vasentligen annorlunda nér det géller
ett tidsbestamt straff, vare sig domen avser fangelse eller sluten ungdomsvard. Att generellt
tillampa en princip om obegrénsad absorption vore i dessa fall inte rimligt med hé&nsyn till
proportionalitetsprincipen. Enligt 34 kap. 3 8 1 st. BrB beror mgjligheten att anvénda
konsumtionsdom pa forhallandet mellan det tidigare fangelsestraffet och straffvéardet hos
den nya brottsligheten. Bestammelsen faststaller saledes att konsumtionsdom far meddelas
endast om det ar uppenbart att det nya brottet, i jamforelse med det forra, med héansyn till
pafoljden ar utan namnvéard betydelse eller i annat fall om det foreligger synnerliga skél till
att meddela konsumtionsdom. | de fall dar det nya brottets straffvarde jamforelsevis ar
mycket lagt géller saledes en fullstandig absorption. Det skall emellertid observeras att
jamforelsen ar relativ i den mening att konsumtion kan avse ny brottslighet bade pa

%7 Ulvang s. 354
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botesniva och pa fangelseniva, sa till vida att straffvardet ar uppenbart utan namnvard
betydelse jamfort med det tidigare brottets straffvarde och pafoljd. Om paféljden i den
tidigare domen saledes &r ett mycket langt fangelsestraff kan aven allvarlig ny brottslighet
konsumeras.®®

Uttrycket uppenbart utan namnvard betydelse signalerar att utrymmet for anvandning av
konsumtionsdom dar relativt begransat. Allmént galler att konsumtionsdom skall meddelas
endast i fall dar brottsligheten begatts innan det tidigare fangelsestraffet borjade verkstéllas,
d.v.s. i huvudsak avseende nyupptéckt brottslighet. Nar det géller ny brottslighet finns det
skal att vara sarskilt restriktiv med att lata det tidigare straffet dven avse den senare
brottsligheten.®® | 6vrigt ger férarbetena mycket liten vagledning om rackvidden av vad
som skall anses vara uppenbart utan ndmnvérd betydelse i de situationer som presenterats
har ovan. Det finns emellertid anledning att jamfdra uttrycket med formuleringen i
bestammelsen om atalsunderlatelse i dess éldre lydelse. Jamlikt andra punkten i gamla 20
kap 7 § RB far namligen aklagare besluta om atalsunderlatelse enligt vissa angivna
forutsattningar samt att det ar uppenbart att brottet i jamforelse med det andra brottet &r
med hansyn till paféljden utan namnvard betydelse.”® Uttrycken &r snarlika och
utformningen av 34 kap 3 § 1 st. BrB kan saledes sagas vara praglad av den aldre
bestammelsens lydelse i RB. Brottsbalkens forarbeten forstarker denna slutsats eftersom
dar anges att utrymmet for atalsunderlatelse och konsumtionsdom skall motsvara
varandra.”* Sedan reformen 1985 har bestimmelsen om &talsunderlatelse mjukats upp och
uppenbarhetsrekvistitet har tagits bort. Samma forandring har emellertid inte skett avseende
bestaimmelsen i 34 kap BrB. De svdrigheter som ar forknippade med denna
lagtextkonstruktion skall undersékas mer nedan i avsnitt 5.

Inte heller vad géller rekvisitet synnerliga skal erbjuder lagmotiven nagon narmare
forklaring. Det kan emellertid konstateras av rattspraxis att sadana skal kan besta i att den
démdes sociala situation kan ha férandrats sa att hans eller hennes sociala ateranpassning i
samhallet skulle riskeras om inte en konsumtionsdom meddelas.”” For ordningens skull
skall noteras att utrymmet att meddela konsumtionsdom, enligt 34 kap. 7 § 1 st., da den
tidigare domen &r sluten ungdomsvard verkar vara nagot storre an nar det galler en tidigare
fangelsepafoljd. | denna bestammelse fastslas namligen att det inte kravs mer &n sarskilda
skal for att lata den tidigare paféljden konsumera den nya brottsligheten. Enligt RH

%8 SOU 1956:55 s. 337

9 NJA 11 1962 s. 542 f.

0 prop. 1981/82:41 s. 2

™ SOU 1956:55 s. 338

2 3e tex. NJA 1995 s. 771
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2004:49 ar sadana skal motiverade av individualpreventiva dvervaganden. | fallet framholls
att den domdes utslussning i samhallet skulle skadas om fangelse utddmdes sarskilt for den
nybegangna brottsligheten. Dessutom talade den férhallandevis langa aterstoden av
verkstalligheten och den i viss man goda prognos som gjorts avseende den domde, for att
en konsumtionsdom i fallet var rimlig. Domslutet ligger i linje med ovan nd&mnda uttalande,
enligt prop. 1997/98:96, som slar fast att det inte ar lampligt att déma sarskilt till fangelse
som kommer att folja direkt pa verkstalligheten av en dom pa sluten ungdomsvard.

Det finns inga begrénsningar i 34 kap. 3 8 1 st. BrB avseende nar det nya brottet
tidsmassigt maste vara beganget. Det ar istéllet 34 kap. 1 § BrB som avgor granserna for
vilken brottslighet konsumtionsdomen kan avse. Darmed &r det mojligt att konsumtionen
kan avse bade ny och nyupptéckt brottslighet. Forarbetet foreskriver emellertid ett undantag
nar det galler fangelsestraff. Detta innebér att konsumtionsdom bor meddelas endast i de
fall da brottet ar beg&nget innan det tidigare straffet borjade verkstallas.”® Under det att den
domde avtjanar ett fangelsestraff far konsumtionsdom séaledes férekomma endast i
undantagsfall da han eller hon aterfaller i brott. | utredningen exemplifieras ett sadant
undantagsfall da den nya brottsligheten &r lindrig och den tidigare fangelsepaféljden ar
langvarig.” Detta exempel ger dessvarre inte mycket mer végledning an forarbetets
uttalanden.

Bestdmmelserna i 34 kap. 5-6 88 Brb reglerar de situationer dar en konsumtionsdom kan
forekomma avseende en tidigare icke frihetsberévande pafoljd, d.v.s. en tidigare villkorlig
dom eller dom pa skyddstillsyn. Nar den tidigare pafoljden ar villkorlig dom far
konsumtionsdom meddelas endast for brott som begatts fore den lagstadgade prévotidens
borjan, d.v.s. fran dagen da domen vinner laga kraft. | annat fall, d.v.s. da brottsligheten &gt
rum efter prévotidens borjan, far siledes motsatsvis inte en konsumtionsdom meddelas. Ar
den tidigare pafoljden skyddstillsyn galler ingen sadan tidsfrist, utan saval brott som begas
fore som efter provotidens borjan kan leda till en konsumtionsdom. Detta har sin grund i
stravan efter att ge de icke frihetsberovande paféljderna en framtradande position i
pafoljdssystemet, allt i enlighet med den rattsutveckling som skett sedan slutet p& 80-talet.”
I lagen finns inga krav pa den nya brottslighetens svarhet nar det géller de icke
frihetsberdvande paféljderna. Detta foljer naturligt av det faktum att sadana paféljder skall
valjas for brottslighet vars straffvarde understiger fangelse i 12 manader, sa till vida att det
inte ror sig om ett s.k. artbrott eller aterfallsbrottslighet som i sadana fall talar for

3 Prop. 1962:10 del C s. 394
" SOU 1956:55 s. 338
> Berg m.fl. 34:32
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fangelse.”® Det sagda innebar alltsd att ratten kan meddela konsumtionsdom avseende
tidigare utdomda pafoljder avseende villkorlig dom och skyddstillsyn, sa lange den samlade
brottslighetens straffvarde inte 6verstiger ett ars fangelse. Dartill skall erinras att den senare
domen, d.v.s. da brottsligheten konsumeras, maste framsta som en lamplig reaktion mot
den nya brottsligheten.

Slutligen skall ndmnas en situation dar en konsumtionsdom inte har anknytning till
absorptionsprincipen, utan istéllet uppkommer genom tilldmpning av asperationsprincipen.
Ulvang beskriver situationen dar den tidigare domen bestdr i ett tidshestamt fangelsestraff
och den nya brottsligheten utgor aterfall. Ratten kan i ett sadant fall meddela en
konsumtionsdom vad galler det nya brottet och samtidigt modifiera den tidigare paféljden
avseende verkstalligheten. En sadan situation kan t.ex. uppkomma om den nya
brottsligheten avser brott med lagt straffvarde beganget under prévotiden efter villkorlig
frigivning. Da kan saledes ratten avsta fran att doma sarskilt, enligt 34 kap. 1 8§ 1 st. 2 p
BrB, och istéllet forverka den villkorligt medgivna friheten enligt 34 kap. 4 § BrB. Rétten
anvander sig foljaktligen av asperationsprincipen pa straffmatningsniva nar bestraffningen
av den nya brottsligheten endast till viss del efterges.”” Trots att en sidan I&sning & mojlig
enligt lagtexten ar anvandningen av ett sadant tillvagagangssatt sannolikt ganska ovanlig. |
ovrigt, avseende de icke frihetsberévande pafoljderna, finns relativt langtgaende
mojligheter for ratten att utdéma en, enligt asperationsprincipen, modifierad
konsumtionsdom. Ratten att besluta om sadana tillaggssanktioner till den tidigare domen
finns i 34 kap. 5 § st. 2-3 BrB respektive 34 kap. 6 § st. 1-3 BrB. Exempelvis far domstolen
enligt det forstndmnda stadgandet i samband med konsumtionsdomen dven déma till
dagsbéter om den nya brottslighetens straffvarde eller art pakallar det. Det finns nagra
ytterligare situationer dar modifierad konsumtionsdom forekommer, men uppsatsen
begransas i detta avseende till att beréra ovan mer frekvent forekommande varianter.

4.4.3.2 Sarskild dom enligt andra punkten
Det andra l6sningsalternativet, da ratten i den senare domen utdomer en sarskild paféljd for

den nya brottsligheten, kan férknippas med kumulationsprincipen. Konkurrensproblemet
l6ses saledes genom att paféljderna kumuleras i en ny sarskild dom utan att domstolen
behéver ta stallning till hur paféljderna skall anpassas till varandra.”® Att vélja detta
alternativ ar uppenbarligen en enkel vdag och dven det tillvagagangssatt som anvands
flitigast i praktiken™®.

"6 Ulvéng s. 369

7 Aas. 371

"8 Ulvéng s. 387

" Se nedan avsnitt 6.1
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En absolut eller fullstaindig variant av kumulation & mojlig endast da den nya
brottsligheten ar begangen efter att den tidigare paféljden borjade verkstallas. Detta foljer
motsatsvis av 34 kap. 3 § 2 st. BrB som faststéller att asperationsprincipen i 26 kap. 2 8
BrB skall beaktas avseende nya brott som begatts innan den tidigare domen borjat
verkstéllas. Absolut kumulation innebér i sin tur att domstolen i den senare domen inte tar
nagon hansyn till den tidigare domen, utan démer ut en separat paféljd for den nya
brottsligheten. | forsta hand forekommer detta da den tidigare pafoljden avser ett
tidsbestamt féangelsestraff, men absolut kumulation upptrdder dven vad galler icke
frihetsberévande péfoljder.®

Det finns inga krav pa sarskilda forutsattningar for att doma sarskilt och domstolen kan
aven déma till vilken paféljd som helst, men i vissa fall maste hansyn tas till den tidigare
utdomda pafoljden. Anvandning av kumulation leder namligen till olika resultat beroende
pa om den tidigare domen é&r ett tidsbestamt fangelsestraff eller om det ar en icke
frihetsberdvande pafdljd. Avseende en tidigare dom pa livstids fangelse &r anvandning av
sarskild dom, som namnts, utesluten. Da &r det istallet konsumtionsdom enligt alternativ ett
som géller. Nar den tidigare pafoljden ar ett tidsbestamt fangelsestraff beror mgjligheten att
anvanda kumulation pa vilken ny pafoljd domstolen anser vara lamplig att utdéma i den
senare rattegangen. Om aven den nya paféljden avser ett fangelsestraff blir konsekvensen
av den sarskilda domen att de bada paféljderna verkstalls direkt efter varandra, s.k. seriell
verkstallelse. Eftersom straffen pa sa sétt adderas blir pafoljden utstrackt Gver langre tid och
effekterna for den domde blir saledes mycket ingripande.®*

Om den sarskilda domen avser en icke frihetsberévande pafoljd ger regelverket inget
utrymme for beaktande av tidigare pafoljd, varken vid straffmatningen eller i samband med
valet av pafoljd. Kumulationen ar foljaktligen absolut i detta fall. Om bade den tidigare och
den nya sarskilda domen avser icke frihetsherévande pafoljder kommer paféljderna
verkstallas parallellt. Detta innebar alltsa att flera provotider kommer att I6pa sida vid sida,
vilket i sig inte medfér nagra principiella problem eftersom det ligger i de icke
frihetsberévande péfoljdernas natur att parallell verkstallighet ar mojlig.®? Visserligen kan
det, med hansyn till resocialiseringsskal och samhallsekonomiska intressen, vara olampligt
att flera behandlingsorganisationer samtidigt tar befattning med den démde. A andra sidan,
avseende villkorlig dom, ar det enbart provotiden som eventuellt skulle komma i konflikt
med verkstélligheten for den motstéende pafoljden.®® Det kan alltsd konstateras att skl

8 Se angivna lagrum samt Ulvang s. 388
8 Ulvang s. 419

2 Aas. 417

8 SOU 1956:55 s. 340 samt Ulvéng s. 400
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bade for och emot kan aberopas avseende att doma sarskilt till en icke frihetsherdvande
pafoljd i en situation som denna.

Att den tidigare domen bestar i en icke frihetsberévande paféljd och den sérskilda domen
avser ett fangelsestraff utgor inget avgérande skal mot att déma sérskilt.** Om den tidigare
paféljden t.ex. avser villkorlig dom kommer verkstélligheten av prévotiden kunna I6pa
parallellt med fangelsestraffets verkstallighet, trots att den domde &r frihetsberovad. Aven
en dom pa skyddstillsyn kan enligt 28 kap. 3 § och 30 kap. 11 § BrB, forenas med ett
fangelsestraff. Det skall emellertid papekas att i en situation dar den nya domen avser ett
langt fangelsestraff kommer denna dom helt absorbera en villkorlig dom. Med hansyn till
proportionalitetsprincipen kan sadan absorption utgéra ett principiellt skal mot att doma
sérskilt till fangelse i den senare domen. Alternativet ar att domstolen valjer att undanréja
den tidigare domen och déma till ett gemensamt fangelsestraff.®

De situationer da brottsligheten begas innan den tidigare paféljden borjat verkstéllas
aktualiserar, som namnts, tillampning av asperationsprincipen, d.v.s. da den nya sarskilda
paféljden pa nagot sétt skall modifieras. Hanvisningen i 34 kap. 3 § 2 st. BrB till principen i
26 kap. 2 8 BrB medfor en straffreduktion eftersom domstolen maste ta hansyn till den
tidigare pafoljden sa att straffen tillsammans inte Gverstiger vad som hade kunnat adémas
for bada brotten. Domstolen maste saledes i efterhand konstruera en gemensam straffskala
for den samlade brottsligheten, d.v.s. brotten som avses dels i den tidigare domen och dels i
den senare. Detta sker pa samma satt som om den samlade brottsligheten hade varit foremal
for prévning i en och samma rattegéng.

Generellt sett ligger intresset av proportionell bestraffning och rattvisekravet till grund for
en dylik straffreduktion. Nar brottsligheten beddms vid olika tillfallen skall inte
tillfalligheter fa avgora omfattningen av bestraffningen. | detta avseende kritiserar Ulvang
motiven bakom regleringen eftersom han menar att de straffskalebegrdnsande reglerna,
t.ex. 34 kap. 3 8 2 st. BrB, inte har anpassats efter vad som faktiskt och teoretiskt kan
utgora sddana tillfalligheter.®’

Gransdragningen mellan vad som skall anses vara flerfaldig brottslighet och vad som &r ett
aterfall, utgor foremal for massiv kritik nar det galler tillimpningen av 34 kap. 3 § 2 st.
BrB. | detta avseende framhaller Ulvang att det inte ar avgorande for tillimpningen av

8 For avvikande uppfattning se Berg m.fl. s. 34:33
8 Ulvéng s. 399 f.

% A.as. 406 ff.

8 Ulvang s. 482
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regeln huruvida brottsligheten hade kunnat bli foremal for beddmning inom ramen for
samma provning. Enligt 34 kap. 3 § 2 st. BrB betraktas ndmligen det nya brottet som ett
aterfall forst nar paféljden i den tidigare domen bdérjat verkstéllas. Med andra ord finns det
inga krav pa att det nya brottet skall ha begatts fore den tidigare domen, s.k. nyupptéckt
brottslighet, utan tillampningen av bestammelsen kan lika garna ske avseende brott som
begas innan den tidigare domen borjat verkstéllas, ny brottslighet. Asperationsprincipen
skall s&ledes tillampas trots att det egentligen &r fraga om en aterfallssituation.®® I en statlig
utredning fran 2008 sags den nuvarande regleringen vara olamplig eftersom den kan leda
till att méngdrabatt vid straffmétningen for flerfaldig brottslighet ges ... i situationer dar
det hade varit mer logiskt att betrakta det nya brottet som ett aterfall.”®.*® Emellertid fann
utredningen att det inte fanns forutsittningar for att lagga fram forslag till andrad
lagstiftning avseende bestammelserna i 34 kap. BrB utan att reglerna istdllet maste bli
foremal for en samlad 6versyn.”’ Detta uttalande ligger séledes till grund for den
pafoljdsutredning som for narvarande pagar och vantas vara klar ar 2012.

For att motivera straffreduktionsbestaimmelsen i 34 kap. 3 § 2 st. BrB framhalls i éldre
utredningsarbeten omsténdigheten att ... forbrytaren annu icke varit underkastad hela den
reaktion som i den forra domen ansetts erforderlig for att hava hans da till uttryck komna
samhillsfarlighet.”. Vidare betonas att det inte finns nagot behov av full bestraffning i den
man det kan antas att det nya brottet inte skulle ha begatts om hela den tidigare paféljden
skulle ha verkstallts. Det framgar emellertid att gransdragningsproblematiken inte kan
besvaras exakt, men att obegransad kumulation i vart fall ofta kan framsta som oriktig och
att forminskning av det totala straffet i mera utpraglade fall saledes bor intrada.®? Denna
motivering har uppenbarligen en individualpreventiv grund som syftar till att lata
domstolarna skapa materiellt lampliga l6sningar.

Sammanfattningsvis avseende asperationsprincipens tillampning kan konstateras att
domstolen, nar den véljer att doma sarskilt for den nya brottsligheten, maste beakta den
tidigare domen och gora en bedémning av den samlade brottsligheten som om den skulle
ha bedémts inom ramen for samma rattegang. Det ar foljaktligen fullt mojligt att domstolen
utger s.k. mangdrabatt vid straffmatningen eftersom den tilltalade inte skall behandlas

8 For konkret exempel, dér regleringens ambivalenta karaktar synliggérs, se nedan refererade rattsfall i
avsnitt 4.5

%9'SOU 2008:85 s. 319

% Aven nar det, enligt 34 kap 3 § 1 st. BrB, &r frdga om att utdéma en konsumtionsdom, d.v.s. da det nya
brottet begatts innan det tidigare fangelsestraffet till fullo har verkstallts, kritiseras lagtextens utformning
eftersom den inte skiljer mellan ny och nyupptéckt brottslighet. Se SOU 2008:85 s. 319

*L SOU 2008:85 s. 316

%2 SOU 1937:24 s. 85. Se dven NJA 11 1938 s. 527 ff.
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annorlunda p.g.a. att brottsligheten av tillfalligheter handlaggs i olika rattegangar. Hur stor
den rabatten kan vara ar slutligen upp till domstolen. Att pa detta satt gora en heltackande
bedémning av den samlade brottsligheten innebér inte nagra problem nar den tidigare
domen bestar i ett fangelsestraff eftersom straffvardet dels framgar i det tidigare domslutet
och dels i det nya atalet. Svarigheter uppstar emellertid nar den tidigare domen avser en
icke frihetsberévande pafoljd eftersom domstolen i sddana fall inte &r tvungna att ange
nagra utgangsvarden for straffmatningen i den tidigare domen. Detta utgor ett problem som
Ulvang anser kan avhjalpas om obligatorisk straffmatning infors for att skapa en enhetlig
straffmatningspraxis.*®

4.4.3.3 Ny gemensam dom enligt tredje punkten
Det tredje och sista losningsalternativet som domstolen kan valja i en iterativ

tillampningssituation innebér att den tidigare pafoljden undanr6js och en ny gemensam
paféljd av annan art utdoms. Att den tidigare pafoljden undanrdjs innebér att verkstalligheten
av den upphor. Alla straffrattsliga verkningar avseende den tidigare pafoljden upphéavs
saledes. Lagtexten ger ingen narmare anvisning om nar verkstélligheten skall upphéra. Om
den tidigare paféljden omfattar flera paféljder, t.ex. villkorlig dom i kombination med béter,
undanrojs endast den paféljd som omfattas av 34 kap. BrB, d.v.s. den villkorliga domen i
detta fall. Botesstraffet kvarstar alltsa och skall verkstéllas parallellt med den nya paféljden.
Emellertid anges ett undantag harfér avseende fangelse som med stod av 28 kap. 3 § BrB
forenats med skyddstillsyn. Enligt 34 kap. 1 § 2 st. BrB anses namligen ett sadant
fangelsestraff som en del av skyddstillsynen och de tva typerna av paféljd undanrojs saledes
tillsammans. Om flera tidigare pafoljder skall beaktas i konkurrens med den nya
brottsligheten kan olika forutsattningar for att tillampa lagrummet vara aktuella. Detta innebér
att de tidigare paféljderna maste beaktas var for sig for att undvika en olamplig
pafoljdskombination.**

Enligt forutsattningarna i lagtexten medfor undanréjande att en ny gemensam pafoljd skall
utdomas. Den nya pafoljden skall alltsa bade ersétta den tidigare paféljden samt verka som
bestraffning for den nya brottsligheten. Pa ett Gvergripande plan kan lésningsalternativet
saledes sdgas bygga pa en variant av asperationsprincipen. Den slutliga pafoljden har
salunda genomgatt en omfattande modifikation, bade avseende straffmatningen och
paféljdsvalet, eftersom den tidigare paféljden maste beaktas och sammanlaggas med den nya.

Den nya pafoljden maste dven vara av annan art an den tidigare. Enligt forarbetet har
undanrdjande ansetts uteslutet om domstolen Gvervager en ny pafoljd av samma slag som den

% Ulvéng s. 409
% Berg m.fl. s. 34:13 f.
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tidigare. Ett av skalen for detta yttrande ar att om domstolen har mdjlighet att utdéma ny
pafoljd av samma slag som den tidigare kan det leda till besvérliga komplikationer i
rattstillampningen. Om domstolen t.ex. undanrgjer en tidigare skyddstillsyn och samtidigt
utdomer en ny gemensam dom pa skyddstillsyn kommer prévotiden pa nytt borja I6pa
avseende den samlade brottsligheten. Med en sadan tillampning skulle den tidigare paféljden,
sd att sdga, borja om fran borjan, nagot som skulle strida mot principen om avréakning foér vad
den domde tidigare undergatt.”® Bestammelsen far storst betydelse nar den tidigare paféljden
ar fangelse och om domstolen anser att dven den nya pafoljden bor bli fangelse skall den
istallet valja en konsumtionsdom eller déma sérskilt for den nya brottsligheten.” Det skall
emellertid papekas att de 6vriga l6sningsalternativen i denna situation kan ge exakt samma
konsekvenser materiellt sett som ett undanréjande i samma lage. Darfor far regeln anses
motiverad utifran ett formellt och praktiskt perspektiv som tjanar till att vagleda domstolen i
rattstillampningen.

| lagtexten uppstalls ytterligare ett krav om att den tidigare domen maste ha vunnit laga kraft
for att domstolen skall kunna tillampa losningsalternativet. Det ar saledes inte tillrackligt att
paféljden kan verkstallas, utan domen skall ha vunnit laga kraft gentemot alla, d.v.s. férutom
aklagare och den tilltalade &ven eventuella malsagande, som har kunnat féra talan genom
ordinart rattsmedel.”” Laga kraft intrader enligt 30 kap. 9 § RB sedan tiden for dverklagan
gatt till anda, enligt 51 kap. 1 § RB avseende tingsrattsdomar, tre veckor efter att domen
meddelats.

| vilka situationer bor da undanréjande ske? Nér den tidigare pafoljden ar livstids fangelse har
det redan tidigare i uppsatsen konstaterats att en konsumtionsdom &r det enda alternativet.
Detta galler naturligtvis &ven avseende undanrdjande. Om livstidsstraffet omvandlas till ett
tidsbestamt straff foreligger emellertid inga formella hinder for att vélja undanrgjande samt
doéma ut en ny gemensam pafdljd av annan art. Eftersom fangelse anses vara den mest
ingripande pafdljden kan en sadan ny paféljd av annan art avse endast en mindre ingripande
pafoljd. Aven om detta, enligt 34 kap. 3 § 3 st. BrB, &r ett teoretiskt mojligt tillvagagangssatt
anger brottsbalkskommentaren att det allmént sett inte torde ... komma ifrdga att tillimpa
bestimmelsen pd sadant sitt.”®. Ulvang foreslar foljande tre fall dar undanrojande av
fangelse och utdémande av ny mindre ingripande pafoljd kan komma i fraga.*

% S0OU 1956:55 5. 342

% pProp. 1962:10 del C s. 387

% A.prop. del Cs. 391 f. samt Berg m.fl. s. 34:13
% Berg m.fl. s. 34:14

% Ulvang s. 434 f.
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1. Fall dar straffvardet hos den tidigare brottsligheten ar relativt 1ag och den nya
paféljden avser en ingripande icke frihetsberévande pafoljd.

2. Fall dar den senare paféljden bestar i 6verlamnande till sérskild vard, t.ex.
rattspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 § BrB.

3. Fall dé&r det tidigare fangelsestraffet huvudsakligen har verkstéllts och den
doémde ér villkorligt frigiven.

Ulvéng ifragasatter dven motsatsvis huruvida undanrojande far ske i straffskarpande riktning.
Eftersom undanrdjande i regel framst tillampas nar det ar fraga om ny brottslighet, alltsa
aterfall och inte nyupptackt brottslighet, kommer domstolen vid ett skarpt straff ga utdver
straffskarpningsreglerna enligt 29 kap. 4 §, 30 kap. 4 § och 34 kap. 4 8 BrB. Detta, menar
Ulvang, ar olampligt och argumenterar saledes emot att aterfall skall foranleda
straffskarpning annat an i situationer d& de namnda lagrummen figurerar.'®

Nar den tidigare pafoljden ar fangelse galler vidare, enligt 34 kap. 3 § 3 st. BrB, att
undanréjande far ske endast om den nya domen meddelas innan det tidigare straffet till fullo
har verkstallts. Bestammelsen ar mahanda overflodig eftersom det naturligtvis inte bor
forekomma undanréjande av straff som redan ar till fullo verkstéllda. Det ar emellertid
mojligt att lagstiftaren vill markera en grans mot bestdmmelsen i 34 kap. 5 § 6 st. BrB och
darigenom sérskilja tillampningssituationen. | namnda bestammelse framgar namligen att om
den tidigare pafoljden ar villkorlig dom kan denna undanréjas trots att den verkstallts fullt ut,
sa till vida att brottet begatts under prévotiden men den domde haktats eller fatt del av atalet
forst inom ett ar fran provotidens utgang. Konsekvensen blir foljaktligen att den tidigare
villkorliga domen halls svavande under ett ar efter full verkstallelse. Syftet med en sadan
regel anses vara att astadkomma incitament for att hindra att den démde begar nya brott mot
slutet av provotiden.’™ Nagon motsvarande regel galler varken avseende skyddstillsyn eller
sluten ungdomsvard. Forutsattningen for att undanrdjande skall kunna ske vad galler
skyddstillsyn &r att den domde héktas eller far del i atalet fore provotidens utgang. Pa
motsvarande satt galler for sluten ungdomsvard att undanréjande far ske endast om dom
meddelas innan den faststallda verkstallighetstiden har l6pt ut. %2

Né&r det i ovrigt galler undanréjande av en tidigare villkorlig dom eller skyddstillsyn
framhéller Ulvang tre faktorer som paverkar beddmningen.'®

100 ylvang s. 456

%' SOU 1956:55 5. 342 f.

102 34 kap. 6 § 6 st. respektive 34 kap. 7 § 3 st. BrB
103 Ulvang s. 444 f.
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For det forsta far straffvardet hos den tidigare brottsligheten betydelse, satillvida att det
representerar vardet som vid en ny straffméatning skall rdknas samman vid en ny gemensam
dom. Om den tidigare brottsligheten har ett mycket lagt straffvarde finns det knappast nagra
skél att undanréja domen eftersom den i sadana fall har marginell betydelse vid den nya
gemensamma straffmétningen. Har emellertid den tidigare brottsligheten ett relativt hogt
straffvarde och undanréjande inte sker kommer straffvérdet hos den tidigare brottsligheten
vid parallell verkstéllelse absorberas av ett langre fangelsestraff, vilket ar problematiskt ur
proportionalitetsavseende. For det andra paverkas bedomningen av huruvida undanréjande
skall ske eller ej av hur stor del av den tidigare pafoljden som har verkstallts. Domstolen
maste vid en ny gemensam straffméatning beakta och avrakna vad den démde har verkstallt av
det tidigare straffet samt vad han eller hon kommer att fortsatta verkstélla oberoende av om
undanréjande sker eller ej. Med detta sista avses sannolikt en botespafoljd som verkstalls
fortsattningsvis utan hinder av 34 kap. BrB. For det tredje och sista paverkas bedémningen
av vilken paféljd som domstolen i enlighet med 30 kap. BrB i den senare domen avser att
utdéma. Tidigare har papekats att den nya paféljden maste vara av annan art &an den tidigare.
Utover detta kan anmarkas att parallell verkstallighet avseende icke frihetsberévande
pafoljder ar fullt mojlig och ett undanr6jande skulle sdledes inte fylla ndgon egentlig
funktion.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det tredje och sista alternativet for att ldsa
konkurrensproblem i iterativa tillampningssituationer ar det alternativ som &r svarast att
hantera praktiskt sett. Overvager domstolen att vélja undanréjande och utdémande av ny
gemensam dom har den ett omfattande arbete framfor sig att utfora straffmatning bade vad
avser den senare och den tidigare brottsligheten som behandlats i ett annat mal, mojligen
aven av en annan domstol. Dessutom kan det vara frdga om tidigare pafoljder som i sin tur
varit foremal for konsumtionsdomar, vilket ger upphov till langa kedjor av domar som skall
rivas upp. | sadana fall ar inte enbart straffmatningen komplicerad utan &ven avrakningen av
vad den domde genomgatt till foljd av de tidigare domarna far goras i efterhand och
framhaver problemet ytterligare.’®* Att valja undanrdjandealternativet kan aven sta i strid
med principerna om humanitet och proportionalitet som &r grundldggande for
pafoljdsbestamningen. Att det saknas vagledning och anvisningar for tillampningen i
forarbeten och lagkommentarerna hjélper knappast i detta avseende.

4.5 Tre rattsfall - NJA 2009 s. 485 I-111
| foregdende avsnitt avseende utdémande av sarskild dom har bl.a. redogjorts for
tillampningen av 34 kap. 3 § 2 st. BrB, dar mojlighet till viss straffreduktion finns avseende

104 Ulvang s. 454 f.
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vissa fall. Lagrummet har fatt utstd omfattande kritik i bade litteratur och statliga
utredningar.’® Ar 2009 publicerades tre likartade rattsfall frin HD som behandlade fragor
om straffvérde och straffméatning vid tillampning av det ndmnda lagrummet. Har nedan
skall de presenteras i sammanfattad form for att ge en tydligare bild av rattstillampningen
och domstolarnas resonemang i fragan om paféljdskonkurrens. Fall I, ursprungligen fran
Nacka tingsratt, avser en tillampningssituation dar brottet hade begatts fore den tidigare
domen. Fall 1l och III, fran Falu respektive Malmo tingsratt, avser situationen da brottet
begatts innan den tidigare domen borjat verkstallas.

4.5.1 Fall I
Omstéandigheterna i det forsta fallet var enligt foljande. Den tilltalade, D, ddémdes i

september 2008 i hovratten till fangelse i tva ar for en valdtakt som hade begatts den 25
mars samma ar. Domen overklagades till HD och innan domen hunnit vinna laga kraft
domdes D den 5 november i hovrétten for ran, som hade begatts den 26 april 2008, till
fangelse i tva ar. HD fann inte anledning att meddela provningstillstand avseende den
tidigare valdtiktsdomen och saledes vann den laga kraft den 13 november 2008. Aven den
senare randomen fullféljdes till hogre instans och denna gang fann HD skal till att Iamna
provningstillstand avseende pafoljdsfragan.

Det for HD:s prévning aktuella ranet begicks fore den tidigare fangelsedomen for valdtakt
men lagfordes forst darefter. Eftersom det handlar om nyupptackt brottslighet skall saledes
reglerna i 34 kap. BrB tillampas. Tidsforloppet avseende brotten och de bada
hovrattsdomarna tydliggérs genom tidslinjen nedan.

| 25/3 | | 26/4 | 15/9 5/11
VALDTAKT | RAN | HovR-DOM 1 HovR-DOM 2

(valdtakt) (Ran)
2ar 2ar

v

Hovratten domde sarskilt till fangelse i dom 2, enligt 34 kap. 1 § 2 p BrB, men uteldamnade
hanvisning till att straffreduktionsregeln i 34 kap. 3 § 2 st. BrB hade tillampats. Om
hovratten hade missat att rétteligen citera det ndmnda lagrummet eller om de helt forbisett
skyldigheten att beakta paragrafen kan inte utldsas av domen, men HD riktar kritik mot
bristen av laghanvisning i hovréattsdomen.

Fragan i malet var om hovratten hade gjort en adekvat straffméatning vid anvandningen av
namnda lagparagrafer. Generellt sett skulle HD alltsa ge svar pa hur straffméatningen skall

195 ge qvsnitt 4.4.3.2
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ga till nar en domstol med tillampning av 34 kap. 3 § 2 st. BrB domer sarskilt till fangelse
for ett brott som begatts fore en tidigare dom.

Enligt HD ar det uppenbart att hanvisningen i 34 kap. 3 8 2 st. BrB, till regeln i 26 kap. 2 8
BrB som anger straffets grénser vid flerfaldig brottslighet, skall uppfattas som att
straffmatningen for den i det senare malet aktuella brottsligheten skall anpassas sa att de
sammanlagda straffen motsvarar det straff som skulle domts ut om hela brottsligheten
bedomts i ett sammanhang. Resonemanget bygger bl.a. pa kravet om réattvisa, att straffet
inte bor bli strdngare p.g.a. att brottsligheten av tillfallighet beddms vid olika tillfallen, som
ligger till grund for regelverket rérande sammantraffande av brott. Utgangspunkten for
straffmatningen vid tillampning av ndmnda paragrafer skall alltsd vara den samlade
brottslighetens straffvarde inom ramen for den tillampliga straffskalan, vilken anges av 26
kap. 2 § BrB. For det aktuella fallet innebar detta att om brotten bedémts vid ett och samma
tillfalle skulle straffskalan for ett gemensamt straff vara fangelse i lagst tva ar och hogst
atta ar.

Nar straffskalan konstruerats maste den samlade brottslighetens straffvarde avgdras. Som
exempel pa faktorer som &r av betydelse for en sadan bedomning framholls bl.a. vilka typer
av brott som ar aktuella samt de tidsmassiga samband och andra samband som finns mellan
brotten. Faktorerna paverkar straffvardebeddmningen sa till vida att skélen for att avvika
fran vad som skulle folja av en ren kumulation av de enskilda brottens straffvarden varierar
beroende pd sambandet mellan brotten. Skalen for att tillampa en lindrigare bedémning
minskar saledes ju svagare sambandet &r. | det aktuella fallet fanns ett starkt tidsmassigt
samband mellan brottstillfallena, men brotten var daremot av helt olika slag. Det fanns inte
heller nagra andra omstandigheter som kunde pavisa samband som talade for en lindrigare
beddmning av det samlade straffvardet. Slutsatsen av resonemanget var att om det hade
bestamts ett gemensamt straff for ranet och den tidigare valdtakten skulle det samlade
straffvardet anda bedomts vara lagre an det kumulerade vardet av de enskilda brottens
straffvarde. Med tanke pa att brotten inte haft mer an ett tidsméassigt samband blev
emellertid reduktionen inte lika stor som om ocksa annat samband mellan brotten hade
forelegat. Det samlade straffvardet ansags vara tre ar och fyra manader och eftersom HD
domde sarskilt till fangelse for ranet blev pafoljden i detta avseende fangelse i ett ar och
fyra manader.

4.5.2 Fall Il
| det andra fallet, fran Falu tingsratt, hade de aktuella bedréageribrotten begatts efter en dom

for sexualbrott, men innan straffets verkstallighet hunnit paborjas. Forloppet illustreras
genom tidslinjen nedan.
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Ar 1999-2000 | 2/6 2006 | Aug 2006 | 9/10 2006 | 9/9 2008

[
»

Sexualbrott DOM 1 (Sexualbrott) Bedragerier Straffverkstallelse HovR-DOM 2

2 ar 6 man paborias (DOM 1) (Bedrageri)
2ar

Efter att HD, i likhet med Ovriga instanser, slagit fast att reglerna om sammantraffande av
brott var tillampliga i fallet, anmarktes ater igen pa bristen av hanvisning till
straffreduktionsparagrafen 34 kap. 3 8§ 2 st. BrB. HD har harmed velat markera vikten av att
domstolarna citerar de lagrum som anvénts i réttstillampningen nér det galler paragrafer av
betydelse for pafoljdsbestamningen. Fragan i malet ar vasentligen densamma som i det
forsta fallet, d.v.s. hur straffmétningen skall géras nar domstolen démer sérskilt till fangelse
enligt 34 kap. 3 § 2 st. BrB. Det som skiljer fallen &t ar att det nu aktuella brottet hade
begatts efter en tidigare dom men innan denna borjat verkstéllas. Att brottet begatts efter
den tidigare domen innebér att det utgor ny brottslighet. Trots denna tidsmassiga skillnad
mellan fallen konstaterade HD att samma principer skall galla for straffmétningen som i det
forsta fallet. Straffméatningen skall saledes anpassas sa att de sammanlagda straffen
motsvarar det straff som skulle ddmts ut om hela brottsligheten beddémts i ett ssmmanhang.

Detta innebar, enligt HD, emellertid inte att det saknar betydelse for straffmatningen
huruvida det rér sig om nyupptackt eller ny brottslighet. Den tidigare domen kan i sig
visserligen inte anses vara av betydelse for straffmatningen, men den nya brottsligheten
utgor aterfall som kan beaktas med stod av bestammelsen i 29 kap. 4 § BrB. For att
klargéra och motivera uttalandet gjorde HD en jamforelse med en situation dar nagon
aterfaller i ny brottslighet under verkstallighetstiden och doms sarskilt till fangelse, d.v.s.
en situation da bestammelsen i 34 kap. 3 § 2 st. BrB inte ar tillamplig. | sddana fall intrader
namligen en slags automatisk aterfallsskarpning eftersom strafftiderna slutligen kumuleras.
Detta sker alltsa utan tillampning av 29 kap 4 § BrB. Enligt HD finns det manga ganger
ingen anledning att gora skillnad mellan ett sddant fall och fallet da 34 kap. 3 § 2 st. BrB ar
tillampligt, da den nya brottsligheten begatts innan verkstalligheten av den tidigare domen
borjade. Fallen konstituerar ju bada tva en aterfallssituation. Aven om utgangspunkten for
straffmdtningen skall vara den samlade brottslighetens straffvdrde inom ramen for den
enligt 26 kap. 2 § BrB tillampliga straffskalan, bor alltsa aterfallsaspekten ofta kunna leda
till att straffet bestams pa samma satt som vid en kumulation av de enskilda brottens
straffvarden.
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| det aktuella fallet hade lang tid forflutit mellan brottstillfallena och brotten var dven av
helt skilda sorter. Om ett gemensamt straff hade bestamts for brotten skulle straffvardet ha
varit nagot lagre an det kumulerade vérdet, men reduktionen skulle dock vara mer
begrénsad dan om det hade funnits ett klart samband mellan brotten. Med héansyn till detta
och till det faktum att den aktuella brottsligheten innefattade aterfall fann HD att det inte
fanns anledning till att avvika, i vidare man an vad som redan gjorts, fran vad som skulle
folja av kumulerade straff i enlighet med straffvardet. HD faststédllde darmed, med
tillampning av 34 kap. 3 § 2 st. BrB, hovréttens domslut dér straffvdrdet for
bedréageribrottet bedomts uppga till fangelse i tva ar. Foljaktligen blev dven pafoljden
fangelse i tva ar.

4.5.3 Fall I1I
Omstandigheterna i det tredje och sista fallet fran Malmo tingsrétt liknar huvudsakligen de

som finns i fall 1. Aven i detta fall behandlades namligen frdgan om straffméatning och
straffvarde vid tillampning av 34 kap. 3 § 2 st. BrB for brott som begatts innan en tidigare
dom borjat verkstallas. Av den anledningen skall domen inte redovisas i detalj har nedan.
Nagra synpunkter som sarskiljer rattsfallet skall dock framhallas.

| fallet fanns ett mycket starkt samband mellan brotten eftersom de var direkt relaterade till
den tilltalades missbruksproblem. HD menade att detta talade sarskilt for att det samlade
straffvéardet skulle anses vara klart lagre an vad som skulle folja av en kumulation av de
enskilda brottens straffvarde. Med hénsyn till sambandet skulle, om brotten bedémts vid
samma tillfalle, ett gemensamt straff antas ha uppskattats till tio manaders fangelse.
Straffvardet for den nya brottsligheten skulle i ett sadant avseende uppga till ca tre
manaders fangelse. Harutover beaktades att den aktuella brottsligheten utgjorde aterfall,
dven om det inte motiverade en straffskarpning med mer &n ett par manader. HD domde
saledes sarskilt for den nya brottsligheten till fangelse i fem manader.

Av vad som kan utlasas av domen har bade aterfallet och sambandet mellan brotten
paverkat resultatet av straffmatningen pa ett mer distinkt satt &n vad omstandigheterna i de
tva andra fallen gjort.

4.5.4 Kommentar till riattsfallen
Eftersom HD har valt att ge provningstillstand at tre mal som alla berér samma paragraf i

lagtexten, ligger det nara till hands att tro att domarna skulle bli en ledstjarna for jurister
som tampas med de krangliga formuleringarna i 34 kap. BrB. Riktigt sa banbrytande &r
rattsfallen dessvarre inte, dven om de gor tydligt att och hur aterfallsskarpning skall ske i
dylika fall. | ovrigt bekrdftar det forsta fallet i stort sett bara vad som star i
straffreduktionsparagrafen. Anledningen till att detta fall tas upp av HD &r nog snarare den
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att underratterna slarvat med att citera det lagrum som paverkar pafoljdsbestamningen.
Aven om domstolen inte finner att det finns utrymme for att ge rabatt enligt 34 kap. 3 § 2
st. BrB skall paragrafen citeras. Enligt en nagot mer illasinnad uppfattning finns det
anledning att tro att ratten inte bara glomt att géra laghanvisning, utan likasa att rattens
ledamoter inte varit tillrackligt palasta sa att de inte ens har beaktat paragrafen i
straffmatningen. HD:s dom fungerar pa sa satt som en vackarklocka for landets domstolar
som paminner om vikten av en transparent och enhetlig rattstillampning.

Vad géller de 6vriga tva fallen har underratterna antingen missuppfattat anvandningen av
34 kap. 3 § 2 st. BrB eller sa har de gjort en tolkning av fallet i 6verensstimmelse med
grundtankarna bakom regleringen. I fall 111 skriver exempelvis hovratten att da paragrafen
tillimpas bor beaktas ... om de nya brotten har begétts efter den tidigare domen. Ar s
fallet, finns det normalt sett inte sk&l att ge straffreduktion vid den senare lagféringen ...”.
Utifran detta uttalande konstaterar hovratten att det saknas anledning att géra nagon vidare
bedémning och faststaller darmed tingsrattens domslut. HD anmérker visserligen pa
lampligheten av att 34 kap 3 § 2 st. BrB dven omfattar brott som begatts efter en tidigare
dom men innan den borjat verkstallas, men konstaterar att det skulle krévas en lagéndring
for att dndra rattstillampningen i sadana fall.

Utifran detta slar HD fast att samma principer skall galla for straffmétningen bade vad
galler nyupptackt brottslighet och nya brott som begatts innan den tidigare domen borjat
verkstallas. Skillnaden mellan nyupptackt och ny brottslighet ligger istallet pa ett senare
stadium i straffmatningen da aterfall kan beaktas med hjalp av 29 kap. 4 § BrB.
Resonemanget visar hur omstandlig regleringen ar nar det géller gransdragningen mellan
ny brottslighet och ett akta aterfall. Till att borja med skall straffreduktion géras i enlighet
med 26 kap. 2 § BrB och darefter kan det bli aktuellt med straffskarpning enligt 29 kap. 4 8
BrB. | sdmsta fall kan beddmningen leda till ett +0-resultat, vilket ger ett obalanserat
intryck av regleringen.

De refererade rattsfallen avser endast en liten del av 34 kap. BrB men illustrerar anda pa ett

bra satt hur komplicerat regelsystemet ar och domstolarnas svarigheter med
rattstillampningen nar det galler sammantréffande av brott.
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5 Anknytningen till 20 kap.7 § 3 p RB

Aklagaren har enligt 20 kap. 6 § RB en absolut atalsplikt. Detta innebér att aklagaren maste
vacka atal sa snart bevismaterialet &r tillrackligt starkt att denne pa objektiva grunder kan
vénta sig en fallande dom. Det finns emellertid undantag till bestammelsen om absolut
atalsplikt. Enligt regler om atalsunderlatelse i 20 kap. 7 § RB har aklagaren exempelvis
givits ett relativt stort utrymme att gora lamplighetsprévningar i atalsfragan.'%

Enligt tredje punkten i stadgandet enligt RB behandlas tillampning av atalsunderlatelse vid
flerfaldig brottslighet. De situationer som kan foranleda atalsunderlatelse med stod
lagrummet ser ut enligt foljande. For det forsta kan aklagaren underlata atal da flera
brottsmisstankar avseende samma garningsman foreligger till samtidig provning av
aklagaren, s.k. samtidiga brott. For det andra da garningsmannen, efter att ha domts eller
godkant strafforelaggande for annan brottslighet, misstanks for att ha begatt nytt brott fore
domen eller forelaggandet, nyupptéackt brott. For det tredje och sista, da garningsmannen,
efter att ha domts eller godként strafféreldggande for annan brottslighet, misstanks ha
begatt nytt brott efter domen eller forelaggande, nytt brott.'®” | uppsatsen har redan tidigare
pavisats en relation mellan 34 kap. 3 § 1 st. BrB och 20 kap. 7 § 3 p RB och atminstone de
tva sistnamnda situationerna kanns igen fran tidigare resonemang om sammantraffande av
brott.

En konsumtionsdom enligt 34 kap. 1 § 1 p BrB innebdr som bekant att ratten later den
tidigare pafoljden aven avse senare brottslighet. Rent faktiskt handlar det alltsd om en
variant av atalsunderlatelse, vilket brukas av ratten istallet for aklagaren som ar fallet i 20
kap. 7 § RB. Tillampningsomradet nar det galler konsumtionsdom, nar den tidigare
pafoljden ar fangelse, begransas av bestammelsen i 34 kap. 3 § 1 st. BrB. Problematiken
kring atalsunderlatelse och omfattningen av 34 kap. 3 § 1 st. BrB har redan kort behandlats.
Under denna rubrik utvecklas temat lite mer for att ge lasaren en vidare forstaelse for vad
problematiken avser. For detta kravs en kort resumé.

Det har konstaterats att uttryckssattet i bestdammelserna, om begrénsning av omfattningen
av konsumtionsdom enligt BrB och atalsunderlatelse i dess aldre lydelse enligt RB, ar
likartat. | bada bestammelser anvands namligen uttrycket uppenbart utan namnvard
betydelse som en forutsattning for reglernas tillampningsomrade. Saledes borde utrymmet
for att tillampa respektive regel motsvara varandra. Detta & emellertid inte helt klart

106 R3R 2008:2 s. 5
107 A a.s. 12
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eftersom paragrafen om atalsunderlatelse har andrats, samtidigt som paragrafen i 34 kap.
forblivit oférandrad. Idag lyder de aktuella lagrummen enligt foljande.**

34 kap. 38 1st. BrB

Ar den tidigare &démda paféljden fangelse pa viss tid, méa férordnande enligt
1 § 1 (konsumtionsdom)*® meddelas allenast om det &r uppenbart, att det nya
brottet i jamforelse med det forra ar med hansyn till paféljden utan namnvard
betydelse, eller eljest synnerliga skal aro dartill.

20kap. 783 pRB
Aklagare far besluta att underlata atal for brott (&talsunderlatelse) under
forutsattning att nagot vasentligt allmént eller enskilt intresse ej asidositts:

3. om den misstankte begatt annat brott och det utdver
pafoljden for detta brott inte kravs paféljd med anledning av
det foreliggande brottet.

Vid en jamforelse av de tva paragraferna verkar troskeln for atalsunderlatelse, enligt
bestammelsen i 34 kap. BrB, vara hogre an den i RB. Forutsattningen uppenbart utan
namnvard betydelse, signalerar att utrymmet for tillampning &r snavt och att bestammelsen
saledes skall anvandas restriktivt. Nér det galler formuleringen i RB har den, efter reformen
1985, mjukats upp i betydande utstrackning sedan uppenbarhetsrekvisitet slopades. |
motiven anges att syftet bakom &ndringen ar att koncentrera rattsvasendets resurser till
bekampandet av allvarligare  brottslighet, sasom  ekonomisk, valds- och
narkotikabrottslighet. Att omprioritera och begransa processernas omfang ger saledes mer
utrymme for de processekonomiska intressen som &r viktiga for att koncentrera resurserna
pd den brottslighet som ar mest angeldgen att bekampa.**°

Enligt riksaklagarens riktlinjer skall aklagaren, néar denne Gvervéager atalsunderlatelse, inte
gora nagon prognos éver hur en domstol skulle bedoma pafoljdsfragan om atal vécktes for
den samlade brottsligheten. Aklagaren skall istéllet bedéma om den beréknade eller redan
adomda pafoljden for ovriga brott, kan anses tillracklig for den samlade brottsligheten.
Aklagaren ar allts& obunden av reglerna i 34 kap. BrB om den misstankte undergar péaféljd

198 Observera att uppsatsforfattaren har gjort vissa redaktionella andringar i paragraferna for att férkorta och
forenkla for lasaren. For fullstandig laghénvisning, se Appendix A.

109 Av uppsatsforfattaren gjord kommentar.

"9 NJA 111985 s. 6. Se dven SOU 1976:47 s. 161 ff.
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nar ett nytt brott begas eller upptacks.™! Eftersom &talsprovningen sker innan domstolens
prévning innebar detta att det finns en risk att aklagarens och domstolens uppfattningar, av
vad som skall klassificeras under atalsunderlatelse respektive konsumtionsdom, skiljer sig
at. En aklagare kan saledes gora bedémningen att det finns utrymme for atalsunderlatelse
dar en domstol tvartom inte hade ansett att det var uppenbart att det nya brottet var utan
namnvard betydelse. Har den misstankte t.ex. begatt ett brott under prévotiden efter
villkorlig frigivning fran fangelsestraff brukar domstolen séllan lata pafoljden omfatta det
nya eller nyupptackta brottet. Aklagaren skulle i en s&dan situation ha méjligheten att anse
att det inte kravs pafoljd och saledes kommer inget atal till stand. Harigenom skapas en
obalans i systemet pa den praktiska nivan. Att bedémningarna kan skilja sig at kan dven
bero pa att dklagaren maste beakta att nagot vasentligt enskilt eller allmant intresse inte
asidosatts. Att dklagaren skall beakta detta grundrekvisit har férvisso en nagot begransande
effekt pa nyttjandet av atalsunderlatelse i vissa fall, men avsikten ar att rekvisitet dven skall
utoka utrymmet for atalsunderlatelse eftersom det ger éaklagaren utrymme for egen
bedémning.**2

Resonemanget om relationen mellan atalsunderlatelse och paféljdskonkurrensregleringen
leder till slutsatsen att lagrummen inte ldngre Gverensstammer med den ursprungliga
intentionen, namligen den att utrymmet for konsumtionsdom enligt BrB och
&talsunderlételse enligt RB motsvarar varandra.'*® D& andringen i bestimmelsen i RB
fraimst ar motiverad av processekonomiska skal, medan proportionalitet och
medmansklighet skall styra i pafoljdsbestamningen, harmonierar reglerna inte heller pa
detta plan. For att regelverket bade praktiskt, systematiskt och varderingsmassigt skall
hdnga ihop maste saledes lagrummen ha ekvivalenta tillampningsomraden. Detta &r en
fraga for lagstiftaren och mojligtvis kan en forandring ske i samband med den Gversyn av
regelsystemet avseende sammantréaffande av brott som pagar.

111 R3R 2008:2 5. 13
M2 NJA 111985 s. 13. Jfr dven prop. 1984/85:3 s. 20
3 50U 1956:55 5. 338
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6 Lagstiftningen ur ett praktiskt perspektiv

For att undersoka regleringen av sammantraffande av brott utifran ett mer praktiskt inriktat
perspektiv har nagra personer som jobbar inom rattsvasendet intervjuats, narmare bestamt
hovrattslagmannen  Goran  Dahlgren, vice chefsaklagare Mats Eriksson och
kammaraklagare Per-Erik Rinsell. Under intervjutillfallena, vilka dgde rum den 29
november och den 3 december 2010, fick dessa tre personer svara pa fragor om
rattstillampningen i praktiken och om deras personliga uppfattningar om den nuvarande
lagstiftningen. Har nedan presenteras praktikernas svar i sammanfattad form. Enligt en
begransning i uppsatsen har nagon intervju med forsvararsidan inte genomforts. Nedan
representeras denna sida av rattsvasendet istéllet av en redogorelse avseende en fraga som
advokaten Tomas Nilsson valt att belysa genom en debattartikel.

6.1 Domaren

Det &r tydligt att Goran Dahlgren inte &r sérskilt ndjd med regleringen avseende
sammantraffande av brott, sdsom den ser ut och tillampas idag. Han menar att
lagstiftningen ar foraldrad och att den i stort sett bygger pa forarbeten som skrevs i borjan
pa 1900-talet. Detta ar djupt problematiskt eftersom det paféljdssystem som fanns i borjan
av forra seklet inte har samma ideologiska utgangspunkter som dagens system har. Idag
grundar sig systemet i stort pa tankar om proportionalitet och ekvivalens, medan
behandlingstanken och preventionsteorier dominerade forr. Foljden av att 34 kap. BrB inte
har reviderats for att anpassas till dagens pafoljdssystem &r alltsd att principer som
lagstiftaren inte ansett passa dagens system och darfor velat Iamna bakom sig, anda smyger
sig in nar viss brottslighet skall bedémas i forhallande till tidigare domar. Genom att
lagstiftaren sallan fokuserat pa att gora 34 kap. BrB enhetligt eller anpassat efter dagens
pafoljdsideologier har kapitlet blivit ett lapptacke av olika l6sningar som forvirrar
tillamparen mer an det tydliggor och forklarar.

Bestammelserna i 34 kap. BrB ar komplicerade att tillampa. Detta beror delvis pa att det
finns ett stort antal l6sningsmojligheter for ett och samma fall. Efter en snabb titt pa
lagtexten konstaterar Dahlgren att det finns inte mindre an 24 varianter av
konkurrenssituationer och satt att tillampa kapitlet beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet. De olika varianterna kan sedan kombineras pa olika satt vilket leder till ett
annu storre antal paféljdskombinationer som kan utgéra utgangspunkt for bedémningen.
Att regleringen saledes maste vara mycket omfattande for att vara heltackande gor att den
aven blir mycket komplicerad att anvéanda.

Enligt forarbetsuttalanden &r syftet med regleringen att det ar upp till domstolen att
astadkomma for den domde en sa materiellt lamplig pafoljd som mojligt. Méangden
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handlingsalternativ innebdr visserligen att domare séllan kan goéra helt fel vid
tillampningen, men den 1l6sning som blir vald kanske inte alltid & den mest lampliga.
Eftersom det finns ett sa stort utrymme for domarens fria skon nar det géller tillampningen
av 34 kap. BrB kan detta, mot principen om en enhetlig paféljdsbestamning, bidra till en
oenhetlig rattspraxis. | langden ar detta, enligt Dahlgren, ett rattsstatligt problem som tar sig
uttryck i att alltfér manga domare véljer den enklaste mest riskfria vagen och domer sarskilt
till pafoljd. Det stammer att det t.o.m. finns en slags domstol domstolsjargong dar uttrycket
”det dr aldrig fel att doma sarskilt” ar vanligt forekommande. Dahlgren anser att det vore
positivt om fler domare valde att déma ut en ny gemensam dom dven om det ar ett mer
komplicerat tillvagagangssatt.

En annan forklaring till varfor 34 kap. BrB ar svartillampat ar att det finns ytterst lite
vagledning som kan kasta ljus over lagstiftningens innehall. Dahlgren anser att arbetet pa
domstol, nar det galler tillampningen av 34 kap. BrB, bygger mycket pa rutin och att
arbetsmetoden med problem av denna art vaxt fram pa olika sétt inom landets domstolar.
Detta &r naturligtvis ett stort problem och kan i langden innebara en rattsosékerhet for den
enskilde. Anda fram till &r 2005 fanns det i princip ingen litteratur som gick djupare in pa
amnet. Darefter utkom Magnus Ulvangs avhandling i bokform, vilken tar upp problem och
principer som kan uppkomma vid paféljdskonkurrens. Avhandlingen ger dagens praktiker
inom rattsvasendet en mer detaljerad bild av 34 kap. BrB an brottsbalkskommentaren eller
nagot forarbete hittills gjort. Ett tydligt exempel pa hur svajig tillampningen varit innan
Ulvangs avhandling kom, ar bruket av undanrgjande av tidigare utdomd pafoljd. Dahlgren
menar att det tidigare praktiskt taget var ett mantra inom domstol att inte gldmma att
undanrgja en villkorlig dom eller skyddstillsyn innan en ny fangelsepafdljd utdomdes.
Numera star det klart att domaren skall bedéma varje enskilt fall for att hitta den mest
lampliga paféljden och att ett undanréjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn kanske
inte alltid &r nédvandigt.

Ett annat problem som Goran Dahlgren patalar ror situationen da domar éverklagas till
hovratten for undanréjande och tingsrétten inte har uttalat sig om den bedémda gérningens
straffvarde. Detta och det faktum det kan ga lang tid mellan tingsrattsdomen och hovréttens
behandling av fragan, resulterar i att det blir svart for Overinstansen att uppskatta
straffvardet nér den gamla domen skall erséttas med en ny gemensam dom.

6.2 Aklagaren

Aklagarens direkta kontakt med 34 kap. BrB intraffar egentligen inte forran denne i
domstol skall argumentera for viss pafoljd i slutpladeringen. Bade Mats Eriksson och Per-
Erik Rinsell ar dverens om att aklagare generellt sett har blivit mycket béattre pa att pladera
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mer nyanserat i paféljdsfragan inom ramen for slutanférandet. Av den anledningen och
p.g.a. att flerfaldig brottslighet idag ar vanligt forekommande féljer att aklagarsidan trots
allt kommer i kontakt med de processuella reglerna i 34 kap. BrB relativt ofta. Daremot &r
aklagaren inte pa nagot satt direkt bunden av kapitlet i sin tjansteutévning.

Indirekt spelar emellertid kapitlet om sammantraffande av brott en stor roll nar aklagaren
overvager atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 8 RB, en bestammelse som aklagaren maste
beakta och alltsa ar bunden av. Néar det galler atalsunderlatelse kan 34 kap. 3 § 1 st. BrB
betraktas som en kusin till 20 kap. 7 § RB***. En aspekt av detta som redogjorts for tidigare
I uppsatsen och som skulle kunna medftra problem av praktisk art, ar att paragrafernas
rekvisit for atalsunderlatelse inte korresponderar. Troskeln for att underlata atal ar lagre i
bestammelsen enligt rattegangsbalken an vad den &r i 34 kap. BrB. Rent teoretiskt skulle
detta kunna skapa en oldamplig instabilitet i rattssystemet. Darfor tillfragades aklagarna om
hur hanteringen av denna fraga fungerar i praktiken.

Deras svar var nagot forvanande eftersom forestallningen var att de skulle ha uppfattningar
liknande de som hovrattslagmannen Dahlgren hade, d.v.s. en nagot negativ standpunkt i
fragan. Tvartom ansadg de bada aklagarna att det i praktiken inte var nagot problem att
lagtexten ar inkonsekvent nar det galler fragan om atalsunderlatelse. Bade det beslut som
fattas med anledning av bestammelsen enligt rattegangsbalken och det enligt brottsbalken
handlar till syvende och sist om bedémningsfragor. Dessutom é&r det, enligt praktikernas
uppfattning, ganska ovanligt att domstolen far tillfalle att utnyttja regeln i 34 kap. 3 § 1 st.
BrB, avseende atalsunderlatelse for visst brott nar den tidigare paféljden ar fangelse pa viss
tid. Detta beror pa att bestammelsen i 20 kap. 7 § RB fungerar som sallningsverktyg. Det
innebar att aklagaren i vissa fall anvander sin befogenhet for att underlata atal, eller kraftigt
begransa en forundersokning, for att 6ka effektiviteten i rattssystemet och for att hushalla
med polisens resurser. Pa detta sétt sallas vissa brott undan som annars i ett senare skede
skulle ha bedomts utifran 34 kap. 3 § 1 st. BrB.

Varken dklagare eller domstol vill egentligen hamna i ett lage dar regeln i 34 kap. BrB
maste tillampas avseende smabrott som lika garna skulle kunna ha sallats bort via 20 kap. 7
§ RB. Med hansyn till processekonomiska intressen anvéands saledes atalsunderlatelse med
fordel sa tidigt som majligt i malet, vilket kraver att aklagare har en proaktiv installning i
fragor om atalsunderlatelse. Daremot ar det svarare att underlata atal avseende mer
allvarliga brott och da kan regeln i 34 kap. BrB fungera som skyddsventil for den enskilda
individen, men da &r det istallet ratten som tar beslutet och inte aklagaren.

14| detta avseende &r det framst punkten tre som &syftas.
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Sammanfattningsvis menar Eriksson och Rinsell att fragan om forhallandet mellan de bada
bestimmelserna egentligen inte &r ett praktiskt problem utan att det istallet skall uppfattas
som ett principiellt dilemma och att det ar upp till lagstiftaren att avgora huruvida
utformningen av reglerna utgor ett problem som maste I6sas.

Eftersom reglerna i 34 kap. BrB framst ar av processuell art ar det, till skillnad fran
domarsidan, inte nagot stort problem att ratten sallan i sina domslut motiverar hur
konkurrensproblematiken beddmts. Att arbeta med stora rattsutredningar infor en
argumentation om paféljden hor generellt sett inte till vanligheterna i aklagaryrket.
Aklagaren har sillan tid for en sidan granskning i detalj och det finns en fast utarbetad
praxis hur konkurrensfallen skall behandlas. N&r det géller den enskilde tilltalade &r det
tidigare pafoljder som ar intressanta for en aklagare och inte motiveringar till dem. Ett
storre problem i sammanhanget, enligt Eriksson och Rinsell, &r snarare situationer dar
flerfaldig brottslighet aktualiserar brottskonkurrens eftersom det kan vara komplicerat att
avgora for vilket brott aklagaren skall atala. Om en garningsman t.ex. slar en polis, skall
denne da atalas for grov misshandel eller vald mot tjansteman? Beddmningen ar svar och
det gdr inte att ge ett generellt svar pa fragan eftersom straffskalorna for de olika brotten
delvis 6verlappar varandra och fallen saledes blir beroende av enskilda omsténdigheter.

Under intervjun konstaterade bade Mats Eriksson och Per-Erik Rinsell att fragan om
pafoljdskonkurrens inte vallar nagra storre problem for aklagarsidan. Inte heller det faktum
att reglerna om sammantraffande av brott ar tillampliga i alla instanser bekymrar dem.
Aven om det kan se krangligt ut pa pappret att fora en process, nar den tilltalade ar démd
ett flertal gdnger med korta mellanrum och éverklagar vissa av domarna men inte andra, sa
hander inte det sarskilt ofta i verkligheten att sadana fall ar uppe till bedémning samtidigt.
Dessutom ar det alltid lattare att bedoma lagtexten utifran ett specifikt fall an att forbereda
sig utifran generella teoretiska ramar. Det ar i hogre grad ett problem for landets domstolar
att halla ordning i situationer da den tilltalade ar aktuell i flera parallella rattegangar.
Svarigheterna ligger framforallt i att utforma reglerna pa annat satt an idag utan att
asidosétta den enskildes rattssakerhet.

6.3 Forsvararen

Det ar ett vilbekant faktum att majoriteten av alla de brottmal som gar till
huvudforhandling resulterar i en dom mot den tilltalade. En stor del av férsvarsadvokatens
roll i rattsprocessen blir darfor att forsoka Overtyga domstolen om den mest lampliga
pafoljden for den enskilda klienten. Eftersom det ar relativt vanligt med flerfaldig
brottslighet ar det inte svart att dra slutsatsen att forsvarsadvokaten forhallandevis ofta
maste fora argumentation i domstol som ror pafoljdskonkurrens. Att forsvararen ar val
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insatt i sddana fragor och de problem som kan uppkomma é&r foljaktligen mycket angelaget
for klientens réttssékerhet.

Advokaten, tillika nuvarande ordférande i Sveriges advokatsamfund, Tomas Nilsson
framforde i en artikel i Svensk Juristtidning kritik mot en aspekt av det praktiska arbetet
som ror pafoljdskonkurrens. Nilsson tar upp ett problem som enligt honom skapar en
grundldggande och oacceptabel skillnad i de rent praktiska forutsattningarna att utféra
forsvararens arbetsuppgifter jamfort med aklagarens. Sjalva missforhallandet ligger i det
faktum att aklagaren, liksom givetvis domstolen, i samtliga mal har tillgang till det
belastningsregisterutdrag, s.k. BRU, avseende den tilltalade som kan komma att fa
betydelse i en situation dar sammantréffande av brott férekommer.

Det ar visserligen mojligt for forsvararen att sarskilt begéra att domstolen lamnar ut en
kopia av registerutdraget, men det sker i princip aldrig per automatik. Nilsson menar att en
noga granskning av utdrag ur belastningsregistret ar av avgorande betydelse for att
forsvararen skall kunna fora en genomtankt argumentation i fragan om tillampningen av
reglerna om sammantraffande av brott enligt 34 kap. BrB'°. Féljaktligen behéver en
forsvarare generellt sett ofta mer tid pa sig att studera den tilltalades BRU &n den som
erbjuds under huvudférhandlingen dé belastningsbakgrunden kontrolleras. Aven om
forsvararens klient, den tilltalade, vanligtvis har k&nnedom om sina tidigare domar &r
uppgifterna fran denne inte alltid korrekta eller fullstandiga. Dessutom &r det inte sakert att
klienten inser betydelsen av att forsvararen far en fullstandig bild av de tidigare domarna.
Att krava nagot sadant av den tilltalade vore allt annat &n korrekt. Nilsson foreslar slutligen
att forsvararen skall fa slippa att sarskilt begara ut registerutdrag nar domstolen vid
beredningen av malet infor huvudférhandlingen ser att BRU kommer att fa betydelse for
pafoljdsfragan och darvid maste studeras mer ingaende. | sadana situationer skall istéllet
registerutdraget regelmassigt skickas till forsvararen for att denne skall ha samma
forutsattningar som aklagarsidan att genomféra en vl éverlagd paféljdspladering. *°

Problemet som Tomas Nilsson tar upp i sin artikel i Svensk Juristtidning ar till sin karaktar
bade ett praktiskt och ett principiellt problem. Pa det principiella planet kan hans kritik
anses vara beréattigad eftersom det ar tydligt att det finns en skillnad mellan aklagarens
respektive forsvararens forutsattningar att utfora sina arbeten. Foljaktligen borde det vara
en sjalvklarhet att BRU é&ven tillstalls den tilltalades forsvarare tillsammans med
stdmningsansdkan utan att detta skall behéva begaras ut sérkilt. Daremot ar det oklart om

115 BRU har naturligtvis aven betydelse for pafoljdsargumentationen vid terfall i brott enligt 29 kap. 4 § samt
30 kap. 4 § BrB.
“® Nilsson SVJT 2010 s. 475
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problemet som han beskriver &r sarskilt stort pa det praktiska planet. For att fa veta vad
aklagar- och domarsidan anser i sporsmalet tillfrdgades de om detta. Sammanfattningsvis
framkom foljande.

Nar det galler offentliga forsvarare har de visserligen en mycket tung arbetshorda, men
efter nagra verksamma ar skall en forsvarare kunna hantera att information, med betydelse
for pafoljdspladeringen, presenteras for dem under huvudforhandlingen. Saledes kan
forsvararen, efter begard paus i férhandlingen, ofta utan problem presentera en oklanderlig
argumentation vad galler betydelsen av sammantraffande av brott. Dessutom finns det
manga tillfallen innan dess att uppmarksamma klientens brottsregister. Om en
héaktningsforhandling genomfoérs avseende klienten tas fragan upp déar och &ven den
personutredning som kriminalvarden utfér behandlar fragan om tidigare brottslighet. Med
dessa forvarningar har alltsda forsvararen goda mojligheter att forbereda sig infor
huvudforhandlingen genom att sarskilt begéra ut utdrag ur belastningsregistret.

Att forsvararen i sin tur sjalv maste upptacka att fragan om sammantréaffande av brott kan
komma att fa betydelse i pafoljdsdelen kraver naturligtvis kunskap om reglerna som skall
tillampas. Av uttalanden gjorda av de intervjuade praktikerna kan tolkas att det dessvarre
rader en tamligen stor okunskap i advokatkaren avseende just dessa bestammelser. Sadan
kunskapsbrist utgor antagligen ett nagot storre problem hos forsvararsidan &n vad besvaret
med att nddgas begdra ut BRU sérskilt gor, &ven om den framforda kritiken sedd ur
principiell synvinkel &r beréttigad.

6.4 Sammanfattning praktiker

Resultatet fran de genomforda intervjuerna visar tydligt att de storsta problemen som 34
kap. BrB skapar finns hos den som maste fatta ett beslut avseende tillampningen av
reglerna. Med andra ord finns storsta missnojet mot reglerna hos domarkaren. Detta i sig ar
inte sarskilt forvanande eftersom bestammelserna &ar processuella till sin karaktar och det
saledes ar domaren som maste avgora om och hur reglerna skall tillampas. Emellertid kan
viss forvaning uttryckas over att aklagarsidan inte ifragasatte regleringen mer, sérskilt med
tanke pa att domarkollegiet verkar mena att bestammelserna ar langt ifran tillfredsstallande.

Slutligen skall ett kort inldgg avseende en aspekt av 34 kap. BrB goras vilken inte ndmnts
forut.

Under mitt arbete som sommarnotarie pa tingsratten horde jag talas om ett sarskilt praktiskt
problem som jag fragade om under intervjuerna med praktikerna. Problemet bestod i att det
fran aklagarsidan kunde forekomma att forundersokningar fordrojdes avseende en
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misstankt garningsman i véantan pa domstolens dom i mal dar samme garningsman stod
som tilltalad. Som jag forstar det skulle ett sadant handlande underlatta aklagarens
bedomning i paféljdsfragan trots att det skulle strida mot reglementet om att bedriva en
forundersokning s& skyndsamt som omstandigheterna medger.”"” Emellertid havdade
samtliga tillfragade praktiker att de inte hort talas om att nagot sadant beteende skulle
existera inom dklagarkaren. Mats Eriksson och Per-Erik Rinsell menade att tack vare
reglerna om forundersokningsbegransning finns det ingen anledning for en aklagare att
fordroja en forundersokning. Sammanfattningsvis verkar saledes indikationerna om
forhalade forundersokningar p.g.a. eventuella paféljdskonkurrensproblem inte stimma.

17 ge pl.a. 23 kap 4 § 2 st. RB
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7 Slutord

| denna uppsats har jag forsokt presentera 34 kap. BrB dels utifran ett dvergripande
perspektiv, dels med fokus pa mer specifika fragor som kan uppkomma vid tillampningen
av regelverket. De generella grunderna till varfor det finns ett regelverk som reglerar
situationer dar pafoljdskonkurrens uppstar, har angetts vara réattviseargumentet,
behandlingsargumentet och kompetenskonfliktsargumentet. Dessa tre skal har idag
varierande betydelse for utformningen av regelverket. Bade kompetenskonfliktsargumentet
och behandlingsargumentet ar av begransad vikt i detta avseende. Det forstndmnda skalet
har den avgransade uppgiften att utestanga vissa paféljder fran regleringen och det
sistnamnda bygger pa i stort sett forlegade bestraffningsideologiska intressen. Det som
aterstar for den domde i en situation dar denne loper risken att forfordelas endast p.g.a.
tillfalligheter, ar rattviseargumentet. Forutom att den domde inte skall behéva sta for att
utredningstakten avseende flerfaldig brottslighet kan vara olika snabb beroende pa
aklagare, skulle det vara problematiskt ur rattvisesynpunkt om den démde skulle ansvara
for vad som utgor nyupptéckt brottslighet. Med andra ord skall den démde inte alaggas att
avsléja andra brott som dnnu inte &r upptadckta men som kan vara av betydelse for
pafoljdsbestamningen i en iterativ tillampningssituation. Ett sadant forfarande strider mot
den domdes ratt att tiga och skulle mgjliggora s.k. plea bargain, d.v.s. straffrabatt p.g.a.
erkdnnande, som forekommer bl.a. i USA men som anses otillborligt i Sverige. Slutligen
kan rattviseargumentet havdas som skal for en konkurrensreglering eftersom det ar mojligt
att, utan sadana regler, manipulera paféljdsbestamningen genom att aklagare avsiktligen
delar upp brotten i flera atal for att undvika mangdrabatteffekten.® Sammanfattningsvis
bygger alltsa regleringen av pafdljdskonkurrens i iterativa tillampningssituationer framst pa
argumentet om rattvisa.

Nar det galler tillampningen av regelverket framgar i forarbetet att tanken aldrig varit att i
detalj reglera alla situationer som kan uppkomma. Istallet har domstolarna getts stor frihet
att sjalva ta stallning till de problem som maste l6sas med hjalp av 34 kap. BrB.''° Dari
ligger emellertid ocksa den stora svarigheten med att anvanda reglerna. | brist pa
vagledning i forarbeten och andra rattskallor tar domstolen ofta den enklaste vagen och
domer till séarskild pafoljd. Eftersom detta kan innebéra att flera paféljder verkstalls
parallellt kan ambitionen fran lagstiftaren, att den démde i férsta hand skall underkastas en
enhetlig pafoljd, i langden undergravas. Det kan dven héavdas att den enskildes rattssékerhet
aventyras om domstolen av bekvamlighet stdndigt véljer att doma sérkilt eftersom
pafoljden kanske inte alltid &r for den domde den mest lampliga.

18 Ylvang s. 494
19 NJA 111962 5. 519
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Vad som sedan ar den mest lampliga pafoljden ar visserligen inte heller latt att avgora
eftersom det finns sd manga olika varianter av paféljder och paféljdskombinationer att vélja
mellan och dartill fa anvisningar for domstolen att ratta sig efter. Detta resulterar ofta i ett
slags baklangesresonemang. Det som ar tillatet att gora harleds ur motsatsen till det som &r
forbjudet, eller med andra ord det lampliga utgdrs av det som inte &r old&mpligt. Eftersom
skalan, beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, kan vara vid &r det riskabelt att
anvanda baklangesresonemang for oklara fall som, sa att saga, hamnar pa mitten av skalan,
se nedan illustration.

LAMPLIGT OLAMPLIGT

Om rattstillampningen néjer sig med att utga fran att det icke olampliga &r identiskt med
vad som ar en lamplig pafoljd, ar det svart att uppnd en optimal I6sning pa
konkurrensproblematiken. | detta avseende finns det skal att krdva mer omfattande
hanvisningar i lagmotiven och en djupare analys av de omstandigheter som inverkar vid
pafoljdsbestamningen. A andra sidan &terkommer argumentet mot detaljreglering i dessa
fragor eftersom flexibiliteten i systemet och dess pragmatiska utformning maste bibehallas.
Av allt att doma é&r detta ett intrikat problem som mdjligen kommer att klarlaggas av
pafoljdsutredningen.

| uppsatsen och i litteraturen i Ovrigt gors ofta skillnad mellan ny och nyupptéckt
brottslighet. | manga fall &r det lattare att ur rattvisesynpunkt motivera regleringens
tillampning vad géller den sistndmnda typen av brottslighet. Nar det géller ny brottslighet,
d.v.s. brott som t.ex. begas under verkstéllighetstiden, tycks skélen for en lindrigare
pafoljdsbedomning inte vara lika stora som vid nyupptackta brott. | detta avseende kan
exempelvis namnas den motstridiga bild som 34 kap. BrB ger av pafoljdsbestamningen vad
galler forhallandet mellan ny brottslighet och den allménna aterfallsregeln i 29 kap. 4 §
BrB. A ena sidan skall aterfallet vid straffméatningen beaktas i straffskarpande riktning, &
andra sidan foranleder den nya brottsligheten en slags rabatt enligt 34 kap. 3 § 2 st. BrB. En
sadan rabatt bygger pa behandlingsideologisk grund dar brottslingens behandlingsbehov &r
centralt for paféljdsbestamningen. Det ar bl.a. i dessa situationer som gor det tydligt att
grundprinciperna for bestammelserna i 34 kap. BrB ar oklara och att kapitlet till stora delar
vilar pA samma ideologiska utgangspunkter som fanns vid brottshalkens inforande. Idag &r
synsattet forlegat, men trots detta har 34 kap. BrB annu inte reviderats i nagon storre
utstrackning. Samma papekande om omoderna grunder kan goras avseende kopplingen
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mellan regeln om atalsunderlatelse i RB och utrymmet for konsumtionsdom i 34 kap. 3 § 1
st. BrB. Detta eftersom forarbetsuttalandet, om att utrymmet for de bada reglerna skall
motsvara varandra, uppenbarligen inte kan upprétthallas med dagens ordalydelse i
lagrummen.

Det ar saledes svart att dra nagra generella slutsatser, dels om utrymmet for
konsumtionsdom enligt 34 kap. 3 § 1 st. BrB, dels om vilka rabatter bestdmmelsen i 34 kap.
3 § 2 st. BrB bor foranleda. Det kan emellertid havdas att det ar rimligt att utgd, dels fran
att utrymmet att meddela konsumtionsdom &r mycket mindre vid ny brottslighet an vid
nyupptéackt sadan, dels att straffrabatt i princip inte bor ges vid ny brottslighet. Det senare
kan emellertid ifragasattas med tanke pa att HD, i de refererade rattsfallen 11 och 111, uttalat
att fallen skall bedémas efter samma principer som om de avsag nyupptéackt brottslighet.
Lampligheten av ett sadant resonemang kan, som namnts, kritiseras eftersom det inte
Overensstdammer med grundtankarna bakom regleringen. Sammanfattningsvis kan ségas att
det, atminstone praktiskt sett, ar stor skillnad mellan ny och nyupptéckt brottslighet vid
tillampningen av 34 kap. BrB, kanske annu stérre skillnad &n vad reglernas utformning for
narvarande signalerar.

| uppsatsen har de uppfattningar som de intervjuade praktikerna har avseende 34 kap. BrB
presenterats. Foga forvanande var samtliga positivt installda till en forandring av reglerna
dven om det i forsta hand & domstolen som skulle dra férdel av det. Aklagarnas syn pé
regelverket verkar vara framst praktiskt inriktad och de bekymras inte i lika stor
utstrackning som domaren av de principiella problem som finns i lagstiftningen. De
svenska pafoljdskonkurrensreglerna ar mycket langtgdende och till vissa delar svara att
motivera och avslutningsvis efterlyser nog bade intervjupersonerna och jag sjalv ett
forbattrat och mer lattillgangligt regelverk &an det som finns idag.

~ 60 ~



Sammantraffande av brott och iterativa tillampningssituationer
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Appendix A

Relevanta lagparagrafer
34 kap. BrB Vissa bestimmelser om sammantraffande av brott och férandring av
pafoljd

34 kap. 18

Har den som for brott domts till fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvard begatt annat
brott fore domen eller begar han nytt brott efter domen men innan paféljden till fullo verkstéllts eller annars
upphort, far ratten, med iakttagande av vad for vissa fall ar foreskrivet i 2—7 88, efter omstéandigheterna

1. forordna att den tidigare utdomda paféljden skall avse ocksé det andra brottet,

2. doma sarskilt till pafoljd for detta brott, eller

3. om den tidigare domen vunnit laga kraft, undanréja den utdémda pafsljden och for brotten doma till
pafoljd av annan art.

Har en skyddstillsyn férenats med fangelse enligt 28 kap. 3 8, skall vid tillampningen av bestdimmelserna i
detta kapitel den utdémda fangelsepaféljden anses som en del av skyddstillsynen.

34 kap.2 8§
Undergar den domde fangelse pa livstid, ma allenast meddelas férordnande enligt 1 § 1.

34 kap. 38§

Ar den tidigare 4domda paféljden fangelse pa viss tid, mé& forordnande enligt 1 § 1 meddelas allenast om det
ar uppenbart, att det nya brottet i jamforelse med det forra & med hansyn till p&féljden utan namnvard
betydelse, eller eljest synnerliga skal aro dértill.

Domes med tillampning av 1 § 2 till straff for brott som begatts innan den tidigare domen bérjat verkstallas,
skall i méjlig mén vid straffets bestimmande iakttagas, att straffen tillhopa icke dverstiga vad som jamlikt 26
kap. 2 § kunnat adémas for bada brotten, och ma darvid démas till lindrigare straff an for brottet ar stadgat.

Undanréjande av fangelse enligt 1 § 3 méa ske endast om dom meddelas innan straffet till fullo verkstallts.

34 kap. 4 8

Tillampas 1 § 1 eller 2 i friga om nagon som villkorligt frigivits fran fangelse, skall, om brottet begatts under
provotiden, den villkorligt medgivna friheten eller en del av denna forklaras forverkad om inte sarskilda skal
talar mot det.

Sé&som sarskilda skal for att inte forverka eller for att forverka endast en del av villkorligt medgiven frinet kan
rétten beakta

1. om den nya brottsligheten i forhallande till den tidigare &r av lindrig beskaffenhet,
2. om lang tid har forflutit mellan brotten, eller
3. om ett férverkande annars skulle framsta som oskaligt.

Beslutas inte forverkande enligt forsta stycket, far ratten besluta atgérd som avses i 26 kap. 18 § eller forlanga
prévotiden med hogst ett ar utdver den tid som foljer av 26 kap. 10 §.

En tgérd enligt tredje stycket far beslutas endast fore provotidens utgang. Forverkande far beslutas endast om

fraga darom uppkommer i ett mal dar den frigivne haktats eller fatt del av atal inom ett ar fran provotidens
utgang.
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34 kap.58§
Ar den tidigare paféljden villkorlig dom, far férordnande enligt 1 § 1 meddelas endast for brott som begatts
fore provotidens borjan.

Meddelas férordnande enligt 1 § 1, far ratten, om den nya brottslighetens straffvarde eller art pakallar det,
aven doma till dagshater, hogst tvahundra, vare sig boter har foreskrivits for brottet eller inte.

Om det behdvs for att ratten skall kunna tillampa 1 § 1 i stéllet for att undanrdja den villkorliga domen enligt
18 3 och doma till fangelse, far ratten, om det finns sddana sérskilda skal som anges i 30 kap. 7 § andra
stycket, besluta att den villkorliga domen skall férenas med en foreskrift om samhéllstjanst. Meddelas en
sadan foreskrift skall ratten tillampa 27 kap. 2 a § andra stycket.

Tillampas 1 8§ 1 eller 2, far ratten besluta atgard enligt 27 kap. 6 § 1 eller 2 eller forlanga prévotiden till tre ar,
dock endast om fraga darom uppkommer i mal dar den domde haktats eller fatt del av atal fore prévotidens
utgang.

Undanrdjs en villkorlig dom med stod av 1 § 3 skall ratten, nar den bestammer ny pafoljd, ta skalig hansyn till
boter som har domts ut enligt andra stycket eller 27 kap. 2 § samt till vad den démde undergatt till foljd av
foreskrift om samhéllstjanst. Harvid far domas till fangelse pa kortare tid &n vad som &r foreskrivet for brottet.
Har en uppgift som avses i 27 kap. 2 a § andra stycket [amnats skall, om fangelse déms ut, detta beaktas nar
straffets 1angd bestams.

En villkorlig dom far undanrdjas enligt 1 § 3 endast om fraga darom uppkommer i mal dar den démde héktats
eller fatt del av atal inom ett ar fran prévotidens utgang.

34 kap. 6 §

Ar den tidigare pafoljden skyddstillsyn, far ratten vid tillampning av 1 § 1, om den nya brottslighetens
straffvéarde eller art eller den tilltalades tidigare brottslighet kraver det, d&ven ddma till dagsboter, hogst
tvahundra, oavsett om béter ar foreskrivet for brottet eller inte.

Om det behdvs for att ratten skall kunna tillampa 1 8 1 i stéllet for att undanréja skyddstillsynen med stéd av
18§ 3 och déma till fangelse, far ratten, om det finns sddana sarskilda skal som anges i 30 kap. 9 § andra
stycket 4, besluta att skyddstillsynen skall forenas med en foreskrift om samhallstjanst. Meddelas en sadan
foreskrift skall ratten tillampa 28 kap. 2 a § andra stycket.

Ar fangelse foreskrivet for det nya brottet och kan, med hansyn till omstandigheter som i 30 kap. 11 § ségs,
1 8 1 inte tillampas utan att sddant forordnande forenas med frihetsberévande, far ratten i stallet for att doma
till boter enligt forsta stycket doma till fangelse enligt 28 kap. 3 8.

Tillampas 1 § 1 eller 2 far ratten besluta atgard som avses i 28 kap. 9 § eller forlanga provotiden till hogst fem
ar. Har den domde atagit sig att félja en sddan behandlingsplan som avses i 30 kap. 9 § andra stycket 3,
tillampas bestdmmelserna i 28 kap. 6 a §.

Doms den tilltalade med tillampning av 1 § 3 till fangelse, skall, nér straffets langd bestams, skalig hansyn tas
till vad han har undergatt till foljd av domen pé skyddstillsyn och till vad han har avtjanat av fangelse som
domts ut enligt forsta stycket eller 28 kap. 3 8 liksom till bdter som domts ut enligt forsta stycket eller 28 kap.
2 8. | fall som har avses far fangelse domas ut pa kortare tid an vad som ar foreskrivet for brottet. Har en
uppgift som avses i 28 kap. 2 a § andra stycket eller 6 a § forsta stycket lamnats i domen skall, om fangelse
doms ut, detta beaktas, nér straffets langd bestdms.

Fangelse enligt tredje stycket far inte domas ut och beslut om foreskrift enligt andra stycket, beslut enligt

fjarde stycket eller beslut om undanrdjande av skyddstillsyn far inte meddelas, i annat fall an nar fraga darom
uppkommer i mal vari den domde haktats eller fatt del av atal fore prévotidens utgang.
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34 kap. 78

Ar den tidigare pafoljden sluten ungdomsvard far forordnande enligt 1 § 1 meddelas endast om det &r
uppenbart, att det nya brottet i jamforelse med det forra ar med hansyn till paféljden utan namnvird betydelse,
eller det annars finns sérskilda skal for det.

Doms med tillampning av 1 § 2 till pafoljd for brott som begétts innan den tidigare domen baérjat verkstallas,
skall vid paféljdens bestimmande iakttas att paféljderna tillsammans inte 6verstiger vad som skulle ha démts
ut for bada brotten. Ratten far darvid déma till lindrigare straff an vad som ar foreskrivet for brottet.

Doms den tilltalade med tillampning av 1 8 3 till fangelse, skall, nér straffets l&ngd bestdms, skélig hansyn tas
till vad han har undergatt till foljd av domen pa sluten ungdomsvard. Beslut om undanréjande av sluten
ungdomsvard far ske endast om dom meddelas innan den faststéllda verkstéllighetstiden har 16pt ut.

30 kap. BrB Om val av pafoljd

30 kap. 38
Nar ndgon doms for flera brott, skall ratten doma till gemensam pafoljd for brotten, om inte ndgot annat ar
foreskrivet.

Om det finns sérskilda skal, far ratten for ett eller flera brott doma till béter och samtidigt doma till annan
pafoljd for brottsligheten i 6vrigt. Vidare far ratten doma till fangelse for ett eller flera brott samtidigt som den
démer till villkorlig dom eller skyddstillsyn for brottsligheten i dvrigt.

29 kap. BrB Om straffmitning och pafoljdseftergift

29 kap. 18
Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning, bestdammas inom ramen for den
tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde.

Vid bedémningen av straffvardet ska beaktas den skada, kréankning eller fara som gérningen inneburit, vad
den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska
sarskilt beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till
person.

29 kap. 4 8§

Vid straffmétningen ska ratten, utdver brottets straffvérde, i skdrpande riktning ta h&nsyn till om den tilltalade
tidigare gjort sig skyldig till brott, om inte forhallandet beaktas genom paféljdsvalet eller i tillracklig
utstrackning genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Vid denna bedémning ska sarskilt beaktas
vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft, vilken tid som forflutit mellan brotten samt om den tidigare
och den nya brottsligheten ar likartade eller brottsligheten i bada fallen &r sarskilt allvarlig

26 kap. BrB Om fingelse

26 kap. 2 §
Fangelse far anvandas som gemensamt straff for flera brott, om fangelse kan folja pa nagot av brotten.
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Fangelse pa viss tid far sattas 6ver det svaraste av de hgsta straff som kan folja pa brotten men far inte
Gverstiga vare sig de hogsta straffen sammanlagda med varandra eller arton ar. Det far inte heller dverskrida
det svaraste straffet med mer &n

1.

ett ar, om det svaraste straffet 4r kortare an fangelse i fyra ar,

2. tvé ér, om det svaraste straffet ar fangelse i fyra &r eller langre men inte uppgar till fangelse i atta ar,
3. fyraar, om det svaraste straffet 4r fangelse i atta ar eller langre.

Vid tillampningen av andra stycket ska botesstraff anses motsvara fangelse i fjorton dagar.
Det svaraste av de lagsta straffen far inte underskridas.

20 kap. RB Om ritt till atal och om malsigande

20 kap. 78
Aklagare fér besluta att underlata atal for brott (dtalsunderltelse) under férutsattning att nagot vasentligt
allmént eller enskilt intresse ej asidosétts:

1.
2.

3.

4.

om det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan paféljd an boter,

om det kan antas att paféljden skulle bli villkorlig dom och det finns sarskilda skal for
atalsunderlatelse,

om den misstankte begatt annat brott och det utéver pafoljden for detta brott inte kravs paféljd med
anledning av det foreliggande brottet, eller

om psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade kommer till stand.

Atal far underlétas i andra fall &n som namns i forsta stycket, om det av sérskilda skal &r uppenbart att det inte
kravs nagon pafoljd for att avhalla den misstankte fran vidare brottslighet och att det med hansyn till
omstandigheterna inte heller kravs av andra skal att atal vacks.
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Appendix B

Intervjufragor

Har nedan presenteras de fragor som stéllts till de praktiker som intervjuats i uppsatsen. Vid
intervjutillfallena utgjorde fragorna en mall for samtalet, men vid flera tillfallen
diskuterades aven andra sporsmal &n de planerade. Saledes skall nedan fragor betraktas som
den ram som intervjuerna genomfordes inom.

Domarperspektivet

1.

10.

11.

12

Pa det stora hela, vad tycker du om att vi har en sérskild lagstiftning som reglerar
den har typen av fragor. Ar det en bra l6sning?

Pa ett dversiktligt plan, vilka praktiska problem géllande sammantréaffande av brott
stoter du pa i ditt arbete?

Jag vet att man nar man jobbar pa domstol, alltid kontrollerar 34 kap. infor en
forhandling, men hur ofta &r det reglerna faktiskt tillampas?

Varfor ar det sa sallan domstolen motiverar hur man bedémt konkurrensproblemen i
de situationer dér 34 kap har tillampats?

Vad &r det som gor reglerna sa svartillampade?

Tycker du att det ar ett problem att bestammelserna i 34 kap BrB ér tillampliga i
samtliga instanser?

Det sdgs det att det finns en sédrskild domstolsjargong dir uttrycket ’det &r aldrig fel
att doma sarskilt” forekommer. Stimmer detta och varfor tror du att det ar sa?

Har du ndgon uppfattning om vilka problem aklagar- respektive forsvararsidan har
med regleringen?

Tillgodoses de grundldggande principerna om proportionalitet, billighet och
humanitet som styr paféljdsbestamningen med den nuvarande lagstiftningen?

Vad séger du om att kapitlet &r principiellt osammanhéangande dar ideologiska
utgangspunkter kolliderar. Tanker pa nar asperationsprincipen tillampas i iterativa
tillampningssituationer trots att det ar fraga om aterfall.

Finns det ett problem enligt dig att forarbetsuttalanden anger att syftet med
regleringen &r att det &r upp till domstolen att av gora/astadkomma for den domde
en sa materiellt lamplig paféljd som mojligt?

. Vilka hansyn tror du ligger bakom regleringen?
13.

Vilka motiv kan du se ligga bakom att bestdammelserna omfattar, forutom
nyupptackt brottslighet, dven aterfall under verkstallighetstiden? Bor regleringen
fortsattningsvis se ut sa eller bor man dra en grans som endast omfattar nyupptéackt
brottslighet? Varfor?
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AKlagarperspektivet

1.
2.

10.

11.
12.

13.

Hur mycket arbetar du med fragor som ror pafoljdskonkurrens och 34 kap BrB?
Hur ofta skulle du uppskatta att en aklagare argumenterar i rattssalen kring dessa
fragor?

Hur brukar normalfallet av en sddan argumentation se ut? Upplagget?

Nar man arbetar med en sadan argumentation, kan det da vara ett problem nar man
kollar pa gamla domar for en rattsutredning t.ex. att domstolen sallan motiverar hur
man beddmt konkurrensproblematiken dér 34 kap BrB tillampats?

Vad tycker du om att vi har en sérskild lagstiftning som reglerar den har typen av
fragor? Ar det en bra lésning?

Pa ett dversiktligt plan, vilka 6vriga praktiska problem gallande sammantraffande
av brott stoter du pa i ditt arbete?

34 kap omfattar ju inte bara nyupptackt brottslighet utan dven aterfall under
verkstallighetstiden. Ser du nagot problem med denna omfattning? Bor man i
sadana fall dra en grans nagonstans? Var?

Har du nagonsin hort talas om att det, mot reglementet, skulle forekomma fran
aklagarhallet att en forundersokning fordrojs i vantan pa tingsrattens dom dar
samme garningsman star som tilltalad?

Hur stéller du dig till faktumet att reglerna om sammantraffande av brott &r
tillampliga i alla instanser? Blir det extra krangligt? Gar det ens att 16sa pa annat
satt?

Hur stor kunskap om reglementet kring sammantraffande av brott skulle du séga att
aklagarkaren generellt besitter? Varfor ser det ut pa det sattet?

Har du nagon uppfattning om vilka problem forsvararsidan har med regleringen?
Hur forhaller sig regeln i 20:7 RB till 34:3 st 1 BrB? Ar troskeln for
“atalsunderlatelse” enligt 34 kap hogre &n den i RB?

Tycker du att detta bor andras for att skapa en béttre stadga/struktur i systemet?

~ 68 ~



