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Sammanfattning

Barnavardslagstiftningen har utvecklats under hela 1900-talet. Den 1 juni 1991
tradde den nu gillande tvangsvardslagen, lagen med sarskilda bestimmelser om
vard av unga (LVU), i kraft. Gunnar Bramstang har funnit tva riktlinjer som
praglat barnavardslagstiftningen under 1900-talet, dels rattsstatstanken, dels
tanken om individens ratt att fa skydd och vard av staten. Dessa tva grundtankar
ligger aven till grund for denna uppsats dar syftet ar att undersoka 3 § LVU och
rekvisitet annat socialt nedbrytande beteenden ur ett rattssdkerhets- och
rattighetsperspektiv.

[ uppsatsen undersoks vad som kan anses vara ett annat socialt nedbrytande
beteende utifrdn en rattsdogmatiskt metod. For att ndarmare granska hur
rekvisitet tillampas i domstol har en rattsfallsundersokning genomforts.
Undersokningen bestar av 48 forvaltningsrattsdomar fran ar 2008 och 2009.
Resultatet av undersokningen visar att andra beteenden, utéver de som uttalas i
praxis och forarbeten, tas i beaktande niar domstolen bedomer om rekvisitet
annat socialt nedbrytande beteende ska anses vara uppfyllt. Rattsfallsunder-
sokningens resultat har analyserats utifran ett rattssiakerhets- och rattighets-
perspektiv. Av analysen framkommer det bland annat att det finns brister i lagen
sett ur ett formellt rattssakerhetsperspektiv och att LVU kan anses vara en svag

rattighetslagstiftning.
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1. Inledning

1.1 Syfte, fragestallningar och avgransningar

[ uppsatsen behandlas rekvisitet annat socialt nedbrytande beteenden i 3 § lagen
(1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). Uppsatsen har
tva huvudsakliga syften. For det forsta ska rekvisitet annat socialt nedbrytande
beteende granskas, detta for att tydliggora vilka typer av beteende som anses
falla in under rekvisitet. Det andra syftet ar att undersoka huruvida de tva
grundtankarna, rattssdkerhet och ratten till vard, uppfylls inom LVU och
framforallt genom rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende i 3 § LVU.

Uppsatsens ram utgors av foljande fragestallning:
1. Vilka beteenden innefattas i rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende i 3 § LVU?

2. Hur tillampas annat socialt nedbrytande beteende i 3 § LVU i férvaltningsratt? Finns det

nagra skillnader vad giller de beteenden som pojkar och flickor omhandertas f6r?

3. Utifran LVU:s grundtankar om rattssidkerhet och ratt till vard:
¢ kan LVU anses vara en rattighetslagstiftning dar den unge kan anses ha ratt till vard?
* uppfylls rattssdkerhetsperspektivet utifran hur rekvisitet annat socialt nedbrytande

beteende ar konstruerat och hur det tilldimpas i domstol?

Pa grund av utrymmesskdl har jag valt att avgriansa undersdkningen till
rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende i 3 § LVU. I uppsatsen belyses
konsskillnader mellan pojkars och flickors beteenden men nagon proble-
matisering av ratten utifran genusperspektiv gors inte. For framtida under-
sokningar skulle det vara av intresse att arbeta vidare med 3 § LVU utifran ett
maktkritiskt perspektiv sdsom genus- eller intersektionalitetsperspektiv. I den
man konsskillnader behandlas i uppsatsen gors detta med referens till tidigare
forskning om rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende av Astrid Schlytter. |
uppsatsen definieras rattssiakerhet och rattigheter inom socialratten relativt
kortfattat. Kring bada dessa begrepp finns omfattande diskussioner och for
vidare lasning kan Lotta Vahlne Westerhalls bok Den starka statens fall? och

Héakan Gustafssons avhandling Rdttens polyvalens rekommenderas.



1.2 Metod och material

[ uppsatsen anvands inledningsvis en rattsdogmatisk metod. Metoden innebar
att lagtext, forarbeten, doktrin och praxis studeras for att ge svar pa vad som kan
anses vara gallande ratt for 3 § LVU. Hogsta forvaltningsdomstolens praxis som
beror 3 § LVU ar mycket begransad och for rekvisitet annat socialt nedbrytande
beteende finns endast tre rattsfall. For att fa en tydligare bild av hur rekvisitet
tilldampas i domstol har uppsatsen kompletterats med en empirisk undersékning
i form av en rattsfallsstudie av domar fran forvaltningsratten. I studien anvands
en kvantitativ metod for att undersoka om det finns nagra moénster i hur
rekvisitet tolkas.

Materialet i rattsfallsstudien utgoérs av samtliga domar som avgjorts enbart
med stod av 3 § LVU vid forvaltningsratten i Goteborg under aren 2008 och
2009. Skalet till att dessa ar valts ar for att begransa omfanget av antalet domar.
Anledningen till att domarna enbart kommer fran forvaltningsratten i Goteborg
har sin grund i domstolens geografiska placering vilket underlattade
tillgdngligheten till materialet. Undersokningen grundas pa totalt 108 domar, dar
103 stycken utgor bifall for vard och fem stycken utgor avslag. Domarna har
sorterats utefter vilket rekvisit i 3 § LVU som ansetts vara uppfyllt, det vill sdga
missbruk, kriminalitet eller annat socialt nedbrytande beteende. 1 48 domar hade
forvaltningsratten avgjort malet enbart med stod av rekvisitet annat socialt
nedbrytande beteende. Dessa domar har ldsts noggrant och kategoriserats
utefter den unges beteende. Uppsatsen syftar aven till att underséka om det finns
nagra konsskillnader i tillimpningen av 3 § LVU och saledes har domarna dven
sorterats utifran de ungas kon.

For att ge uppsatsen ytterligare djup kompletteras den rattsdogmatiska
metoden med rattsvetenskaplig teori. For att analysera grundtankarna i LVU,
rattssikerhet och ratten till vard, tar uppsatsen stod i fyra olika forskares teori-
bildning. Sten Holmbergs och Anna Hollanders teorier om rattigheter inom
forvaltningsratten och Aleksander Peczenik och Lotta Vahlne Westerhalls ratts-

sikerhetsteorier.



1.3 Disposition

Uppsatsen inleds med ett avsnitt om hur regleringen av den sociala barnavarden
utvecklats fran 1900-talets borjan och fram till dagens tvangsvardslag. I det
inledande avsnittet beskrivs dven hur de tva grundtankarna rattssikerhet och
ratt till vard kommit till uttryck i barnavardslagstiftningen 6ver tid. Sedan foljer
ett avsnitt dar gallande ratt beskrivs utifran en rattsdogmatisk metod. Darefter
presenteras resultatet fran rattsfallsundersokningen. I uppsatsens sista avsnitt
analyseras LVU utifran rattighets- och rattssakerhetsperspektiv och avslutnings-

vis presenteras mina slutsatser.



2. Bakgrund

Bramstang har undersokt den svenska barnavarden under 1900-talet och har i
sin forskning kunnat urskilja tva riktlinjer, rattsstatstanken och tanken om
individens ratt att fa skydd och vard av staten. Idén om en rattsstat ar sprunget
ur upplysningstiden och skapandet av ett juridiskt system som tillvaratar den
enskildes rattssdkerhetsintresse. Bramstang definierar rattssakerhet som ett
skydd mot godtycklighet och att enskilda inte far domas for en garning utan att
den finns fastslagen i lag. Individens ratt till vard bygger, enligt Bramstang, pa en
naturrattslig argumentation.! Det naturrattsliga idealet vaxte fram under 1800-

talet och bygger pa idéer om humanitet och manniskovanlighet.?

2.1 Barnavardslagar under forsta delen av 1900-talet

[ Sverige genomfordes den forsta barnavardsreformen i borjan av 1900-talet. Vid
1902 ars riksdag antogs tre lagar som berdrde barnavarden: lagen om foster-
barnsvard, lagen om behandling av minderariga forbrytare och lagen om upp-
fostran av vanartade och i sedlighet avseende forsummade barn, den sa kallade
vanartslagen.3 Enligt 1 § i vanartslagen kunde barn under 15 ar skiljas fran sitt

hem mot férdldrarnas vilja i de fall dar barnen:

vilka pa grund av foréldrars eller malsméns lastbarhet, vardsloshet eller oférmaga att dgna
barnen nddig tillsyn &ro i sedligt avseende sa forsummade, att sarskilda atgiarder anses vara
erforderliga for att forekomma deras vanartade, eller dro sd vanartade, att hemmets och
skolans uppfodringsmedel befinnas otillrackliga for deras tillrattaférande.*

Den 1 januari 1926 ersattes vanartslagen med en ny barnavardslag, lagen
(1924:361) om sambhéllets barnavard. Vanartslagen hade kritiserats for att
endast vara en lag pa pappret och missforhallandena fér barn var utbredda. Den
nya barnavardslagen syftade till att skapa en enhetligare reglering och organi-
sation av varden. Fordndringen innebar att barnavardsuppgifterna lades pa en

barnavardsndmnd i varje kommun. Namnden kom aven att std under statlig

1 Gunnar Bramstang, Forutsdttningarna fér barnavdrdsndmnds ingripande mot asocial ungdom
(Lund: CWK Gleerups forlag 1964), s. 51.

2 Titti Mattsson Barnet och rdttsprocessen, rdttssdkerhet och autonomi i samband med beslut om
tvdngsvdrd (Lund: Juristforlaget i Lund 2002), s. 41.

3Leif Holgersson, Socialtjinst, lagtexter med kommentarer i historisk belysning (Stockholm:
Tiden/Rabén Prisma, 1998), s. 99 f.

4Mattsson 2002, s. 42 f.



tillsyn fran bland annat lansstyrelsen och barnavardskonsulenterna.> Den nya
lagen innebar att barn kunde omhéndertas for tva olika typer av vard, antingen
for samhallsvard eller for skyddsuppfostran. Omhandertagande for samhallsvard
forutsatte foraldrarnas samtycke medan omhidndertagande for skyddsupp-
fostran kunde daremot goras mot férdldrarnas vilja.t

Barn kunde omhindertas upp till 16 ars alder da han eller hon ansags vara
vanvardad eller vanartad pa grund av brister hos fordldrarna eller om det fore-
kom misshandel i hemmet. [ de fall den unge ansags var sa vanartad att sarskilda
uppfostringsatgiarder kravdes for hans eller hennes tillrattaforande kunde
barnet omhéndertas fram till 18 ars alder.” Barnavardslagen praglades av det
lindrigaste ingreppets princip, vilken innebar att ett omhéandertagande endast
kunde bli aktuellt dd mindre ingripande atgirder inte kunnat genomforas.
Sddana mindre ingripande atgirder kunde exempelvis vara en formaning till
foraldrarna.8 Ar 1934 omredigerades barnavardslagen och fick det nya namnet,
lag om samhallets barnavard och ungdomsskydd. Férandringen innebar att ung-
domar i aldern 18 till 21 ar kunde omhadndertas om de hade ett oordentligt,
lattjefullt eller lastbart levnadssatt vilket kravde sarskilda atgarder.? Darutover
forandrades beslutsprocessen och tvangsvardsbeslut kom att understills lans-

styrelsens prévning.10

2.1.1 Rattssakerhet och rattigheter under forsta delen av 1900-talet

Den offentliga barnavarden under 1700- och 1800- talet var enligt Bramstang
mycket torftigt reglerad och féga utvecklad. Instdllningen under denna tids-
period var att en ungdom som placerades pa ett fattighus, ett barnhem eller i ett
raddningsinstitut fick en efterstravansvard forman. Utifrdn det synsittet var
rattssikerhetsgarantier sdsom ett lagbundet processuellt forfarande och nog-
grant utformade rekvisit for ingripande nagot helt frimmande. Den forsta

genomgripande regleringen kom i samband med att vanartslagen tradde i

5 Mattsson 2002, s. 44 ff.
6 Mattsson 2002, s. 45 f.
7 Holgersson 1998, s. 100.
8 Mattsson 2002, s. 45 f.
9 Holgersson 1998, s. 101.
10 Mattsson 2002, s. 44 ff.



kraft.11 Bramstang havdar att den lagstiftning som inférdes ar 1902 anammade
ett naturrattsligt perspektiv. Tvangsomhandertagande av barn motiverades med
att samhallet ansags ha en skyldighet att ge vard och uppfostran at vanartade
och forsummade barn samt at minderariga forbrytare. Barnen, a sin sida, ansags
inneha en ratt till god uppfostran.!?2 Under 1900-talets boérjan fanns en
betydande oro for att den framtida samhallsordningen var hotad av en vaxande
ungdomsbrottslighet. Uppfostran blev ett motto for att forebygga brott och
vardnadshavarens omsorg kompletterades med offentligt administrerad barn-
uppfostran.’? De personer som hivdade att en anstaltsplacering var ett intrang i
fordldrarnas bestdmmanderatt tystades ned med argument om att det var sam-
héllets plikt att ingripa till skydd for barnet. De fordldrar som visat sig ovardiga
hade forverkat sin ratt att fa bestimma 6ver sina barn.1#

Den barnavardslag som gillde mellan 1926 och fram till 1960 var enligt
Bramstdng av stor vikt utifran principiell och historisk synpunkt. Det anméark-
ningsvarda under denna tidsperiod var att det skedde en forskjutning i
lagstiftningen, som fran att ha praglats av enbart rattighetsaspekter aven kom att
inkludera rattssakerhetsgarantier. Dessa garantier kom till uttryck genom att ett
beslut om tvangsomhéndertagande rubricerades som ett administrativt frihets-

berévande dar vardnadshavare och den unge tillerkdandes besvarsratt.1s

2.2 1960-ars barnavardslag

Den forsta januari 1961 tradde en ny barnavardslag i kraft. Forutsattningarna for
ett omhdndertagande motsvarade i stor utstrackning den tidigare lagen fran ar
1926. Begreppen omhandertagande for samhallsvard och for skyddsuppfostran
kom dock att ersittas med den gemensamma beteckningen omhandertagande
for samhallsvard. 1 rattstillampningen kom rekvisitet att delas upp i tva
varianter, svag respektive stark samhallsvard. Den unge kunde omhandertas

fram till 18 ars alder om han eller hon misshandlades eller pa annat sitt

11 Gunnar Bramstang, Sociallagstiftningen en kommentar (Stockholm: PA Norstedt & Soners
forlag 1985), s. 189.

12 Bramstang 1964, s. 56.

13 Mats Kumlien, Uppfostran och straff, studier kring 1902 drs lagstiftning om reaktioner mot
ungdomsbrott (Uppsala University: Department of Law 1994), s. 32.

14 Bramstang 1964, s. 53 f.

15 Bramstang 1985, s. 189 f.
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vanvardades i hemmet. Fram till 20 ars alder kunde den unge omhéandertas pa
grund av sitt eget beteende. De beteenden som ansags skadliga for den unge var:
brottslig garning, sedldst levnadssatt, missbruk av rusdrycker eller narkotiska
medel. Darutéver kravdes dven att den unge hade behov av sarskilda tillratta-

forande atgarder.16

2.2.1 Rattssakerhet och rattigheter i 1960-ars lag

Bramstang hdvdar att den enskildes rattssiakerhet ytterligare starktes i 1960-ars
forfattning. Den 6kade rattssiakerheten bestod i att den nya lagen innehdll ett ut-
byggt processuellt forfarande och att forutsattningarna for ett omhandertagande
utformades mer klart och tydligt.1” Bramstang havdar dock att trots att forutsatt-
ningarna for vard blev tydligare i den nya lagen sa var rekvisiten inte tillrackligt
klart utformade. Han menar att rekvisitens konstruktion framjat en extensiv
tolkning och att de naturrattsliga forestillningarna och formansaspekten har

inverkat pa tolkningen:

Barnavardslagens forutsattningar for ingripande mot asociala underariga har stundom fatt
en vag, elastisk och mangtydig utformning. Risken for att det fria skonet, olika
effektivitetshdansyn och andra for subsumtionsfrdgans avgoérande ovidkommande
varderingar har darigenom ldmnas ett spelrum, som kan leda till godtycke och
rattsosdkerhet, synes uppenbar.18

For att komma till ratta med rattsosakerheten och risken for godtycklig till-
ampning argumenterar Bramstang for att barnavardslagstiftning bor praglas av
en tydligare legalitetsgrundsats. En sdadan grundsats innebar att ratts-
tillamparen gor en restriktiv lagtolkning av forutsattningarna for ett omhander-
tagande. Den extensiva praxisen som stimmer 6verens med den naturrattsliga
utgangspunkten om varden som forman, uppfyller inte legalitetsgrundsatsens

krav enligt Bramstangs argumentation.1®

2.3 En reformerad socialtjanst och nya tvangsvardlagar
[ slutet av 1960-talet inledde socialutredningen en dversyn av den sociala vard-
lagstiftningen. Utredningsarbetet ledde fram till en omfattande reform och den 1

januari 1982 tradde socialtjanstlagen (SoL) i kraft. Den nya lagen medforde att

16 Mattsson 2002, s. 49.

17 Bramstang 1985, s. 190.
18 Bramstang 1964, s. 60.
19 Bramstang 1964, s. 60.

11



tidigare social-, barnavards- och nykterhetsndmnderna slogs ihop och blev en
namnd, socialndmnden.2? Socialtjdnstlagen fick karaktiren av en ramlag dar
framforallt kommunen bar ansvaret for att sdkerstalla manniskans sociala val-
fard. Socialtjanstreformen praglades ocksa av en ny manniskosyn, de auktoritara
och kontrollerande inslagen i den dldre lagstiftningen ersattes med en syn dar
frivillighet, samforstand och integritetshansyn var de grundldggande tankarna.2!
For barn- och ungdomsvarden innebar det att tvingsomhadndertaganden endast
kunde genomfdras for den enskildes vardbehov och inte som i tidigare
lagstiftning, for att skydda samhallet. I samband med att socialtjanstlagen tradde
i kraft i borjan av 1980-talet kom dven en kompletterande tvangsvardslag for
barn och ungdomar, lagen med sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).
Lagen reglerade de situationer da frivillig vard enligt SoL inte kunde genomforas.
[ juni 1991 ersattes LVU med en ny tvangslag for vard av barn och unga, lagen

beholl dock samma namn och ar den nu gillande lagstiftningen pa omradet.22

2.3.1 Rattssakerhet och rattigheter i 1980- och 1990-ars tvangsvardslagar

Den nu gallande lagstiftningen bygger till stora delar pa den dldre lagstiftningen
fran 1980.23 Mattsson menar att LVU dven beholl grundtankarna fran aldre lag-
stiftning, ndmligen att samhallet har en skyldighet att ta hand om personer med
vardbehov samtidigt som lagen maste uppfylla vissa rattssakerhetsgarantier.24

Samma resonemang aterfinns dven i forarbetena till 1980-ars lag:

Den lagstiftning som reglerar tvangsingripanden till skydd fér barn och ungdomar maste
tacka en mangd situationer dar ett sddant ingripande behéver ske. Darfor maste man vid
utformningen av grunderna for tvangsingripande vélja formuleringar som ar tillrackligt
generella for att inbegripa alla de situationer dar ett barn far sa illa att det behover
omhéndertas. Av rattssikerhetsskidl maste man a andra sidan strdva efter att undvika
formuleringar som ar sa allminna och vaga att de kan ge upphov till tolkningsproblem och
subjektiva bedomningar.25

Den unges vardbehov ar fortfarande en central del av LVU, vilket kan utldasas ur
bade aldre och nyare forarbeten. Korrelationen mellan att samhallet har en

plikt/skyldighet att ingripa och att den unge i sin tur har ratt till vard framgar pa

20 Mattsson 2002, s. 49 ff.

Z1Gunnar Bramstang 1985, s. 26.

22 Mattsson 2002, s. 49ff. For en ndrmare redogorelse av nu gillande lag hanvisas till rubrik tre
och fyra i uppsatsen.

23 prop. 1989/90:28 5. 105

24 Mattsson 2002, s. 51.

25 prop. 1989/90:28 s. 52
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atminstone tva stéllen i forarbeten till 1980-ars lag.26 I motiven till 1990-ars lag
betonas barns grundldggande rattigheter enligt 6 kap. 1 § fordldrabalken. Av
paragrafen framkommer att barn har ratt till bland annat omvardnad, trygghet
och god fostran. I de fall rattigheterna allvarligt kranks ar samhallet skyldigt -
under de forutsattningar som anges i LVU - att ingripa for att skydda barnet.?”
Vidare framkommer det dven av forarbetena att LVU syftar till att moéjliggora for
samhallet att kunna uppfylla sin skyldighet att tillgodose barns och ungdomars
behov av vard.28

Réttssdakerhetstanken aterfinns ocksa i forarbetena till 1990-ars lag. I sam-
band med att 1990-ars lag triadde i kraft genomfordes tva forandringar vilka
syftade till att stirka rattssakerheten. For det forsta dndrades rekvisiten i
beteendefallen fran ndgot annat ddrmed jdmférbart beteende till den nya
formuleringen ndgot annat socialt nedbrytande beteende. Inforandet av rekvisitet
motiveras med att det finns beteenden, exempelvis ungdomar som upptrader pa
sexklubb eller vistas i missbruksmiljo, dar det kan vara angeldget att ingripa men
att dessa beteenden inte kan jamfoéras med missbruk och kriminalitet. Lag-
stiftarens avsikt med att inféra rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende var
att fortydliga i vilka situationer som barn och ungdomar ska omhandertas.2°

Den andra forandringen i 1990-ars lag var att begreppet allvarlig fara togs
bort och ersattes med rekvisitet pdtaglig risk for skada. Rekvisitet infordes for
bade miljofallen och beteendefallen. Forandringen var dock storre i beteende-
fallen eftersom socialnimnden med den nya formuleringen kunde ingripa pa ett
tidigare stadium an i den aldre lagstiftningen. I den tidigare formuleringen
kravdes en allvarlig fara for att omhédnderta ett barn eller en ungdom pa grund
av hans eller hennes eget beteende.3? Formuleringen fara hade kritiserats for att
vara alldeles for vag och abstrakt och det fanns ett alltfér stort utrymmer for
subjektiva antaganden och godtyckliga tolkningar. Inforandet av rekvisitet pa-
taglig risk syftade till att precisera risknivan och pa sa satt stirka ratts-

sikerheten.

26 prop. 1979/80:1 s. 257 f samt s. 582.
27 prop. 1989/90:28 s. 58.

28 prop. 1989/90:28 s. 38.

29 prop. 1989/90:28 s. 66 f.

30 prop. 1989/90:28 s. 1 och s. 60 f.
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[ propositionen konstateras:

Ett tvdngsomhidndertagande av ett barn dr en mycket ingripande atgard for barnet och dess
foraldrar. Atgarden kan vara avgorande for barnets hela fortsatta utveckling. Det dr med
héansyn till rattssiakerheten viktigt att lagstiftningen ar sa tydlig och preciserad som moijligt
nar det galler att beskriva de grundliggande forutsattningarna for ett sadant
tvangsingripande.3!

Av propositionen framgar inte helt entydigt huruvida andringarna enbart syftade
till att starka rattssakerheten eller om de dven syftade till att forstarka barnets
ratt till vard (genom att fler skadliga beteenden kunde beaktas under rekvisitet
annat socialt nedbrytande beteenden samt att socialtjansten kunde ingripa i ett
tidigare skede). I betdnkandet, som lag till grund for propositionen, konsta-
terades dock att LVU skulle férdandras genom fortydliganden och preciseringar.
Dessa dndringar syftade till att 6ka mojligheterna att ge barn och ungdomar det

skydd som socialtjdnstreformen forutsatter samtidigt som rattssakerhetens krav

skulle beaktas.32

2.3.2 Kritik mot 1980-ars tvangsvardslag

Bramstang anser att 1980-ars LVU tog ett tydligt avsteg fran den utveckling mot
en 0kad rattssiakerhet, som skett inom den offentliga barnavarden under senare
delen av 1900-talet. Han menar att ingripanderekvisiten i 1980-ars lag erhallit
en vagare och i deskriptivt hanseende mindre omsorgsfull formulering an 1960-
ars barnavardslag. Anledningen till omsvangningen, menar han ar att det inforts
ramlagskonstruktioner dar det i lagens forarbeten hdavdas att den unge har ratt
till vard och att samhallet har en plikt att tillgodose varden. Bramstang ser detta
som en risk ur rattssdkerhetssynpunkt eftersom lagstiftaren har fyllt forarbetena
med luftiga rattigheter samtidigt som forutsittningarna for att atnjuta dessa
rattigheter har uttunnats.?®> Bramstang havdar att begreppsparet "ratt” och
"plikt” som finns formulerade i motiven snarare har en ideologiskt betingad
avsikt och ur juridisk synpunkt kunde de likval ha utlimnats. Han menar att
motivuttalandena om den unges ratt och samhallets plikt avser att framkalla en
uppfattning om att tvangsvard utgor en efterstravansvard forman. Vidare anser
han att konstruktionen ”ritt till tvangsvard” blir besynnerlig i de fall den

enskilde skulle vianda sig till en myndighet och pa frivillig grund begara ett

31 Prop. 1989/90:28 s. 62.
32DSS1987:3s. 5.
33 Bramstang 1985, s. 190.
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tvangsingripande. Detta eftersom ett ingripande forutsatter att det saknas sam-
tycke fran den enskilde.3*

Bramstdang menar att ingripanderekvisiten i 1 § andra stycket LVU i 1980-ars
lag (som med vissa forandringar i 1990-ars lag motsvaras av bestimmelserna 2
och 3 §§ LVU) ar utformade pa ett svepande satt och uppfyller inte de krav pa
entydighet och detaljreglering som kravs ur rattssiakerhetssynpunkt. Han fore-
sprakar att denna 16st utformade bestammelse fortjanar att tolkas relativt stramt
eftersom det ar fraga om tvangsingripanden.3> Endast i de fall vilka klart om-
fattas av rekvisiten i 1 § andra stycket LVU bor tvangsvard tillgripas. Bramstang
foresprakar en restriktiv lagtolkning och stéller sig kritisk infér en friare
tolkningsstil utifran argumentationen att LVU ar en skyddslag vars syfte ar att
skydda den unge. Han menar att en sadan tolkningsstil gor att beslut om tvangs-
ingripanden fattas pa icke godtagbara satt - utifran intuition, kianslotankande,

prestigehdnsyn eller andra forutfattade och foga genomtankta meningar.36

2.4 Framtida forandringar

[ barnskyddsutredningens betidnkande, fran ar 2009, foreslas att alla bestam-
melser till stéd och skydd for barn och unga i SoL. och LVU ska sammanféras till
en egen lag med namnet, En sarskild lag om stéd och skydd fér barn och unga
(LBU). I betankandet konstateras att fordelen med en samlad lagstiftning ar att
barn och unga med behov av stod kommer att bli mer synliggjorda. Ytterligare
fordelar ar att det blir ett tydligare barnperspektiv och att den enskildes moijlig-
het till inflytande 6kar nar lagstiftningen ar samlad och darmed mer 6verskadlig.
Enligt forslaget ska SoL fortsitta vara socialtjdnstens samlade lagstiftning och
LBU blir en speciallag i forhallande till SoL.37 Betinkandet har remissbehandlats
och bereds nu av regeringskansliet.38 Regeringen har vid uppsatsens skrivande
inte lagt fram nagra forslag pa forandringar av lagstiftningen, men ett lagforslag

kan forvantas komma under pagaende mandatperioden, senast ar 2014.3°

34 Bramstang 1985, s. 198.

35 Bramstang 1985, s. 204.

36 Bramstang 1985, s. 209.

3750U 2009:68s. 22 f.

38 prop. 2009/10:232s. 31 f.

39 Agneta Bjorklund, Socialdepartementet, 2011: muntl. Telefonsamtal 2011-02-18.
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3. Lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga

I 2 kap. 8 § RF fastslas att varje medborgare ar gentemot det allmanna skyddad
mot frihetsberévande. Av 20 § framgar dock att skyddet fran frihetsberévanden
far begransas genom lag. En sddan begransning far endast goras for att tillgodose
andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhélle och far inte ga utover
vad som ar nodvandigt med hidnsyn till det dndamal som har foranlett

begransningen, vilket framgar av 21 §.

3.1 Forutsattningar for vard

Utgangspunkten for socialnimndens arbete ar att stod och hjalp till barn och
fordldrar ska ske genom frivilliga insatser och att tvangsvard enligt LVU ar ett
komplement i de fall varden inte kan genomforas med stéd av SoL.#® Av 1 §
andra stycket LVU framgar att den som ar under 18 ar ska beredas vard enligt
LVU om nagon av de situationer som anges i 2 § (miljofallen) eller i 3 §
(beteendefallen) foreligger. Vidare kravs det att den behdvliga varden inte kan
ges med samtycke fran vardnadshavaren eller fran den unge sjalv fran och med
15 ars alder. Lagen ar dock inte ovillkorligen knuten till om det finns ett sam-
tycke eller inte. LVU kan tillimpas i situationer da nagon av foraldrarna inte kan
nas, exempelvis pa grund av en utlandsvistelse eller att foraldrarna undandragit
sig fran att medverka till vard som de tidigare samtyckt till.4

Socialutskottet har anfort att ett samtycke inte kan avfardas endast for att det
inte framstar vara allvarligt menat. Utskottet podngterar dock att LVU kan till-
ampas, dven om det finns ett samtycke, om det kravs for att garantera den unge
behovlig vard. Detta géller till exempel om det finns anledning att befara att sam-
tycket kommer att aterkallas eller att vardnadshavaren kommer att stora
barnets vard.#? Domstolen har sidledes en mojlighet att bedoma om samtycket ar
allvarligt menat utifran mojligheten att genomfora den vard som den unge ar i
behov av.43 Av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis framgar att domstolen i sin

bedémning tar hansyn till ett flertal aspekter nar det gdller mojligheten att

40 Carl Norstrom, Anders Thunved, Nya sociallagarna, upplaga 22:1 (Stockholm: Norstedts juridik
2009), s. 307.

41 Norstrom, Thunved 2009, s. 312.

42S0U 1979/80:44 s. 100.

43 Mattsson 2002, s. 81.
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genomfora varden, exempelvis vardnadshavarens tillforlitlighet, vardnads-
havarens styrka att sta for sitt stillningstagande trots paverkan fran personer i
omgivningen, aterfall i missbruk samt samarbetsformaga med socialndamnden.**
Av 1 § femte stycket LVU framgar att barnets basta ska vara det avgorande
vid alla beslut som tas med st6d av lagen. LVU syftar specifikt till att skydda den
unge och saledes kan inte nagra andra intressen dn vad som ar bast for barnet ta
over beslutsbedémningen. Den ndarmare inneborden av barnets basta dr inte
ingdende preciserat i LVU. Regeringen uttalade, i samband med inférandet av 6
kap. 2a § FB, att barnets basta maste avgoras i varje enskilt fall utifran en
bedémning av individuella férhallanden. Vid bedomningen ska hédnsyn tas till allt

som ror barnets fysiska och psykiska valbefinnande och utveckling.*>

3.2 Beslut om vard

Beslut om vard enligt LVU tas av forvaltningsratten efter ansokan av social-
namnden, 4 § LVU. En sddan ansokan om vard ska bland annat innehélla en redo-
gorelse for den unges forhallanden, vilka omstandigheter som utgor grund for
omhindertagandet, tidigare vidtagna atgarder och vilken vard som den unge ska
beredas. I de situationer dar den unge har ett omedelbart behov av vard kan
socialndmnden besluta om ett omedelbart omhdndertagande enligt 6 §. Ett
sadant beslut kan tas om den unge ar under 20 ar, det ar sannolikt att den unge
behover beredas vard och réttens beslut om vard inte kan avvaktas. Ett
omedelbart omhdndertagande ska dock understéllas forvaltningsratten inom en
vecka fran dagen for beslutet enligt 7 §.

Initiativratten att starta en process rorande tvangsvard ar exklusiv for social-
namnden.*® Ett barn eller en vardnadshavare kan inte sjialv ansoka om tvangs-
vard enligt LVU, daremot kan ett barn klaga pa ett domstolsbeslut att inte bifalla
socialndmndens ansokan om vard.*” Fragan om att ge barnet initiativratt i LVU
diskuterades i utredningen Barnets rdtt. Nagra av de fordelar som anfordes var

att om barn fick initiativratt skulle de fa en utokad autonomi, starkt integritets-

44 RA 1989 not 169, RA 1986 ref. 4, RA 1995 ref. 38, RA 83 2:87 (II), RA 83 2:87 (III), RA 1990 ref.
13.

45 Norstrom, Thunved 2009, s. 316.

46 Mattsson 2002, s. 169.

47 RA 2006 ref. 10 se dven kapitel 3.5.
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skydd och ckade mojligheter att paverka sin situation. Utredningen forutsag
aven vissa nackdelar, sdsom risken att det skulle inkomma ett stort antal ofull-
standiga eller ogrundade ansokningar till ratten. Ytterligare ett skal att inte
infora initiativratt ansags vara att samhalleliga tvangsingripanden utgor ett sa
pass allvarligt ingripande i fordldrars och barns liv, att det endast bér kunna
initieras av det allmdnna. Utredningens slutliga bedémning blev att initiativ-

ratten dven fortsattningsvis skulle vara exklusiv for det allmanna.*8

3.3 Vardens innehall

Vard med stod av LVU ska inledas med att den unge placeras utanfor sitt egna
hem. Det ar forst nar en sadan placering gjorts som varden anses vara paborjad i
lagens mening, 10 §. Enligt 11 § ar det socialndimnden som bestimmer hur
varden av den unge ska utformas och var han eller hon ska vistas under vard-
tiden. Varden kan se olika ut beroende pa den enskildes vardbehov. Placering
kan ske i familjehem, pa ett hem for vard och boende enligt SoL 6 kap. 1 § eller
pa ett sarskilt ungdomshem enligt 12 § LVU.

[ forarbetena till lagen poangteras att alla vardinsatser som ges till den unge
ska tillgodose barnets ratt till kontinuitet och stabilitet. Alla barn har ett grund-
laggande behov av att kdnna tillhorighet och ska i sa stor utstrackning som
mojligt slippa avbrott i betydelsefulla relationer.#® Utdver kontinuitets- och
stabilitetskraven finns det ytterligare tre grundprinciper for utévande av varden.
Dessa ar aterforenings-, anhorig- och narhetsprincipen. Aterféreningsprincipen
innebar att en aterforening mellan barn och forédlder ska efterstravas. Anhorig-
principen syftar till att socialnamnden vid placeringen i férsta hand ska 6vervaga
om nagon anhérig eller annan nirstiende kan ta emot barnet. Andamalet med
narhetsprincipen ar att sdkerstalla att barnet uppratthaller kontakten med sina
biologiska foraldrar och sitt ursprung.>® I 14 § LVU fastslds dven i lagtext att

socialndmnden har ett ansvar att tillgodose den unges behov av umgange med

48 S0U 1987:7 s. 101 ff.
49 prop. 1989/90:28 5. 52.
50 SOU 2009:68 5. 453 f.
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fordldrarna. NAmnden har dven ett ansvar att framja barnets kontakt med andra

kanslomassigt betydelsefulla nirstaende utéver vardnadshavarna.>!

3.4 Vardens upphdrande

Enligt 21 § forsta stycket LVU ska varden upphora nar den inte langre behovs.
Vard som beslutats med stod av 2 § ska upphora senast nar den unge fyller 18 ar
och for beslut med stod av 3 § upphor varden senast vid 21 ars alder. Av 13 §
framgar det att socialnimnden noga ska f6lja varden av den unge och regel-
bundet ompréva och 6verviaga om omhiandertagandet ska fortgd. Varden ska
alltid omprovas om den unge sjilv (da han eller hon fyllt 15 ar) eller om den

unges vardnadshavare begir att omhandertagandet ska upphora.>2

3.5 Overklagbarhet av dom och beslut

Enligt 33 § FPL kan forvaltningsrattens beslut om vard enligt LVU 6verklagas till
kammarratten och darefter till Hogsta forvaltningsdomstolen. Beslutet far 6ver-
klagas av den som beslutet angar och om det gatt henne eller honom emot. Ett
beslut om LVU-vard anses anga den unge sjalv och hans eller hennes vardnads-
havare samt socialtjansten. Den unge sjalv ar, oavsett alder, part i ett LVU-mal.
Fran och med att den unge fyllt 15 ar far han eller hon fora sin talan sjilv och kan
saledes aven sjalv 6verklaga ett beslut om vard, 36 § LVU. Enligt 39 § ska ett
offentligt bitrade forordnas till den unge i mal och drenden om vard med stod av
LVU. For barn under 15 ar blir det offentliga bitradet dven den unges stall-
foretradare i malet, 36 §. Bitradet som for barnets talan och kan ocksa dverklaga
forvaltningsrattens beslut.53 Den unges vardnadshavare ar ocksa berdrd av ett
beslut enligt LVU och har ratt att 6verklaga. I praxis har det fastslagits att en
fordlder som inte ar vardnadshavare daremot inte har ratt att 6verklaga.>*
Huruvida ett beslut enligt LVU ska anses ha gatt den enskilde emot har

beddmts av Hogsta forvaltningsdomstolen:

Huruvida ett avgorande gatt nagon emot far bedémas fran fall till fall med beaktande av det
intresse som den av beslutet berérde kan anses ha i saken. I ett mal av det aktuella slaget
kan barnet antingen motsatta sig eller 6nska sig ett omhandertagande. Alltefter beslutets
innebord kan barnet med hansyn till sin egen instdllning bli klagoberattigad. I det aktuella

51 Norstrom, Thunved 2009, s. 353.
52 Norstrom, Thunved 2009, s. 352.
53 prop. 1994/95:224 5. 57.

54 RA 1961s.170 och RA72 s. 32.
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malet har barnen genom sin stillféretradare tillstyrkt bifall till nAmndens ansokningar om att
de skulle beredas vard med stdd av 2 § LVU, vilket medfor att lansrattens dom varigenom
ansokningarna avslagits kommit att ga dem emot. Till foljd harav ar forutsattningarna i 33 §
andra stycket FPL uppfyllda och barnen ar saledes i princip klagoberattigade.>s

Av rattsfallet framgar att det inte enbart ar beslut om bifall pa vardansokan som
kan anses ga den enskilde emot. Ett avslagsbeslut kan ocksa anses ha gatt den
enskilde emot och barnet kan 6verklaga om hon eller han tidigare medgett ett
omhandertagande. I utredningen Barnets rdtt diskuterades om barnets ratt att
overklaga ett avslagsbeslut dven medfor att barnet tillerkdnns initiativratt till
ansokan om LVU-vard. Av utredningen framgar att de problem som kunde
vantas uppkomma om den unge tillerkdnns initiativratt, exempelvis att dom-
stolen far in ofullstindiga ansékningar om LVU-vard, foreligger inte nar malet
redan har behandlats i domstol. Socialnimnden har genom sin ansékan om vard
redan presenterat en utredning av omstindigheterna i fallet och har dessutom
tagit det forsta initiativet till en process. Slutsatsen av resonemanget blir att dven
om barnet tillerkdnns en viss initiativratt under en senare del av processen sa
ska barnet ha ratt att 6verklaga ett avslagsbeslut.56

Av 41 § LVU framgar vilka av socialndmndens beslut som den enskilde far
overklaga. Nagra av de beslut som omnamns i paragrafen ar beslut om var den
unge ska vardas och beslut om umgénge enligt 14 §. Av 41 § andra stycket fram-

gar det att paragrafen ar uttomlig och andra beslut far inte 6verklagas.>”

3.6 Miljofalleni2 § LVU
Enligt 2 § LVU ska ett barn tas omhand om det pa grund av fysisk eller psykisk

misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat
beteende i hemmet finns pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling
skadas (miljofallen). Med uttrycket pataglig risk har lagstiftaren poangterat att
det inte kan vara frdga om ndgon ringa risk for skada. En Overgdende eller
mindre betydande risk ar inte tillrackligt for ett ingripande. Det maste foreligga
konkreta omstdandigheter som talar for en risk for skada. Risken for skada ska ha

en inverkan pa barnets hélsa och utveckling som medfor ett tydligt vardbehov.58

55 RA 2006 ref. 10.
56 SOU 1987:7 s. 104.

57 Norstrém, Thunved 2009, s. 393.
58 Norstrom, Thunved 2009, s. 318 f.
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Av lagtexten framgar att begreppet misshandel avser bade fysisk och psykisk
misshandel. I motiven till lagen framgar att en ringa grad av fysisk misshandel
anses utgora en pataglig risk for den unges halsa eller utveckling om den inte ar
att betrakta som en enstaka o6verilad handling. Misshandel av allvarligare slag
bor regelmassigt leda till att den unge omhandertas. Med rekvisitet psykisk
misshandel avses exempelvis att den unge utsatts for psykiskt lidande genom
systematiska krankningar, nedvardering eller terrorisering.>°

Begreppet otillbérligt utnyttjande innebar att fordldrarna utnyttjar barnet i
sexuellt eller i pornografiskt syfte. Ett annat exempel ar att den unge far ta ett sa
stort sjalvstandigt ansvar for familjen att barnet riskerar att ta skada av det.
Ytterligare exempel ar att barnet tvingas utfora ett alltfor anstrangande kropps-
arbete.®0 Rekvisitet brister i omsorgen omfattar situationer da barnet utsatts for
vanvard, vilket kan bestd i att den materiella omsorgen om barnet brister sa
allvarligt att barnets hélsa dventyras, eller att barnet inte far den tillsyn och det
skydd som ar nodvandigt med hansyn till barnets alder. Hit hor dven fall nar
fordldrarna inte medverkar till att barnet far nddvandig medicinsk behandling.
Brister i omsorgen kan dven ta sig uttryck genom att barnet utsatts for psykisk
och kdnslomassig forsummelse till den grad att barnets kdnslomadssiga eller
psykiska behov allvarligt eftersatts. En sidan problematik kan bero pa missbruk
eller psykisk storning hos foraldrarna.t! Det bor poangteras att fordldrarnas pro-
blem i sig inte kan féranleda ett ingripande utan det vasentliga ar vad f6ljderna
av problemen innebar for barnet.62

Upprakningen i 2 § ar inte heltdckande och rekvisitet ndgot annat férhdllande
i hemmet tacker de andra situationer i hemmet som innebar att det finns en pa-
taglig risk for att den unges halsa eller utveckling skadas. Det kan exempelvis
vara missforhdllanden i hemmet som inte i forsta hand beror pa vardnads-
havaren sjilv utan pa en sambo till denne.®3 Andra exempel ar att fordldern inte

knyter an till sitt barn eller att fordldern lever i en sjuklig symbios med barnet.*

59 prop. 1989/90:28 s. 65.

60 prop. 1989/90:28 s. 107.

61 prop. 1989/90:28 s. 65.

62 Norstrom, Thunved 2009, s. 320.
63 prop. 1989/90:28 s. 65.

64 Norstrom, Thunved 2009, s. 320.
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4. Beteendefalleni 3 § LVU

Enligt 3 § LVU ska den unge beredas vard om han eller hon utsatter sin hélsa
eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendefram-
kallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande
beteende.®> | likhet med 2 § LVU stélls det krav pa att det finns en pataglig risk
att den unge skadas. Aven i 3 § krivs konkreta omstindigheter som talar for att
den unge riskerar att skadas och att det saledes foreligger ett vardbehov. Det far
inte vara fragan om ett subjektivt antagande om att den unge loper risk att
skadas.®¢ Samhallsvarderingar eller instillning i trosfragor, far inte heller laggas
till grund for ett vardingripande.®’ I lagens forarbeten betonas att LVU inte far
anvandas for att tillgodose andra samhallsintressen. I motiven nimns som
exempel att om en ungdom begar brottsliga handlingar sa ar det den unges
behov av vard som ska motiverar insatsen, inte samhallsskyddet. Det ar det
aktuella vardbehovet hos den unge och vad som kan goras for att tillgodose detta

behov som ska vara avgorande for insatsen.®8

4.1 Missbruk av beroendeframkallande medel

Med rekvisitet beroendeframkallande medel avses alkohol, narkotika eller dar-
med jamstallda tekniska preparat som thinner samt allt icke-medicinskt bruk av
lakemedel.®® Enligt Socialstyrelsens allmdnna rad anses dven andra produkter
som innehaller alkohol vara beroendeframkallande medel, exempelvis flyktiga
l6sningsmedel, harvatten och deodoranter. For att avgora om det foreligger ett
missbruk ska en helhetsbedomning goras i det enskilda fallet. | beddmningen ska
omstandigheter som den unges alder, missbruksmedel, missbrukets omfattning
och ovriga omstandigheter vagas in.7°

I bedomningen av missbrukets omfattning ska det beaktas att ett regel-

bundet bruk av beroendeframkallande medel snabbt kan leda till en pataglig risk

65 Norstrom, Thunved 2009, s. 307 ff.
66 Norstrom, Thunved 2009, s. 321.
67 prop. 1989/90:28 s. 107.

68 prop. 1979/80:1 s. 583.

69 Norstrom, Thunved 2009, s. 322.
70 SOSFS 1997:15 s. 33.
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for den unges hilsa. Redan det faktum att den unge ar pa vag att utveckla en
beroendesituation gor att det foreligger en pataglig risk for honom eller henne.
Vilken typ av missbruksmedel som den unge anvander ar ocksa av betydelse for

att klargora huruvida det foreligger ett missbruk. Av motiven framgar att:

Enstaka bruk av tung narkotika som t.ex. heroin liksom en langre tids frekvent missbruk -
oavsett vilket preparat det ar fraga om - kan daremot innebéra en allvarlig fara for den unges
hélsa eller utveckling.”!

4.2 Brottslig verksamhet

Ett omhdndertagande med st6d av rekvisitet brottslig verksamhet blir aktuellt
forst nar brottsligheten kan anses utgora en bristande anpassning till samhalls-
livet. Rena bagatellforseelser eller enstaka brott som inte ar av allvarlig art faller
inte in under rekvisitet brottslig verksamhet.”2 Bramstang menar att det, utifran
allmant sprakbruk, finns ett visst intensitets-, varaktighets-, kontinuitets- och
aktualitetskrav for att rekvisitet brottslig verksamhet ska anses uppfyllt. For att
den unges kriminalitet ska anses utgora brottslig verksamhet kravs en dokume-
nterad upprepning av brottsliga garningar som inte ar av bagatellartad natur.
Vidare krdvs det att den unges kriminalitet kan forvdntas bli bestdende och
skada hans eller hennes fortsatta sociala utveckling.”3 Ett avgorande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen tydliggjorde rekvisitets tolkning. I madlet ansags tre
inbrottsstolder inte vara av den arten att det kunde anses utgdra brottslig

verksamhet.”4

4.3 Annat socialt nedbrytande beteende

Den sista av de tre forutsattningarna fér omhdndertagande i 3 § LVU utgors av
rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende. I motiven tydliggors rekvisitets

omfattning relativt sparsamt:

Med "socialt nedbrytande beteende" menas att den unge beter sig pa ett sitt som avviker
fran samhallets grundlaggande normer. Exempel pa detta ar att den unge begar nagot eller
nagra enstaka allvarliga brott utan att man for den skull kan tala om brottslig verksamhet.
Vidare kan det vara fraga om att den unge vistas - annat an tillfalligt - i en s.k. knarkarkvart
eller ndgon annan missbruksmiljo eller att den unge prostituerar sig eller upptrader pa en

71 prop. 1979/80:1s. 582 f.

72 Norstrom, Thunved 2009, s. 322.
73 Bramstang 1985, s. 254 f.

74 RA 84 2:31.
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sexklubb. Det bor dock framhallas att beteendet dven skall innebéra en pataglig risk for den
unges halsa eller utveckling.”s

[ forarbetena poangteras att ett ingripande ska komma till stand i ett sa pass
tidigt skede att det dannu ar moijligt att bryta en destruktiv utveckling hos den
unge. Detta for att undvika an mer langtgaende och aterkommande myndighets-
atgarder.’® Av Socialstyrelsens allmanna rad framkommer att i de fall rekvisitet
annat socialt nedbrytande beteende tilldimpas, ska socialndmnden goéra en

sammantagen bedomning av de olika beteenden som den unge uppvisar.””

4.3.1 Skolfranvaro

Skolfranvaro behandlas inte i forarbetena till LVU. Av Socialstyrelsens allmdnna
rad framgar att skolk primart ar en uppgift for skolan att atgarda och torde i sig
inte kunna utgora grund for ett omhdndertagande enligt LVU.”8 Bramstang intar
samma installning i frdgan om skolfranvaro och havdar att bristande fullgorelse
av skolplikten regleras uttommande i skollagstiftningen.”® I praxis fran 1980-ars
LVU framkommer att skolk i kombination med vissa andra beteenden inte kunde
anses vara ett beteende som f6ll in under det da géllande rekvisitet nagot annat

darmed jamforbart beteende.80

4.3.2 Dopningsmedel

Med begreppet dopningsmedel avses anabola steroider, testosteron och kemiska
substanser som okar produktionen av tillvixthormon. Barn och ungdomar som
brukar dopningsmedel riskerar att fa allvarliga skadeverkningar, det ar dock
nagot oklart huruvida bruk av dopningsmedel kan foranleda ett omhander-
tagande.®! JO har i ett uttalande anfort att: "6vervagande skal torde dock tala for
att anabola steroider inte ar ett sddant beroendeframkallande medel som avses i
3 § LVU.”82 Enbart den omstindigheten att den unge anvant anabola steroider

kan inte i sig foranleda ett omhandertagande. Daremot papekar JO att det ar

75 prop. 1989/90:28 s. 109.

76 prop. 1989/90:28 s. 67.

77 SOSFS 1997:15 s 35 jfr RA 84 2:31.

78 SOSFS 1997:15 s. 35.

79 Bramstang 1985, s. 261.

80 | RA 84 2:31 framkommer att en ungdom som anses leva under oordnade forhallanden som ar
att skolka, stanna borta 6ver natterna hos en tio ar dldre man, inte var ett jamférbart beteende.
81 Norstrom, Thunved 2009, s. 322.

82]0 1997/98 s. 336.
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viktigt att socialtjansten pa ett annat lampligt satt verkar for att motivera den
unge att avsta fran bruket.83 Enligt 5 kap. 1 § SoL har socialndmnden ett sarskilt
ansvar att motverka barn och ungdomars missbruk av bland annat dopnings-
medel. | ett forarbetsuttalande gallande kriminalisering av dopningsmedel fram-
gar dock att barn och ungdomar som missbrukar dopningsmedel bor kunna om-

hdndertas med stod av rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende.

Om en underarig missbrukar dopningsmedel pa ett sddant sitt att det kan anses utgora ett
kvalificerat socialt nedbrytande beteende bor mojligheter kunna foreligga for tvangsvard
dven om det inte samtidigt foreligger missbruk av andra medel. Det synes ocksa sannolikt att
ett sadant omfattande missbruk av dopningsmedel ar kopplat till andra problem hos den
unge. LVU torde visserligen hittills inte ha anvants enbart pa grund av missbruk av
dopningsmedel. Nagot formellt hinder for detta synes dock inte foreligga om
forutsattningarna i 6vrigt ar uppfyllda.8+

Socialstyrelsen har uttalat att ungas bruk av anabola steroider kan utgora ett
annat socialt nedbrytande beteende och omfattas av LVU. For att bedéma risken
for den unges hilsa och utveckling maste missbrukets omfattning, effekter och
syfte beddmas sammantaget och sattas i relation till den unges livsféring och
beteende i 6vrigt.8> Slutsatsen blir siledes att ett bruk av anabola steroider inte
kan anses vara ett missbruk av beroendeframkallande medel men kan anses vara

ett annat socialt nedbrytande beteende.

4.3.3 Aggressivitet, utatagerande och vald

I RA 2000 ref. 33 provades om ett aggressivt beteende hos en 15 &rig pojke
kunde anses vara ett annat socialt nedbrytande beteende. Domen éar ett av de tre
avgorandena fran Hogsta forvaltningsdomstolen dar rekvisitet annat socialt ned-
brytande beteende bedomts. I malet hade pojken vid upprepade tillfillen upp-
tratt aggressivt och valdsamt i sin familj och i skolan. Han hade dven varit hotfull
mot familj och andra personer i sin narhet. Pojken var starkt impulsdriven med
en hog inre spanningsniva och hamnade latt i ett aggressivt och utagerande
beteende eftersom han har svart att hantera starka kdnslor. Forvaltningsratten
ansag att pojken uppvisade ett sddant socialt nedbrytande beteende som avses i
3 § LVU och meddelande beslut om tvangsvard. Kammarratten gjorde en annan

beddmning och konstaterade att pojkens aggressiva, och utatagerande beteende

83]0 1997/98 s. 336.
84 prop. 1998/99:3 s. 89.
85 SOSFS 1997:15 s. 35.
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inte kunde anses utgor ett sddant socialt nedbrytande beteende som omfattas av
3 § LVU. Kammarratten upphévde forvaltningsrattens dom. Malet 6verklagades
till Hogsta forvaltningsdomstolen och dar bedémde pojkens beteende som ett

socialt nedbrytande beteende, vilket motiverades enligt féljande:

Han har ett aggressivt upptradande och svart att beharska sig. Detta leder till att han hotar
och slar sina kamrater och anhériga. [ sddant sammanhang har han ocksa anvant kniv. Han
har avstingts fran olika skolor och andra institutioner darfor att man inte kunnat garantera
hans egen och andras sidkerhet. Utéver vald har han gjort sig skyldig till annat brottsligt
handlande. Han har tydligt visat en dragning till asociala och destruktiva miljoer.86

Under tiden som lopte mellan kammarrattens dom och Hogsta forvaltnings-
domstolens avgorande hade pojken upptritt pa ett satt i hemmet som medfort
att situationen for familjen blivit ohallbar. Han hade dessutom brukat narkotika,
domts for olaga hot och aklagaren hade beslutat om atalsunderlatelse for stold.
Hogsta forvaltningsdomstolen ansag, med beaktande av de senare tillkomna
incidenterna, att det var uppenbart att rekvisitet annat socialt nedbrytande
beteende var uppfyllt. Vidare anforde Hogsta forvaltningsdomstolen att de
hindelser som intriffat under malets gang fran kammarratt till Hogsta
forvaltningsdomstolen dock inte var nddvandiga for rekvisitets tillampning. |

domen konstateras:

Redan vad som framkommit i underinstanserna i dessa hinseenden maste enligt
Regeringsriattens bedomning anses innebédra att [pojken] har visat ett socialt nedbrytande
beteende och att hans utveckling darigenom patagligt riskerat att skadas.8”

Mattsson har analyserat rattsfallet och menar att Hogsta forvaltningsdomstolen
inte klart uttrycker vad det ar i pojkens beteende som ar socialt nedbrytande
beteende. Hon konstaterar dock att lagens syfte ar att ge ungdomar som riskerar
att utvecklas ogynnsamt det skydd och stod som de behover. Syftet med lagen ar
inte att skydda den unges omgivning. Sdledes konstaterar Mattsson att det hot
som pojken utgor for sin omgivning inte dr av betydelse for bedomningen om
rekvisitet ar uppfyllt. Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande kvarstar att
pojkens vdldsamma beteende tillsammans med brottsligt handlande och drag-

ning till destruktiva miljoer utgor ett socialt nedbrytande beteende.88

86 RA 2000 ref. 33 5.6 f.
87 RA 2000 ref 33 s. 7.
88 Mattsson 2002, s. 78.
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4.3.4 Omfattande dataspelande och vald i néra relationer
Utdver forarbetsuttalanden och praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen finns
det ett flertal domar fran kammarratterna gillande rekvisitet annat socialt ned-
brytande beteende. Ett avgorande fran kammarratten kan inte anses vara lika
prejudicerande som domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen men kan utgora
en kompletterande rattskdlla till hur rekvisitet annat socialt nedbrytande
beteende tolkas i domstol.

Kammarratten i Goteborg meddelade i mars ar 2008 en dom som behandlade
ett mycket omfattande dataspelande hos en sjuttonarig pojke. Av kammarrattens
dom framgar att pojken ska beredas vard med stéod av 3 § LVU och ritten

instimmer i lagre ratts bedomning. I forvaltningsrattens dom konstateras:

Av utredningen i malet framgar att [pojken] under en langre tid har visat ett socialt
nedbrytande beteende vilket framst har yttrat sig i att han har isolerat sig fran omvarlden
och skaffat sig en icke acceptabel dygnsrytm. Den tid han bort avsatt fér studier och
fritidsaktiviteter har spenderats pa ett dataspelande som féatt en sddan omfattning att han
utvecklat ett beroende av detta som ar att jdmstédlla med missbruk. Han har vid de forsok
som gjorts att bryta dataspelandet uppvisat ett aggressivt beteende. Vidare har det
framkommit att familjen har relationsproblem som ingen av dem kan hantera. [Mamman]
har haft svart att kontrollera [pojkenJoch hon har inte haft formaga att sitta granser for
honom.

[Pappan] ar bosatt i Tyskland och har angett att han for narvarande saknar mojlighet att ha
[pojken]boende hos sig. Foridldrarnas formaga att skydda [pojken] samt sitta adekvata
granser for honom synes darmed vara mycket begransade. Mot denna bakgrund finner
lansratten att [pojken] genom ett socialt nedbrytande beteende utsitter sin halsa och
utveckling for en pataglig risk att skadas.8%

Av domen kan utldsas att i de fall den unge har ett sa pass omfattande
dataspelande att han eller hon utvecklat ett beroende som kan jamstallas med
missbruk kan det anses utgora ett socialt nedbrytande beteende. I malet togs
aven hansyn till att den unge isolerat sig fran omvarlden, skaffat sig en icke
acceptabel dygnsrytm och att den tid han borde dgnat at studier och fritids-
aktiviteter hade istillet spenderats pa att datorspel. Utover dessa beteenden
hade pojken uppvisat ett aggressivt beteende i samband med att han forsokt
bryta sitt spelande.

I ett avgorande fran kammarratten i Stockholm, mal nummer 7473-09,
behandlas fragan om en sjuttonarig flicka, vars pojkvdan misshandlade henne,
kunde anses ha ett socialt nedbrytande beteende. [ domen anfér kammarratten

att vald i nara relationer kan ligga till grund for ett omhandertagande enligt LVU.

89 KamR 6890-07, Goteborg 2008-03-17, s. 3.
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Vald mot kvinnor i ndra relationer &ar ett viaxande samhallsproblem. Foérutom de
kroppsskador som fysisk misshandel kan ge upphov till s utgor ofta misshandel och annat
krankande beteende ett hot mot utvecklingen av en positiv sjalvbild hos den drabbade.
Hartill féorekommer ofta social isolering av den som ar utsatt for misshandeln med risk for
socialt utanférskap. En ung kvinna som valjer att stanna i en relation dar 6vergrepp i form av
upprepad misshandel - psykisk och/eller fysisk - forekommer far darfor, enligt
kammarrattens mening, i vissa fall anses uppvisa ett sddant socialt nedbrytande beteende
som omfattas av rekvisitet i 3 § LVU. En saddan yngre person ar ocksa manga ganger i behov
av vard for att bryta den destruktiva utvecklingen.?0

[ malet ansag kammarratten att det var utrett att flickan vid nagra tillfillen hade
blivit fysiskt misshandlad av sin pojkvan. Daremot ansag ratten att det av utred-
ningen saknades stod for att flickan utsatts for upprepade krankningar av annat
slag samt att pojkvannen kontrollerat och styrt henne. I domen papekas att for
att ett omhandertagande enligt LVU ska bli aktuellt kravs att det foreligger en pa-
taglig risk for skada. Kammarrattens ansag det vara mycket allvarligt att flickan
valjer att leva i en ndra relation i vilken hon riskerar att fortsatt utsattas for, i
vart fall, fysisk misshandel. Domstolen avslog dock socialndimndens ansékan
med motiveringen att det forelag en viss risk att flickans héilsa och utveckling
skadas, men vid en samlad bedémning var det inte visat att hennes beteende var
av sa allvarligt slag att det fanns forutsattningar att bereda henne vard enligt

LVU.

4.3.5 Psykiska funktionshinder
Av forarbetena till LVU framkommer att en psykisk storning hos den unge utgor i
sig inte skdl for ett ingripande enligt LVU. Det ar forst ndr den psykiska
problematiken leder till missbruk, brottslighet eller ett annat socialt ned-
brytande beteende som ett omhandertagande kan komma i fraga. Socialtjansten
har det yttersta ansvaret for att hjalpa barn och ungdomar som far illa och vilken
typ av vard som ar mest lamplig for den unge far avgoras i varje enskilt fall. |
vissa situationer kan den vard som ges inom ramen for socialtjdnstens egna
behandlingsresurser vara mest lamplig, i andra fall kan det vara battre att
bereda den unge vard inom psykiatrin.®?

Hogsta forvaltningsdomstolen har behandlat huruvida rekvisitet annat socialt

nedbrytande beteende kan anses var uppfyllt da den unge lider av ett psykiskt

90 KamR 7473-09, Stockholm 2010-01-14, s. 8.
91 prop. 1989/90:28 s. 67.
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funktionshinder.?2 I RA 2010 ref. 24 var det friga om omhindertagande av en
16-arig flicka med diagnosen ADHD och autismspektrumstdorning. Flickan hade
ett utatagerande och aggressivt beteende. Forvaltningsratten ansag att flickan
uppfyllde rekvisitet annat socialt nedbrytande och att hon skulle beredas vard
med stdd av LVU. Kammarratten gjorde samma beddmning, med undantag fran
en skiljaktig mening fran ett av kammarrattsraden. Kammarrattens beslut att

bifalla socialndmndens ans6kan om vard motiverades enligt foljande:

Av utredningen i malet framgar att M., till f6ljd av sitt psykiska funktionshinder, reagerar
med aggressivitet nar hon 6vervaldigas av stimuli som hon inte forstar. Det forekommer
enligt utredningen att hon vid sadana tillfallen gar till "besinningslésa handgripligheter”. Hon
har bevapnat sig med tillhyggen, uttalat hot samt vid flera tillfillen skadat bade sig sjalv och
andra. M. har under sin uppvaxt vistats pa flera institutioner. Hennes utagerande beteende
med hot och handgripligheter har lett till ohallbara situationer, bl.a. pd hennes skola i maj
2008, pa HVB-hemmet Lagenheten i juni 2008 samt pa HVB-hemmet Alma i augusti 2008.
Kammarratten finner att M:s utagerande beteende, som det beskrivs i utredningen, maste
anses strida mot samhallets grundliggande normer. Det utgor darmed ett sddant socialt
nedbrytande beteende som kan ligga till grund for vard enligt 3 § LVU. Den omstiandigheten
att beteendet ar en yttring av M:s psykiska funktionshinder féranleder inte ndgon annan
bedémning (jfr prop. 1989/90:28 s. 67 och RA 2000 ref. 33). - Genom sitt utagerande
beteende utsatter M. sin hilsa och utveckling for en pataglig risk att skadas. Hon ska darmed
beredas vard enligt 3 § LVU, varfor éverklagandet ska avslas.?3

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag, till skillnad fran de tva tidigare instanserna,
att forutsattningarna for vard inte var uppfyllda. [ malet inhdmtades ett yttrande
fran Socialstyrelsen, av vilket det framkom att flickan hade ett sjalvdestruktivt
och 6ppet sexualiserande beteende. Vidare hade hon en bristande kontroll éver
sin impulsivitet och aggressivitet samt upptradde hotfullt.®* Socialstyrelsens
slutsats var att flickans beteende skulle anses var ett annat socialt nedbrytande
beteende. Hogsta forvaltningsdomstolen motiverade sitt stallningstagande enligt
foljande:

Av vad som anforts i det foregdende framgar att en ungdom som lider av en psykisk stérning
inte enbart av det skilet far bli foremal for vard enligt LVU. For att sddan vard ska bli aktuell
kravs, i de s.k. beteendefallen, att personen i fraga missbrukar eller bedriver brottslig
verksamhet eller, sdvitt nu ar av intresse, uppvisar nagot annat socialt nedbrytande
beteende. Om nagon av dessa situationer ar for handen kan LVU pd samma satt som galler
andra ungdomar komma i fraga. Att det finns en psykiatrisk grundproblematik utgor alltsa
inget hinder mot att tillampa LVU men ar inte heller en tillracklig forutsattning.

Enligt Regeringsrattens mening foljer av vad som nu sagts att ett beteende som narmast kan
betraktas som symtom pa en psykisk storning inte utgor ett sadant socialt nedbrytande
beteende som avses i 3 § LVU. I annat fall skulle sjdlva stdrningen i realiteten tillatas ligga till
grund for ett beslut om LVU vilket, som framgatt ovan, inte ar avsikten med lagen. For att ett
visst beteende ska karakteriseras som ett socialt nedbrytande beteende i LVU:s mening bor

92 RA 2010 ref. 24, RegR 8480-08.
93 RA 2010 ref. 24 s. 4.
94 RA 2010 ref. 24 s.4 f.
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krévas att det inte framstar som ett uttryck for den psykiska stérningen utan i princip lika val
kan iakttas hos nagon utan ett sddant funktionshinder.

I mélet har inte annat framkommit dn att det beteende som M. uppvisar i huvudsak ar att
betrakta som symtom pa hennes psykiska funktionshinder.

Beteendet dr darmed inte att hanfora till sddant socialt nedbrytande beteende som avsesi 3 §
LVU. M.O:s 6verklagande ska darfor bifallas.?>

I samband med Hogsta forvaltningsdomstolens dom RA 2010 ref. 24, avgjordes
ytterligare ett mal med liknande férutsattningar, RegR 8480-2008. Domen gillde
ett omhiandertagande av en pojke pa knappt 20 ar med ett neuropsykiatriskt
funktionshinder i form av ADHD och en lattare utvecklingsstérning. Pojken hade
ett aggressivt beteende vilket kommit till uttryck genom knivhot. I férvaltnings-
ratten och kammarratten fastslogs att han skulle beredas vard med stod av
rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende i 3 § LVU. | kammarrattens dom

konstateras:

Av utredningen i malet framgar att [pojken], till f6ljd av sitt psykiska funktionshinder,
upptrader aggressivt och hotfullt nar han hamnar i for honom pafrestande situationer. Hans
utagerande beteende har fortsatt pa det nuvarande behandlingshemmet. Kammarratten
finner att [hans] aggressiva beteende - vilket bl.a. har manifesterat sig genom knivhot - maste
anses strida mot samhallets grundliggande normer. Det utgor darmed ett sddant socialt
nedbrytande beteende som kan ligga till grund for vard enligt 3 § LVU. Den omstiandigheten
att beteendet ar en yttring av [hans] psykiska funktionshinder, liksom det faktum att
beteendet framst har riktat sig mot behandlingspersonal, féranleder inte nagon annan
bedomning (jfr prop. 1989/90:28 s. 67 och RA 2000 ref. 33).96

I domen var ett av kammarrattsraden och referenten av skiljaktig mening. De
ansag att pojkens utatagerande beteende med aggressivitet och hot mot
behandlingspersonal var en del av hans funktionshinder och inte ett socialt
nedbrytande beteende.%” Aven i detta mal tog Hogsta forvaltningsdomstolen in
ett yttrande fran Socialstyrelsen. I yttrandet anfors bland annat att det i pojkens
beteende fanns starka inslag av aggressivt utagerande, destruktivitet och vald.
Han var i farozonen for ett kriminellt beteende och socialt utanférskap. Vidare
var hans brottsliga handlande kopplat till hans aggressiva och valdsamma
beteende. Socialstyrelsens slutsats var att han har ett sddant socialt nedbrytande
beteende som avses i LVU.%8

Hogsta forvaltningsdomstolen bifoll pojkens oOverklagande. 1 domen

motiverar domstolen sitt beslut p3 ett i det narmaste identisk sitt som i RA 2010

95 RA 2010 ref. 24 5.5 f.
9 RegR 8480-2008s. 5 f.
97 RegR 8480-2008 s. 6.
98 RegR 8480-2008 s. 7.
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ref. 24. 1 likhet med nyss ndmnda rattsfall konstateras att en psykisk grund-
problematik inte utgor nagot hinder mot att tillimpa LVU men ar inte heller en
tillracklig forutsattning. Hogsta forvaltningsdomstolen menar att det beteende
som pojken uppvisar i huvudsak ar att betrakta som symtom pa hans psykiska
funktionshinder, vilket inte utgor ett sddant socialt nedbrytande beteende som
avsesi3 § LVU.??

Av de tva avgorandena fran Hogsta forvaltningsdomstolen klargors att
sadana beteenden som kan betraktas som symtom pa ett psykiskt funktions-
hinder inte kan utgora ett socialt nedbrytande beteende i den mening som avses
med 3 § LVU. Domstolen gor inget narmare fortydligande av vilka symtom det ar
fraga om. Av utredningen i de tva malen framgar att ungdomarna lider av ett fler-
tal olika symtom sdsom aggressivt utagerande, destruktivitet, vald, sjalv-
destruktivt beteende, ett Oppet sexualiserande beteende, aggressivitet, hotfullhet
och impulsstyrdhet.

I bada domarna framhalls att for att kategorisera ett beteende som ett socialt
nedbrytande beteende kravs att det inte framstar som ett uttryck for en psykisk
storning. Beteendet ska i princip lika val kunna iakttas hos ndgon utan ett sadant
funktionshinder. Hogsta forvaltningsdomstolens domar ar dock nagot svartolkat
eftersom ett flertal av symtomen, sasom sjalvdestruktivitet, aggressivitet utat-
agerande, ocksa kan iakttas hos personer utan ett funktionshinder.

I domskalen till de bada domarna hanvisas till forarbeten och praxis. Bland
annat belyses rittsfallet RA 2000 ref 33. Hogsta forvaltningsdomstolen
kommenterar rattsfallet genom att konstatera att den unge i det fallet miss-
tanktes ha nagon form av psykiskt funktionshinder men att det inte hade stallts
nagon diagnos. For att hanfora ett beteende som ett symtom pa ett funktions-
hinder kravs saledes, enligt Hogsta forvaltningsdomstolens resonemang, att den

unge fatt en diagnos.

4.3.6 Gransdragning LVU och LPT
[ barnpsykiatrikommitténs utredning, Det gdller livet. Stéd och vdrd till barn och
ungdomar med psykiska problem, framkommer att representanter fran social-

tjdnst och lansstyrelse riktat kritik mot att det saknas fungerande regler for

99 RegR 8480-2008 s. 8 f.
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ungdomar som mar psykiskt daligt. Problematiken géller framforallt tonars-
flickor som pa grund av sina psykiska problem ar sjalvdestruktiva, vilket
exempelvis yttrar sig i atstorningar och sjalvmordsforsok.100

[ utredningen framhalls att det rader stor rattsosdkerhet for de ungdomar
som mar psykiskt daligt men varken uppfyller forutsittningarna att beredas
vard med stéd av LVU eller LPT.101 Enligt LVU kan den unge inte beredas vard
endast pa grund av att han eller hon mar psykiskt daligt, utan det kravs att den
psykiska problematiken leder till missbruk, kriminalitet eller att annat socialt
nedbrytande beteende.192 For att vard enligt LPT ska bli aktuellt kravs det att
patienten lider av en allvarlig psykisk storning och har ett oundgangligt behov av
psykiatrisk dygnetruntvard eller behdver iaktta sarskilda villkor for att kunna
ges nodvandig psykiatrisk vard, 3 § LPT. Av forarbetena exemplifieras allvarlig
psykisk storning och rekvisitet avser i forsta hand tillstaind av psykotisk
karaktar, allvarliga depressioner med sjalvmordstankar, svarartade personlig-
hetsstorningar med mera.l%3 Av en undersokning fran Socialstyrelsen fram-
kommer att dven om LPT ar tillamplig pa barn och unga sa ar det sallsynt att
sadan vard kommer till stand. Under perioden juli 1992 till och med juni 1993
vardades totalt 52 ungdomar med stod av LPT.104

[ barnpsykiatrikommitténs utredning framférdes en begdran om att
granserna mellan LVU och LPT skulle ses 6ver. Manga unga har ett stort vard-
behov. Behovet kan dock inte tillgodoses eftersom de inte har sa allvarliga
problem att LPT kan tillampas samtidigt som psykiska problem inte kan foran-
leda ett ingripande enligt 3 § LVU. Konsekvensen blir att socialndmnden forsoker
hitta andra brister i den unges hemmilj6 for att fa till stand nodvandig vard. 10

Fragan om gransdragningen mellan LVU och LPT togs upp till behandling tva
ar senare i utredningen, Omhdndertagen - samhdllets ansvar for utsatta barn och

unga. Utredningen kom fram till slutsatsen att LVU inte skulle utvidgas till att

100 SOU 1998:31s. 212,

101 50U 1998:31 s. 216.

102 prop. 1989/90:28 s. 67.

103 prop.1990/91:58 s. 86.

104 SOU 1998:31 s. 213. Det var ett tag sedan undersokningen genomférdes och det finns
indikationer pa att siffrorna nu ser annorlunda ut, det vill siga att idag omhéandertas fler
ungdomar med stéd av LPT.

105 SOU 1998:31 s. 216.
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omfatta ungdomar med psykiska problem eftersom det skulle krava en helt
annan kompetens och organisation dn vad som finns inom socialtjansten idag. |
utredningen anfors att barn och ungdomar med psykiska problem har ratt att fa
stod och hjalp fran psykiatrin, dar ratt kompetens redan finns att tillga.106

[ utredningen uppmarksammades aven att cirka 40 % av de barn och unga
som beretts vard med stod av LVU och vardas pa sarskilda ungdomshem hade
psykiska problem. Dessa ungdomar far dock inte tillgang till den psykiatriska
vard som de behover. Anledningen till att vardbehovet inte tillgodosags var att
det saknas psykiatrisk kompetens pa behandlingsinstitutionerna och att BUP har
en avvisande installning till att varda unga som upptrader aggressivt och stor-
ande. For att komma till ratta med problemet foreslog utredningen att samar-
betet mellan socialtjdnsten och barn- och ungdomspsykiatrin skulle utvecklas.107

Regeringen gick pa utredningens linje och nagon utvidgning av LVU eller LPT
genomfordes inte. De barn och ungdomar som har psykiska problem ska fa sitt
vardbehov tillgodosett inom psykiatrin och darfor bor samarbetet mellan
socialtjansten och psykiatrin starkas.198 Det infordes en ny bestimmelse i 5 kap.
1a § Sol, av vilken det framgar att socialndmnden i fragor som ror barn som far
illa, ska samverka med samhallsorgan, organisationer och andra som berors. I ett
flertal lagar infordes en skyldighet for andra myndigheter att samverka med
socialtjansten nar barn far illa, exempelvis 2 f § i hdlso- och sjukvardslagen.

I barnskyddsutredningens betinkande fran ar 2009 rekommenderas att nu-
varande bestimmelser om socialndmndens ansvar for samhallsvard ska fortyd-
ligas ytterligare. Utredningen foreslar att det ska inforas en ny bestimmelse dar
det framgar att socialnamnden har ansvar for att verka for att barns behov av
hélso- och sjukvardsinsatser fran exempelvis BUP tillgodoses.199 Betinkandet
har remissbehandlats och bereds nu av regeringskansliet.!1% Regeringen har vid
uppsatsens skrivande inte lagt fram nagra forslag pa forandringar av lagstift-

ningen.111

106 SOU 2000:77 s. 171 ff.

107.S0U 2000:77 s. 171 ff.

108 prop. 2002/03:53 s.87.

109 S0U 2009:68 s. 35.

110 prop. 2009/10:232 5. 31 f.

111 Agneta Bjorklund, Socialdepartementet, 2011: muntl. Telefonsamtal 2011-02-18.
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5. Empirisk studie

Den rattsfallsstudie som genomforts syftar till att ndrmare belysa vad domstolen
anser vara annat socialt nedbrytande beteende och hur detta rekvisit tillampas i
underratt. Vidare avser undersokningen att granska om det finns nagra kons-
skillnader i de beteenden som barn och unga omhéandertas for. [ undersokningen
har totalt 108 domar fran forvaltningsratten i Goteborg under dren 2008 och
2009 analyserats. Samtliga domar galler beslut om vard som tagits enbart med
stod av 3 § LVU. 103 av dessa domar utgor bifall pa ansokan om vard och

resterande fem utgor avslagsbeslut.

5.1 Omhandertagande enligt 3 § LVU

Av 3 § LVU framgar att den unge kan omhindertas da nagot eller flera av de tre
rekvisiten; missbruk, kriminalitet eller annat socialt nedbrytande beteende ar
uppfyllt. Av undersokningen framgar att de flesta omhandertagandena gors med
stod av rekvisiten annat socialt nedbrytande beteende eller missbruk.

Tabell 1
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Det totala antalet omhdndertagna barn och unga enligt 3 § LVU under dren 2008 och
20009 férdelat utifrdn de tre rekvisiten missbruk, kriminalitet och annat socialt
nedbrytande beteende.

Av de 103 domar dar domstolen lamnat bifall at socialnimndens ansdkan om

vard enligt 3 § LVU, utgor 48 domar bifall med stod enbart av rekvisitet annat
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socialt nedbrytande beteende, vilket utgor 46 % av domarna. Av undersékningen
framgar att det ar betydligt fler pojkar an flickor som omhéndertas med stod av 3
§ LVU. Under aren 2008 och 2009 omhéndertogs 36 flickor och niarmare det
dubbla antalet pojkar, 67 stycken. Den vanligaste orsaken till att bade pojkar och
flickor omhandertogs var att rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende var
uppfyllt. Nast vanligast var rekvisitet missbruk var uppfyllt.(se tabell 2).

Tabell 2

R RONRNDN N O
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B Pojkar

Flickor

Missbruk
Kriminalitet

Annat socialt nedbrytande
beteende
Missbruk+kriminalitet
Missbruk+kriminalitet+annat
socialt nedbrytande beteende
Missbruk+annat socialt
nedbrytande beteende
Kriminalitet+annat socialt
nedbrytande beteende

Antalet omhdndertagande enligt 3 § LVU dren 2008 och 2009 férdelat pd de tre olika
rekvisiten missbruk, kriminalitet och socialt nedbrytande beteende och uppdelat utifrdn
kén.

Procentuellt sitt tenderar bade flickor och pojkar omhandertas for missbruk i
lika stor utstrackning, 25 % av omhandertagandena gors med stéd av rekvisitet
missbruk i 3 § LVU. Det finns dock en viss skillnad i omhandertagande pa grund
av annat socialt nedbrytande beteende. Bland domarna som gillde omhénder-

tagande av flickor utgor rekvisitet 53 %, motsvarande siffra for pojkar ar 43 %.

5.2 Annat socialt nedbrytande beteende

Av undersokningen framkommer att 46 % av domarna om vard enligt 3 § LVU
gors med stod enbart av rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende. For att fa
en mer konkret bild av hur detta rekvisit tillampas i underriatt har de 48

domarna som grundas pa rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende analy-
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serats narmare. Undersokningen syftar till att se om det finns ndgra monster i
vilka beteenden som anses falla in under rekvisitet och om det finns nagra
otydligheter kring hur det tillampas. I analysen ingar d&ven de domar som
resulterat i avslag pa ansokan om vard. Utgangspunkten ar dock domar som
lamnat bifall till vard och i uppsatsen hdnvisas endast till malets utgang da det ar
fraga om avslagsdom.

Utgangspunkten vid tillampningen av annat socialt nedbrytande beteende ar
att det ska goras en helhetsbedomning kring den unges livssituation.112 For att
redovisa de monster som aterfunnits i forvaltningsrattens domar kravs det dock
att argumentation bryts upp i mindre delar. Lasaren bor ha i atanke att det sillan
ar endast ett beteende som ar for handen, utan det ar oftast en kombination av
flera olika beteenden och problematiker som ligger till grund fér ett omhander-

tagande.

5.2.1 Skolproblematik

Problem som ar relaterade till skolan ar ett aterkommande tema i domstolens
argumentation om rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende ar uppfyllt. Det
ar framfor allt fraga om franvaro men dven att den unge uppfor sig valdsamt och
aggressivt i skolan framkommer i ett antal domar.

[ nitton av de 48 domarna framkommer att franvaro och misskott skolgang
anses utgora en del av annat socialt nedbrytande beteende.l13 Av dessa nitton
domar gillde elva domar pojkar och motsvarande siffra for flickor var atta. Att
skolfranvaro anses vara en del av ett annat socialt nedbrytande beteende fram-

kommer av foljande citat:

Ostridigt i malet ar att [hon] utsatter sin halsa och utveckling for en pataglig risk att skadas
genom ett socialt nedbrytande beteende i form av hog skolfranvaro[...|114

Omfattningen i franvaron varierar och det finns inte ndgon tydlig grans for hur
mycket franvaro som kravs for att beteendet ska anses falla under annat socialt
nedbrytande beteende. Av domarna framgar dock att det krdavs en betydande
franvaro for att det ska anses vara problematiskt. | domen 3091-08 framkommer

att flickan inte gatt i skolan pa ett helt lasar och i domen 7393-08 framgar att

112 SOSFS 1997:15 s. 35 jfr RA 84 2:31.

113 6926-08, 3827-08, 3091-08, 1503-08, 1864-09, 8563-09, 8059-09, 2104-09, 2388-09, 1342 -
09, 7327-09, 2535-09, 2385-09, 142-08, 1177-08, 2423-08, 7393-08, 8153-08, 8016-09.

114 8059-09.
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pojken inte haft en fungerande skolgang de senaste aren. [ andra domar ar en

snabbt 6kande franvaro uppmarksammad, vilket framgar av foljande citat:

Efter nyar har [hon] en 80-procentig franvaro i skolan.”’5s och "Hans skolgang har det
senaste aret minskat drastiskt och det senaste halvaret har han endast haft en hogst
sporadisk narvaro i skolan.116

[ tre domar, med enbart pojkar, framkommer att vald, hot och aggressivitet i
skolan som riktar sig mot elever och ldrare anses vara en del av ett annat socialt
nedbrytande beteende.!l” Denna kategori 6verlappar delvis med en kategori som
kommer att presenteras lagre fram under rubriken aggressivt, utatagerande och
granslost beteende. Jag anser det dock vara relevant att presentera de domar
som beror vald i skolmiljo separat eftersom ett valdsamt och aggressivt beteende
paverkar den unges skolgang. I tvd domar framkommer att den unges aggressiva
beteende lett till avstangning fran en eller flera skolor.118 En avstangning visar pa
att den unges aggressiva beteende leder till negativa konsekvenser och i domen
2231-08 menar domstolen att en bristfallig undervisning skadar den unges ut-

veckling. Resonemanget framgar av foljande citat:

Det ar klarlagt genom utredningen att [han] har uppvisat ett mycket aggressivt upptradande
och han har utsatt kamrater och dven ldrare for vald av bade nagot lindrigare och mer
allvarlig art. Regeringsratten har bedomt att aggressivt beteende av allvarligt slag kan utgora
socialt nedbrytande beteende. [Han] har polisanmailts tre ganger for valdsrelaterade
incidenter under sommaren och hosten 2007. Beteendet har redan allvarligt férsvarat hans
skolgang och har bl.a. medfort att han inte fatt delta i undervisningen fullt ut och att den
skola han gatt i gett uttryck for att han inte ar vdlkommen tillbaka dit. En bristfillig
undervisning riskerar att skada hans utveckling.119

5.2.2 Rymningar och vagabondering

Unga som vistas utanfor det egna hemmet under ldngre och kortare perioder
eller avviker fran behandlingshem har ett beteende som anses vara ett annat
socialt nedbrytande beteende. | de 48 domarna aterfinns problematiken i totalt
24 domar, av dessa galler tretton domar flickor och elva domar galler pojkar.120 |
domarna namns inte alltid hur lange den unge varit borta under sina rymningar,

ofta forekommer formuleringar som "hon har avvikit ett flertal tillfallen” eller

1151503-08.

116 1342 -09.

117.2231-08,2104-09, 7197-09.

118 2231-08, 7197-09.

119 2231-08.

1207777-07,5942-08, 4568-08, 3591-08, 6926-08, 5265-08 (domen aterkommer i kapitel 5.2.4
och 5.2.5),3827-08, 3091-08, 1503-08, 3387-09, 8864-09, 8059-09, 3333-09, 2388-09, 2241-09,
2104-09, 1342-09,7327-09, 142-08, 2423-08, 3996-08, 7393-08, 2603-08, 7747-08.
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"han har vid flertal tillfallen varit borta flera dagar”.121 [ andra domar anvands en
mer svepande beskrivning dar den unge anses ha en vagabonderande livsstil.122 |
vissa domar specificeras tiden narmare och det star da klart att rymningar fran
hemmet kan vara under bade kortare och liangre tidsperioder. I dom 7327-09
framgar att en femtonarig kille "Trots sin i sammanhanget laga alder har han
vistats ute hela natter eller i stort sett hela nétter utan fordldrarnas tillstand och
vetskap om var han befunnit sig.” I dom 7777-07 ar langden pa rymningen fran
hemmet betydligt langre, i det fallet hade en flicka rymt fran hemmet vid tva till-
fallen. Den ena gangen under fjorton dagar och den andra gangen under nio
dagar.

[ flera av domarna uppmarksammas ocksa vad den unge gor nar han eller hon
avviker fran hemmet. Ofta framkommer det att den unge missbrukat alkohol
eller narkotika och/eller deltagit i kriminella handlingar under tiden hon eller
han varit borta.’?3 En annan aterkommande situationen ar att den unge vistas i
olampliga miljoer eller missbruksmiljoer.124 I tre av de domar som ror flickor
belyses att de umgas med sin pojkvan, som dven ar en olamplig person, under

tiden som hon ar pa rymmen.'25 | en av domarna framgar foljande:

Det ar vidare ostridigt att hon vid ett flertal tillfillen under det senaste aret har rymt fran
saval hemmet som behandlingshem och familjehem. Hon har sjilv uppgett att hon i samband
med dessa rymningar mestadels har vistats hos sin 27-arige pojkvan, som uppges vara
kriminell och som bl.a. har hotat hennes mor och styvfar.126

5.2.3 Utatagerande beteende, aggressivitet, bristande impulskontroll

[ femton av de 48 domarna framkommer att utdtagerande beteende, agg-
ressivitet och bristande impulskontroll utgér en del av annat socialt nedbrytande
beteende. Av dessa ror tre domar flickor och resterande tolv domar galler
pojkar.127 Ett aggressivt och utatagerande beteende ar ofta problematiskt i bade

skol- och hemmiljo. I sex av domarna riktas aggressionsutbrotten, valdet och

121 8864-09, 7393-08, 2423-08, 3591-08, 3996-08, 3827-08, 4568-08, 5942-08.

122 1342-09, 3333-09, 2603-08.

123 5265-08 (domen aterkommer i kapitel 5.2.4 och 5.2.5), 4568-08, 3827-08, 1503-08, 2603-08.
124 4568-08, 1503-08, 3333-09.

1257777-07,5942-08, 5265-08.

126 5942-08 (domen aterkommer i kapitel 5.2.4)

127 3591-08, 8016-09, 8864-09, 2104-09, 7197-09, 2241-09, 1342-09, 7999-09, 6630-09, 989-09,
8153-08, 643-08,2231-08,8174-07, 7747-08.
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hoten mot hemmet samt mot elever och larare i skolan.'?28 I domen 7197-09

konstaterar domstolen:

[Han] har sedan tidig dlder visat pa ett utagerande och normbrytande beteende bade i
hemmet och i skolan. Hans mycket svaga impulskontroll har dterkommande lett till mycket
kraftfulla aggressionsutbrott. Han har hotat och slagit andra elever och larare och aven vid
nagra tillfallen anvant tillhyggen, varefter flera skolor meddelat att de inte kan ha kvar
honom i undervisning. Aggressionsutbrotten har varit vanligt forekommande &aven i
hemmet.12°

[ de granskade domarna framgar aven att det aggressiva och utatagerande
beteendet riktas mot personal och andra ungdomar pa behandlingshem. Denna

problematik aterfinns i tre av domarna, 13 vilket kan belysas med foljande citat:

Han har dock haft upprepade allvarliga aggressionsutbrott, slagit andra ungdomar och
personal samt haft sonder inredning. Han har vagrat att f6lja behandlingshemmets regler och
det har inte gatt att tala honom till ratta.13!

[ tva av de femton domarna kopplas det utatagerande och aggressiva beteendet
samman med ett kriminellt beteende.!32 I det ena malet kommer domstolen fram
till att den unges oféormaga att beharska aggressivitet redan har lett till att han ar
misstankt for flera brott.133 [ den andra domen gor domstolen en framtida risk-
beddmning utifran den unges valdsamma beteende. I domen konstateras att den
unge vant sig vid valdet som ett naturligt inslag i hans vardag och léper en stor

risk att gora sig skyldig till ytterligare misshandelsfall."**

5.2.4 Sexuellt beteende, 6vergrepp och relationer

I de domar som undersokts aterfinns dven en problematik hos den unge som
bestar i sexuellt riskbeteende, sexuella dvergrepp och relationer med aldre
olampliga man. Ett sexuellt riskbeteende anses kunna utgdra ett annat socialt
nedbrytande beteende. Detta framkommer i tvda domar, vilka bada gillde

flickor.135 [ den ena domen resonerade domstolen enligt foljande:

Hon har ett normbrytande beteende och en oférmaga att se konsekvenserna av detta. [Hon]
ar spanningssokande och hamnar pa grund av bristande insikt i negativa relationer. Hon har
ett sexuellt riskbeteende och utsatter sig for situationer i vilka hon far illa.13¢

128 8016-09, 2104-09, 1342 -09, 6630-09, 7197-09, 2241-09.
1297197-09

130 8153-08, 8864-09, 7999-09.

1317999-09.

132 643-08, 2231-08.

133 643-08.

134 2231-08.

135 5265-08 (domen aterkommer i kapitel 5.2.2 och 5.2.5), 8563-09.
136 5265-08 (domen aterkommer i kapitel 5.2.2 och 5.2.5).
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Av citatet ar det inte helt klart vad ett sexuellt riskbeteende innebar. Av social-
tjanstens utredning framgar att flickan blivit utsatt for sexuella 6vergrepp vid tva
tillfallen vilket gjort att hon utvecklat ett sexuellt riskbeteende och lag sjalv-
kansla. Vidare anfors att hon varit pa rymmen i fem dagar och nar hon sedan pa-
traffades stod det klart att hon bott hos sin 27-ariga pojkvan.137

I tvd domar framgar det att den unge begatt sexuella 6vergrepp, bada dessa
ror pojkar. Den ena domen ledde till avslag medan den andra ledde till bifall.138 |
avslagsdomen framkommer det att pojken ar misstankt for valdtakt pa en 15 arig
flicka. Domstolen konstaterar i sin motivering att valdtakt ar ett allvarligt brott
som i sig kan foranleda vard enligt LVU. Av domen framgar det dven att pojken
har en instéllning till kvinnor som kan leda till felaktiga beteenden. Domstolen
avslog dock ansokan om vard med motiveringen att risken for att aterfalla i
sexuella 6vergrepp bedomts vara 13g.13° I den andra domen, vilken resulterade i
bifall till ansékan om vard, géllde det en 14-arig pojke som blivit polisanmald for
misstanke om sexuella 6vergrepp mot en styvbror samt en kamrat till styv-
brodern.140

Offer for sexuella 6vergrepp aterfinns i fyra av de genomgangna domarna,
samtliga gillande flickor. I ett av malen framgar det att den unge blivit utsatt for
overgrepp, i de andra tre finns endast misstanke om att flickan blivit utsatt.141 Av
domstolens resonemang framgar det att sexuella 6vergrepp leder till ett vard-
behov da flickan blivit traumatiserad av 6vergreppen eller att 6vergreppen lett
till att flickan fatt ett sexuellt riskbeteende.142

Unga flickors relationer med &dldre mdn beaktas da domstolen motiverar
huruvida rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende ska anses vara uppfyllt.
I undersokningen aterfinns tre mal som samtliga géiller flickors relationer till
man.!*3 | en av domarna kommer problematiken for en 15-arig flicka till uttryck

pa foljande vis:

137 5265-08 (domen aterkommer i kapitel 5.2.2 och 5.2.5).

138 7277-08, 2241-09.

1397277-08.

140 2241-09.

141 2392-09, 3387-09, 5265-08 (domen aterkommer i kapitel 5.2.2 och 5.2.5), 8563-09.
1422392-09, 5265-08.

143 5942-08, 2598-08, 1503-08.
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Det ar vidare ostridigt att [hon] vid ett flertal tillfallen under det senaste aret har rymt fran
saval hemmet som behandlingshem och familjehem. [Hon] har sjilv uppgett att hon i
samband med dessa rymningar mestadels har vistats hos sin 27-arige pojkvian, som uppges
vara kriminell och som bl.a. har hotat hennes mor och styvfar. [Flickan], som anfért att hon
inte har nagot vardbehov 6verhuvudtaget, kan inte anses visa ndgon storre forstaelse for den
allmdnna oro och upprordhet som hennes beteende och relationen med 27-aringen vacker
hos anhoriga och socialtjansten. Hon har snarare gett uttryck for en vacklande installning till

forhéllandet och har férst i samband med den muntliga férhandlingen uppgett sig vara
beredd att avsluta relationen med pojkvannen. Mot bakgrund av vad som framkommit i
malet finner lansratten att [hennes] destruktiva umgange och livsféring, sarskilt med hdansyn
till hennes laga alder, utgor ett socialt nedbrytande beteende som innebér att hon utsétter sin
hélsa och utveckling for en pataglig risk att skadas och att hon med anledning harav ar i
behov av vard.144

Av domen framgar att det inte enbart ar pojkvannens alder som ar problematisk

utan dven det faktum att han uppges vara kriminell har beaktas av domstolen.

5.2.5 Sjélvskadebeteende, suicid och matproblematik
[ flera av domarna gar det att utldsa att den unge har psykiska problem eller mar
psykiskt daligt. Totalt framgar det av tio domar att den unge lider av en psykisk
problematik, tva av dessa ror pojkar och atta galler flickor.145 De beteenden som
aterfunnits i undersokningen ar framforallt sjilvskadebeteende, suicidforsok
eller suicidtankar och matproblematik. Ofta lider den unge av en kombination av
olika psykiska problem och i domarna aterfinns resonemang som: "Hon har ut-
vecklat en psykisk ohdlsa med bl.a. anvindande av alkohol och droger, sjalv-
destruktiva handlingar, somnstoérningar och ett komplicerat forhallande till
mat.”146 Ett annat exempel ar: "Situationen har férvarrats under varen, hon mar
psykiskt daligt och hon visar detta genom att bl.a. rymma hemifran, skada sig
sjalv och uttrycka en 6nskan om att ta sitt liv.”147

[ atta av domarna framgar det att den unge har ett sjalvskadebeteende. Sex av
dessa ror flickor och motsvarande siffra for pojkar ar tva.148 I halften av domarna
framgar det att den unges sjalvskadebeteende bestar i att han eller hon skar sig i

armar och vader.1#? [ andra halften av domarna framgar det endast att den unge

144 5942-08 (domen aterkommer i kapitel 5.2.2)

145 5265-08, 3387-09, 5942-08, 2598-08, 6926-08, 8864-09, 8153-08, 7747-08, 4568-08, 2392-
09.

146 5265-08(domen aterkommer i kapitel 5.2.2 och 5.2.4).

147 3387-09.

148 5265-08 (domen aterkommer i kapitel 5.2.2 och 5.2.4), 5942-08, 2598-08, 6926-08, 3387-09,
8864-09, 8153-08, 7747-08.

149 5265-08 (domen aterkommer i kapitel 5.2.2 och 5.2.4), 5942-08, 2598-08, 6926-08, 3387-09.
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har ett sjdlvskadebeteende, men det ges ingen narmare forklaring till vad for typ
av problematik den unge har.150

Suicidtankar och suicidférsok aterfinns i fem domar, fyra av malen géller
flickor och ett fall géller en pojke.’>! I en av domarna framkommer att "Hon har
sjalv uppgett att hon vid ett tillfalle matt sa daligt att hon funderade pa att hoppa
fran Alvsborgsbron.”152, | en annan dom konstateras att flickan tagit tabletter
med syfte att ta sitt liv.153 [ tva domar, bade gillande flickor, framgar det att den
unge lider av en matproblematik. I domarna konstateras att flickan har ett

komplicerat forhallande till mat och att hon férlorat mycket i vikt.154

5.2.6 Olampliga miljoer och olampligt umgénge

[ tolv domar framkommer det att den unge vistas i olampliga miljéer eller har ett
olampligt umgénge. Av dessa ror atta domar pojkar och resterande fyra galler
flickor.155 I halften av de tolv domarna utgors den olampliga miljon av att den
unge vistas i missbruksmiljoer eller umgas i kretsar dar det féorekommer
droger.’>¢ [ fem av domarna framgar det att den unge har vistas i kriminella
miljoer eller umgas med kriminella personer.’>” Domstolens bedomning kan till

exempel se ut enligt foljande:

Lansratten anser att [han] genom sin oférmaga att beharska sin aggressivitet, vilket bl a
inneburit att han ar misstiankt for flera brott, och genom sitt umgénge i en milj6 dar
kriminella handlingar begas, uppvisar vad som i lagens mening ar att beteckna som i vart fall
ett socialt nedbrytande beteende som riskerar att allvarligt skada hans halsa och utveckling.
Enligt lansrattens bedomning behdver han vard for att den negativa utvecklingen skall kunna
brytas.158

Utover missbruksmiljéer och kriminella kretsar anses det dven olampligt att en
13-aring liftar ensam under nattetid eller vistas i Nordstan tillsammans med

ungdomar i riskzonen for kriminalitet och missbruk.159

150 8864-09, 8153-08, 7747-08, 7747-08.

151 4568-08, 3387-09, 2392-09, 8153-08, 5265-08(domen aterkommer i kapitel 5.2.2 och 5.2.4).
152 4568-08.

153 2392-09.

154 2598-08, 5265-08 (domen aterkommer i kapitel 5.2.2 och 5.2.4).

155 5942-08, 3333-09, 2241-09, 7197-09, 2535-09, 142-08, 7327-09, 6630-09, 2385-09, 7393-08,
643-08, 4568-08.

156 5942-08, 3333-09, 2241-09, 7197-09, 2535-09, 142-08.

1577327-09, 6630-09, 2385-09, 7393-08, 643-08.

158 643-08.

159 4568-08, 8563-09.
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5.2.7 Kriminalitet och missbruk

[ tolv domar, samtliga giallande pojkar, framkommer det att den unges kriminella
beteende inte kan anses vara en sadan brottslig verksamhet enligt rekvisiteti 3 §
LVU. Det kriminella beteendet anses istdllet falla in under annat socialt ned-
brytande beteende.'®® I domarna motiveras detta i huvudsak enligt fo6ljande
resonemang: “Lansratten gor mot bakgrund hdrav beddmningen att hans
beteende dnnu inte kan betecknas som brottslig verksamhet, men att det i vart
fall star klar att han uppvisar ett socialt nedbrytande beteende.”’¢! | flera av
domarna hanvisas aven till LVU:s forarbeten dar det framgar att ett exempel pa
att rekvisitet socialt nedbrytande beteende ska anses uppfyllt ar att den unge
begar nagot eller nagra enstaka allvarliga brott utan att man for den skull kan
tala om brottslig verksamhet.162

I tva av domarna har den unge blivit lagford for sin brottslighet, i det ena
fallet var det fraga om ran och i det andra fallet gdllde domen misshandel och
olaga frihetsberdvande.1®3 | de resterande tio domarna ar den unge misstankt
eller polisanmaéld for brott men dnnu inte domd. I domarna ror det sig ofta om
flertalet brottstillfallen, vilket ar allt ifran sex upp till och med tjugofem olika
anmalningar eller misstankepunkter. I avgérandena aterkommer vissa typer av
brott sdisom misshandel, skadegorelse, stold, ran, 6vergrepp i rattssak, olaga hot,
narkotikabrott och tillgrepp av fortskaffningsmedel.

I sex domar framkommer att den unges missbruk av alkohol och narkotika
faller in under rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende. Bland dessa domar
var andelen pojkar och flickor lika stor. Av domarna framgar det att den unge
missbrukar olika typer av preparat, alkohol ar vanligt forekommande, men dven
missbruk av amfetamin, hasch och cannabis forekommer.164 | sexton avgéranden

ingar bade den unges missbruk och kriminalitet i bedomningen for huruvida den

160 8259-09, 4407-08, 643-08, 4448-08, 4361-08, 2104-09, 7197-09, 989-09, 142-08, 1177-08,
2423-08,8174-07.

161 4407-08.

1621989/90:28 s. 67 och s. 190.

163 4407-08, 989-09.

164 8059-09, 3333-09, 2241-09, 1342 -09, 3591-08, 6630-09.
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unge ska anses ha ett socialt nedbrytande beteende. Av dessa galler fyra domar

flickor och motsvarande siffra for pojkar ar tolv.165

5.3 Sammanfattning av resultat

Av den empiriska undersokningen framgar att forvaltningsratten beaktat ett fler-
tal olika beteenden i sin tolkning av rekvisitet annat socialt nedbrytande
beteende. Nagra av de vanligaste beteendena hos den unge ar missbruk i kombi-
nation med Kkriminalitet, skolproblematik, rymningar och utatagerande/

aggressivt beteende (se tabell 3).

Tabell 3
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Tabellen visar de beteenden som férvaltningsrdtten bedémt ingd i rekvisitet annat socialt
nedbrytande beteende. Vidare redovisas dven de likheter och skillnader som finns i fickors
och pojkars beteenden.

De beteenden som den unge blev omhédndertagen for sag nagot annorlunda ut
beroende pa om den unge var flicka eller pojke. For pojkar var nagra av de
vanligaste beteendena kriminalitet, missbruk i kombination med kriminalitet,

och aggressivt beteende. For flickor var nagra av de vanligaste beteendena

1653163-09, 7327-09, 2385-09, 7777-07, 8563-09, 2392-09, 6926-08, 8965-09, 7327-09, 4689-
09, 2535-09, 2385-09, 3996-08, 7393-08, 2603-08, 7999-09.
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psykisk problematik, rymningar och sexuellt beteende/6vergrepp/relationer.
Det finns saledes vissa konsskillnader kring hur rekvisitet annat socialt ned-
brytande beteende tillampas. Det bor dock dven papekas att det finns vissa
likheter mellan pojkar och flickor. Inom kategorin skolproblematik, rymningar

och missbruk var féordelningen utifran kon relativt jamn.
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6. Analys

6.1 Analys ur rattssakerhetsperspektiv

Inledningsvis ges en kortfattad definition av vad begreppet rattssikerhet
innebar. Darefter analyseras LVU och rekvisitet annat socialt nedbrytande

beteende i 3 § LVU ur ett rattssakerhetsperspektiv.

6.1.1 Rattssakerhet- en teoretisk bakgrund

Rattssakerhetsbegreppet ar sedan lang tid tillbaka etablerat inom juridiken.
Aven om begreppet kan anses utgora en av juridikens fundamentala hérnpelare
sa menar Hakan Gustafsson att det rader en stor oenighet om vad begreppet ska
anses innebara.1¢¢ Josef Zila poangterar ocksa att det rader en stor oklarhet kring
begreppet, men Zila havdar att det i rattssdkerhetsbegreppet finns vissa grund-
laggande uppfattningar som kan sdgas utgora begreppets kdrna. Denna kdrna
bestar av tva krav, for det forsta ska det finnas en forutsebarhet av rattsliga
besluts utfall och for det andra ska den offentliga makten utdvas under
lagarna.16”

Aleksander Peczenik delar upp rattssikerhetsbegreppet i tvd delar, formell
rattssakerhet och materiell rattssakerhet. Den formella rattssakerheten innebar
att rattsreglerna och dess tillimpning ska praglas av en hog grad av forutse-
barhet. Beslut som praglas av hog forutsebarhet gor att den enskilde skyddas
mot godtycklig maktutévning. De faktorer som framjar formell rattssakerhet ar
bland annat: exakta och generella rattsregler, likhet infor lag och att den enskilde
har mojlighet att 6verklaga ett beslut hos en oavhangig domstol.168 Dessa tre
faktorer aterfinns aven i legalitetsprincipen, i principen om ratt till domstols-
provning och i objektivitetsprincipen.

Legalitetsprincipen aterfinns i 1 kap. 1 § RF och innebar att det maste finnas
lagstod for att en myndighet eller domstol ska kunna dldgga en medborgare

nagot, ddma honom eller henne till straff eller i 6vrigt ingripa i hans eller hennes

166 Hakan Gustafsson, Rdttens polyvalens, en rittsvetenskaplig studie av sociala rdttigheter och
rdttssdkerhet, (Lund: Sociologiska institutionen, Lunds universitet, 2002), 301.

167 Josef Zila, Om rdttssdkerhet, Svensk Juristtidning 1990 s 284 sjuttiofemte argangen
(Stockholm: Aktiebolaget P.A. Norstedt & Soner, 1990), s. 284.

168 Aleksander Peczenik, Vad dr rdtt? Om demokratis, réttssdkerhet, etik och juridisk
argumentation, upplaga 1:1 (Stockholm: Norstedts Juridik och Fritzes Forlag AB, 1995), s. 51 f.
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rattssfar. Principen inkluderar dven att lagstiftningen ska vara klar och tydlig
samt att rattsregler ska vara utformade som en allman regel och inte gilla
enskilda personer eller fran fall till fall. Principen om ratten till domstols-
provning innebar, att den enskilde har ratt till 6verprovning i domstol.16° Av 1
kap. 9 § RF framgar objektivitetsprincipen, vilken uppstiller kravet att
domstolar och forvaltningsmyndigheter maste iaktta saklighet och opartiskhet.
Principen innebar att domare och dmbetsman ska vara ojaviga samt att lika fall
ska behandlas lika.17? Peczenik menar att principen om likhet infor lagen, utéver
den formella meningen, dven kan beaktas ur en materiell mening. En materiell
princip om likhet infér lagen innebar att ndgon diskriminering inte far fore-
komma och i de fall rattsreglerna skapar distinktioner mellan olika manniskor
maste de ha en etisk motivering. Lagen far till exempel sirbehandla manniskor
pa grund av kon genom att erhalla viss fortur vid anstéllning om det sker for att
ge skydd at det underrepresenterade konet.171

Den materiella rattssakerheten innebar enligt Peczenik att all rattskipning
och myndighetsutdvning baseras pa en fornuftig avvagning mellan hinsynen till
den pa rattsnormen baserade forutsebarheten och andra etiska varden. Beslut
som fattas av forvaltningsmyndighet och domstol ska siledes inte bara vara
forutsebara utan ocksa vara etiskt godtagbara.l’? For att tydliggora behovet av

bade en materiell och formell rattssakerhet tar Peczenik upp foljande exempel:

Tyska judar under Hitlers vilde kunde pa grund av da gallande lagar latt forutse att de skulle
komma att forfoljas, men det vore absurt att kalla en sddan forutsebarhet for
rattssdkerhet.173

Gustafsson har i sin analys av Peczenik pekat pa att den springande punkten i
definitionen av begreppet materiell rattssdkerhet ar vad formuleringen etiskt
godtagbart ska anses innehalla. Vad som ar etiskt godtagbart ar enligt Gustafsson
ytterst en fraga for moralfilosofin.174 Peczenik sjalv valjer att definiera etik i vid-
strackt bemadrkelse och inkluderar ekonomiska, foérdelningspolitiska, milj6-

politiska och andra rattspolitiska varderingar som ytterst sett beror pa vad som

169 Beyer 1990-91, s. 393.

170 Claes Beyer, Rittssdkerhet-en formsak, Juridisk Tidskrift 1990-91 Argang 2 nr 3, (Stockholm:
Stiftelsen Stockholms juridiska fakultets tidsskrift, 1990-91), s. 392.

171 Peczenik 1995, s. 53.

172 Peczenik 1995 s. 93 ff.

173 Peczenik 1995, s. 97.

174 Gustafsson 2002, s 382
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ar gott for manniskor. Etiska virdeomddmen innebar att ndgot ar ont eller gott
och gor inte nagon skillnad mellan ménniskor, Peczenik uttrycker det enligt
foljande:

Det dr en etisk sett god handling att hjdlpa en madnniska som behdéver hjalp. Det ar en etiskt

sett god handling da nagon hjalper mig. Det &r en lika god handling da jag hjdlper en annan

manniska.l75

Lotta Vahlne Westerhall har utvecklat begreppet materiell rattssiakerhet utifran
ett valfardsstatligt perspektiv. Valfardsstaten fokuserar pa den enskildes behov
och intressen och att han eller hon ska fa ett skydd baserat pa materiell likhet.
Valfardsstaten bygger pa ett rattsligt tinkande men beaktar &dven etiska
principer sdsom manniskovardesprincipen, autonomi- och sjalvbestimmande-
principerna, godhetsprincipen, behovsprincipen och nyttoprincipen.17¢

Vahlne Westerhdll gor en narmare definition av manniskovardesidén och det
dir ur emanerande likhetsbegreppet. Av hennes resonemang framgar att
manniskovardesprincipen bygger pa att alla manniskor har lika varde. Alla
manniskor har samma ratt att bli respekterade och har precis samma ratt till en
manniskovardig tillvaro. I likhetsbegreppet finns inga klara bedémningsgrunder,
utan begreppet bygger endast pa kravet att fordelar och nackdelar fordelas lika.
Likhetskravet ar inte heller absolut pa sa satt att alla maste behandlas lika oav-
sett omstdndigheter, utan kravet bygger pa att det lika ska behandlas lika. For att
kunna tillaimpa den materiella likhetsprincipen maste begreppet fyllas med
kriterier och vilka dessa ar tydliggéor Vahlne Westerhdll genom fem olika
rattviseperspektiv: distributiv rattvisa, principen om lika tilldelning, objektiva
likhetsprincipen, principen om tilldelning efter behov och jamlikhetsprincipen.

For att forverkliga den materiella rattvisan kravs det att tilliamparen utgar
fran en normteori som bade tar hansyn till malet och medlen. Vahlne Westerhall
foresprakar en kombination av dentologi (ser till handlingen som sdadan) och
teleologi (fokuserar pa lagens mal och konsekvens). Kombinationen av dessa
skapar en normteori med en teleologisk utgangspunkt som utgar fran fakta och

varderingar.177

175 Peczenik 1995, s. 93 ff.

176 Lotta Vahlne Westerhall, Den starka statens fall? upplaga 1:2, (Stockholm: Norstedts Juridik
AB, 2002),s.52.

177 Vahlne Westerhall 2002, s. 57 f.
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Inférandet av materiell rattssdkerhet som ytterligare en aspekt av rattssakerhet
har mott en del kritik, bland annat fran Ake Frianberg. Han anser att begreppet
materiell rattssakerhet ar allfér oprecist och han argumenterar for att termen

rattssakerhet ska definieras som "forutsebarhet i rattsliga angeldgenheter”.178

6.1.2 Rekvisitets konstruktion och bristande formell rattssakerhet

Utifran formell rattssdkerhetssynpunkt finns det brister i hur rekvisitet annat
socialt nedbrytande beteenden ar konstruerat. Rekvisitet dr vagt och otydligt
vilket medfor att det finns ett stort utrymme for tolkning for den som ska till-
ampa lagrummet. Den mangtydiga Konstruktionen annat socialt nedbrytande
beteende kan innefatta en mangd olika beteenden och det medfor en svarighet
att forutse nar lagen kan komma att tillampas. I de fall en ungdom blivit om-
handertagen for tvangsvard ar det ocksa svart att avgora huruvida omstandlig-
heterna for ett omhandertagande varit uppfyllda eller om det varit fraga om god-
tycklig maktutovning fran det allmannas sida.

Bramstang har Kritiserat 1980-ars tvangsvardslag och framforallt ingripande-
rekvisiten. Han menar att rekvisiten fatt en vag konstruktion och inte uppfyller
kraven pa detaljreglering som kravs utifran rattssdkerhetssynpunkt.1’® Trots att
ingripanderekvisitet har bytts ut fran den adldre formuleringen ndgot annat
ddrmed jdamférbart beteende i 1980-ars lag till den nya konstruktionen ndgot
annat socialt nedbrytande beteende ar Bramstangs kritik fortfarande relevant da
forutsattningarna for tvangsvard inte kan anses framgd klart av lagtextens

formulering annat socialt nedbrytande beteende.

6.1.3 Rekvisitets tillampning och bristande formell rattssiakerhet

Problematiken med att rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende ar otydligt
konstruerat far konsekvenser nar lagrummet tillampas i domstol. Vad som ska
anses vara gillande ratt kan diskuteras, men utifran en rattsdogmatisk metod
tydliggors inneborden av rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende i for-
arbeten, praxis fran hogre ratt och doktrin. Av den rattsfallsundersokning som

gjorts framgar det att forvaltningsratten inte enbart tillimpar vad som kan anses

178 ke Franberg, Om rdttssikerhet, Juridisk Tidskrift, 2000-01 &rgang 12 nr 2, (Stockholm:
Stiftelsen Stockholms juridiska fakultets tidskrift, 2000-01), s. 271.
179 Bramstang 1985, s. 209.
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vara gallande ratt utifran ett rattsdogmatiskt perspektiv. Domstolen har dven
beaktat beteenden sasom att den unge mar psykiskt daligt, har en hog
skolfranvaro eller lever ett vagabonderande liv. Dessa beteenden aterfinns vare
sig i forarbeten eller i praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen. I nagra av
domarna Kkonstateras exempelvis att den unge mar psykiskt daligt och har ett
sjalvskadebeteende. Det star klart att den unge har ett vardbehov men den
springande punkten dr om beteendet kan anses vara ett socialt nedbrytande
beteende i lagens mening.

Bramstang anser att legalitetsprincipen ska galla for rattstillimpning rorande
tvangsingripanden enligt LVU.180 Han foresprakar en restriktiv lagtolkning och
ar kritisk infor en friare tolkningsstil utifran argumentationen att LVU ar en
skyddslag vars syfte ar att skydda den unge. Han menar att en sadan tolkningsstil
gor att beslut om tvangsingripanden fattas pa icke godtagbara satt- utifran
intuition, kanslotdnkande, prestigehdnsyn eller andra forutfattade och foga
genomtankta meningar.181

Den otydliga lagtexten och den oklarhet som rader i rattslaget gor att lagen
tillampas i en bredare omfattning dn av vad som kan anses framga av gallande
ratt. Domstolen foljer inte den restriktiva lagtolkningsmetod som Bramstang
foresprakar. Risken finns att olika domstolar bedomer rekvisitet mer eller
mindre restriktivt, vilket leder till en bristande forutsebarhet bade for enskilda
och for andra som tillampar lagen, till exempel socialtjansten. Bristen pa forutse-
barheten riskerar att medféra att lagen tillampas olika i olika delar av landet och

att lika fall kan komma att behandlas olika.

6.1.4 Konsskillnader och bristande formell rattssakerhet

Av rattsfallsundersokningen framkommer att flickor, i stérre utstrackning an
pojkar, ar representerade i kategorier som sex/Overgrepp/relationer och
psykisk problematik.182 Flickors beteenden aterfinns inte i lika stor ut-
strackning, till skillnad fran pojkars beteenden, i forarbeten eller i praxis. De

kategorier av beteenden dir pojkar utgér en overviagande del, sisom utat-

180 Mattsson 2002 s. 70.
181 Bramstang 1985, s. 209.
182 Tabell 3 s. 44.
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agerande beteenden, oldmpliga miljoer och kriminalitet, finns daremot
omndmnda i forarbeten och praxis.

Undersokningens resultat ar inte nagot nytt reslutat. For drygt tio ar sedan
kom Astrid Schlytter fram till liknande resultat, vilket presenterades i boken Kon
och juridik i socialt arbete. Av Schlytters rattsfallsundersokning framgar att det
finns ett flertal nya situationer (utover de situationer som presenteras i for-
arbetena) som domstolen ansag foll in under rekvisitet annat socialt ned-
brytande beteende. De nya situationer som Schlytter fann var: psykisk stérning,
misshandel, sexuellt beteende och o6vergivenhet. Dessa beteenden gillde i
princip uteslutande flickor.183

Schlytter pekar pa att 3 § LVU och rekvisitet annat socialt nedbrytande
beteende ger intrycket av att vara neutralt och lika relevant for bade pojkar och
flickor. Sa ar dock inte fallet eftersom en del av flickors sociala problematik inte
tacks av lagstiftningen och darmed osynliggors flickors behov av vard.184
Schlytter menar att konsekvensen av att lagen inte tydligt formulerar unga
flickors problematik, sdsom atstorningar, sexuell destruktivitet och andra sjalv-
destruktiva handlingar som att skira sig och upprepade sjalvmordsforsok, gor
att domstolen blir tvungen att tidnja pa lagens omrade for att ingripa i de fall som
ar absolut nodvandiga. Schlytter anser att istéllet for att domstolen ska tdnja pa
LVU i rattspraxis sa borde lagen dndras pa sa satt att dven flickors erfarenheter
och sociala situation beaktas i lagen.185

Ur formell rattssdkerhetssynpunkt ar det problematiskt att flickors skadliga
beteende inte finns fastslagna i forarbeten och praxis. Bristen pa dverens-
stimmelse mellan gillande ratt och lagstiftningens tillampning forsvarar lagens
forutsebarhet. Det oklara rattslaget som rader forsvarar bedomningen for den
domstol som ska avgora huruvida forutsattningarna for tvangsvard ar uppfyllda.
Oklarheterna paverkar dven socialtjansten som tillimpar LVU och initierar
tvangsvardsprocessen. Om rattskillorna inte tydligt uttrycker vilka beteenden
som anses vara socialt nedbrytande ar det svart for socialtjansten att veta nar de

ska ansoka om ett omhandertagande.

183 Astrid Schlytter, Kon och juridik i socialt arbete, tillimpning av 3 § LVU pd ldnsrdttsnivd, (Lund:
Studentlitteratur, 1999), s. 85.

184 Schlytter 1999, s. 105 och s. 135 ff.

185 Schlytter 1999, s. 142.
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6.1.5 Konsskillnader utifran ett materiellt rattssakerhetsperspektiv

Den situation som har uppstatt for unga flickor, det vill sidga att flickors skadliga
beteenden inte, i lika stor utstrackning som pojkars beteenden, omfattas av
lagrummet, kan analyseras utifran Vahlne Westerhalls materiella likhetsprincip
och de dartill sammankopplade rattviseprinciperna. Av det resultat som
presenterats i uppsatsen aktualiseras framst rattviseprincipen om tilldelning
efter behov. Principen innebar att enskilda som nar upp till ett visst minimikrav
ska tilldelas det individuella stod som hon eller han har behov av. I detta fall
realiseras rattviseprincipen genom att unga som pa grund av sitt beteende har
ett vardbehov ska beredas vard. For att sdkerstdlla att den materiella likheten
uppnds maste domstolen halla sig inom lagens ramar, vilket den ocksa gor
genom att tillampa bade en teleologisk och deontologisk normteori. I de domar
som granskats framgar att den unge har ett visst konkret beteende (deontologi)
och att domstolen utifran lagens dndamal gor en teleologisk slutsats och
sakerstaller att den unge far den vard som han eller hon behdver nar den inte
kan genomforas pa frivillig vag.

Konstruktionen och tillimpningen av rekvisitet annat socialt nedbrytande
beteende blir inte lika bekymmersamt sett ur ett materiellt rattssakerhetspers-
pektiv som ur ett formellt rattssdkerhetsperspektiv. Den materiella ratts-
sikerheten gor det mojligt for domstolen att argumentera utifran etiska
principer. Genom att anvianda den materiella likhetsprincipen kan domstolen till
viss del komma till ratta med den brist som lagen har, namligen att lagen framst
fokuserar pa pojkars destruktiva beteende. Domstolen tillimpar etiska principer
for att undvika en situation som skulle varit moraliskt forkastlig - exempelvis att
unga flickor, trots ett uppenbart vardbehov pa grund av ett sjalvdestruktivt
beteende eller suicidrisk, inte sdkerstalls vard. En brist pa vard kan fa 6desdigra
konsekvenser for den unge, sisom suicid, och kan inte anses vara etiskt for-

svarbart.

6.1.6 Psykiska funktionshinder och bristande formell rattssakerhet
Vad som ska anses vara gallande ratt for ungdomar med en psykisk problematik
har varit foremal for diskussion under en lang period. Forra aret avgjordes tva

rattsfall i Hogsta forvaltningsdomstolen som behandlade psykiska funktions-
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hinder. De tva avgorandena gillde en 16-arig flicka med diagnosen ADHD och
autismspektrumstorning och det andra malet gillde en pojke pa knappt 20 ar
med ett neuropsykiatriskt funktionshinder i form av ADHD och lattare
utvecklingsstorning.’8¢ De tvd domarna liknar varandra och domstolen motiv-
erar sitt avgérande med att ungdomarnas beteenden i huvudsak ar att betrakta
som ett symtom pa deras psykiska funktionshinder. Domstolen gor inte nagot
narmare fortydligande av vilka symtom det ar fraga om. Av utredningen i malen
framgar det att ungdomarna lider av ett flertal olika symtom sasom aggressivt
utagerande, destruktivitet, vald, sjalvdestruktivt beteende, ett 6ppet sexualiser-
ande beteende, aggressivitet, hotfullhet och impulsstyrdhet. Hogsta forvaltnings-
domstolens uttalande blir dock svartolkat eftersom ett flertal av symtomen hos
de bada ungdomarna dven kan iakttas hos personer utan ett psykiskt
funktionshinder.

I domskilen till de tva avgorandena fran ar 2010 hanvisas till en dldre dom
fran Hogsta forvaltningsdomstolen, RA 2000 ref. 33, dir det misstianktes att den
unge hade ett psykiskt funktionshinder men inte hade fatt ndgon diagnos. For att
avfarda ett beteende som ett symtom pa ett funktionshinder kravs antagligen,
enligt Hogsta forvaltningsdomstolens resonemang, att den unge fatt en diagnos.
Konsekvensen av domstolens argumentation blir att beroende pa om den unge
fatt en diagnos eller ej, sa bedoms han eller hon olika. I de fall den unge uppvisar
dessa symtom/ beteenden, men inte har en diagnos i botten, kan han eller hon
bli foremal for ett omhandertagande. Om den unge daremot har en diagnos och
domstolen anser att symtomen/beteendena kan kopplas samman med det
psykiska funktionshindret aktualiseras inte ett omhandertagande. Det betyder
att tva personer med samma symtom far olika tillgang till vard d&ven om deras

behov av vard ar lika stort.

6.1.7 Hur kan rattssakerheten starkas?

For att starka rattssakerheten i LVU bor inneborden i rekvisitet annat socialt
nedbrytande beteenden fortydligas i lagtext, genom rattstillampning och ytter-
ligare forarbetsuttalanden. Vilka beteenden som ska beaktas av rattstillamparen

bor foras upp till diskussion, i exempelvis forarbeten och doktrin, och det bor

186 RA 2010 ref. 24, RegR 8480-2008
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tydliggoras huruvida beteenden sdasom skolproblematik/skolfranvaro och
rymningar med mera ska anses ingd i annat socialt nedbrytande beteende. De
beteenden som ska inkluderas i rekvisitet skulle dven kunna framga klarare av
lagtexten genom att i paragrafen exemplifiera vilka beteenden som kan anses
falla under rekvisitet. Hogre forvaltningsdomstolen skulle dven kunna bevilja
provningstillstaind i fler mal for att fortydliga praxis pa omradet. Ett
fortydligande av lagrummets innebord skulle medféra stora fordelar ur ett
formellt rattssidkerhetsperspektiv eftersom det ger en dkad forutsebarhet och
moijliggor lika behandling och en minskad risk for godtycklig tillampning.

Jag instimmer med Schyltters asikt om att rekvisitet annat socialt ned-
brytande beteende maste ges en Klarare innebord sa att flickors problematik
inkluderas i 3 § LVU p4 ett tydligare sitt. Aven om flickors vardbehov tillgodoses
genom att domstolen utgatt fran ett materiellt rattssakerhetsperspektiv sa anser
jag att det finns flera férdelar med att inkludera ytterligare beteenden i rekvisitet
annat socialt nedbrytande beteende. Dessa fordelar bestar bland annat i att
socialtjansten vet vilka problematiker de ska arbete med och att det star Klart
vilka beteenden som kan ligga till grund fér en ansékan om LVU. Ytterligare en
fordel ar att "flickbeteendena” blir icke-konsrelaterade beteenden. Med all saker-
het finns det dven pojkar som lider av destruktivitet i form av suicidtankar och
atstorningar. Pa det satt som lagen tillampas idag kan det finnas en risk att vissa
beteenden kopplas samman med kon och att rattstillamparen inte beaktar alla
beteenden hos alla ungdomar i lika stor utstrackning oavsett kon.

Av rattsfallsunders6kningen som gjorts inom ramen for uppsatsen visas att
forvaltningsdomstolen vager in psykisk problematik, sdsom sjilvdestruktiva
handlingar och suicidforsok i rekvisitet annat socialt beteende. Saledes har det
skett en utvidgning av rekvisitets innebord i rattspraxis. Glappet mellan vad som
far anses vara gallande ratt och hur lagen tillimpas bor minska genom att lag-
rummets innebord fortydligas. Detta antingen genom att psykisk problematik tas
upp som ett beteende som kan utgora en forutsattning for vard alternativt att det
tydliggors att psykisk problematik inte gor det. Det framsta argumentet som
forts fram mot att inkludera psykisk problematik i LVU ar att det skulle krava en
helt annan kompetens och organisation dn vad som finns inom socialtjansten

idag. Jag anser att argumentet inte ar hallbart med tanke pa att statistiken visar

54



att narmare 40 % av de barn och unga som beretts vard med stod av LVU och
vardas pa sarskilda ungdomshem har psykiska problem. Eftersom sa manga barn
och ungdomar som vardas med stod av LVU har psykiska problem borde social-
tjansten redan nu ha den kompetens som behovs. Om det ar sa att kompetensen
saknas borde bade organisation och kunskap forbattras sa att socialtjansten kan
ge barn den vard och det stod som de behdver. Genom att psykiska storningar in-
kluderas i LVU kan lagen dven fanga upp de unga som mar psykiskt daligt men
inte kan anses uppfylla kraven pa allvarlig psykisk storning som kravs for att
omhandertas med stéd av LPT.

Trots att Hogsta forvaltningsdomstolen tagit upp tva mal géllande psykiska
funktionshinder under ar 2010 foreligger det fortfarande ett oklart rattslage. Nar
tva personer uppvisar samma symtom, men dar den ena har fatt en diagnos och
den andra inte har fatt det, sa riskerar de att fa olika tillgang till vard. Visserligen
gar det att argumentera att ungdomarna ar olika fall och darmed ska behandlas
olika. Jag anser att det avgoérande borde vara huruvida den unge har ett behov av
vard och skydd utifran det beteende och de symtom som den uppvisar, inte om

hon eller han har fatt en diagnos eller ej.

6.1.8 Vardbehov och rattssikerhet- kan de ga hand i hand?
[ forarbetena till 1980-ars tvangslag framgar det att LVU bade ska sidkerstilla att
barn och unga far den vard och det skydd som de behover samtidigt som lagen
maste vara rattssaker. For att sikerstilla att vardbehovet uppfylls kravs det att
rekvisiten ar generellt utformad sa att lagen kan tacka alla de situationer da barn
far illa. Samtidigt far inte rekvisiten vara alltfér allmanna och vaga eftersom det
kan leda till tolkningsproblem och subjektiva bedomningar.1s7

[ rattsfallsundersokningen framkommer att det finns ett antal beteenden som
aterkommer i domstolens bedomning. I flera av dessa situationer far det anses
vara sjalvklart att den unge ar i behov av skydd, exempelvis vad galler sjalv-
skadebeteenden och suicidrisk. Jag anser att domstolens agerande, att tinja pa
vad som anses vara gallande ratt, ar forstaeligt eftersom konsekvenserna av ett
uteblivet omhédndertagande skulle kunna bli 6desdigert for den unge. Pa det satt

som rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende ar formulerat i dag och den

187 prop. 1989,/90:28 5. 52
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innebord som det har getts i forarbeten och praxis foreligger det en brist pa
rattssakerhet och denna skulle kunna tillgodoses genom att lagen fortydligas och
beteenden som exempelvis psykiska storningar inkluderas. Precis som
konstateras i forarbetena till 1980-ars lag ar det omojligt att ha en lag som
reglerar alla beteenden, men det dr inte en omojlighet att skapa en lag som ar
tydligare. For att sdkerstalla att unga bereds den vard som de behdver kravs det
aven i framtiden att det finns ett rekvisit som ar generellt utformat, men det
skulle inte vara till nackdel om detta rekvisit gavs en tydligare innebord. Pa sa

satt kan vardbehovet och rattssiakerheten ga hand i hand i framtiden.

6.2 Analys ur rattighetsperspektiv
Inledningsvis ges en kortfattad definition av vad rattighetsbegreppet innebar
inom forvaltningsratten. Darefter undersoks om LVU kan anses vara en

rattighetslagstiftning.

6.2.1. Rattigheter inom socialratten- en teoretisk bakgrund
Inom civilratten har rattighetsbegreppet diskuterats och analyserats i stor ut-
strackning.188 Rattighetsbegreppet aterfinns ocksa i forvaltningsratten och flera
forfattare har diskuterat begreppets innehall. Utifran dessa diskussioner framgar
att det kravs att vissa baskrav ar uppfyllda for att rattighetsbegreppet ska godtas
i det forvaltningsrattsliga spraket. For att kunna tala om en rattighet bor den, for
det forsta, vara noggrant preciserad i lag bade vad giller innehdall och
forutsattningar. For det andra ska rattigheten vara utkravbar for den enskilde,
vilket forutsatter att det finns mojligheter till 6verklagande. For det tredje kravs
att det finns en viss statlig tillsyn 6ver de organ som har hand om férvalt-
ningen.18°

Sten Holmberg har preciserat dessa tre baskrav narmare. Vad giller det
forsta kravet - att rattigheten ska var noggrant preciserad - konstaterar han att
ju mer precist formulerad en lagtext dr i fraga om innehall och villkor for att

atnjuta den gynnande atgarden, desto lattare ar det for myndigheten att gora en

188 Stig Stromholm, Rdtt, rdttskdllor och rittstillimpning, en ldrobok i allmdn rdttsldra, femte
upplagan (Stockholm: Norstedts Juridik AB, 1996), s. 282.

189 [otta Westerhall, Rdttigheter, férpliktelser och sanktioner inom socialrdtten, Tidsskrift for
rettsvitenskap, nr 5 1986, s. 628 f.
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valavvagd sakprovning och for den enskilde att kunna férutse myndighetens
beslut och i efterhand bedéma dess laglighet och lamplighet. Det andra
baskravet - att rattigheten ska vara utkravbar - innebar enligt Holmberg att om
den enskilde forvagras en forman som han eller hon anser sig ha ratt till ska det
finnas en mojlighet att fa arendet 6verprovat. Av Holmbergs resonemang om det
tredje kravet - att myndigheten ska sta under statlig tillsyn - framgar det att en
sadan tillsyn bidrar till att garantera att lagstiftningens syften och intentioner
slar igenom i tillampningen samt att den tillampas nagorlunda likformig i olika
delar av landet. 190

Anna Hollander har utifran Hakan Stoors rattighetsteori utvecklat rattighets-
kriterierna och lagt till ytterligare tre faktorer, utéver de tre baskraven som
Holmberg formulerat. For det forsta, ar formanen formulerad som en individuell
rattighet eller ar det fragan om en generell reglering? For det andra, ar formanen
beroende av budgetanslag? Det vill siga om kommunerna far avsla en ansékan
med hanvisning till resursbrist. For det tredje, finns det i lagen angivna
sanktionsmojligheter gentemot myndigheter for utkrdavande av individuella

rattigheter?191

6.2.2 LVU utifran de sex rattighetskriterierna

1) Ar formdnen formulerad som en individuell rdttighet eller generell reglering?
Av 1 § LVU framgar det att lagen tillampas pa barn och ungdomar i de fall nagon
av situationerna i 2 eller 3 §§ ar uppfyllda och om varden inte kan genomforas
med barnets eget, alternativt vardnadshavarens, samtycke. I 1 § anges dven att
lagen ar tillamplig pa ungdomar upp till 18 ar i miljofallen och fram till 20 ars
alder i beteendefallen. Lagstiftningen maste anses vara individuellt formulerad
och knuten till en viss personkrets, namligen att barn och ungdomar under 18
respektive 20 ar ska beredas vard om de uppfyller forutsattningarna i 2 eller 3
§§.11 § LVU anges inte att den unge innehar en rattighet som han eller hon kan
utkraiva men det framgar att han eller hon ska omhédndertas om
forutsattningarna ar uppfyllda. Det foreligger saledes en plikt for samhaéllet att

ingripa, daremot finns inte ndgon av lagrummet uttrycklig ratt for den unge att

190 Sten Holmberg, Den enskildes bistdndsrdtt enligt socialtjdnstlagen (Lund: Lunds universitet,
Juridiska institutionen, Avhandling, 1988), s. 33 f.
191 Anna Hollander, Rdttighetslag i teori och praxis (Uppsala: lustus forlag, 1995), s. 35 ff.
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beredas vard. I en jamforelse mellan LVU:s konstruktion och 4 kap. 1 § SoL och 7
§ LSS, dar det framgar att enskilda har ratt till bistand eller ratt till insatser i
form av stod och sarskild service, star det klart att den unges ratt till vard enligt i
LVU inte ar lika klart uttryckt som i SoL och LSS.

[ forarbetena till LVU framgar det att barn har vissa grundldggande rattig-
heter, sasom ratt till trygghet, omvardnad och god fostran, enligt 6 kap. 1 §
foraldrabalken. Vidare framgar det dven att LVU ska sdkerstilla att unga far det
skydd som han eller hon behover nar det inte kan ske pa frivillig vag. Samhallet
har en skyldighet att ingripa och skydda barnet. Utifran forarbetsuttalande gar
det att argumentera att barn har ratt till vard enligt LVU.

Ytterligare en fraga som kan diskuteras ar huruvida tvangsvard ska anses
utgora en forman. LVU ar en vardlag och av lagens forarbeten framgar att lagen
inte syftar till att skydda samhallet. LVU ska inte anvandas for att straffa den
unge eller for att tillgodose andra samhallsintressen, sasom samhallsskydd. Av
forarbetena klargoras att LVU syftar till att sdkerstdlla att den unge far tillgang
till den vard och det skydd som han eller hon behover. Malet med insatsen ar att
bereda den unge vard vilket maste anses utgora en forman. Daremot utgor
tvanget inte nagon forman utan ar den sista utvagen for att sikerstalla den unges
vard.

LVU kan inte sagas ge uttryck for att den unge har en ratt till vard pa samma
satt som ratten till bistand i SoL 4 kap. 1 §. Av 1 § LVU framgar det dock att den
unge ska beredas vard och i forarbetena hanvisas till att den unge har vissa
grundlaggande rattigheter. LVU bor anses uppfylla det forsta rattighetskriteriet,
att formanen ar formulerad som en individuell rattighet. Daremot kan det
diskuteras hur stark denna rattighet kan anses vara eftersom ratten inte framgar

av lagtexten.

2) Ar forutsdttningarna for formdnen och innehdllet i formdnen angivet i lag?

Forutsattningarna for att erhalla vard enligt LVU anges i 1, 2 och 3 §§ LVU.
Utover alders- och samtyckeskravet i 1 § kravs det att nagon av formuleringarna
i 2 § miljofallen eller 3 § beteendefallen ar uppfyllda. I 2 § anges att vard ska
beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt ut-

nyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat férhallande i hemmet finns en pa-
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taglig risk for att den unges halsa eller utveckling skadas. Av 3 § 1 stycket LVU
framgar att vard ska beslutas om den unge utsitter sin halsa eller utveckling for
en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet, eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende. Forut-
sattningarna for att beredas tvangsvard framgar relativt tydligt i 2 och 3 §§. |
bada paragraferna finns dock ett stort utrymme for tolkning vad galler rekvisiten
nagot annat férhallande i hemmet och ndgot annat socialt nedbrytande beteende.
Bada dessa rekvisit ar vaga och otydliga vilket medfor att forutsattningarna for
att beredas vard med stod av dessa rekvisit maste anses otydligt preciserat.

Enligt 11 § LVU ar det socialtjansten som beslutar om hur varden ska
utformas, av 10 § framgar att varden alltid ska paborjas utanfor den unges egna
hem. For de barn och ungdomar som bereds vard med stéd av 3 § LVU och
behdver sta under sarskilt noggrann tillsyn finns sarskilda ungdomshem som
statens institutionsstyrelse svarar for, 12 § LVU. Formanens innehall kan inte
anses framga av lagtexten i LVU. Socialtjdnsten har ansvaret for att utforma
varden och visserligen ska en vardplan bifogas ansokan om vard enligt 4 §, men
en sadan plan ar inte rattsligt bindande.

Forutsattningarna for vard far anses framga relativt tydligt i LVU och den
delen av rattighetskriteriet ar uppfyllt. Dadremot ger LVU inte nagot fortydligande
om vardens innehall, utan det ar helt och hallet en fraga for socialtjansten att av-
gora hur varden ska utformas. Sdledes kan den delen av rattighetskriteriet som

behandlar formanens innehall inte anses uppfyllt.

3) Ar formdnen beroende av budgetanslag?

Fragan innebar huruvida en kommun kan avsld en ansékan om en forman med
hansyn till resursbrist. For de fall den unge bereds vard under frivilliga former
ska socialtjansten bevilja bistand och insatser som exempelvis vard i familjehem
eller i ett hem for vard eller boende, enligt 4 kap. 1 § SoL. De frivilliga insatserna
ska tillférsakra den unge en skalig levnadsniva. | Hogsta forvaltningsdomstolens
praxis konstaterats att en ansokan om bistand, enligt 4 kap. 1 § SoL, for att uppna

en skalig levnadsniva inte far avslds med motiveringen att kommunen inte har
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ekonomiska resurser.192 Frivilliga insatser for barn och unga kan saledes inte av-
slas med hanvisning till att kommunen inte har pengar. Vid vard med stod av
LVU kommer problematiken om begransade resurser inte till ytan pa samma satt
som beslut med stod av SoL. Detta da en ansdokan om vard gors pa initiativ av
socialtjdnsten och beslutas av forvaltningsratten, 4 § LVU. Socialtjdnstens
initiativratt i LVU-mal mojliggér for kommuner med bristande ekonomiska
resurser att avsta fran att anséka om vard utan att motiveringen framgar av ett
beslutsdokument. Vard vid ett sarskilt ungdomshem ar relativt kostsamt for
kommunen och enligt SiS hemsida betalar kommunerna en avgift mellan 4 000
och 5 000 kronor per dygn for en placering och en genomsnittlig placering varar
i cirka fem manader.193

Utifran ett analogislut om vad som giller for insatser enligt SoL, sa kan en
ansokan om vard enligt LVU inte heller avslds med motiveringen att kommunen
har bristande ekonomiska resurser. LVU far anses uppfylla rattighetskriteriet att
formanen inte kan avslas med stdd av bristande ekonomiska resurser. Daremot
far det anses finnas en viss risk att de kommuner som har en anstrangd
ekonomisk situation kan bli mindre bendgen att ansdka om ett

omhdndertagande.

4) Ar formdnen utkrdvbar och foreligger det en éverklagningsreitt?

Den enskilde kan inte krdava att han eller hon ska bli omhandertagen eftersom
det ar socialndmnden som ansdker om ett omhandertagande enligt 4 § LVU. Dar-
emot framgar det av praxis att den unge sjalv kan 6verklaga ett avslagsbeslut
fran forvaltningsratten och pa sa satt fa en éverprovning.1°¢ LVU far anses upp-

fylla rattighetskriteriet om att den enskilda ska ha ratt att 6verklaga.

5) Forekommer statlig kontroll och tillsyn?
Lansstyrelsen var tidigare tillsynsmyndighet for socialtjdnstens verksamhet och
den tvangsvard som stadgas i LVU. Den forsta januari 2010 6vergick tillsyns-

ansvaret till Socialstyrelsen som nu svarar for tillsynen 6ver SoL, LVU och de

192 RA 2000 ref. 16 och RA 1993 ref. 11 11

193 Statens institutionsstyrelse: http://www.stat-inst.se/sidor-for-studerande/vad-ar-lvu-vard/
(2011-02-05 klockan 14.00).

194 RA 2006 ref. 10 se dven kapitel 3.5.
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sarskilda ungdomshemmen som drivs av SiS enligt 12 § LVU.195> Syftet med att
samla tillsynen hos en aktor ar att skapa en tillsyn som ar tydlig, mindre sarbar
samt fungerar samordnat, strukturerat och effektivt. Dessutom ska tillsynen bli
mer enhetlig och forutsidgbar da samma bedémningsgrunder tillimpas 6ver hela
landet.1%¢ Utover den tillsyn som Socialstyrelsen utévar, har dven de av riks-
dagen valda justitieombudsman (JO) enligt 13 kap. 6 § RF ett tillsynsansvar éver
tilldampningen av lagar och andra foreskrifter i offentlig verksamhet. Dessutom
utovar regeringen genom justitiekanslern (JK) kontroll 6éver den offentliga for-

valtningen. LVU star sdledes under tillsyn och rattighetskriteriet far anses vara

uppfyllt.

6) Finns sanktioner mot myndigheter?

I LVU finns inte nagra mdojligheter till statliga sanktioner mot en socialndmnd
som inte verkstaller ett beslut om omhandertagande enligt LVU. [ SoL aterfinns
det i 16 kap. 6a § bestimmelser om att socialnimnden alaggs att betala en
sarskild avgift om de inte tillhandahéaller det bistand som den enskilde blivit
berattigad till (med stod av 4 kap. 1 §) genom ett beslut fran socialndmnden eller
genom ett domstolsavgorande. Siledes kan Kkonstateras att om den enskilde
bereds frivilliga insatser sa finns det starka patryckningsmedel for att fa del av
dessa. Ar beslutet diremot tagit under LVU kan inte kommunen straffas for att
de inte verkstaller beslutet. LVU kan inte anses uppfylla rattighetskriteriet om

sanktioner mot myndigheter.

6.2.3 LVU- en rattighetslag?

LVU uppfyller vissa av de kriterier som stélls pa en rattighetslagstiftning (tabell
4), sasom tillsyn, overklaganderatt och oberoende fran budgetanslag. Daremot
brister LVU pa nagra avgorande punkter och da framforallt eftersom det av lag-
texten inte framgar att den unge har rdtt till vard. Ytterligare en brist ur
rattighetsperspektiv ar att lagen innehaller otydligheter vad géiller forutsatt-
ningarna for vard. Visserligen framgar det relativt klart att den unge ska beredas

vard for exempelvis fysisk eller psykisk misshandel och brottslig verksamhet.

195Socialstyrelsen:http://www.socialstyrelsen.se/tillsyn/omtillsyn/samordnadtillsynavvardocho
msorg. (2011-02-04 klockan 21.25) och Statens institutionsstyrelse: http://www.stat-
inst.se/faktabank/tillsyn-och-granskning/. (2011-02-04 klockan 21.50)

196 prop. 2008/09:160 s. 44 ff.
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Daremot ar lagen vagt och otydligt formulerad vad géller rekvisiten annat socialt
nedbrytande beteende och nagot annat forhallande i hemmet. I den rattsfalls-
undersokning som gjorts i uppsatsen visas dven att rekvisitet annat socialt ned-
brytande beteenden tillaimpas pa beteenden som inte aterfinns i praxis fran
Hogsta forvaltningsdomstolen eller i forarbeten. I vilka fall den unge ska anses
uppfylla forutsdattningarna och ha en ratt till vard ar oklar bade utifran lagtextens
konstruktion och utifran lagens tillimpning. En annan stor brist ur rattighets-
perspektiv ar att lagen inte anger nirmare vad varden ska innehalla. Ett barn
eller en ungdom kan inte krdava att fa tillgang till en viss behandling for att
komma till ratta med sin problematik. LVU kan i viss man anses vara en
rattighetslag da nagra av Kriterier ar uppfyllda men andra kriterier kan endast
anses vara delvis uppfyllda eftersom de har en vag och oprecis utformning

Tabell 4

1. Individuell rattighet eller generell rattighet? Ja/vag

2. Forutsattningarna for formanen angivet i lag? Ja/vag
Innehallet i formanen angivet i lag? Nej

3. Ar formanen beroende av budgetanslag? Nej

4. Foreligger det en 6verklagningsratt? Ja

5. Forekommer statlig kontroll och tillsyn? Ja

6. Finns sanktioner mot myndigheter? Nej

Tabellen visar en dversikt dver de rdttighetskriterier som kan anses uppfyllda eller icke
uppfyllda i LVU.

Bramstang har kritiserat LVU och menar att det inte gar att tala om en ratt till
tvangsvard eftersom den unge sjalv inte kan vianda sig till en myndighet och pa
frivillig grund begdra ett tvangsingripande. Detta eftersom ett ingripande
forutsatter att det saknas samtycke fran den enskilde.l?7 Jag anser att det bor ga
att tala om en ratt till tvangsvard dven om det inte ar den enskilde som ansoker
om att bli omhadndertagen. Det faktum att forutsiattningen att anséka om
rattigheten ligger hos ndgon annan, i detta fall hos socialtjansten, kan inte anses
utesluta att det gar att tala om en ratt till vard enligt LVU. Huruvida man kan tala

om en ratt till tvangsvard kan inte avgoras utifran kriteriet att den enskilde inte

197 Bramstang 1985, s. 198.
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sjalv kan ans6ka om att bli omhédndertagen. Det bor finnas en ratt att bli skyddad
fran sig sjalv och sitt eget destruktiva beteende oavsett om det dr den unge sjalv

eller ndgon annan som ansdker om att tvangsvarden.

6.2.4 Starkare och tydligare rattigheter i LVU

[ LVU ar inte alla de kriterier som definierar en rattighetslagstiftning uppfyllda.
Gustafsson har diskuterat den problematik som uppstar nar en rattighet inte
uppfyller alla rattighetskriterier och han menar att konsekvensen blir att rattig-
heten inte anses vara dkta. Gustafsson menar att istdllet for att uppfatta
kriterierna som definitionen av en rattighet, sa ska kriterierna anvénds for att
indikera pa styrkan eller svagheten i rattigheten. Kunskapen om rattighetens
styrka eller svaghet kan anvandas till att arbeta med férandringar av lagen.198
Hollander resonerar ocksa utifran att rattigheter kan var starkare och svagare.
Hon menar att ju exaktare den rattsliga regleringen ar desto starkare rattighet.
Om rattigheten istdllet har vaga och elastiska formuleringar ger det myndigheter
en storre provningsratt, vilket gor att rattigheten blir svagare.1%?

Det gar att dra paralleller utifran Gustafssons resonemang till LVU. I vissa
delar uppfyller LVU rattighetskriterier och i andra delar brister lagen, vilket gor
att lagen kan definieras som en svag rattighetslagstiftning. Som ovan papekats ar
forutsattningarna for varden vagt och oprecist formulerade, i bade lagtext och
tillampning. Detta galler sarkilt rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende.
For det fall lagstiftaren vill ha en starkare rattighetslag gar det enligt Hollanders
resonemang att starka ratten till LVU-vard genom att lagrummets konstruktion
blir tydligare. Om rekvisitet ges en mer precis och tydlig innebdrd starks
rattigheten. Forslagsvis skulle det i lagtext kunna framga exempel pa beteenden
som omfattas i begreppet annat socialt nedbrytande beteende. Vidare kan
Hogsta forvaltningsdomstolen ta upp flera mal till avgérande for att klargora
praxis pd omradet. Ytterligare forandringar som kan gora LVU till en starkare
rattighetslagstiftning ar att i lagtext specificera vilka vardformer som Kkan

aktualiseras for den unge.

198 Gustafsson 2002, s. 232.
199 Hollander 1995, s. 38.
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7. Slutsats

[ uppsatsen undersoks, utifran en rattsdogmatisk metod, vilka typer av
beteenden som faller in under rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende i 3
§ LVU. Enligt forarbeten, praxis, och doktrin beaktas féljande beteenden: att den
unge begar nagot eller nagra enstaka allvarliga brott, att den unge mer an till-
falligt vistas i en knarkarkvart eller missbruksmiljo, att den unge prostituerar sig
eller upptrader pa en sexklubb samt att den unge har ett aggressivt och valdsamt
beteende. De beteenden som inte anses inga i rekvisitet ar: symtom pa psykiska
funktionshinder, psykiska problem som inte leder till annat socialt nedbrytande
beteende och Skolproblematik/skolfranvaro. Av rattsfallsundersokningen
framgar det att domstolen pa forvaltningsrattsnivd beaktar ytterligare
beteenden vid bedémningen av om rekvisitet annat socialt nedbrytande
beteende ska anses uppfyllt. Dessa beteenden ar: rymningar, sex/
overgrepp/relationer, psykisk problematik och skolfranvaro. Undersokningen
visar att flickor i storre utstrackning an pojkar féorekommer bland de beteenden
som inte finns omndmnda i forarbeten eller praxis. Framforallt ar flickor i
betydligt stérre omfattning dn pojkar representerade i kategorierna sex/
overgrepp/relationer och psykisk problematik.

I uppsatsen undersoks dven hur rattssdkerhetsperspektivet uppfylls utifran
hur rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende ar konstruerat och hur det
tillampas i domstol. Ur ett formellt rattssakerhetsperspektiv kan det konstateras
att rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende har en rad olika brister. For det
forsta ar rekvisitet vagt och otydligt formulerat, vilket medfoér ett stort utrymme
for tolkning. Rekvisitets mangtydiga konstruktion leder till svarigheter att
forutse nar lagen kan komma att tillampas. Dessutom medfor det svarigheter att
i efterhand bedéma om foérutsdttningarna for ett omhdndertagande varit
uppfyllda eller om den unge varit utsatt for ett godtyckligt beslut. For det andra
framkommer det av rattfallsundersékningen att tillaimpningen av rekvisitet
annat socialt nedbrytande beteende i underratt inte fullstindigt Overens-
staimmer med gaillande ratt. Domstolen har ndmligen beaktat andra beteenden

som inte finns omndamnda i vare sig forarbeten eller praxis, sdisom rymningar,

64



sex/overgrepp/ relationer, psykisk problematik och skolfranvaro. Det faktum att
rekvisitet tillaimpas extensivt medfor en forsamrad forutsebarhet bade for
enskilda och rattstillampare. Vidare finns det dven risk att enskilda behandlas
olika i olika delar av landet beroende pa hur rekvisitet tolkas. Det bor dven
papekas att flickor i storre grad an pojkar drabbas av denna rattsosdkerhet
eftersom flickor i storre utstrackning dn pojkar omhindertas pa grund av
beteenden som inte framgar av forarbeten, praxis eller doktrin.

Forvaltningsrattens tendens att i viss man tdnja pa vad som anses vara
géllande ratt kan forstas utifran ett materiellt rattssdkerhetsperspektiv och en
materiell likhetsprincip. Domstolen har utgatt fran lagens dandamal och gjort en
teleologisk tolkning av LVU. I rattstillimpningen har domstolen beaktat
ungdomars behov av vard och tillgodosett detta, aven i de fall da den unges
beteende inte aterfinns i forarbeten och praxis. Detta galler framforallt flickors
destruktiva och normbrytande beteenden eftersom dessa inte finns omndamnda i
gillande ratt. Utifran en materiell likhetsprincip sdkerstdlls att ungdomar
behandlas lika om de har ett lika stort vardbehov. Dessutom kan ett uteblivet
omhindertagande i vissa situationer framsta som oetiskt, exempelvis i de fall da
den unge har ett sjalvskadebeteende eller sjalvmordstankar. Den teleologiska
tolkningen gor att domstolen kan forhindra ddesdigra konsekvenser for den
unge och forvaltningsrattens ndgot extensiva tillimpning far anses vara legitim.

[ uppsatsen undersoks dven om LVU kan anses vara en rattighetslagstiftning.
Av den analys som gjorts utifran ett rattighetsperspektiv framgar det att LVU ar
en svag rattighetslag eftersom den inte uppfyller alla rattighetskriterier.
Bramstang har kritiserat LVU och menar att det inte gar att tala om en ratt till
tvangsvard eftersom den unge sjalv inte kan vanda sig till en myndighet och pa
frivillig grund begara ett tvangsingripande. Ett omhadndertagande forutsatter att
samtycke till vard saknas.200 Bramstdngs argument kan dock ifragasattas.
Grundtanken i LVU ar att den unge ska skyddas nar det inte gar att genomfora
varden med samtycke fran vardnadshavaren eller den unge sjalv. Sa langt har

Bramstang ratt. LVU ska sdkerstélla att den unge bereds den vard som hon eller

200 Bramstang 1985, s. 198.
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han behover och ska inte tillimpas for att tillgodose andra samhallsintressen,
sasom samhallsskydd. LVU bor saledes betraktas som en vardlag.

Tvangsvardens moraliska rattfardigande bygger pa en idé om att manniskan i
vissa lagen behover skyddas fran sitt eget destruktiva beteende (eller for den
delen vardnadshavarens destruktiva beteende gentemot sitt barn). For att for-
hindra en negativ utveckling har en utomstaende, i detta fall representerad av
socialtjansten, fatt en befogenhet att ansoka om att ingripa i den enskildes liv.
Det faktum att det ar socialtjansten som ansoker om varden utesluter inte att
den enskilde har ratt till vard. Det ar i denna del som Bramstangs resonemang
kan ifragasittas eftersom val efter att socialtjdnsten tagit initiativ till en
vardansokan och den har lamnats bifall s ska den unge beredas vard. Att fa till-
gang till vard bor anses vara en rattighet, om an en svag sadan. Den fraga jag vill
stélla ar: kan det inte vara fraga om en rattighet om ndgon har ratt att utkrava
rattigheten, dven om det inte ar individen sjidlv som gor det? Den unge har
dessutom ratt att 6verklaga ett avgérande dar ansokan om vard avslagits och det
gar att tala om en viss initiativratt d&ven om den uppkommer senare i processen.

For det fall lagstiftaren vill starka ratten till vard enligt LVU bor forutsatt-
ningarna for vard och vardens innehall tydliggoras i lagrum, férarbeten och
praxis. Darutover bor det framga av lagtexten att den unge har ratt till vard och
det bor aven lyftas en diskussion om den unge ska tillerkdnnas en initiativratt i
LVU-mal redan fran processens borjan.

Av forarbetena till LVU framgar det att en tvangsvardslag maste kunna tacka
alla de situationer nar ett barn far illa, samtidigt som lagen maste vara ratts-
saker. Jag anser att det gar att forena rattssikerhet med lagens syfte, att siker-
stédlla den unges behov av vard och skydd, pa ett battre satt an vad som gors idag.
Rekvisitet annat socialt nedbrytande beteenden kan finnas kvar i lagen, for att
tacka de situationer som lagstiftaren inte kan férutse, men det bor ges ytterligare
exempel pa beteenden som omfattas av rekvisitet. De beteenden som bor
overvagas om de ska inkluderas ar: psykisk problematik, relationer/sex/
overgrepp och rymningar. Skolproblematik/skolfranvaro ar ocksa ett beteende
som ofta forekommer i domstolens motivering till vard och lagstiftaren bor
overvaga om det ska inkluderas i rekvisitets innebord. Innan en lagandring

genomfors bor det goras fler rattsfallsundersékningar i olika delar av landet for
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att fa en tydlig bild av vilka beteenden som domstolarna inkluderar i rekvisitet
annat socialt nedbrytande beteende. Ytterligare en atgard som bor vidtas for att
starka rattsdkerheten ar att fortydliga hur rekvisitet annat socialt nedbrytande
beteende ska tillampas pa barn och ungdomar med psykiska funktionshinder.

Ett tvangsomhandertagande ar en mycket ingripande atgird i den enskildes
integritet och LVU maste omgardas av rattsikerhetsgarantier. Ett fortydligande
av rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende skulle medfora en starkt ratts-
sdkerhet genom att forutsdttningarna for vard preciseras och fortydligas.
Rattssakerheten skulle framforallt stiarkas for flickor eftersom de i storre
utstrackning an pojkar omhandertas pa grund av beteenden som idag inte gar att
utldsa av forarbeten och praxis. Huruvida den unge ska anses ha en ratt till vard
enligt LVU ar en fraga for fortsatt diskussion. Ett fortydligande av rekvisitet
annat socialt nedbrytande beteende skulle dock dven medféra positiva effekter
ur ett rattighetsperspektiv eftersom tydliga forutsattningar for vard gor rattig-
heten starkare. LVU har varit i kraft i ndstan 20 ar och kanske ar det dags for

lagstiftaren att gora en ingadende 6versyn av lagen.
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