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1. Inledning

Var och en av Sveriges befolkning ir medlem i en av Sveriges 290 kommuner' och 18 landsting”.
Kommuner och landsting spelar ocksa en stor och viktig roll 1 det stora antalets liv; vi lever inte
bara inom kommunernas geografiska omrade, vi kommer dven dagligen 1 kontakt med den
kommunala organisationen.” Den svenska vardagen kan med andra ord sigas vara “ganska
kommunal”.! De flesta av oss fods pa ett landstingsdrivet sjukhus, lir oss lisa i en kommunal
grundskola och vidareutbildas pa en kommunal gymnasieskola. Manga dr vi ocksa som litar pa
den offentliga sjukvarden nér vi blir sjuka och riknar med omvirdnad fran det offentliga nir vi

blir gamla.”

Kommunerna har dessutom en viktig roll for naringslivets infrastruktur, kommunerna ansvarar
fér vatten, avlopp, gator och en stor del av vignitet och energiférsérjning.” Samtidigt som
kommunerna saledes dr viktiga for niringslivet dr konkurrens fran kommuner och landsting
foremal for ett av de vanligaste klagomalen till Konkurrensverket” och det privata naringslivet har
varit mycket kritiskt mot att privata féretag utkonkurreras av offentliga aktérer® Kommuner och
landsting saljer namligen, i allt hogre utstrickning, varor och tjanster pa den marknad som
tidigare var forbehallen vad man brukar beteckna det egentliga néiringslivet.9 Klagomalen rér den
konkurrens som privata foretagare frin offentliga aktérer som agerar pa den konkurrensutsatta
marknaden. Ett sidant klagomal ar att offentliga aktorer anvinder sig av underprissittning genom
att subventionera verksamheten med skattemedel. En kartliggining visar att underprissittning
fran offentliga aktorer dr det mest allvarliga och troligtvis det vanligaste konkurrensproblemet

mellan privata och offentliga aktorer. !

Problemet med konkurrens fran offentliga aktérer har linge uppmarksammats och efter narmare
15 ars utredningar tridde den sa kallade konfliktlosningsregeln i kraft den 1 januari 2010. Enligt
regeln kan Stockholms tingsritt, pd begiran av i forsta hand konkurrensverket, forbjuda ett visst

forfarande inom en verksamhet som drivs av en kommun, ett landsting eller av staten. Drivs

! Se SKL:s, hemsida: http://www.skl.se/web/kommunetr_och_landsting.aspx

2 Se SKL:s, hemsida: http://www.skl.se/web/kommuner_och_landsting.aspx

3 Se Indén 2008, s. 17 samt Wetterberg 2000, s. 11

# Wetterberg 2000, s. 11

5 SKL:s hemsida <http://skl.se/web/Om_kommunet.aspx>

6 Wetterberg 2000, s. 12

7 Konkurrensverket ”Vanliga klagomal” < http://www.kkv.se/t/Page.aspxrid=612> 2010-12-13
8 Se tex. Svenskt niringslivs hemsida: <http://www.svensktnaringsliv.se/fragor/osund_konkurrens/kommunet-
ska-inte-konkurrera-med-foretag_11062.html>

9 Indén 2008, s. 17

10 SOU 1995:105



verksamheten av kommun eller landsting kan en verksamhet férbjudas 1 sin helhet.
Forutsattningarna ar att forfarandet snedvrider eller har till syfte att snedvrida konkurrensen pa
marknaden. Ett dr efter att lagrummet inférdes har fortfarande ingen praxis bildats pa omridet
och hur rittsomradet ska utveckla sig aterstar fortfarande att se. Enligt konkurrensverket har

dock flera kommuner pi egen hand bérjat sanera sin verksamhet.'!

Att komma till ritta med problemet att kommuner och landsting konkurrerar med privata aktorer
ir av stor principiell betydelse eftersom det ror fragan om vilken roll kommuner och landsting
ska spela. Ska kommuner och landsting Gverhuvudtaget dgna sig at sidan verksamhet? Vem
vinner egentligen pa att kommuner och landsting erbjuder varor och tjinster och vem férlorar

om sdadan verksamhet f6rbjuds?

1.1 Problemformulering och syfte

Problematiken kring konkurrens fran det offentliga har linge uppmirksammats och naringslivet
har sagt sig uppleva konkurrens frin det offentliga som inte sker p4 lika villkor."”” Kommuner och
landsting kan inte forsattas 1 konkurs eftersom de 1 princip har en outtoémlig kalla till intikter
genom skatter. Detta innebar att kommuner och landsting bedriver verksamhet utan nagra
patagliga risker for verksamhetens existens. Privata aktorer pa marknaden hamnar i en svar
situation eftersom de verkar under helt andra forutsittningar.”” Den nya konflikthanteringsregeln

ar tankt att hantera just sidana situationer.

Som nidmnt i inledningen ir ett av de vanligaste klagomalen att kommuner och landsting dgnar sig
at underprissittning i verksamhet som dr konkurrensutsatt. Kommuner och landstings
prissattning grundar sig i underskottsprincipen och sjilvkostnadsprincipen och férbud kan darfér
inte meddelas mot underprissittning eftersom undantag gors for vad som ir en direkt f6ljd av
lag.14 Det omride som undantas, pa grund av undantaget for laglighet, stricker sig dock lingre in
underprissittningen; konfliktlosningsregeln ir inte tankt att flytta granserna for det kommunala
sjalvstyret. FOr att visa pa de situationer dir konfliktlosningsregeln inte ér tillimplig kommer

darfor en stor del av uppsatsen att dgnas at den kommunala kompetensen.

1 Se exempelvis Johan Hedelin <http://www.kkv.se/t/Page.aspx?id=6492> 2010-12-21

12 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 Myndigheter och marknader — en tydligare grins mellan offentligt och privat, s 49 ff
13 Indén 2008, s. 41, prop 2008/09:231 s 35, jfr dven SOU 2008:118 s 115

14 Se nedan om undantag f6r vad som ér forsvarbart frin allmidn synpunkt.



http://www.kkv.se/t/Page.aspx?id=6492

Min féresats med denna uppsats ar att reda ut hur den nya regeln dr tinkt att fungera och hur den
ska relateras till kommunernas kompetens att driva verksamheter. Min ambition ar att ge en

sammanhallen bild av rittsldget och de fragestillningar som aktualiseras i anslutning till omradet.
Utgangspunkter for uppsatsen har varit foljande fragestillningar;

Vilken  problematik  untgir  konkurrens  fran kommuner och landsting och vad innebir den nya

konfliktlosningsregeln?

Vad dr kommuner och landsting kompetenta att dgna sig at? Hur ser forbdllandet mellan den kommunala

kompetensen och konfliktlosningsregeln nt?

Kan konfliktlisningsregeln tinkas lisa problemet med konkurrens fran kommuner och landsting?

1.2 Metod

Uppsatsen dr till storsta delen deskriptiv, jag har utgatt ifran fragestillningen om hur rittsliget ser
ut och anvint mig av rittsdogmatisk metod. Eftersom konfliktlosningsregeln fortfarande ar
timligen ung med juridiska métt mitt har jag inte kunnat finna nidgon storre vigledning 1 juridisk
doktrin i form av litteratur. Inte heller har nagon vigledande praxis pa omradet bildats varfor
nagon siadan genomging inte har kunnat géras. En viktig utgangspunkt har varit de utredningar
och foérarbeten som féregick konfliktlosningsregeln. Fragan om konkurrens fran offentliga
aktorer har diskuterats och utretts under nirmare 15 ars tid och materialet 4r darfér omfattande.
Jag har gatt igenom stora delar av detta material, tyngdpunkten har dock lagts pa de utredningar
och foérarbeten som jag ansett vara av storst relevans. For att fa in ett praktiskt perspektiv har jag
dven gatt igenom debattartiklar som har skrivits om konfliktlosningsregeln samt varit i kontakt
med Bjorn Hellman pa konkurrensverket som jobbar med tillimpningen av

konfliktlosningsregeln.

Vad giller den kommunala kompetensen har mer traditionella killor funnits att tillga. Jag har for
redogorelsen rorande den kommunala kompetensen anviant mig av savil praxis, forarbeten och

doktrin.

1.3 Avgransning
Eftersom utrymmet f6r uppsatsen dr begrinsat maste vissa avgransningar goras. Utgangspunkten
for uppsatsen ar den nya konfliktlosningsregeln i Konkurrenslagen 3 kap. 27 §. For att begrinsa

uppsatsens omfattning behandlas dock endast verksamhet didr kommuner och landsting



konkurrerar med privata aktérer pa den 6ppna marknaden. Siledes berors inte de speciella

forutsittningar som giller nar statlig verksamhet konkurrerar pa den 6ppna marknaden.

Uppsatsen ir begransad till att i forsta hand beskriva konfliktlosningsregeln och den problematik
som gett upphov till bestimmelsen samt de fragestillningar som kan uppsta vid tillimpningen.
Uppsatsen behandlar inte de regler i konkurrenslagen som inte berér problematiken kring
konkurrens fran offentliga aktérer. Férbudet mot missbruk av dominerande stillning berdrs
endast Oversiktligt for att ge en bakgrund till konfliktlésningsregeln. Lagar som snedvrider
konkurrensen mellan offentliga och privata aktérer behandlas inte i uppsatsen. Inte heller
kommer jag ber6ra de fall nir den offentliga aktéren gynnar den egna verksamheten vid offentlig
upphandling. En angrinsande problematik som inte heller behandlas i uppsatsen ir regler om

statsstod.

1.4 Disposition

Inledningsvis ges en bakgrund till dmnet frigestillningen, dir behandlas den rittsliga stillningen
for kommuner och landsting och vad som ligger till grund for ett medlemskap. Vidare behandlas
kort rittslaget innan konfliktlésningsregeln tridde i kraft och de utredningar som féregitt regeln.
For att snabbt sitta in ldsaren i uppsatsens dmne — konfliktlésningsregeln — ges en introduktion.
Direfter behandlas den kommunala kompetensen, det vill siga vad kommuner och landsting har
ritt att dgna sig at enligt kommunalrittsliga bestimmelser. Dirpé féljande kapitel behandlar de
konkurrensproblem som uppkommer nir offentliga aktorer konkurrerar pid den Oppna
marknaden. Sedan férdjupar sig uppsatsen i de olika rekvisit som finns i konfliktlosningsregeln
och tillhérande fragestillningar och eventuella problem, en stor del dgnas 4t det undantag som
finns f6r vad som dr forsvarbart fran allmin synpunkt eller vad som ar lagligt. Direfter behandlas
konkurrensverkets roll och ett mer praktiskt perspektiv ges. Avslutningsvis ges en

sammanfattande diskussion.

2. Bakgrund

2.1 Kommuner och landsting

Hela Sverige dr indelat i kommuner. Enligt RF 1 kap. 7 § delas dessa in i primidrkommuner och
landstingskommuner. I kommunallagen anvinds en annan terminologi, dir talas det istéllet, i 1
kap. 1§, om kommuner och landsting. De termer som dterfinns i RF anvinds normalt inte idag;

begreppet primiarkommuner saknar 1 princip motsvarighet 1 annan lagstiftning och termen

7



landstingskommun fick aldrig nagot stérre genombrott 1 det allméinna sprakbruket. Saledes ar det
Kommunallagens termer som normalt anviands. Framover kommer dven jag anvinda mig av
begreppen kommuner och landsting. Landstingens indelning f6ljer linens geografiska grinser, 1
kommunallagen 1 kap. 2 § anges att varje landsting omfattar ett lin om inte nagot annat ar sarskilt
foreskrivet. Landstingens huvudsakliga ansvarsomrade ar hilso- och sjukvird och tandvird men
det har dven andra uppgifter. Kommuners och landstings verksamhetsomrade och kompetens
behandlas mer ingiende nedan. Kommunallagen reglerar grunderna for savil kommuners som

landstings verksamhet och organisation.

En kommun dr en juridisk person som utgbrs av en sammanslutning av kommunmedlemmar och
omfattar ett geografiskt omride inom vilket den kan agera.”” En kommun kan siledes bland annat
inga avtal, ha fordringar och skulder, anstilla personal och uppta lin. Skillnaderna mellan
kommunen och en privatrittslig juridisk person dr dock manga och limpligen bor den betecknas
offentligréittslig  juridisk  person.'® Bn sidan skillnad 4dr att kommuner inte 4r frivilliga
sammanslutningar mellan enskilda; kommunernas existens édr lagfist genom RF 1:7 och
kommunallagen 1:1. Kommuner uppkommer eller upploses genom beslut av regeringen eller, i
vissa fall, en annan myndighet, nirmare bestimt Kammarkollegiet eller Linsstyrelsen vilket
regleras i Lagen (1979:411) om Sveriges indelning i kommuner och landsting."” Inte heller medlemskapet i
en kommun ir frivilligt, det infaller, enligt kommunallagen 1 kap. 4 §, ipso jure; det vill sdga utan
att nagon behover yrka eller besluta om det. Medlemskapet uppstar sa snart nagon antingen blir
folkbokférd, dger en fastighet eller ir taxerad till kommunalskatt i en kommun.' Detta innebir
att juridiska personer endast kan bli kommunmedlemmar om de 4ger en fastighet pa kommunens
omrade” eftersom juridiska personer inte kan folkbokforas® eller bli taxerade for
kommunalskatt®. Ytterligare en stor skillnad mot privatrittsliga juridiska personer ir att

kommuner, enligt RF 1 kap. 7 §, har ritt att ta ut skatt f6r den service den utfor.”

2.2 Rittslaget fore konfliktlosningsregeln
Innan det att konfliktlésningsregeln tridde 1 kraft fanns det inte tillrdckliga regler f6r att komma

till ritta med problemen. Visserligen fanns det ett stort antal lagar som bidrog till mer

15 Lindquist 2005, s. 49

16 Lindquist 2005, s. 51

17 Lagen (1979:411) om édndringar i Sveriges indelning i kommuner och landsting, 1 kap 1-3 §§.
18 Bohlin 2007, s. 19

19 Lindquist 2005, s. 29

20 Folkbokforingslagen (1991:481) 1 kap 1 §

2l Inkomstskattelag (1999:1229) 1 kap 3 § 2 st

22 Lindquist 2005, s. 15 £



konkurrensneutrala férutsittningar mellan offentliga och privata aktorer pa marknaden men det
fanns inte nagon bestimmelse som reglerade hur konkurrensférhéllandet mellan offentliga och
privata aktérer skulle hanteras.” Kommunallagen har bestimmelser som reglerar vad kommuner
och landsting fir dgna sig at, den sa kallade &ommunala /éo;ﬂpetemm.24 Det var dock inte, innan
konfliktlosningsregelns tillkomst, tillrickligt att kommunerna hoéll sig inom den kommunala
kompetensen; precis som alla andra som driver affirsverksamhet var kommunerna tvungna folja
reglerna i konkurrenslagen.” 1 konkurrenslagen 2 kap. 7 § aterfinns férbudet mot missbruk av
dominerande stillning vilket dr det f6rbud som ligger nirmast till hands. Den offentliga aktéren
maste for att férbudet ska aktualiseras ha en dominerande stillning pa den relevanta marknaden 1
det enskilda fallet. I flertalet fall torde den offentliga akt6ren inte ha en sidan dominerande roll
som avses. 1 de fall en dominerande stillning anses foreligga kan regeln naturligtvis tillimpas.*
Konkurrenslagen var inte, enligt Indén, anpassad for att tillimpas pa situationer dir offentliga

. . . 27
aktoérer konkurrerar med privata aktorer.

2.3 Utredningar
Fragan har uppmirksammats och varit féremal for ett stort antal utredningar genom éren. For att

torsoka ge lisaren ett sammanhang ska jag kort ga igenom denna foljetong av utredningar.

Ar 1994 tillsatte regeringen en sirskild utredare som fick i uppgift att kartligga underprissittning
vid offentlig niringsverksamhet och skattesubventionerad verksamhet och, om det ansags
behovligt, foresla atgiarder som kunde vidtas f6r att komma till ritta de konkurrensproblem som
kunde tinkas bli foliden.”® Utredningen, som kallas Underprissittningsutredningen, presenterade ar
1995 genom betinkandet Konkurrens i balans — dtgirder for dkad konkurrensnentralitet vid offentlig
prissdttning m.z. (SOU 1995:105).

Regeringen inrittade ar 1997 Radet for konkurrens pa lika villkor mellan offentlig och privat
sektor, dven kallat Konkurrensridet, som ett led 1 den fortsatta beredningen av
Underprissittningsutredningens forslag. Radet skulle framfor allt fungera som ett forum for
diskussioner mellan foretridare for offentlig och privat sektor. Dessutom skulle det ta fram

konkreta fall och forséka undvika eller undanréja snedvridningar av konkurrensen genom

25 SOU 2000:117 s 37

24 Se mer om den kommunala kompetensen nedan
2 Indén 2008, s. 111 samt 115 f

26 Holland 2009, s. 69. Se aven Indén 2009 b, s. 291
27 Indén 2009 b, s. 291

28 Dir. 1994:72



kontakter med parterna sjilva.” Ar 2000 redovisade Konkurrensridet sitt uppdrag genom
betinkandet Konkurrens pa lika villkor mellan offentlig och privat sektor (SOU 2000:117). Radet féreslog
att man skulle inféra en bestimmelse i davarande konkurrenslagen (1993:30) som skulle rikta in
sig pi att korrigera konkurrenssnedvridande foérfaranden frin offentliga aktérer.”
Konkurrensradets uppdrag forlingdes successivt och avvecklades forst den 31 december 2003.
Niringsdepartementet arbetade parallellt med Konkurrensradet fram ett sadant lagférslag som
radet foreslagit och 2001 presenterades promemorian Konkurrens pa lika villkor mellan offentlig och
privat sektor (Ds 2001:17). Dir lades ett forslag till att en konfliktlosningsregel skulle inféras i

davarande konkurrenslagen.

Konkurrensverket fick efter Konkurrensridets upphorande 1 sitt regleringsbrev for ar 2004 1
uppdrag att i avvaktan pa eventuella nya lagregler sarskilt folja utvecklingen rérande konkurrens
pa lika villkor mellan offentlig och privat sektor. Genom ett regeringsbeslut fick
konkurrensverket senare i uppdrag att se 6ver vad som ytterligare skulle beh6vas for att forbattra
konkurrensen mellan offentliga och privata aktorer.”® 1 oktober samma 4r redovisade
konkurrensverket sitt uppdrag genom rapporten Myndigheter och marknader — tydligare gréiins mellan

offentligt och privat (Konkurrensverkets rapportserie 2004:4).

Fragan om konkurrens pa lika villkor mellan offentlig och privat sektor hade nu behandlats vid
flera tillfillen i riksdagen, dock utan att leda till nagon lagstiftning. Niringsutskottet uttalade
varen 2005 att regeringen borde ligga ett forslag om hur man skulle komma till ritta med

problemet.”” Riksdagen beslutade i enlighet med forslaget.”

I den ckonomiska varpropositionen for ar 2006> sade divarande regeringen att frigan om
konkurrens pa lika villkor mellan offentlig och privat sektor skulle behandlas i ett sammanhang

for att sakerstilla att beredningsunderlaget var aktuellt och relevant.”

Niringsdepartementet utarbetade promemorian Konfliktlisning vid offentlig  siljverksambet  pa
marknaden vilken remissbehandlades under 2008. I promemorian finns bland annat forslaget till

den nuvarande konfliktlésningsregeln.

2 Kommittédirektiv dir. 1997:145, E#t rad for konkurrens pa lika villkor mellan offentlig och privat sektor
30°SOU 2000:117 s 205 £

31 Se regeringsbeslut 2004-02-05 N2004/732/NL

32 Bet 2004/05:NU16

3 rskr. 2004/05:297

34 Prop. 2005/06:100, 2006 drs ekonomiska vérproposition

3 Prop. 2005/06:100, 2006 drs ekonomiska virproposition s 22
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Den 1 januari, 1 ar, 2010 tridde sa slutgiltigt Konfliktlosningsregeln i Konkurrenslagen (2008:579)
3 kap. 27 § i kraft” sisom féreslis i propositionen 2008/09:231 Konfliktlisning vid offentlig

sdljverksambet pd marknaden m.m.

3. Den nya konfliktlosningsregeln - en introduktion

3.1 Tillimpning av konfliktlésningsregeln

Innebérden av konfliktlosningsregeln ar att Stockholms tingsritt i vissa fall kan meddela f6rbud
mot offentlig siljverksamhet, eller ett sirskilt férfarande, om verksamheten eller forfarandet dr
konkurrensbegrinsande. Forbud mot ett forfarande kan meddelas enligt 3 kap. 27 § 2 st.
exempelvis om ett kommunalt bolag tillimpar vissa forsiljningsvillkor som  dr
konkurrensbegrinsande. Férbud att bedriva en viss verksamhet enligt konkurrenslagen 3 kap. 27
§ 3 st., kan meddelas om blotta nirvaron av en offentlig aktér pa marknaden kan anses begrinsa
den fria konkurrensen. Férbud att bedriva en viss verksamhet far endast meddelas gentemot en
kommunal eller landstingsdriven verksamhet, inte en statlig. Motiveringen i forarbetena till att ett
torbud mot att driva en viss verksamhet skulle kunna meddelas dr att redan sjilva nirvaron av
den offentliga aktéren kan fi en sddan negativ effekt att ett forbud dr befogat. Av
konkurrenslagen 3 kap. 27 § 4 st., framgar att forbudet giller omedelbart om inte nagot annat
bestims.” For att konfliktlosningsregeln ska tillimpas krivs inte uppsit eller oaktsamhet.
Sanktioner kan forst utlésas nir en kommun eller ett landsting bryter mot ett forbud som har meddelats
enligt konfliktlésningsregeln, och saledes inte direkt av den allmant utformade regeln 1 sig.38 Dock
ska man se till proportionaliteten, ett t6rbud far inte vara mer ingripande dn vad som krivs for att
uppni syftet med regeln.”” Primir taleritt har konkurrensverket enligt konkurrenslagen 3 kap. 32
§ 1 st. For det fall att konkurrensverket beslutar att inte vicka talan om forbud enligt
konfliktlosningsregeln far istillet det foretag som ber6rs av forfarandet eller verksamheten vicka

talan enligt konkurrenslagen 3 kap. 32 § 2 st.

Begreppet konkurrensbegrinsning anvinds inte i konfliktlosningsregeln, istillet talar man om att
torfarandet eller verksamheten swedvrider, eller ar dgnat att snedprida, forutsittningarna for en

effektiv konkurrens pa marknaden eller hammar, eller ir dgnat att himma férekomsten eller

36 Se SFS 2009:1280, lag om dndring i konkurrenslagen (2008:579)
37 Prop. 2008/09:231 s 59
38 Prop. 2008/09:231 s 41
3 Prop. 2008/09:231 s 41
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utvecklingen av en sadan konkurrens. I den fortsatta framstillningen kommer jag med avseende

pé dessa bada begrepp anvinda konkurrensbegrinsning.

Konfliktlosningsregeln g6r undantag for konkurrensbegrinsande forfaranden om de dr
torsvarbara fran allman synpunkt. Vid bedomningen av om ett forfarande dr forsvarbart frin
allman synpunkt ska utgangspunkten i forsta hand tas i vad som ir férbjudet enligt lag. En
verksamhet som dr forbjuden enligt lag anses inte vara forsvarbar fran allmin synpunkt. En
grund for att en verksamhet kan anses vara forsvarbar fran allmin synpunkt dr om den uppfyller
ett allmint intresse som viger tyngre dn konkurrensintresset. I det fallet dr det sdledes en
avvigning som maste goras 1 det enskilda fallet. I de fall fragan r6r ett férbud, f6r en kommun
eller ett landsting, att bedriva viss verksamhet 6verhuvudtaget gors undantag f6r vad som ar

[forenligt med lag.

Flera av remissinstanserna efterfrigade typiska situationer som kan angripas med hjilp av
konfliktlosningsregeln.”” Konkurrensridet har i sitt betinkande sammanstillt en del exempel pa
sidana situationer. De typfall som ridet pekade ut kan kort sammanfattas som fall med en
blandning av monopolskyddad och konkurrensutsatt verksamhet, utnyttjande av
myndighetsutévning pa konkurrensutsatta marknader, ensam tillgang till en strategisk nyttighet
(facilitet), t.ex. viss tung infrastruktur, forsiljning av Gverskottskapacitet, stod till den egna
siljverksamheten, offentlig produktion nidr privata foretag saknas, sysselsittning av
arbetshandikappade, sysselsittning av arbetslésa och ungdomar, gynnande av egen verksamhet
vid offentlig upphandling, samt kommunal férsiljning 6ver kornmungréinsen.42 Av propositionen
framgar att dessa exempel utgoér en god illustration av problematiken men att de inte kan tjina
som exempel i det enskilda fallet. Av typfallen kan dock vissa vidare slutsatser dras; i
propositionen sigs att underprissittning,” diskriminering, vigran att ge tilltride till viss
infrastruktur eller som dr selektiva bor utgéra sidana konkurrensbegrinsningar som avses 1
konfliktlésningsregeln. Avseende verksamheter anges att en blandning av myndighetsutévning
och affirsverksamhet kan himma forutsittningarna for en effektiv konkurrens. I vissa fall antas
dven den offentliga aktérens blotta nirvaro kunna ha en sadan inverkan. Det podngteras dock att
dven de hir nimnda situationerna endast utgoér exempel. En bedomning maste goras i det

enskilda fallet eftersom andra situationer kan uppsta och eftersom foérutsittningarna skiljer sig dt

40 Prop. 2008/09:231 s 36

# Se SOU 2000:117 s 83 ff

42 Prop. 2008/09:231 s 24 f, Se dven nedan for narmre beskrivning av konkurrensproblematiken.
43 Se nedan om problematiken kring underprissittning.
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mellan olika kommuner och landsting. Istillet for att forséka ge en uttémmande beskrivning har
man uppmuntras en dynamisk rittstillimpning.”* En méjlig konsekvens hirav ir att det kan bli
svart att dra slutsatser fran praxis eftersom forhallandena i1 det enskilda fallet ska tillmitas en stor

betydelse.”

Jag har 1 det foljande anledning att dterkomma till ovan namnda rekvisit och ska da narmre

beskriva deras innebord.

3.2 Konfliktlosningsregelns rackvidd i vissa andra avseenden

Enligt konkurrenslagen 3 kap. 29 § far ett férbud enligt konfliktlosningsregeln dven omfatta en
verksamhet som visentligen Overensstimmer med det forfarande eller den verksamhet som
torbjuds. Detta fOr att regeln ska kunna tillimpas pa ett effektivt sitt dir det inte finns ndgon
mojlighet att komma runt ett férbud genom att géra mindre justeringar i den verksamhet eller det

.. : 46
forfarande som har ansetts vara konkurrenssnedvridande.

Enligt konkurrenslagen 3 kap. 30 § far ett interimistiskt beslut meddelas, ett sidant forbud far

dock endast meddelas efter det att rittegangen inletts och om det finns sérskilda skil darfor.

Enligt konkurrenslagen 6 kap. 1 § 2 p. far férbud enligt konfliktlésningsregeln forenas med vite.
Kommuner och landsting kunde innan konfliktlosningsregeln tilldomas vitessanktioner enligt
reglerna om konkurrensbegrinsande samarbete mellan féretag och missbruk av dominerande
stillning. Nagra principiella skil mot att rikta vitessanktioner mot kommun och landsting har inte

ansetts féreligga.47 Kriterierna for ndr vite ska utgd ar dock oklara.

4. Kommunernas befogenheter

4.1 Kommunal sjilvstyrelse

Sveriges kommuner idr enligt RF 1 kap. 1 § och kommunallagen 1 kap. 1 § tillférsikrade
kommunal sjilvstyrelse. Detta dr en grundliggande princip vilket bland annat visar sig genom att
den saledes fastslis i regeringsformen och kommunallagen.*™ Det svenska systemet ter sig ovanligt

vid en internationell jimférelse. Sverige dr en enhetsstat men det svenska lokala sjilvstyret ar

# Prop. 2008/09:231 s 36

# Jrf. Legnerfilt och Andersson, SvJT 2010 s. 391,s. 5
46 Prop. 2008/09:231 s 41

47 Prop. 2008/09:231 s 51 jfr. prop.2002/03:50 s 167
48 Bohlin 2007, s. 21
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starkare 4n i de flesta andra europeiska linderna.” Trots att principen framkommer i tva
bestimmelser har den inte ndrmare preciserats. Ser man till bestimmelsen i kommunallagen
framgar att det rOr sig om en princip som anger relationen mellan stat och kommun och som ar
avsedd att ge kommunerna sjalvstindig, och ibland fri, bestimmanderitt. Dock dr det staten som
bir det yttersta ansvaret for samhillet och kommunens sjilvbestimmande har, och maste ha,
vissa grianser. Det dr riksdagen som genom lagstiftning bestimmer omfattningen av
kommunernas sjilvstyrelse. Att beslut om kommunernas befogenheter och aligganden ska fattas

enligt den ordningen ir fastslaget i RF 8 kap. 5 §.”

Eftersom undantagen om vad som ér férsvarbart fran allmin synpunkt och vad som ir lagligt

finns paverkar inte konfliktlosningsregeln det kommunala sjéilvstyret.‘%1

4.2 Den kommunala kompetensen - vad fair kommun och landsting dgna sig
at?

Som framgar ir det av stor betydelse att utréna var grinserna fér den kommunala kompetensen
gar. Det vill siga vilken typ av verksamhet kommuner och landsting far dgna sig at, det ar ocksa
av stor vikt att forsta under vilka foérutsittningar denna verksamhet far ske eftersom det ar
avgorande for beddmningen av konfliktlésningsregeln. Som jag redan berért ovan kan ett f6rbud
mot en viss verksamhet inte meddelas om verksamheten ir kompetensenlig. Aven bedémningen
rérande undantag fOr ett visst forfarande enligt forsvarbarhetsrekvisitet tar sin utgangspunkt i den
kommunala kompetensen i enlighet med ovan gjorda redogérelse. Jag ska dirfor 1 det féljande
forsoka forklara vad som giller betriffande den kommunala kompetensen, vilka principer som
ska tillimpas for att avgbra om en kommun har ritt att befatta sig med en viss uppgift och vilka

principer som reglerar kommunernas forfaranden inom verksamheten.

Den kommunala kompetensen avser alltsa frigan om kommunernas befogenhet att befatta sig
med olika angeliagenheter eller, med andra ord, vad kommuner ska och far géra. Kompetensen
kan delas in i den allmdnna kompetensen, det vill sdga den kompetens som ges i Kommunallagen

och den specialreglerade kompetensen det vill siga den kompetens som ges i speciallagar.”

I kommunallagens begynnelse angavs tidigare att stads- och landskommuns kompetens

omfattade kommunmedlemmarnas ”“gemensamma ordnings- och hushallsangeligenheter”. Hur

# Wetterberg 2000, s 48
50 Bohlin 200, s. 22 f.

51 Prop. 2008/09:231 s 55
52 Bohlin 2007, s. 83 f
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kompetensregeln skulle tolkas var inte helt klar men i ordet “gemensamma’ ansags ligga ett krav
om att atgirden skulle komma ett storre antal kommuninvinare eller en storre del av kommunens
omride il nytta. Ar 1948 ersattes begreppet “gemensamma  ordnings-  och
hushéllsangeligenheter” med begreppet “kommunen dger sjilv virda sina angeligenheter”.
Dirmed forsvann gemensamhetsintresset och i dess stille instiftades almanintresser. Den centrala
skillnaden mellan gemensamhetsintresset och allménintresset ar att det i det senare inte finns
nagot krav om att en av kommunen beslutad atgird maste komma ett visst antal
kommuninvanare till nytta. Kommunen ska ha kompetens att dgna sig at en viss verksamhet om
det med hinsyn till verksamhetens art dr av allmint intresse att kommunen dgnar sig at den. Det
ir da inte av betydelse om resultatet endast beror ett fatal. Ett sidant exempel ar att kommunen
kan ansld medel for vighéllning inom ett visst omrade av kommunen dven om det bara ir de i

omradet bosatta som nyttjar vigen.”

4.2.1 Allmén kompetens
Lagstiftaren har valt att endast ge ramarna for den kommunala kompetensen eftersom det inte

ansetts vara varken mojligt eller 6nskvirt att i detalj reglera dessa frigor.™ En allt for rigid
lagstiftning hade gjort det omdjligt att ta hinsyn till kommunernas olika férutsittningar vad galler
storlek, demografisk struktur, geografiskt lige m.m. For att kunna anpassa verksamheten till de
speciella forutsittningar som giller i en viss kommun ska sdledes det timligen flexibla 2 kap.
Kommunallagen tillimpas.” Kommunerna har enligt reglerna i kommunallagen 2 kap. 1 och 7 §§
mojlighet att agera inom ett stort omrade som hinfor sig till néiringslivet. For att kommunen ska
vara kompetent att vidta en atgird ska verksamheten avse att tillgodose ett allmint kommunalt
intresse enligt kommunallagen 2 kap. 1 §. For att kommunen dérutéver ska ha kompetens att
dgna sig at ndringsverksambet maste dessutom kraven i kommunallagen 2 kap. 7 § vara uppfyllda;
verksamheten ska syfta till att tillhandahalla allmiannyttiga anliggningar eller tjanster samtidigt
som den inte fir ha ett vinstsyfte.”® Regeln innebir dock inte nigot absolut vinstférbud av den
inneborden att en kommunal verksamhet aldrig far gda med vinst utan det visentliga dr att vinsten
inte ar ydlva syffet med verksamheten. Att det verkar onaturligt att en viss verksamhet bedrivs utan

vinstsyfte utgér dock ett argument for att det aktuella engagemanget inte ir kompetensenligt.”

53 Bohlin 2007, s. 85 se aven SOU 1947:53 s. 68

5 Se prop. 1973:90, s. 190. Jfr prop. 1990/91:117, s. 27
5 Prop. 1990/91:117 s. 27

% Indén 2009 a, s. 15

57 Lindquist och Losman 2009, s. 29
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En kommun som bedriver en verksamhet som gar med vinst torde ha en mycket tung bevisbérda

for att vinstsyfte inte finns.”

Frimst hinfor sig det kommunala engagemanget inom naringslivet till sa kallad sedvanlig kommunal
affarsverksambet exempelvis energiforsorjning, bostadsforsérjning och ett kommunalt engagemang
pa kommunikationsvisendets omride.” Inom omridet fér sedvanlig kommunal affirsverksamhet
agerar kommunen ofta sida vid sida med det privata niringslivet och ofta pa marknadsmissiga

“ Det gemensamma fér sidan verksamhet ir att det

villkor genom en specialreglerad kompetens.
ofta ror sig om tillhandahallandet av kollektiva anlidggningar. I de fall det inte ror sig om att endast
tillhandahalla en anliggning eller en anordning torde verksamheten i regel utgbras av
tillhandahallandet av tjdnster, inte varor, samtidigt som anliggningen utgor den primara delen av
verksamheten.” Minga ginger nir det ror sig om sedvanlig kommunal verksamhet intar

kommunen ndgot av en monopolstillning pa marknaden. Detta beror frimst pa att verksamheten

ofta kriver tillgang till kommunigd mark.%

Det finns ocksa en stor sektor av niringslivet som traditionellt sett varit forbehillen privata
aktorer, denna sektor brukar kallas £6r det egentliga naringslivet. Kommuner och landsting far endast
i undantagsfall driva verksamhet eller pa annat sitt agera inom detta omride.”’ Att kommuner
och landsting som huvudregel inte ska engagera sig pa det egentliga naringslivets omrade torde
frimst hinfora sig till konkurrensmissiga hinsyn, lagstiftaren har velat skydda det privata
niringslivet frin konkurrens frain kommuner och lamdsting.64 Det egentliga naringslivet
karaktiriseras av att det frimst dgnar sig at service och varuproduktion samt tillhérande

° . . . e . 65
verksamheter sisom distribution och marknadsféring.

Konkurrensradet ifragasatte, 1 sitt
betinkande, om kommuner och landsting ska ha ratt att driva verksamhet pa det egentliga

niringslivets omrade overhuvudtaget. Radet kom dock fram till slutsatsen att det finns tre skal

58 Lindquist och Losman, 2009, s. 28

% Indén 2009 a, s. 15, se aven prop 1990/91:117 s 152 £t fler exempel sdsom bostadsforetag, tvittetier, el, gas och
virmeverk, renhallningsverk, fryserier, saluhallar, slakthus, parkeringsanliggningar, buss, sparvigs och
sjotrafikforetag, hamnar, flygplatser samt rOrelser for att tillhandahalla idrottsarenor och olika fritids och
no6jesanliggningar

60 ITndén 2009 a, s. 15

1 Prop. 1990/91:117 s. 33 se dven Lindquist 2005, s. 257

62 Lindquist 2005 s 257 se dven SOU 1947:53 s 76

 Prop. 1990/91:117 s 33

4 Indén 2009 a, s. 16

%5 Indén 2008, s. 46
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som under vissa situationer kan motivera sidan verksamhet; avsaknad av privata alternativ, hg

grad av samproduktionsférdelar och oavsiktliga éverskott.*

Frigan om den kommunala kompetensen ska i enlighet med lagmotiven bedémas frimst ur
synvinkeln om det dr limpligt, dandamalsenligt och skdligt att kommunen befattar sig med
angeligenheten.” Vad som anses vara limpligt, indamalsenligt och skiligt skiljer sig naturligtvis
at mellan olika delar av landet. Eftersom besluten dock alltid kan komma att provas av domstol

finns en viss garanti att kompetensen bedéms pa ett likartat satt.®

Niagon tydlig grins mellan vad
kommunerna har kompetens att befatta sig med och vad som ir forbehallet det egentliga
niringslivet later sig i Gvrigt inte gbras; grunden i kommunallagen 2 kap. 1 § saknar precision
eftersom det inte alltid kan férutses vad som utgor ett allmint intresse. ® Det finns dock vissa
héallpunkter att utga ifrin nir man ska forséka avgéra om ett visst engagemang ar av allmant
intresse. Nir en angelidgenhet framstir som gemensam for en stor del av en kommuns invanare
anses ofta ett kommunalt allménintresse vara for handen. Trots att gemensamhetsintresset, som
ovan nimnt, inte lingre dr ett krav kan siledes det faktum att en verksamhet kommer ménga
kommuninvinare till godo ses som en indikation om att den ir av allmint intresse.” Typiska

exempel fran praxis och forarbeten dir det har ansetts foreligga ett allmint intresse ar

elf('jrs(jrjning,71 uppférande av idrottshall,” och att se till att det finns en konstfrusen isbana”.

I RA 1993 ref 25 yttrade regeringsritten att en atgird, for att fi kompetens enligt
kommunallagen, maste #ppbdiras av ett allmint intresse och att det inte ér tillrackligt att atgirden
inte star i strid med ett allmint intresse. Verksamheten rérde endast en begrinsad service;
tillhandahallandet av likkistor till sjdlvkostnadspris och Gvriga dtgirder, till f6ljd av dédstallet,
skulle dven fortsatt falla pa den avlidnes anhoriga. Regeringsritten angav att verksamheten inte
kunde anses uppbiras av ett allmint intresse, och dirmed inte var kompetensenlig, eftersom den

hade en sadan begrinsad omfattning.

Av forarbetena kan vissa ytterligare riktlinjer skonjas; att det ror sig om en kollektiv nyttighet vars
behov bist tillgodoses i kommunal regi, att investeringskostnaderna dr sa hoga att de inte fullt ut

kan biras av anvindarna, att det inte foreligger nagot vinstintresse och att det dr mycket fa eller

6 SOU 2000:117 s 119 ff
67 Prop. 1990/91:117 5. 148

68 Bohlin 2007, s. 86

% Indén 2009 a, s. 16

"Lindquist 2005, s. 19 se dven Indén 2009 a, s. 17

71 RA 1967 129, RA 1975 Ab 327 och RA 1976 Ab 236
72RA 1970 C 85

73 RA 1970 C70, RA 1973 A 165 och RA 1974 A 973
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inga privata initiativ eller konkurrenter. Verksamheter som inte uppfyller dessa kriterier torde inte
heller som utgingspunkt rymmas inom den kommunala allminna kompetensen.”* Vanligtvis
sammanfaller kriterierna f6r vad som dr av allmint intresse med vad som enligt
vilfirdsekonomisk teori bist tillgodoses 1 allmin regi. Enligt vilfirdsekonomisk teori finns det

heller inte nigon anledning for det allminna att driva verksamhet som inte uppfyller kriterierna.”

4.2.2 Anknytningskompetens

Reglerna om kommunernas kompetens utgér dock inte ett absolut hinder f6r kommunerna att
engagera sig pa det egentliga niringslivets omrade. Med stéd av sa kallad anknytningskompetens kan
kommunerna engagera sig 1 sadan verksamhet som har ett nira och naturligt samband med
kompetensenlig verksamhet. Anledningen till att ett kommunalt engagemang kan accepteras trots
att det ligger utanfér ramarna for den allminna, savil som den speciella, kompetensen idr att det
ansetts opraktiskt och verklighetsfranvint att forbjuda sadan verksamhet. Exempel pa
verksamhet som dirigenom kan accepteras idr stuveriverksamhet i en kommunidgd hamn,
toridling och forsiljning fran ett kommunigt grustag och forsiljning av plantskolevixter fran en

kommunigd stadstridgard.”

I RA 19531107 slog regeringsritten fast att kommunen 1 friga hade ritt att driva en kiosk i en
kommunigd busstation. Ritten redovisade inte sina skil f6r domen men enligt Lindquist far man
anta att det var kioskens natur av sekunddrt och sedvanligt tillbehor till den kommunala anliggningen
som var avgorande. Av avgdrandet boér man kunna dra slutsatsen att kommuner far bedriva
kommersiella szdrorelser som behévs pa kommunala anliggningar. Ett krav torde dock vara att de
viasentligen 4r inriktade pa att betjina dem som besoker de kommunala anliggningarna for
anlidggningens egen skull. Det normala torde dessutom vara att kommunen upplater lokaler och

sedan liter en privat aktor driva rorelsen istillet for att kommunen gér det pa egen hand.”

Ytterligare ett exempel pi anknytningskompetens utgér RA 1992 ref. 61. Regeringsritten
accepterade, med hinvisning till anknytningskompetensen, att det kommunala brandférsvaret

bedrev konsultverksamhet i form av brandteknisk radgivning bade riktat mot andra myndigheter

74 SOU 1947:53 s. 76 se aven Indén 2008, s. 43
75 SOU 2000:117 s 144, se aven Indén 2008, s 43
76 Prop. 1990/91:117 s. 152

77 Lindquist 2005, s. 276 £
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och enskilda. Verksamheten ansigs ha ett nidra och naturligt samband med den

brandskyddsverksamhet myndigheten var skyldig att tillhandahalla pa forvaltningsrittslig grand.”

Vad som utgor ett naturligt samband eller en naturlig anknytning kan inte exakt specificeras. Klart ar
dock att rittsinstanserna har avsett ett i niagon mening kvalificerat samband mellan den
kompetensenliga verksamheten och den omtvistade i de fall dir en precis och konsekvent
grinsdragning hade tett sig opraktisk eller verklighetsfrimmande. Regeln kan betraktas som en
avrundningsregel som understryker att de kommunalrittsliga principerna om kompetens ér
malsittningsprinciper och inte precisionsinstrument.” Det dr litt att pavisa samband mellan olika
slag av sedvanlig kommunal verksamhet och sidan verksamhet som utgbrs av det egentliga
niringslivet. For att anknytningskompetensen inte ska sitta reglerna om kommunal kompetens ur

spel maste den saledes anvindas med viss aterhillsamhet.”

4.2.3 Specialreglerad kompetens

Som ovan nimnt kan kommunerna dven ha specialreglerad kompetens vilket anges i
kommunallagen 2 kap. 4 §. Sadan specialreglerad kompetens innebir att kommunerna kan befatta
sig med angelidgenheter som ligger utanfér den allmidnna kompetensen vilket ocksia ofta ar
motivet till dessa speciallagar. Nir regeringsriatten funnit att ett visst omrade legat utanfér den
allminna kompetensen har en speciallag utvidgat kompetensen for att kommuner ska kunna

bedriva sidan verksamhet.”

Den o6vervigande delen av den verksamhet som bedrivs av
kommuner och landsting ar specialreglerad.82 Specialregleringarna  reglerar inte endast
kompetensen som siadan utan speciallagarna kan dven innehdlla fortydliganden av annat slag.
Exempelvis kan de ange att sjalvkostnadsprincipen inte ska tillimpas vid en viss verksamhet.”

Andra speciallagar fortydligar att en offentlig aktor far bedriva en viss verksamhet men att det

inte ir ett krav.*

Ofta r6r specialregleringarna konkurrensutsatta verksamhetsomraden som tidigare varit offentliga

monopol,” till exempel postmarknaden,* telemarknaden® och energisektorn®. T lagen (2009:47)

78 Lindquist 2005, s. 277 £
7 Lindquist 2005, s. 278

80 Lindquist 2005, s. 281

81 Bohlin 2007, s. 84

82 Prop. 2008/09:231 s. 21
8 Prop. 2008/09:231 s. 21
8 Prop. 2008/09:231 s. 22
8 Prop. 2008/09:231 s. 22
8 Se Postlagen (1993:1684)
87 Se Lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation.
8 Se Ellagen (1997:857)
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om vissa kommunala befogenheter har ett antal sa kallade smalagar sammanforts. Lagen ger, enligt 1
kap. 1 §, kommuner och landsting vissa utokade befogenheter i férhéllande till kommunallagen
och g6r undantag for vissa verksamhetsomriaden. Till de undantagna omriadena hor
sjuktransporter, kollektivtrafik och turism. I 1 kap. 2 § gbrs ett undantag fran kravet pa
anknytning till kommunens omrade eller medlemmar, det vill siga lokaliseringsprincipen. Vidare
anges 1 lagen ett undantag fran bestimmelserna i kommunallagen 2 kap. 7 §, om férbudet att
driva en verksamhet med vinstsyfte, och den sa kallade sjilvkostnadsprincipen i kommunallagen
8 kap. 3 c §. I lagen om vissa kommunala befogenheter 1 kap. 3 § anges att verksamheten i vissa

fall ska drivas pa affirsmaissiga grunder.
I motiven till konfliktlésningsregeln anges att forbud enligt regeln inte bor komma i fraga for;

" forfaranden eller verksambeter som dr en direkt och avsedd effekt av en specialreglering eller ofrankomlig foljd av

° . s
en sadan reglering’.”’

Redan i forarbetena till konkurrenslagen angavs denna ordning dir det sades att nir riksdagen
beslutat om offentliga regleringar genom lag kan situationen uppkomma att konkurrenslagen inte
ska tillimpas. Foretag kan vara rittsligt forpliktigade att handla pa ett visst sitt, exempelvis ett
konkurrensbegrinsande avtal kan silunda vara uttryck fér nigot annat 4n den fria partsviljan.” 1
vissa fall kan speciallagar ha till syfte att vdrna om sirskilda intressen som stills mot
konkurrensintresset. Den fria konkurrensen far i dessa fall sta tillbaka i viss utstrickning och

dirmed dven konﬂiktltisningsregeln.91

4.2.4 Principerna

I kommunallagarna fran ar 1953 och 1977 sades som ndmnt att kommmunerna Sjalva fick varda sina
angelagenheter. Den allminna kompetensen var diarmed utformad som en generalklausul och
rittsbildningen kring den kommunala kompetensen ankom pa regeringsritten. I sin praxis tog
regeringsritten fram ett antal, f6r den kommunala verksamheten, grundliggande principer som
sedermera till stor del har kodifierats™ och givits en stérre tyngd. Avsikten med kodifieringen var
inte att dndra rittstillimpningen och regeringsrittens praxis ar darfor fortfarande den frimsta

killan for att forsta den nirmare betydelsen av principerna.”

8 Prop. 2008/09:231 s. 34

% Prop. 1992/93:56 s. 70

1 Prop. 2008/09:231 s. 37 f

92 Se Kommunallagen 2 kap 1-3, 7-8 §§ och 8 kap. 3 ¢ §
% Bohlin 2007, s. 83 f
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Det ir viktigt att podngtera att de principer som framkommit genom regeringsrittens praxis och
senare kodifierats i kommunallagen dr avsedda att gilla under olika férhéallanden. Saledes medger
de en viss flexibilitet. Det ar inte friga om nagon juridisk exakthet utan principerna har istillet
malsattningskaraktir. I processer dér principerna tillimpats har det vanligtvis kréivts ett betydande

asidosittande av principerna for att ett kommunbeslut ska upphivas.”

De kompetensbegrinsande principerna sitter den yttre ramen for kommunernas handlingsfrihet.
De principer kommunerna har att beakta enligt kommunallagen, och som nirmre beskrivs nedan,
ar; lokaliseringsprincipen, principen att de inte far ta sig an uppgifter som ankommer pd nagon annan och
de far enligt huvudregeln inte understidja varken enskilda personer eller enskilda foretag. Om en viss
verksamhet haller sig inom ramen, och kommunen darmed fir dgna sig at densamma, finns det
ytterligare  principer som kommunen maste forhalla sig till;  gdlvkostnadsprincipen,
likstillighetsprincipen och principen om firbud mot retroaktiva besiut.” Icke kodifierade men fastslagna i
praxis dr dessutom proportionalitetsprincipen och underskotisprincipen.”® De principer som sirskilt
inverkar pa konfliktldsningsregeln dr sjilvkostnadsprincipen och underskottsprincipen vilka

darfor ska beroras sarskilt.

4.2.4.1 Kompetensbegrdinsande principer

Lokaliseringsprincipen kommer till uttryck i kommunallagen 2 kap. 1 § dir det anges att kommuner
och landsting sjilva far ha hand om siadana angeligenheter av allmint intresse som har anknytning
1il] kommunens eller landstingets omride eller dess medlemmar. Kravet om att intresset ska vara knutet till
kommunen innebir inte att det dr nédvindigt, eller ens tillrickligt att den verksamhet man vill
frimja bedrivs inom kommunens grinser. Lokaliseringsprincipen hindrar siledes inte att
kommunen ger bidrag till en verksamhet med regional eller riksomfattande verksamhet sa linge
bidraget star i proportion till kommunmedlemmarnas intresse. Forutsatt att kravet pa anknytning

ir uppfyllt kan det kommunala engagemanget till och med striicka sig utanfor rikets grinser.”

Kommuner och landsting far inte dgna sig at sadan verksambet som ankommer pa annan. 1 tidigare
lagstiftning angavs, som ovan nimnt, att kommunen fick varda sia angeligenheter. Av
formuleringen ansags folja att kommuner inte fick dgna sig at saidana uppgifter som ankom pa

nidgon annan. I nuvarande kommunallagen 2 kap. 1 § anges uttryckligen att kommuner och

4 Lindquist 2005, s. 51
% Bohlin 2007, s. 87 f

% Lindquist 2005, s. 49
7 Bohlin 2007, s. 88 ff
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landsting sjdlva far ha hand om sidana angelidgenheter som znze ska handhas av staten, en annan

kommun, ett annat landsting eller nigon annan.”

Kommuner far inte utan sarskilt stod i lag ge #nderstid dt enskild eftersom det inte anses utgora ett
allmint intresse. Férbudet innebir dven att kommuner inte far efterge fordringar som den har pa
sina medlemmar. Undantag for giavor och formaner till anstillda har dock accepterats av

regeringsritten i vissa fall.”

En kommun far heller inte, som huvudregel, ge wnderstid at ett enskilt foretag. Diremot far
kommunen vidta siadana atgirder som allmint frimjar niringslivet 1 kommunen enligt
kommunallagen 2 kap. 8 § 1 st. Exempelvis fir kommunen tillhandahalla iordningstallda
byggklara industriomraden utrustade med ledningar fér vatten och avlopp.'” Enligt 2 kap. 8 § 2 st
far kommuner dock i undantagsfall ge understéd till enskilda niringsidkare, nirmare bestimt om
det foreligger synnerliga skal. Det kan exempelvis rora sig om att stodja en livsmedelsbutik 1
glesbygden om det behévs for att garantera en viss minimistandard av kommersiell service till

hushallen.'

Hinsyn maste tas till om de atgirder en kommun avser vidta star i rmlig proportion till det
kommunala intresse som kommunallagen tillerkinner dndamalet. Att proportionalitetsprincipen
ska tillimpas kommer inte till uttryck 1 kommunallagen men framkommer av praxis,m2 I de fall
atgiarden hanfor sig till det egentliga niringslivets omrade maste siledes det privata naringslivets

intresse av att slippa konkurrera med det offentliga vigas in; det vill sidga konkurrensintresset.'”

4.2.4.2 Begrdnsningsprinciper inom ramen for kompetensen
Ovan nimnda principer begrinsar kommunernas kompetens att driva verksamhet som sadan, det
finns dock dven principer som begrinsar de forfaranden som kommunerna fir vidta inom

verksamheten.

Likstillighetsprincipen beskrivs 1 kommunallagen 1 kap. 2 § och innebir att kommuner inte utan

stod 1 speciallag far sirbehandla vissa kommunmedlemmar eller grupper av kommunmedlemmar

% Bohlin 2007, s. 92 f

9 Bohlin 2007, s. 94 ff

100 Bohlin 2007, s. 101

101 Bohlin 2007, s. 103

102 Lindquist 2005, s. 49

105 Lindquist 2005, s. 49, se dven Indén 2008, s. 43

22



pa annat dn objektiv grund. Det ir siledes ett krav pa kommunen om objektivitet och rittvisa

104
gentemot kommunmedlemmarna.

I kommunallagen 2 kap. 3 § sigs att kommuner och landsting inte far fatta besiut med
tillbakavarande verkan om beslutet ér till nackdel f6r kommunmedlemmarna férutsatt att det inte
finns synnerliga skil dartill. Regeln giller siledes endast den som dr medlem i en kommun.
Utomstaende 4r hinvisade till det civilrittsliga skyddet mot retroaktiv verkan vilket 1 princip ar

likvirdigt.”

4.2.4.2.1 Underskottsprincipen
Underskottsprincipen innebir att kommunen inte behéver ta betalt frain kommunmedlemmarna
for tjanster och andra prestationer som kommunen utfér och ir, likt proportionalitetsprincipen,

inte kodifierad."™

Principen framkommer dock indirekt av stadgandet i kommunallagen 8 kap. 3b
§ 1 st. dir det anges att kommuner och landsting far ta ut avgifter for tjanster och nyttigheter som
tillhandahalles vilket innebiér att de inte madste ta ut avgifter. 17 Principen innebér dessutom att
kommuner och landsting som viljer att avgiftsbeligga en verksamhet utdver kan skattefinansiera
densamma.'” Det rader med andra ord inget avgiftsfinansieringstvang i svensk kommunalratt

utan huvudregeln ar att kommuners behov av medel ska tickas genom skatter."” De avgifter som

tas ut kan saledes variera kraftigt mellan olika kommuner.'"’

4.2.4.2.2 Sjalvkostnadsprincipen

Enligt Kommunallagen 8 kap. 3 ¢ § far kommuner och landsting ’inte ta ut hdgre avgifter dn som
svarar mot kostnaderna for de tjanster eller nyttigheter som kommunen eller landstinget
tillhandahaller”, det vill sdga sjilvkostnaden. Inneborden av sjilvkostnadsprincipen ir, enkelt
uttryckt, att avgifterna inte fir vara sa hoga att en kommun gar med vinst, avgifterna far diarfér
inte Gverstiga kostnaderna fér verksamheten.'"! Sjilvkostnadsprincipen anger med andra ord ett
maximiptis som inte far dverskridas men dock underskridas. Syftet med sjilvkostnadsprincipen ar
bland annat att hindra kommunen frin att utnyttja den monopolstillning som ofta uppkommer i

112

samband med avgiftsfinansierad kommunal verksamhet. Overskott ska siledes undvikas si

104 Lindquist 2005, s. 55 £
105 Lindquist 2005, s. 65
106 Lindquist 2005, s. 49
107 Indén, 2009 b, s. 288 £
108 Bohlin 2007, s. 156

109 Bohlin 2007, s. 155

110 Bohlin 2007, s. 105

111 Bohlin 2007, s. 104

112 Bohlin 2007, s. 105
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langt det ar berikningsmissigt moijligt. Sjalvkostnadsprincipen kan beskrivas som ett forbud mot

att dagens kommunmedlemmar betalar f6r vad morgondagens kommunmedlemmar nyttjar.'"

Sjilvkostnaden utgors enligt huvudregeln av den totala kostnaden for hela verksamheten och inte
endast kostanden for den enskilda prestationen.114 Alla relevanta direkta eller indirekta kostnader
som kravs for att driva verksamheten ska inga i berikningen av sjilvkostnaden, i princip innebar
det att alla kostnader som vid en normal affirsmissig drift dr motiverade ska inga i

sjilvkostnaden.'”

Den avgiftsbelagda verksamheten maste med hinsyn till de avgiftsskyldiga
skotas pa ett ekonomiskt tillfredstillande sitt. Inga irrelevanta kostnader far ligga till grund for
avgiften, varje kostnad som paverkar avgiften maste darfér ha ett direkt samband med
verksamheten. Det ir saledes otillatet att ligga sa kallade frimmande uppgifter till grund for
avgiftsberakningen. Exempelvis ska inte elabonnenter betala for gatu- och vigbelysning.
Dessutom bor storleken pa avgiften endast paverkas av de kostnader som uppkommer for att

tillhandahalla prestationen till de avgiftsbetalande abonnenterna.'

Eftersom kostnaderna for flera verksamheter inte far liggas till grund for berakningen maste en
avgransning av vad som utgdr ez sammanhallen verksamhet goras. Omstindigheter som kan vara
av betydelse for avgransningen dr att verksamheten omfattas av en sirskild lagstiftning, att den
riktar sig  till olika kategorier av kommunmedlemmar, att avgifterna  bestims
kommunoévergripande eller pa annat sitt samt vilket organisatoriskt och driftmissigt samband

som rider mellan olika uppgifter.'’

Om avgifterna 6verskrider sjdlvkostnaden genererar det en vinst till kommunen. Kommunen kan
da anvinda inkomsten till andra dtgirder som annars skulle ha tickts av skatteinkomsterna.
Resultatet blir da att avgiftskollektivet sirbehandlas gentemot 6vriga kommunmedlemmar, det
ror sig dd om en sa kallad fortickt beskattning. Eftersom det inte ar mojligt att i detalj férutse vad

sjalvkostnaden blir har principen i praxis dock erhallit karaktiren av en malsdttningsprincip. Det

113 Se RA 1910 ref. 160 i vilket besvir vicktes 6ver en avgift for vattenklosett. En del av avgiften skulle enligt
stadsfullmiktige sjdlv avsittas till en fond som skulle anvindas vid framtida behov. Regeringsritten upphivde
beslutet om avgift for vattenklosettanordning med motiveringen att /.../ afgiften for vattenklosett bestamts till ett
belopp, som maste anses i s hog grad ofverstiga stadens kostnader i anledning af vattenklosettanordningen, att
afgiften till visentlig del innefattade en f6r stadens allmidnna dndamal upptagen beskattning, men stadsfullmiktige
icke dgt att i den ordning, som sdlunda tillimpats, af vissa till staden skattskyldiga upptaga skatt/.../”

114 Prop. 1993/94:188 s. 84 f se dven Bohlin 2007, s. 108

115 Prop. 1993/94:188 5. 84 £

116 Bohlin 2007, s. 110

117 Bohlin 2007, s. 108
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innebir att ett tillfilligt Gveruttag av avgifter godtas sd linge de inte 6verstiger sjilvkostnaden

visentligt, annars anses det inte vara olagligt.'*

Principen giller som huvudregel och ar siledes tillimplig for verksamhet som bedrivs enligt
allmin kompetens savil som verksamhet vars kompetens dr specialreglerad. Avseende
specialreglerad verksamhet giller principen endast ndr avgiften inte finns reglerad i ifragavarande

119

lag.”” Det finns dock vissa undantag frin sjilvkostnadsprincipen; den giller inte f6r kommuner
och landstings medelsférvaltning vilket framgar av kommunallagen 8 kap. 2 §. Principen ir inte
heller tillimplig i fraga om forvaltning av kommunal och landstingsigd egendom. Det giller savil

verlitelse som upplitelse av bade fast och 16s egendom.'”

Nista fraga dr om sjilvkostnadsprincipen ska tillimpas vid driften av kommunigda bolag. I RA
1992 ref. 52 fastslog regeringsritten att kommunala verksamheter som bedrivs i bolagsform
formellt sett ar obundna av sjalvkostnadsprincipen. Regeringsritten angav dock att detta inte fick
innebira att viktiga kommunalrittsliga principer, sisom sjilvkostnadsprincipen, asidositts i
forhallande till de slutliga forbrukarna. Det kan intriffa om bolaget pa grund av ett
kommunbeslut tvingas sitta en hégre avgift dn vad avgiften enligt sjilvkostnadsprincipen hade
blivit om kommunen bedrivit verksamheten 1 egen regi. Exempel pa ett sidant beslut édr enligt
regeringsritten att kommunen ingar ett arrendeavtal med bolaget i vilket bolaget aliaggs betala en
hégre kostnad for arrendet dn vad kommunen hade kunnat rikna in i underlaget f6r berikningen
av sjilvkostnaden om kommunen sjilv hade bedrivit verksamheten. Bolaget maste félja
bolagsrittsliga bestimmelser och den 6kade kostnaden for arrendet hade darfor tagits ut i nasta
led, det vill sdga i avgifterna for de slutliga férbrukarna. Tillf6r kommunen sig en hogre ersittning
genom ett sadant forfarande far det anses innebara ett kringgaende av sjalvkostnadsprincipen och

vinsten skulle, enligt regeringsritten, utgora en fortickt beskattning.

I forarbetena till kommunallagen sigs att i de fall kommunen eller landstinget bedriver en

verksamhet i bolagsform behover tillimpningen av sjilvkostnadsprincipen i det enskilda fallet

121

regleras 1 avtal, bolagsordningar eller andra liknande rittsliga dokument.” Att kommunigda

118 Bohlin 2007, s. 110

119 Prop. 1993/94:188 s. 82
120 Prop. 1993/94:188 s. 83
121 Prop. 1993/94:188 s 82
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bolag endast har att folja sjdlvkostnadsprincipen i de fall det sirskilt reglerats i bolagsordning eller

dylikt har dven bekriftats av Hogsta domstolen i NJA 2008 s 120.'*

Fragan ar om kommunerna dirmed kan tillskansa sig medel genom att ligga om verksamhet till
bolagsform och inte skriva in sjilvkostnadsprincipen i bolagsordningen. Ett forfarande dir
kommunen driver verksamhet i bolagsform och dirigenom inbringar vinst genom att inte
tillimpa sjalvkostnadsprincipen torde strida mot intentionerna bakom sjilvkostnadsprincipen
savil som andra bestimmelser i kommunallagen. Det skulle frimst strida mot foérbudet f6r
kommunen att driva ndringsverksamhet med vinstsyfte i kommunallagen 2 kap. 7 §, skriver
kommunen inte in att sjalvkostnadsprincipen ska gilla den verksamhet som bedrivs i bolagsform
torde verksamheten siledes inte vara kompetensenlig till att borja med. Dessutom torde ett

sadant forfarande utgbra olaga séirbeskattning.123

En viss distinktion maste goras mellan férbudet mot att driva vinstgivande foéretag och
sjalvkostnadsprincipen. Den forsta reglerar kompetensen att driva viss verksamhet medan den

andra endast riktar in sig pa hur en kompetensenlig verksamhet far bedrivas.'”

4.2.4.2.3 Sjalvkostnadsprincipens och underskottsprincipens inverkan pa konkurrensen
mellan kommunala och privata aktorer

Att kommuner och landsting tillimpar underprissittning dr, som ovan namnt, ett av de vanligaste
klagomalen till konkurrensverket.'” 1 férarbetena slis det ocksa fast att underprissittning kan sta
i strid med konfliktlosningsregeln.'” Sa linge prissittningen ir férenlig med lag kan dock inte ett
forbud meddelas mot ett forfarande enligt konfliktlosningsregeln eftersom det, i enlighet med
ovan gjorda redogorelse, di anses vara fOrsvarbart frin allmidn synpunkt. Kommuner och
landsting far inte sitta en hogre avgift dn sjilvkostnaden och behdver inte sitta nigon avgift alls
vilket alltsa innebdr att problemet med underprissittning inte gar att komma at med hjalp av
konfliktlosningsregeln. For ett privat foretag motsvarar sjilvkostnaden normalt en ldgsta
prisgrins eftersom det inte dr ekonomiskt hallbart att ha hogre utgifter an intdkter for

kommunerna utgor sjilvkostnaden tvirtemot ett pristak.

122 Jfr Hook och Lundin, Juridisk Tidskrift 1998-99 s 578 som anser att sjilvkostnadsprincipen i praktiken ir
tillimplig dven f6r kommunigda bolag.

123 Jfr Bohlin 2007, s. 110 f

124 Tndén 2008, s. 47

125 Konkurrensverket ’Vanliga klagomal” < http://www.kkv.se/t/Page.aspx?id=612> 2010-12-13

126 Prop 2008/09:231 s. 36
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Det har inte varit sjilvklart att sjdlvkostnadsprincipen ska vara tillimplig nir en kommun eller ett
landsting tillhandahéller en prestation pa en konkurrensutsatt marknad. I férarbetena har anforts
att det 1 dessa fall inte finns ndgon anledning att tillimpa sjilvkostnadsprincipen eftersom
konsumenterna redan dr skyddade mot monopolprissittning.'”’ 1 forarbetena  till
konfliktlosningsregeln ~ behandlas  frigan ~ om  underprissittning  till  foljld  av
sjilvkostnadsprincipen.'” Den slutsats som dras ir dock att frigan bor utredas vidare i sirskild
ordning.'” Frigan om underskottsprincipen och frivilligt avgiftsuttag berdérs diremot inte.
Konkurrensintresset far saledes, som huvudregel, std tillbaka nir en kommun i enlighet med
sjalvkostnadsprincipen inte gor tilligg f6r vinst och ett férbud enligt konfliktlosningsregeln inte
kan meddelas med avseende pa prissattningen 1 dessa fall. Daremot finns det inget hinder mot att
inda ingripa mot beteendet om en annan grund kan motivera ett férbud till exempel att
verksamheten inte har stéd i kommunallagens kompetensregler.”™ Advokaterna Elisabeth
Legnerfilt och Helene Andersson vid Advokatfirman Delphi skriver 1 en artikel avseende fragan

om sjilvkostnadsprincipen och underprissittning att;

”Det innebdr att den fanske enskilt viktigaste fragan inte regleras utan istallet blir nagot som kommer att

hanteras forst i en eventuell kommande lagstifining”."'

5. Konkurrensproblem

Det framgar av de utredningar som gjorts att det uppstar olika konkurrensproblem nir offentliga
aktorer bedriver siljverksamhet i konkurrens med privata aktérer.”” Konkurrens frin offentliga
aktorer far dven, enligt konkurrensverket, en rad konsekvenser fér samhillsekonomin. Privat
produktion kan tringas undan eftersom konkurrensen inte sker pa lika villkor. Foretagens
torvintningsbild och affirsstrategier kan paverkas och det kan uppstd en osikerhet kring vilka
spelregler som giller pa marknaden. Myndigheters fértroende bland allminheten kan ocksa
paverkas negativt genom att myndighetsuppgifter och niringsverksamhet sammanblandas.'”

Enligt konkurrensverket kan problemen delas in i tre huvudgrupper; sammanblandning av roller,

problem pa grund av offentliga subventioner samt problem forbundna med att information och kompetens fran

127 Prop. 1993/94:188 5. 83 £

128 Prop. 2008/09:231 s. 39 samt Prop. 2008/09:21 s. 26 ff

129 Prop. 2008/09:21 s. 26

130 Prop. 2008/09:231 s. 39

131 Sv]T 2010 s. 391.

132 Se exempelvis SOU 2000:117 och Konkurrensverkets rapportserie 2004:4
135 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s. 39
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myndighetsrollen ntnyttias.””* Aven konkurrensradet har behandlat situationer nir konkurrensproblem

kan uppstd.'”’

Under foljande rubriker ska jag forsoka sammanfatta och forklara de
konkurrensproblem som kan uppsti. Utgangspunkt tas, sia langt mojligt, i konkurrensverkets

indelning av konkurrensproblemen.
5.1 Sammanblandning av roller

5.1.1 Myndighetsutévning som konkurrensférdel
En konkurrenskonflikt kan, enligt konkurrensverket, uppstd nir en kommunal enhet dgnar sig at

136 °
Konkurrensridet

myndighetsutévning samtidigt som den erbjuder andra varor eller tjanster.
anvinder sig av begreppet hybridorganisation och forklarar att det dr en organisation inom den
offentliga sektorn som bedriver savil monopolskyddad verksamhet som konkurrensutsatt
verksamhet."”” Vidare anges att sirskilda konkurrensproblem uppstir dir den monopolskyddade
delen av verksamheten i hybridorganisationen bestar av myndighetsutévning som inverkar pa den
konkurrensutsatta delen av verksamheten. Om den kommunala enheten erbjuder tjanster som
den dven kontrollerar finns det en stor risk att eventuella kunder viger in det i sitt beslut. Att vilja

den offentliga aktérens tjinst kan antas ge en snabb och positiv behandling under

myndighetsutévningen.'*

Ett sidant exempel, som sivil konkurrensverket som konkurrensradet hinvisar till, dr nar
kommunala riddningstjinsten séljer brandskyddsutrustning samt underhall och service av
utrustningen i konkurrens med privata féretag.” Riddningstjansten har i sin myndighetsutévning
en rad konkurrensférdelar gentemot privata aktérer. Riddningstjdnsten utfér brandsyn och har
da ritt att beordra inkép av viss typ av brandskyddsutrustning, dessutom kontrollerar
riddningstjansten att installationen 4r gjord pa ritt sitt. I sin myndighetsutévning har
riddningstjansten mdijlighet att informera eventuella kunder om de varor och tjinster som
riddningstjansten erbjuder och fir dirmed en forsiljningskanal som inte privata aktorer har
tillgdng till. Konsumenten kan ocksd fa forestillningen att den vara som riddningstjinsten

erbjuder har ett sirskilt godkinnande och dirfor dr av bittre kvalitet n andra produkter.'"

13% Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s. 61

135 Se SOU 2000:117 s. 83 ff

136 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s. 61

137.SOU 2000:117 s. 83

138 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s. 61

139 Konkurrensverkets dnr 858/2004, SOU 2000:117 samt Konkurrensridets yttrande 12/99
140 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s. 62
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Ett vanligt och problematiskt férhallande dr att myndigheter i konkurrens med privata aktorer
erbjuder konsulttjanster inom omradet for sin myndighetsutovning. For att aterkoppla till
ovanstiende exempel; riddningstjinsten erbjuder konsulttjinster vid sidan av sin roll som
brandsyneforrittare. Det innebdr att en person i sin myndighetsroll under en brandsyn kan
komma att bedoma ett brandskydd som riddningstjansten sjilv har tagit fram i rollen som
konsult. Det kan vara svart f6r den person fran riddningstjansten som utfor tillsynen att anmirka

pa en kollegas utformning av brandskyddet.'!

Vid upphandling eller leveransavtal som r6r en lingre avtalsperiod kan en offentlig aktor ocksa
antas ha en storre trovirdighet dn privata alternativ. Kunden behover inte oroa sig f6r och ligga
ner resurser pa att kontrollera om den offentliga aktéren har betalningsférmaga, kan hantera
eventuella skadestandsansprak eller riskerar att fa I6nsamhetsproblem under avtalsperioden och

diarmed upphoéra med sin verksamhet.'*?

Myndighetsrollen kan siledes innebira konkurrensférdelar och de dubbla rollerna kan tyckas

bora undvikas.'®

Konkurrensradet har poingterat att det inte krivs ett aktivt utnyttjande av
myndighetsrollen for att konkurrensen ska snedvridas; enbart forhallandet att en aktor kan utféra
myndighetsutévning och kompletterande tjinster kan géra det attraktivt f6r kunden att vilja den
offentliga aktéren.'* Férsk att komma till ritta med problemet har gjorts genom att separera de

olika verksamheterna 1 olika bolag. Trots en sadan separation 4dr dock risken for

sammanblandning éverhingande och det kan ifrigasittas om det ir en tillricklig 16sning. '

5.1.2 Fortroendeforluster

Nir myndigheter agerar pa en konkurrensutsatt marknad kan trovirdighetsproblem uppkomma 1
myndighetsrollen. Det kan rada osdkerhet rérande var de offentliga intressena slutar och de
kommersiella intressena borjar. Detta kan naturligtvis ha en skadlig effekt pa utférandet av det
offentliga uppdraget. Tvingas den offentliga aktoren ta oférutsedda risker med allminna medel

kan det leda till hogre skatter och simre service till medborgarna. Detta utgdr inte ett

141 SOU 2000:117 s. 87 se dven Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s. 63. Det bor dven noteras att det inte
nodvindigtvis strider mot KomL nir en riddningstjinst bedriver konsultverksamhet. Regeringsritten fann i RA 1992
ref 61 att riddningstjdnsten i Goteborg fick bedriva konsultverksamhet i begrinsad omfattning. Man tog fasta pd att
verksamheten endast omfattade 2 promille av riddningstjanstens totala verksamhet och att intikterna inte gav nagon
vinst utan endast tickte kostnaderna. Kommunen framférde att den kunskap som riddningstjinsten férmedlade
endast kunde férvirvas av nigon med mycket nira anknytning till riddningstjanstens verksamhet.

1492 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s 64

14 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s 63

144 SOU 2000:117 s. 87 ff

145 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s 63 f
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konkurrensproblem 1 sig utan dr snarare ett Overgripande problem som uppkommer nir

offentliga aktérer agerar pa den konkurrensutsatta marknaden.'*

5.2 Offentliga subventioner

Ytterligare konkurrenssnedvridningar uppstar ndr en offentlig konkurrensutsatt verksamhet
subventioneras. Sidana subventioner kan ske pa en rad olika sitt. Det kan ske inom en och samma
verksamhet savil som mellan o/ka verksamheter. Subventionen kan dven ske genom att den
konkurrensutsatta verksamheten inte behéver ta hinsyn till samtliga relevanta kostnader,
exempelvis lokalkostnader. Kommunala och landstingsdrivna verksamheter kan dven fa bittre
lanevillkor dn privata aktorer och behover dirigenom inte ta lika stora finansiella risker. Det
faktum att kommun- och landstingsigda bolag har tillgang till allmidnna medel ger dessutom en
sorts garanti mot konkurrs vilket kan utgéra en stor fordel gentemot privata féretag.'” Den
nirmast outtomliga killan till intikter i form av skatter ger exempelvis kommuner och landsting
mojlighet att ta stirre affiirsmissiga risker.'*® Subventioner till konkurrensutsatta verksamheter blir
sarskilt problematiska eftersom privata foretag dirigenom kan tvingas konkurrera, pa ojamnlika
villkor, med en offentlig aktér som det privata féretaget varit med och finansierat genom

skatter."*”

Nir skattemedel eller andra anslag anvinds for att finansiera en konkurrensutsatt verksamhet
uppstar en liknande situation som vid si kallad &orssubventionering.'” Traditionellt sett innebir
korssubventionering att ett och samma foretag bedriver verksamhet inom olika omraden som ar
utsatt for konkurrens i olika stor utstrickning. Intdkter frin den mindre kurrensutsatta
verksamheten kan anvindas for att halla priserna nere 1 den resterande verksamheten. Foretaget

far dirmed ett Gvertag gentemot andra foretag pa den konkurrensutsatta marknaden.”™"

5.3 Vidareutnyttjande av information och kompetens fran

myndighetsutévningen
Problem kan uppkomma nir en offentlig aktér har ensam tillgang till en verksamhet som kan

jamstillas med en nidvindig funktion'” och dessutom ir inblandad i ett senare led av produktionen

146 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s 64

147 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s 66

148 Tndén 2008, s. 41

1499 Tndén 2008, s. 41

150 SOU 2000:117 s 98

131 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s 66 f

152 Se SOU 2000:117 s 88 dir istillet f6r “nédvindig funktion” begreppet “strategisk facilitet” anvinds. Bada
begreppen sidgs dock motsvara det engelska begreppet “essential facility” som myntats inom EU.
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som dr konkurrensutsatt. Med nddvindig funktion avses en verksamhet som i praktiken inte kan
utféras av mer dn en aktor men som flera aktorer i senare led dr beroende av. Det innebir att
konkurrerande foretag hamnar i en beroendestillning till den offentliga aktéren eftersom de
maste kopa tjansten fran denne. De konkurrerande foretagen tvingas siledes kopa tjansten fran
en aktor som 1 ett senare skede dr en konkurrent. Det finns en risk for att den offentliga aktoren
missgynnar sina konkurrenter for att gynna den egna verksamheten. Till exempel kan det r6ra sig
om bittre och billigare tillgang till viss infrastruktur.'” Ett angrinsande problem ir nir offentliga

aktorer siljer en kompetens som uppkommit genom myndighetsrollen.'™

5.4 OversKkottsférsiljning

Som motiv till offentlig siljverksamhet ges ibland att det handlar om 6verskottsforsiljning. Till
exempel kan en kommunalt dgd plantskola vars uppgift idr att odla fram vixter till det offentliga
rummet fa ett 6verskott av plantor pa grund av att det dr ett gynnsamt klimat ett visst ar.
Forsilining vid en sidan #//fillig och oférutsedd Gverkapacitet har accepterats i RA 1993 ref 12.
Ett tvitteri drabbades av en sadan tillfallig nedgang i efterfrigan och regeringsritten accepterade
att tvitteriet salde sina tjanster pa den konkurrensutsatta marknaden trots att det egentligen inte
ansags ligga inom kommunens kompetenslss. Konkurrensradet skriver i sin rapport att tillféllig
overskottsforsiljning dr en rimlig avvagning mellan kravet pa konkurrensneutralitet och kravet pa
att bidttre utnyttja tillgingliga resurser nir efterfragan tillfalligt sjunker. Vidare konstaterar
konkurrensradet att sidan tillfillig 6verskottsforsiljning inte brukar ha si stor inverkan pa den
Oppna marknaden och att konkurrensproblematiken inte dr sd stor. Konkurrensradet skriver att
det med en sadan avgransning till exempel inte finns nagon risk for att kommuner och landsting
siljer tjanster externt, som egentligen var for internt bruk, nir tjansterna utan problem kan
dimensioneras.”™ Konkurrensridet varnar dock for att tillfillig éverskottsforsilining har en
tendens att bli permanent. Kommunal verksamhet far saledes inte 6verdimensioneras i syfte att
skapa ett permanent Sverskottsutrymme.”’ Ur ett ekonomiskt perspektiv dr det tveksamt att

tillita att tillfallig Gverskottskapacitet avsitts pa den Oppna marknaden, just pd grund av att ett

sadant forfarande inte séllan far till f6ljd att verksamheten blir permzment.158 Det kan roéra sig om

153 SOU 2000:117 s 88 och Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s 70 £
15% Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s 73 ff

155 Se nedan om kommunens kompetens.

156 SOU 2000:117 s 95

157 Bohlin 2007, s 97 ff

158 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s 34 se dven Indén 2008 s 49
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att den offentliga aktéren utdkar sin verksamhet siavil som att den offentliga aktGren inte

begrinsar sin verksamhet vid en efterfrigenedging.”

6. Konfliktlosningsregeln i dess bestandsdelar - rekvisit och

problematik

6.1 Kommunala foretag

6.1.1 Vad utgor ett foretag enligt definitionen i konkurrenslagen 1 kap. 5 §?

I konkurrenslagen 3 kap. 27 § 1 st. anges att det dr foretagsbegreppet i konkurrenslagen 1 kap. 5 §
som ska anvindas.'” Ett foretag ir, enligt konkurrenslagen 1 kap. 5 §, en fysisk eller juridisk
person som driver en verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Begreppet har samma
betydelse som det EU-rittsliga begreppet “undertaking”. Begreppet foretag ska siledes, liksom
inom EU-ritten, tolkas vidstrickt. Begreppet omfattar alla juridiska och fysiska personer som
bedriver ekonomisk eller kommersiell verksamhet. Siledes omfattas dven statliga och kommunala
organ forutsatt att det inte ror sig om myndighetsutévning. Med andra ord faller all ekonomisk
verksamhet som inte utgér myndighetsutovning oavsett associationsform under begreppet. Att

1 Virt att

verksamheten inte har ndgot vinstsyfte har i sammanhanget inte nagon betydelse.
notera ar att offentliga organ vars huvudsakliga verksamhet utgdr myndighetsutévning vid sidan
av denna kan bedriva sidan ekonomisk och kommersiell verksamhet och utgora ett foretag enligt

definitionen i konkurrenslagen.162

6.1.2 Konfliktlosningsregelns tillimplighet vid férfaranden eller verksamheter i
en annan juridisk person

Konfliktlosningsregeln riktar in sig pa de situationer nir staten, en kommun eller landsting
bedriver siljverksamhet. I vissa fall sker detta i form av en annan juridisk person, det vill siga
genom att den offentliga aktéren dger ett bolag. Regeln ska vara neutral i férhéllande till hur den
offentliga aktéren bedriver sin verksamhet och sialedes omfattas dven siadana juridiska personer
som har en tillrickligt stark koppling till den offentliga aktéren.'” I konkurrenslagen 3 kap. 28 §

anges sdledes att konfliktlosningsregeln ska tillimpas dven vad giller annan juridisk person om

159 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s 69

160 Se dven Prop 2008/09:231 s 34

161 Prop 1992/93:56 s 66 se dven prop. 2007/08:135 s 248 dir det anges att 1 kap 5 § i den nya konkurrenslagen
motsvarar tidigare 3 § 1 och 2 st.

162 Gustafsson och Westin 2010, s 36 ff

163 Prop 2008/09:231 s 42
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kommunen eller landstinget har ett direkt eller indirekt dominerande inflytande Over
verksamheten genom dgarskap, finansiell medverkan, gillande regler eller pa annat sitt. Det anges
1 propositionen att definitionen av ett sadant offentligt féretag bér motsvara den som ges i lagen
(2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser mm.'** T lagens 2 § finns en definition som
motsvaras av artikel 2 b i kommissionens direktiv 2006/111/EG om insyn i de finansiella
torbindelserna mellan medlemsstater och offentliga foretag samt 1 vissa foretags ekonomiska

verksamhet.'®’

Enligt definitionen ér ett offentligt foretag ett foretag som det allminna har ett
direkt eller indirekt dominerande inflytande 6ver. Inflytandet kan ha sin grund i sa vil dgarskap
som finansiell medverkan eller de regler som giller f6r foretaget. Det allmdnna skz anses ha ett
sadant dominerande inflytande om det direkt eller indirekt innehar mer 4n hilften av rosterna
eller kapitalet i foretaget eller har ritt att utse mer dn hilften av fOretagets administrativa eller
verkstillande ledning eller dess styrelse. Detta dock forutsatt att inte annat foljer av
omstindigheterna. Inflytande kan dven finnas pa annat sitt exempelvis genom ett avtal som ger
den offentliga aktéren ett dominerande inflytande. Detta innebdr att storre krav stills pa ett

foretag om staten, en kommun eller ett landsting har dominerande inflytande Gver det. Foretaget

jamstills med den offentliga aktéren nir konfliktlosningsregeln ska 'cilléimpas.l(’6

6.1.3 Reglerna for kommunala bolag

Kommunala féretag regleras i kommunallagen 3 kap. I kommunallagen 3 kap. 16 § sdgs att
kommuner och landsting, efter beslut av fullmiktige, fir limna Gver varden av en kommunal
angelagenhet till ett aktiebolag, handelsbolag, en ekonomisk férening, en ideell férening, en
stiftelse eller en enskild individ. Den verksamhet som sdledes 6verlimnas ska dock falla inom den
kommunala kompetensen. Fullmiktige 1 kommunen ska tillse att bolaget foljer de regler som
giller for den kommunala kompetensen forutom ndr bolaget verkar pa en specialreglerad
marknad och det uttryckligen anges att dessa bestimmelser inte ska gilla.'”” Nir kommun eller
landsting limnar 6ver varden av en viss kommunal angeligenhet till ett aktiebolag ska fullmiktige
enligt kommunallagen 3 kap. 17 § fatta vissa beslut; det kommunala dndamilet med verksamheten
taststillas, samtliga styrelseledamiter och minst en revisor ska utses. Dessutom ska fullmaktige fa y#ra
sig rorande alla beslut som ska fattas om de ar principiella eller av en annan anledning av storre

vikt. Syftet med att fullmiktige ska faststilla dandamalet med verksamheten dr att riskerna for

164 Prop 2008/09:231 s. 42 f
165 EUT L 318, 17.11.2000, s. 17, Celex 320061.0111.

166 Prop. 2008/09:231 s. 42 £
167 Prop. 1990/91:117 5. 50 £
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kompetenséverskridande ska minimeras. Kravet pa att precisera andamalet dr sdrskilt starkt om

. . . n 168
verksamheten ligger nira grinsen for den kommunala kompetensen.”

6.2 Siljverksamhet

Vad som omfattas av konfliktlosningsregeln ar siljverksamhet, det vill sidga forsiljning av varor,
tjanster och andra nyttigheter. Till sdljverksamhet riknas dven annan utbudsverksamhet sisom
uthyrning. Anledningen till att det inte nirmare preciseras i bestimmelsens ordalydelse att det ar
just sljverksamhet som avses ar att det klart framgar av konkurrenslagen 1 kap. 1 § att syftet med

lagen ar att;

Zundanrgja och motverka binder for en effektiv konkurrens i fraga om produktion av och handel med varor,

tidnster och andra nyttigheter”.

Dirmed ansag regeringen att det inte fanns nagot skil att uttryckligen ange detta 1

169 Konfliktlosningsregeln omfattar inte bidrag som ges till offentlig

konfliktlosningsregeln.
siljverksamhet, didremot kan effekterna av bidragen, i form av det agerande som vidtas i

verksamheten pa grund av bidraget, komma att provas enligt regeln.170

6.3 Forfarande

Med begreppet forfarande i konfliktlosningsregeln avses bade ett faktiskt handlande och en
underlatenhet att handla. Vid 6vervigande av ett forbud krivs inte att forfarandet i fraga pagar
eller redan har férekommit. Ska domstolen férbjuda ett férfarande som dnnu inte férekommit

krivs dock en tillricklig grad av sannolikhet for att forfarandet kommer att vidtas."”

6.4 Effektiv konkurrens eller for effektiv konkurrent

6.4.1 Snedvrida eller himma konkurrensen

Konfliktlosningsregeln tar sikte pa konkurrensbegrinsningen som sadan, det ar forekomsten av, eller
fara fir, negativa effekter for konkurrensen pa marknaden som ska vara utgangspunkten vid
tillimpningen av regeln. I det enskilda fallet ska domstolen se till om drivkrafterna till konkurrens
skadas, huruvida sjilva mekanismen pa marknaden skadas. Frimst dr det de langsiktiga effekterna
tor en effektiv konkurrens som ska vara avgorande vid denna bedémning. Det torde finnas fall

dir den offentliga akt6rens verksamhet 6kar konkurrensen eller atminstone forhaller sig neutral. I

168 Prop. 1990/91:117 5. 53 f samt s. 162
169 Prop. 2008/09:231 s. 34
170 Prop. 2008/09:231 s. 35
171 Prop. 2008/09:231 s. 57
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de fallen dr konfliktlosningsregeln inte tillimplig. Exempel pa sidana neutrala marknader dr nar
en offentlig aktor erbjuder service pa omraden dir det rader ett bristande kommersiellt intresse.
Konkurrenssnedvridningen ska saledes vara av en viss betydelse. Dock foreligger inte nagot
mirkbarhetskrav.'”” Begreppet ¢ffektiv konkurrens har inte ndgon given innebord vilket poingteras i

propositionen. Dir det sigs att det inte finns nigon

bestamd ekonomisk niva vid vilken man kan siga att produktiviteten m.m. natt det optimala och inte kan

drivas lingre”.

Istillet 4r det fraga om ett dynamiskt begrepp; konkurrenstryck ska, nir intensiteten dr hog,

frambringa stindig f('jréindring.173

I konfliktlosningsregelns forsta stycke, forsta punkten anges att forbud fir meddelas om
torfarandet eller verksamheten suedvrider, eller dr dgnat att snedprida, forutsdttningarna for en effektiv
konkurrens pa marknaden. Det som avses dr de situationer dir det inte rader konkurrens pa sa lika
villkor som det hade kunnat gora. Ett exempel pa detta, som ges i propositionen ir att den
offentliga aktéren behandlar andra féretag olika utan att ha en saklig grund.'™ T forsta stycket,
andra punkten, anges rekvisitet att det hdmmar, eller dr dgnat att hamma, forekomsten eller utvecklingen av
en sadan konkurrens. Det rekvisitet tar bland annat sikte pa situationen att privata aktorer faller bort
eller att privata alternativ inte alls etableras pa marknaden pa grund av den offentliga aktorens
forfarande eller verksamhet. Det kan ocksé rora sig om att privata aktorer halls tillbaka genom att
tillvixten avtar eller utvecklingen pa nigot annat sitt hindras.'” Konfliktlosningsregeln omfattar
inte varje avvikelse fran den effektiva konkurrensen. Begreppen suedvrida och hanmma innebir att
de konkurrensférsvagande effekterna ska vara av nigon betydelse.”® Genom att inbegtipa
torfaranden som ér dgnade att snedvrida konkurrensen eller dgnade att himma konkurrensen
framkommer att dven fara  for  konkurrensbegrinsande  effekter omfattas av
konfliktlosningsregeln. Fragan som ska stillas dr huruvida férfarandet till sin art dr utformad pa

ett sidant satt att det far anses foreligga en pataglig risk f6r en sadan effekt.!”

172 Prop. 2008/09:231 s. 37
173 Prop. 2008/09:231 s. 57
174 Prop. 2008/09:231 s. 57
175 Prop. 2008/09:231 s. 57
176 Prop. 2008/09:231 s. 57
177 Prop. 2008/09:231 5. 57 £
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6.4.2 Relevant marknad

For bedoémningen av konfliktlosningsregeln ska en marknadsavgrinsning géras, det ar
konkurrensen pa den sa kallade relevanta marknaden som ska bedémas. '® Man bestimmer vid
denna marknadsavgrinsning produktmarknaden och den geografiska marknaden. Avgérande for
avgransningen av produktmarknaden dr produktens utbytbarhet. Produkter ir, enligt forarbetena

till konkurrenslagen, inbérdes utbytbara om de;

Zmed hansyn till egenskaper, pris, anvindning, Ronsumenters och andra avndmares uppfattning och faktiska

substitutionsmajligheter m.m. tillhir samma produktmarknad’.

Ytterligare en fraga av betydelse dr om den finns en produkt som snabbt kan férindras och
dirmed bli utbytbar och tillhéra samma produktmarknad.'” Avgrinsningen av den relevanta
geografiska marknaden utgérs av det omrade inom vilket de féretag som erbjuder eller efterfragar
en viss produkt driver sin verksamhet. Dessutom ska konkurrensvillkoren vara tillrickligt
likartade for att kunna sirskilja omradet fran narliggande omraden déir konkurrensvillkoren ar
mirkbart annorlunda.' Bland det som har betydelse ir transportmoiligheter och

transportkostnader.™
6.4.3 Kommun och landsting som konkurrent

6.4.3.1 Omfattning

Enligt konkurrensverkets rapportserie saknas det tillforlitliga uppgifter rorande omfattningen av
den offentliga verksamhet som bedrivs i konkurrens med privata aktorer.'™ Statistik finns
visserligen rorande omsittningen i kommunala och landstingsidgda bolag men det finns ingen
statistik rorande den konkurrensutsatta verksamheten som kommuner och landsting bedriver i
forvaltningsform.' Det saknas ett system for att avgrinsa och redovisa omfattningen av den
verksamhet som dr konkurrensutsatt. Det dr svart att gora en gransdragning mellan olika
verksamheter inom samma organisatoriska enhet. Den konkurrensutsatta verksamheten kan
utgbra en mindre del av en verksamhet som i huvudsak dgnar sig at en verksamhet som inte ar

konkurrensutsatt.

178 Prop. 2008/09:231 s. 58

179 Prop. 1992/93:56 s. 85

180 Prop. 2008/09:231 s. 58

181 Prop. 1992/93:56 s. 85

182 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s. 39
185 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s. 40
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Sedan Konkurrensverkets rapport kom har dock lagen (2005:590) om finansiella férbindelser
m.m., den sa kallade Transparenslagen inforts 1 Sverige. Syftet med lagen idr att EU-kommissonen
ska kunna utova tillsyn Over att medlemsstaterna efterlever EU:s regler om statsstod. EU-
kommissionen maste dirfér kunna ha insyn 1 de finansiella forbindelserna mellan det allminna,
det vill sdga stat, kommun och landssting, och offentliga foretag, se Transparenslagen 1 §. Dessa
aktorer ska saledes tillimpa si kallad 6ppen redovisning, se Transparenslagen 3 §. Omfattade ar
sa kallade offentliga foretag, det vill siga foretag som stat, kommun eller landsting har ett
dominerande inflytande 6ver genom dgande, finansiell inblandning eller de regler som giller f6r
foretaget, se Transparenslagen 2 § 1 punkten. Vidare ska EU-kommissionen ha mdijlighet att
inhimta information om transaktionerna mellan konkurrensskyddad och icke konkurrensskyddad
verksamhet, kallat separat redovisning, se Transparenslagen 4 och 5 §f. Foretag som fatt
offentligt stod for en skilig tidsperiod genom ett 6ppet, genomblickbart och ickediskriminerande
forfarande dr dock undantagna frin kravet om separat redovisning. Lagen i sin helhet ar
dessutom endast tillimplig for féretag som har en nettoomsittning'™ som Gverstiger 40 miljoner
euro under vart och ett av de tva senast aren, se Transparenslagen 3 § 3 punkten samt 4 § 2
punkten (b). Vidare undantas féretag som inte paverkar handeln med andra EES-linder i
nimnvird utstrickning, se Transparenslagen 3 § 2 punkten samt 4 § 2 punkten (a). Det ir
Konkurrensverket som har tillsyn over att lagen efterlevs och som samlar in informationen vid
behov enligt Transparenslagen 10 och 11 §§."* Siledes féreligger en viss skyldighet att redovisa
omfattningen av den verksamhet som triffas av konfliktlosningsregeln men med hinsyn till de
verksamheter som ar undantagna enligt lagen dr det dndock inte mojligt att fa en heltickande bild

av omfattningen.

Ett problem ir att den statistik som finns 6ver kommun- och landstingsidgda foretag behandlar
skilda branscher och det siledes inte gar att urskilja vilken verksamhet som skulle kunna hamna
inom konfliktlosningsregelns ramar, dirmed ges inte heller av den anledningen en klar bild av

omfattningen.lg(’

184 Nettoomsittning har visentligen samma betydelse som 3 kap 12 § Arsredovisningslagen (1995:1554); det omfattar
férsalda varor och utférda tjinster som ingar i foretagets normala verksamhet med avdrag for limnade rabatter,
mervirdesskatt och annan skatt som dr direkt knuten tll omsittningen. Se Prop. 2004/05:140 Genomférande av
transparensdirektivet s. 50-51.

185185 Prop. 2004/05:140 samt www.kkv.se (2011-03-13)

186 Se SCB Offentligt dgda féretag 2009
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6.4.3.2 Vad tycker foretagen?

Konkurrensverket har latit géra en undersékning bland foretagsledare 1 privata féretag med minst
en anstilld. Undersékningen gjordes 1 tio olika branscher; skogsvard, turism, stidning,
konsultverksamhet avseende sambhillsplanering, uppdragsutbildning, aldringsvard, tandvard,
gymverksamhet, bredbandstjanster och akeriverksamhet. Vid valet av branscher utgick man fran
vilka sektorer som varit aktuella i konkurrensridets yttranden.!®” I undersékningen framkom att
tva av tre tillfrigade foretagare ansag att konkurrens fran offentliga aktorer férekom i ndgon man,
omkring en tredjedel av dessa fOretagare menade att det forekom i stor eller mycket stor
omfattning."® Tre fjirdedelar av de féretag som ansig sig vara utsatta for konkurrens fran det
offentliga menade att detta var ett problem, andelen som tyckte att problemet var stort eller
mycket stort uppgick till 40 %." En klar majoritet, fyra av sex, av de hir féretagen svarade att
den offentliga aktéren inte forsokte konkurrera pa lika villkor som det privata niringslivet och

endast ett av sex ansag att det omvinda var fallet.””

Johan Hedelin, avdelningschef pa konkurrensverket med ansvar f6r arbetet med
konfliktlésningsregeln, sammanfattade i slutet av september ar 2010 antalet fall. Han sa att
konkurrensverket pa ett eller annat sitt uppmairksammats pa ca 80 fall dir konkurrensen har
ansetts vara snedvriden. Konkurrensverket har sedan bedémt att det 1 40 fall funnits tillrdckliga
skl att utreda fragan vidare. Av dessa 40 fall avslutades hilften i augusti medan resterande utreds

vidare."!

7. Undantag for vad som dr forsvarbart fran allman synpunkt eller

forenligt med lag

En grundliggande utgangspunkt for regeringen var, vid instiftandet av konfliktlésningsregeln, att
dven andra allminintressen, forutom konkurrensintresset, skulle kunna beaktas.'”” Som ovan
nimnt ska forbud enligt konfliktlésningsregeln, andra stycket, om firfaranden som ir
konkurrensbegrinsande inte meddelas om forfarandet ar forsvarbart fran allmén synpunkt (hirefter

torsvarbarhetsrekvisitet). Hansyn ska da tas till sidana allméinintressen som viger upp fér den

187 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s. 49
188 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s. 50
18 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s. 52
190 Konkurrensverkets rapportserie 2004:4 s. 54
1 <http://konkurrensverket.se/t/Page 6492.aspx> 2010-12-16. Se dven pigiende och avslutade utredningar: <

http://www.kkv.se/Diariet/resultat.asp?nav=11> 2010-12-16
192 Prop. 2008/09:231 s. 37
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konkurrenssnedvridning som ett beteende kan ge upphov 1.1

Konfliktlosningsregelns tredje
stycke som anger att ett férbud far meddelas mot en viss verksamhet som sadan forutsatt att den

inte ar forenlig med lag (harefter laglighetsrekvisitet).

7.1 Forenligt med lag

Pa det kommunala omradet anses det finnas omfattande regleringar genom kommunallagen och
specialforfattningar och genom den rittspraxis som utvecklats pa omradet. Tillsammans édr de i
princip uttémmande ifriga kommunernas kompetens att bedriva siljverksamhet. For att skapa
tydlighet rérande kommunal verksamhet som dr konkurrenssnedvridande i sig har man valt att
begrinsa rickvidden till icke-kompetensenlig verksamhet och dérfor tagit in laglighetsrekvisitet i
den del av konfliktlosningsregeln som ror verksamheter som ir konkurrenssnedvridande i sig.'”*
Niagot forbud enligt konfliktlosningsregeln kan saledes inte meddelas mot en kommunal

verksamhet som sidan om den ar forenlig med lag.m5

7.2 Forsvarbart fran allman synpunkt
Vid bedémningen enligt konfliktlésningsregelns andra stycke om vad som ar forsvarbart fran allméin
synpunkt ska utgingspunkten vara de rittsliga forutsittningarna som kan gilla for forfarandet.™ 1

forsta hand beaktas om férfarandet strider mot
Zen lag, en annan forfattning eller nagot annat for (staten,) en kommun eller ett landsting bindande direktiv”.

Som exempel pda vad som kan anses vara forfattningsstridigt anges i propositionen att
forfarandet strider mot kommunallagen eller att det strider mot bolagsordningen, i det fall det ar
friga om ett kommunalt bolag."”” T de fall ett visst beteende ir en direkt félid av, eller en
oundviklig konsekvens av, en specialreglering ska konfliktlésningsregeln siledes inte tillimpas.'”

Redan vid den nya konkurrenslagens instiftande framférdes att

Pndr riksdagen efter avvigning mellan olika allménintressen genom lag besiutat om offentliga regleringar som
medfor konkurrenshammande verkningar kan (ddremot) den situationen uppkomma att konkurrenslagen inte alls

ska tillampas”.

193 Prop. 2008/09:231 s. 37
194 Prop. 2008/09:231 s. 59
195 Prop. 2008/09:231 s. 38
196 Prop. 2008/09:231 s. 37
197 Prop. 2008/09:231 s. 58
198 Prop. 2008/09:231 s. 37
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Den anledning som gavs i motiven var att foretagen kan vara forpliktigade att handla pa ett visst

sitt och att en konkurrensbegrinsning da inte ir uttryck for den fria partsviljan.'"”

Nir det giller &ompetensenlig kommunal verksamhet ar tillimpningsomradet som framgar saledes
begrinsat till konkurrensbegrinsande forfaranden inom verksamheten och sjilva verksamhetens
existens berdrs dirmed inte” For att konfliktlésningsregeln ska kunna tillimpas pa ett
torfarande inom en kompetensenlig verksamhet krivs dock, som sagt, att savil

. . . 201
konkurrenssnedvridning som forsvarbarhet saknas.

Som ett moment i prévningen kan
domstolen siledes ha att prova om forfarandet i sig dr kompetensenligt med hinvisning till

kommunallagen. 202

Det dr for forstaelsen av rekvisiten viktigt att skilja mellan verksambet och forfarande. En kommunal
verksambhet ar alltid antingen kompetensenlig, och darmed laglig, eller icke-kompetensenlig, och
dirmed olaglig, vilket innebir att lagligheten alltid kan avgéra bedémningen av om en
verksamhet, trots konkurrenssnedvridning, ska undantas frain ett forbud enligt
konfliktlésningsregeln. Ett forfarande daremot kan 1 vissa fall vara reglerat men i andra fall inte.
Exempel pd ett sidant reglerat forfarande ar salvkostnadsprincipen 1 Kommunallagen 8 kap. 3 ¢ §.
Principen innebir att kommuner inte far ta ut hégre avgifter fran brukarna dn vad det kostar att
tillhandahalla servicen vilket leder till att kommuner i de fall principen ska tillimpas maiste sitta
priser som privata aktérer inte kan matcha.”” Ett sidant forfarande ir siledes forsvarbart frin
allmin synpunkt med hinvisning till kommunallagen. Ett annat exempel dr da en kommun eller
ett landsting regelbundet siljer varor och tjanster med héinvisning till ett permanent 6verskott. Ett
sadant forfarande dr inte kompetensenligt och saledes inte heller forsvarbart fran allmin
synpunkt.”” Skulle en kommun istillet anvinda sig av férsiljningskanaler som kommunen far
genom sin myndighetsutdvning och som dirmed dr stingda for privata aktorer dr det ett
torfarande som inte regleras i nigon lag. Bedémningen av fOrsvarbarhetsrekvisitet far da, av

naturliga skal, ta en annan utgangspunkt.

Ytterligare en del av bedoémningen av fOrsvarbarhetsrekvisitet ar motiven bakom det
konkurrenssnedvridande férfarandet. Det dr av vikt huruvida syftet med beteendet dr internt eller

externt. Det vill siga om syftet med siljverksamheten ir allminhetens behov dirav eller om

199 Prop. 1992/93:56 s. 70

200 Prop. 2008/09:231 s. 59

201 Prop. 2008/09:231 s. 55

202 Prop. 2008/09:231 s. 40

203 Se mer om sjilvkostnadsprincipen nedan.
204 Prop. 2008/09:231 s. 40
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intresset istillet 4r att frimja den egna organisationen, till exempel for att kunna behalla personal.
Externa motiv ska tas med i bedomningen till skillnad frin interna motiv som alltsi inte ska

beaktas.””

Det ir de lingsiktiga effekterna av ett konkurrenssnedvridande beteende som ska
stillas mot allmanintresset i fraga vid bedomningen av vad som ér forsvarbart, siledes ar inte de
kortsiktiga effekterna av vikt.” Innan ett belagt allminintresse kan anses vara forsvarbart frin
allmin synpunkt ska det dessutom vigas in om det finns ett alternativt tillvigagangssitt att
tillgodose allminintresset som inte snedvrider konkurrensen. Finns ett sidant alternativt
tillvigagingssitt ska allminintresset inte anses vara forsvarbart fran allmin synpunkt.®”’ En

bedémning av huruvida ett visst beteende dr forsvarbart frin allmin synpunkt ska goras i det

enskilda fallet.”

Som ett moment i provningen av om ett forfarande ar forsvarbart ur allmin synpunkt kan man
saledes ha att prova om forfarandet dr kompetenséverskridande enligt kommunallagen. Det finns
dock en avgorande skillnad; vid den konkurrensrittsliga prévning av konfliktlosningsregeln som
gors  enligt konkurrenslagen tillimpas naturligtvis inte kommunallagens regler om
laglighetsprovning och upphivande av kommunala beslut. Det dr endast fragan om att prova
kommunallagens materiella kompetensregler vilka saledes ingar 1 grunden for den
konkurrensrittsliga bedémningen. Konfliktlsningsregelns syfte dr att virna en effektiv
konkurrens till forman for konsumenterna. En forvaltningsdomstol gor en laglighetsprovning av
kommunallagens materiella regler och kan upphiva ett kommunalt beslut men det ir inte
torvaltningsdomstolens uppgift att ingripa pa de grunder och i de former som anges i

21
konkurrenslagen. 0

8. Laglighetsprovning

En prévning av kommunala beslut kan goras enligt kommunallagen 10 kap. som har rubriken
“laglighetsprovning”. Tanken ar att ritten darmed endast ska prova ett besluts laglighet.
Begreppet laglighetsprovning dr dock till viss del missvisande eftersom det i1 vissa fall ar
ofrinkomligt att ritten viger in limplighetsaspekter i provningen dven om slutsatsen blir att

kommunens beslut dr kommunalrittsligt olagligt.”’’ Lagligheten i ett kommunalt beslut kan

205 Prop. 2008/09:231 s. 38
206 Prop. 2008/09:231 s. 38
207 Prop. 2008/09:231 s. 38
208 Prop. 2008/09:231 s. 37
209 Prop. 2008/09:231 s. 40
210 Bohlin 2007, s. 86
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endast overprovas av en kommunmedlem vilket innebir att féretag endast kan Gverklaga i rollen
som fastighetsigare. Anledningen till den ordningen ir att endast kommunmedlemmar anses vara
berérda av de kommunala besluten. Vidare dr det endast beslut av beslutande organ sisom
kommunfullmiktige och nimnd som kan Gverklagas. Verkstillande atgirder och étgirder av
beslutsforberedande karaktir kan siledes inte 6verklagas. Beslut fattade av kommunala bolag kan
av samma anledning heller inte prévas genom en laglighetsprovning. Det innebar att det, innan
konfliktlosningsregeln, inte fanns ndgot sitt att fa ett enligt kommunallagen olagligt beslut provat
och upphivt.”'" Ett beslut som kan prévas kan endast gora det med utgingspunkt i de
bestimmelser som finns i kommunallagen. Grunderna dr att beslut inte har tillkommit i laga
ordning, att atgirden skulle utféras av en annan, att det organ som har fattat beslutet dirigenom
overskridit sina befogenheter eller att beslutet strider mot lag eller annan forfattning. Ett beslut
maste Overklagas inom tre veckor efter att det justerade protokollet anslagits pa kommunens
anslagstavla. Om ingen 6verklagar inom dessa tre veckor vinner beslutet laga kraft och det star
kvar dven om det skulle visa sig vara olagligt. Provningen gbrs av de allminna
forvaltningsdomstolarna och ritten kan endast préva det som anférs av de klagande parterna.
Vidare dr det, som rubriken antyder, endast lagligheten och inte limpligheten som kan provas.
Skulle domstolen finna att ett Gverklagat beslut inte dr lagligt kan den upphiva beslutet,
domstolen har dock ingen moijlighet att ersitta beslutet med ett annat. Laglighetsprovningen
skiljer sig fran sa kallat forvaltningsbesvir, det senare innebir att en fullstindig provning ska
goras och har till syfte att tillvarata den enskildes intressen. Laglighetsprévningen ir istillet en
medborgartalan som utgér en begrinsad legalitetskontroll och inte ett rittsmedel som mojliggor

att den enskilde kan fa sin fraga ornprijvzld.212

Den moijlighet som konfliktlosningsregeln ger Stockholms tingsritt att préva kommunala
verksamheter och forfaranden i kommunal verksamhet och att dessutom meddela férbud ir

saledes en nyhet.

9. Konkurrensverkets roll

Konkurrensverket har en viktig roll i arbetet f6r konfliktlosningsregelns genomférande eftersom
det dr de som ska utreda anmilningar och som sedan har primdr taleritt i Stockholm tingsritt
enligt konkurrenslagen 3 kap. 32 §. Annu har konkurrensverket dock inte tagit nigot drende

vidare till Stockholms tingsritt. Carl Bokwall och Per-Owe Arfwedson fran Advokatfirman

211 Prop. 1990/91:117 s. 134 se dven Indén 2008, s. 64
212 Indén 2008, s 63
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Cederquist skriver 1 en artikel att det nya regelverket kommer fi mycket liten effekt om
konkurrensverket ir restriktiva med att driva pilotfall.”” T en debattartikel i SvD brinnpunkt

skriver Anette Magnusson och Niklas Kavius fran Stockholms handelskammare att

” Konkurrensverket tycks sta handfallna infor den nya lagen. Trots att cirka 40 Rlagomal har kommit in till
verket, har inget gatt till domstol. Det krivs mer bandlingskraft av den myndighet som givits ansvar att

uppréitthdlla sunda spelregler.”

Forfattarna misstinker att Konkurrensverket duckar f6r de svara fragorna i vintan pa ett solklart
fall”"* Dan Sjéblom, Konkurrensverkets generaldirektor, gav svar pa tal och anférde att man
redan natt stora framgangar genom att flera kommuner sjalvmant sett 6ver sin verksamhet och
rittat sig efter de nya reglerna. Sjilvsaneringen dr enligt Sjoblom mycket effektiv och leder till
snabb forindring i médnga fall. Konkurrensverket har ocksd jobbat aktivt for att informera
kommunerna om konfliktlosningsregeln genom att halla informationsméten. Sjoblom skriver
dven att man pa Konkurrensverket har valt att prioritera storre och mer allvarliga féreteelser. Han
anfor vidare att rittslig praxis naturligtvis ar av virde men att syftet med konfliktlosningsregeln i
forsta hand 4r att undanréja konkurrensproblem, inte att driva processer.””” Bjérn Hellman pa
konkurrensverket siger att konfliktlosningsregeln redan lett till att ett flertal aktGrer som har
utretts av konkurrensverket har atagit sig att dndra sin verksamhet och helt upphoéra med vissa
torfaranden. Han siger vidare att medvetenheten om lagregeln ér relativt hog bland savil
kommunala som privata aktorer och detta trots att inget drende gitt till domstol. Han ser en
16sning pa problemet med konkurrens fran offentliga aktérer nir medvetenheten 6kar ytterligare i

kombination med en 6kad tillgang till praxis, nir sidan bildas.*"

10. Avslutande diskussion
I férevarande uppsats har jag f6rsokt beskriva den nya konfliktlésningsregeln. Av framstillningen
framgar att manga fragor dterstir som inte kommer fa ett svar forrin praxis bildas pa omradet.

En hel del kan dock sigas om konfliktlosningsregeln redan nu.

213 Upphandling24 < http://upphandling24.idg.se/2.1062/1.280877/svag-medicin-mot-osund-konkutrens> 2010-
12-21

214 SyD hemsida < http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/konkurrensverket-struntar-i-nv-lag 5375019.svd>
2010-12-21

215 Konkurrensverkets hemsida < http://www.kkv.se/t/NewsPage 6483.aspx> 2010-12-21

216 Bilaga 1
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Kommuner och landsting dr kompetenta att dgna sig at ett stort antal verksamhetsomraden.
Visserligen begrinsas kommuner och landsting av att verksamheten ska vara av allmint intresse
men genom den si kallade anknytningskompetensen finns det dndock manga mdijligheter for
kommuner och landsting att engagera sig pi det egentliga niringslivets omride. Aven
specialreglerad kompetens utvidgar omradet inom vilket kommuner och landsting kan engagera
sig. Konfliktlosningsregeln star i relation til den kommunala kompetensen genom att
utgangspunkten for undantagen i regeln tas i kommunallagen. Bedémningen av om ett forfarande
ar forsvarbart fran allmin synpunkt utgar férst och fraimst fran vad som foljer av lag. Ett f6rbud
mot en viss verksambet kan inte meddelas om verksamheten ér forenlig med lag. Det innebir att en
kompetensenlig verksamhet inte kan férbjudas med hjilp av konfliktlosningsregeln och att ett
torfarande som dr en f6ljd av en kommunalrittslig princip inte heller den kan férbjudas. Dirmed
flyttas inte heller grinserna fér vad kommuner och landsting ska fa dgna sig at och
konfliktlésningsregeln paverkar inte det kommunala sjalvstyret. Oklarheter finns frimst kring hur
underprissittningen ska hanteras med tanke pa sjilvkostnadsprincipen och underskottsprincipen.
Syftet med sjalvkostnadsprincipen ar att skydda konsumenten eftersom kommuner och landsting
ofta intar ndgot av en monopolstillning. Sjilvkostnadsprincipen kan ocksa sdgas vara ett skydd
mot att vissa medlemmar av en kommun inte sirbeskattas. Att franga sjilvkostnadsprincipen
skulle innebéra att brukare av vissa tjanster fick bidra till kommunen i storre utstrickning an
brukare av andra tjdnster. Argumenten fOr sjilvkostnadsprincipen och underskottsprincipen
maste dock vigas mot vad underprissattning innebar for privata aktorer nir kommuner och
landsting séljer varor och tjinster pa en konkurrensutsatt marknad. Privata aktorer har ingen
mojlighet att matcha den prissittning som kommunala aktorer anvinder sig av vilket i
forlingningen kan leda till att de privata aktorerna trings undan. Fragan dr for narvarande under
utredning och férhoppningsvis hittar man under arbetet en bra 16sning pa problemet. Forslag
som tidigare har diskuterats dr att ett generellt undantag fran sjalvkostnadsprincipen ska gilla f6r
all kommunal verksamhet som ir konkurrensutsatt. Det har hidvdats att principen i de fallen inte
behovs eftersom konsumenternas skydd mot att kommuner agerar hur som helst pd grund av
monopolstillningen inte foreligger nir verksamheten dr konkurrensutsatt. Forslaget skulle dock

dven 1 fortsattningen innebdra att vissa kommunmedlemmar missgynnas.

Som framgir av framstillningen i uppsatsen far konkurrens frin kommuner och landsting
effekter f6r privata aktérer pa marknaden. Kommuner och landsting har en férdelaktig position i
jamforelse med privata aktorer och kan darfor agera pa ett sitt som gor det svart for privata

aktorer att konkurrera. I och med konfliktlosningsregeln finns det en mojlighet att meddela
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torbud mot kommunal och landstingsdriven verksamhet, eller ett férfarande inom verksamheten,
forutsatt att verksamheten, eller forfarandet snedvrider eller himmar konkurrensen. Det finns
dock stora begrinsningar genom att sadant som ar férsvarbart fran allmidn synpunkt eller sidant
som dr en direkt eller oundviklig f6ljd av en lag inte kan forbjudas, det kanske storsta problemet i
detta avseende dr att underprissittning inte kan forbjudas med stéd av konfliktlosningsregeln.
Underprissittning dr, enligt praktiker och privata aktérer ett av de frimsta problemen nir
offentliga aktorer agerar pa den konkurrensutsatta marknaden. Konfliktlésningsregeln tillfér dock
en ny mojlighet att ingripa ndr offentliga aktorer konkurrerar med privata aktorer. Innan
konfliktlésningsregeln tridde i kraft var laglighetsprévning enligt kommunallagens 10 kap. enda
sittet att prova kommunala beslut. Det innebar dels att endast medlemmar av kommunerna
kunde 6verklaga beslut och dels att endast beslutens laglighet, inte limplighet, kunde prévas.
Dessutom kunde beslut tagna i kommunigda foretag inte provas enligt reglerna om
laglighetsprovning. Redan innan konfliktlosningsregeln tridde i kraft var konkurrenslagen
visserligen tillimplig dven i friga om fOretag drivna av offentliga aktdrer, dock var lagen inte
anpassad for de problem som uppstod och erbjéd inte en egentlig 16sning. Det innebar att privata
foretag som drabbades av konkurrensbegrinsningar frain kommun eller landsting inte hade nagon
egentlig mojlighet att fa sin fraga provad. Mojligheten f6r Stockholms tingsritt, att pd talan av
konkurrensverket, meddela f6rbud mot en verksamhet eller ett forfarande innebir saledes en stor

forindring 1 forhallande till den gamla ordningen.

Kritik har framfoérts mot att konkurrensverket inte har tagit nagot fall till domstol och att det
darfor dnnu inte finns ndgon praxis. Kritikerna har anfért att bestimmelsen riskerar att bli
verkningslés om praxis uteblir. Konfliktlosningsregelns syfte dr dock, som konkurrensverket
pekar ut, att undanr6ja konkurrensproblem till f6ljd av att offentliga aktérer konkurrerar med
privata aktorer och pa det kommunala omradet har regeln redan fatt effekt genom kommunernas
sjalvsanering. Naturligtvis dr det av stOrsta vikt att praxis bildas anser dock att vi inte far
underskatta vardet av att kommuner och landsting, till f6ljd av det nya rittslaget, pa eget initiativ
kommer till ritta med konkurrensproblemet. Med det sagt stiller jag mig dnda fragande till om
Konkurrensverket har fitt ett tillrickligt slagkraftigt verktyg for att pa ett genomgripande sitt
kunna forindra situationen. Det dr som ovan namnt for tidigt att siga om konfliktlosningsregeln
innebdr 16sningen pa de konkurrensproblem som uppstir ndr offentliga aktSrer agerar pa en
konkurrensutsatt marknad. Fragan har utretts under mycket ling tid och en av anledningarna till
det torde vara att det inte finns en problemfri 16sning. De kommunalrittsliga principer som till

stor del utgdr problemet ur konkurrenssynpunkt har utarbetats under ling tid och bygger pa goda
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grunder och att helt slopa till exempel sjilvkostnadsprincipen dr inte okontroversiellt. Mot de
privata foretagens ritt att slippa underprissittning maste ocksa O6vriga kommunmedlemmars
intresse vagas. Det kan exempelvis sigas vara positivt ur hilsosynpunkt att manga manniskor har
tillgdng till gymverksamhet till ett lagt pris. Konfliktlosningsregeln ar, enligt min asikt, en borjan

pé att komma tillrdtta med problemet men dnnu aterstar mer att Onska fran lagstiftaren.
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Lagen (1979:411) om andringar i Sveriges indelning i kommuner och landsting
Praxis

RA 1910 ref. 160
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Bilaga 1

Intervju med Bjorn Hellman pa Konkurrensverket den 6 december 2010

Vad dr ditt perspektiv pa konfliktlésningsregeln? Vilken roll har du?

Jag arbetar som féredragande vid vid KKV:s Konkurrensavdelning 4. Det innebar att mitt perspektiv
pa konfliktlésningsregeln i 3 kap. 27 § konkurrenslagen (2008:579) ("KL”) ar, att utifran
forvaltningslagens krav pa bl.a. objektivitet, utreda dels inkomna drenden, dels drenden som verket
sjalvt har initierat. Beroende pa vad utredningen ger for resultat, foreslar jag att beslut ska fattas om
antingen projektlaggning for vidare utredning alternativt avskrivning.

Frdgan om den offentliga sektorns nérvaro pa den konkurrensutsatta marknaden har utretts i
nérmare 15 d@r, vad anser du dr anledningen till att det hér har varit ett sa svart problem att l6sa?

Jag antar att atminstone en del av svarigheterna med att finna en 16sning pa problematiken aterfinns
i

- det faktum att det i Sverige finns en grundlagsstadgad kommunal sjalvstyrelse (jfr. 1 kap. 7 §
regeringsformen (1974:152)). Den da foreslagna lagregeln i blivande 3 kap. 27 § KL kan
mdjligen ha uppfattats som ett ingrepp i denna sjalvstyrelse (jfr. t ex prop. 2008/09:231, s.
31);

- att dven andra satt an lagstiftning har provats for att 16sa problematiken. Exempel pa detta
ar det davarande Konkurrensradet vars verksamhet byggde pa att parterna frivilligt skulle
folja radets forslag (jfr t ex prop. 2008/09:231, ss. 29 — 30); och,

- att2 kap. 1 § samt 2 kap. 7 § KL, respektive art. 101 och 102 i TFEU, skulle vara tillrackliga for
att 16sa dven de problem som 3 kap. 27 § avser att |6sa. Detta har dock avvisats av
regeringen (jfr. prop. 2008/09:231, ss. 29 — 30).

Anser du att problemet nu, i och med konfliktlésningsregeln, har I6sts/kommer att l6sas?

Regeln har redan lett till att ett flertal aktérer som har utretts av KKV har atagit sig att andra sin
verksamhet/uppho6ra med vissa férfaranden. Medvetenheten om lagregeln ar dven relativt hog hos
saval statliga och kommunala, som privata, aktorer trots att inga darenden dnnu har gatt till domstol.
Forhoppningsvis kommer pa sikt en @n stdrre medvetenhet om regeln, parad med en 6kad tillgang till
praxis fran redan avgjorda arenden, leda till att problemet l6ses.

Vilka svdrigheter ser du vid tillimpningen av konfliktlésningsregeln?

| och med att praxis naturligt nog annu saknas, finns fortfarande ett antal osdkerhetsfaktorer vilka
paverkar utredningen. Detta medfor vissa problem vid tillampning av regeln.

Tidigare har kommunala beslut endast kunnat prévas genom en laglighetsprévning, anser du att

den nya méjligheten att férbjuda viss verksamhet genom konfliktlésningsregeln ingriper pa
kommunernas sjilvstyrelse? Ar det i sd fall ett problem som du ser det?
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Nej, jag anser inte att konfliktlosningsregeln ingriper pa kommunernas sjalvstyrelse.
Konfliktldsningsregeln ar inte avsedd att flytta gransmarkena mellan dels kommunal karnverksamhet
och sadan kommunal affarsverksamhet som ar kompetensenlig, dels det omrade som férbehalls det
egentliga naringslivet. Tvartom utgar konfliktlésningsregeln fran det gillande rattslaget i
kompetensfragan i enlighet med vad som féljer av kommunallagen och rattspraxis, och den ska dven
medverka till att uppratthalla detta lage (jfr. prop. 2008/09:231, s. 39).

Foljaktligen anser jag inte heller att det ar nagot problem.

Konkurrensverket har fatt kritik for att inte dnnu ha tagit ndgot drende till Stockholms tingsrétt
och svaret frdan er generaldirektér Dan Sjéblom var da att ni dels prioriterar de stérre och mer
allvarliga féreteelserna men ocksa att ni har haft framgdngar i form av sjélvsanering ute i
kommunerna.

Ar sjilvsaneringen en utveckling du fortsatt ser?

lag tror att de offentliga aktérerna ar angeldagna om att halla sig inom lagens ramarken och darfor
tror jag att sjdlvsaneringen kommer att fortsatta.

Ar det ndgot ni kommer fortséitta att jobba fér i form av ytterligare information ute i kommunerna
och liknande insatser?

Nej. KKV féretog under forsta halvaret, och under den tidiga hésten, 2010 en stor mangd
informationsresor till olika aktorer runt om i landet. Dessa insatser i anledning av den nya lagregeln
ar nu avslutade. Inte heller planeras nagra liknande framtida insatser.

Finns det ndgon prognos fér ndir det férsta fallet kan tas till tingsréitten?

For ndrvarande kan ingen sadan prognos lamnas da det skulle foregripa utredningen i de pagaende
drendena.
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