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I Inledning

1. Problemformulering och syfte

Aktiebolaget dr i dag ett naturligt sdtt att bedriva fOretagsverksamhet. Som juridisk
person kan aktiebolaget inneha rittigheter och iklada sig skyldigheter fristiende frin
dgarna. Agarna forser bolagsledningen med resurser och befogenheter att leda bolaget
och bolagsledningen rapporterar tillbaka till dgarna. Bolagsledningen har ofta battre
insikt 1 bolaget 4n nagon annan, de kontrollerar verksamheten och har kontroll Gver
villkoren f6r de transaktioner bolaget vidtar. Samtidigt 4r bolagsledningens intresse av
att bolaget gar bra begrinsat. De har naturligtvis ett intresse i att bibehalla sitt uppdrag
och de kan vara uppmuntrade att generera vinst genom olika typer av
incitamentsprogram. Trots detta kan det uppkomma en rad situationer da
bolagsledningens intresse strider mot bolagets. I dessa sammanhang finns en risk att
organledaméterna pd olika sitt skaffar sig fordelar pd bolagets bekostnad utéver den
tilltdinkta ersittningen. For att motverka detta problem antas det i bolagsledningens
uppdrag inga en skadestandssanktionerad plikt att vara lojal mot bolaget och att sitta
bolagets intresse framfor sitt eget. Vad denna lojalitetsplikt innefattar dr dock langt ifran
sjalvklart.

Flera aktorer kan ha ett intresse i att bolagsledningen pa bista sitt forvaltar bolagets
tillgangar. Aktiedgarna har naturligtvis ett starkt intresse i bolagets framgang da de delar
vinsten emellan sig men dven borgenirer, anstillda och sambhillet i stort kan av olika
anledningar vilja se bolaget lyckas. Nir lojalitetsplikten diskuteras beskrivs den 1 regel
som en skyldighet gentemot bolaget. Fragan dr dock vilka som dr de egentliga
skyddssubjekten. Nir bolagsledningen sitter sina intressen framfoér bolagets och denna
atgird leder till att bolagets tillgangar minskar eller att bolaget gar miste om vinst. Vilka
grupper skyddas da av denna lojalitetsplikt och vem kan i slutindan halla
bolagsledningen ansvarig for en sadan atgard?

Syftet med den hir uppsatsen dr att utreda vilka som omfattas av det skydd
lojalitetsplikten erbjuder. Lojalitetsplikten som sidan ar dock en mycket oklar rittsfigur
och uppsatsen dmnar darfor att ocksa forsoka utreda vad lojalitetsplikten 4r och vilka
skyldigheter den kan tinkas medféra. Vidare dr det min avsikt att inte endast konstatera
vad som utgor gillande ritt utan att dven virdera limpligheten i gillande ritt och att

argumentera for alternativa 16sningar om nodvandigt.

2. Metod

Vid forfattandet av denna uppsats kommer i huvudsak en klassisk rittsdogmatisk metod
att tillimpas. Lagtext, forarbeten, praxis och doktrin kommer grundligt att behandlas.
Lojalitetsplikten har fatt en mer utforlig behandling utanfor lag, forarbeten och rattsfall

varfor doktrin kommer att fa ett sirskilt stort utrymme i uppsatsen.



Avsikten hir dr inte att gbéra en komparativ undersékning mellan olika
rittsordningar. Lojalitetsplikten har dock en betydligt starkare stallning utomlands vilket
uppmirksammats av flertalet forfattare pa omradet och ocksa utnyttjats genom att de i
sina verk sokt vigledning i utlindsk ritt. Utlindsk ritt kommer darfor indirekt att fa
betydelse for uppsatsen. Det kan ocksa vara av intresse att i vissa avseenden direkt
jimfora med dessa rittsordningar fOr att se hur liknande fragor behandlats 1 andra linder

och hur dessa regler motiverats.

4. Avgransning

Av utrymmesskal kan inte allt av intresse i samband med lojalitetsplikten och dess
skyddssubjekt behandlas i denna uppsats. Den viktigaste begrinsningen utgors av att
uppsatsen inskrinks till att endast behandla privata aktiebolag. Den frimsta anledningen
till denna begrinsning dr att frigan om vem som utgor skyddssubjekt forst stills pa sin
spets dd bolaget inte vicker talan mot bolagsledningen. Detta kan vara fallet om t.ex.
majoritetsdgaren 1 bolaget dr densamme som den organledamot som brustit 1 sin
lojalitetsplikt. I storre publika bolag dr det ovanligt med en sa hég dgarkoncentration
varfor den enklaste 16sning da torde vara att vicka talan genom bolaget. Borsbolag och
bolag med bred dgarkrets dr darfér av mindre intresse. Detta innebdr bla. att
Aktiemarknadsnimndens uttalanden inte kommer att studeras och skyldigheterna enligt
koden for svensk bolagsstyrning kommer inte att behandlas sirskilt. Av samma
anledning kommer inte de sirskilda lojalitetskonflikter som kan uppsta vid fientliga
uppképserbjudanden att behandlas.

Uppsatsen kommer vidare att berora vissa straffrittsliga bestimmelser sisom
troléshet mot huvudman. Da detta 1 huvudsak dr en bolagsrittslig uppsats kommer

dessa bestimmelser endast att ber6ras overgripande.

5. Disposition

Uppsatsen dr uppdelad i Avdelning I-III. Avdelning I utgér inledningen till uppsatsen.
Avdelning II utreder direfter de regler som dr av intresse for att besvara uppsatsens
fragestallningar. Avdelning II:s forsta del syftar till att ge liasaren en grundliggande
forstaelse for lojalitetsplikten som rittsfigur. Den inleds med avsnitt 1 som beskriver
lojalitetspliktens rotter och gor ett forsok att identifiering pliktens natur. Under avsnitt 2
och 3 gors direfter en genomgang av de olika plikter som anses inga i lojalitetsplikten.
Forst behandlas lojalitetsplikten siasom den wuttrycks 1 ABL genom jiv och
generalklausulen. Direfter behandlas de lojalitetsplikter som ligger utanfér ABL sasom
utnyttjandet av affairsmojligheter, konkurrensforbudet och tystnadsplikten.

Nir ldsaren fatt fOrstaelse for vilken typ av plikter lojalitetsplikten innefattar skall
istallet vissa mer allminna fragor behandlas. Under avsnitt 4 utreds hur lang tid
lojalitetsplikten giller fo6r organforetradarna, dvs. nir plikten upphor. Avsnitt 5 tar upp
fraigan om hur vissa sirskilda organféretridare skall behandlas, sisom suppleanter, vice

verkstallande direktorer och arbetstagarrepresentanter, med tanke pa att deras uppdrag



skiljer sig nagot fran ordinarie VD och styrelseledamots uppdrag. I syfte att undersdka
torekomsten av lojalitetsplikter pa andra liknande rittsomraden tar avsnitt 6 dessutom
upp lojalitetsplikterna for anstillda och bolagsmin enligt BL.

Lisaren bor nu ha forstaelse for vad lojalitetsplikten innebir. Da lojalitetsplikten
innebir ett skydd av bolagets intresse dr det nédvindigt att utreda detta nidrmare fOr att
kunna faststalla lojalitetspliktens skyddssubjekt. Bolagets intresse utvecklas darfér under
avsnitt 7.

For att utreda vem lojalitetsplikten skyddar dr det slutligen nodvindigt att sitta
lojalitetsplikten 1 relation till sanktionsmdijligheterna. Under avsnitt 8 behandlas
toljaktligen skadestandsreglerna i 29 kap.

Diirefter avlutar uppsatsen med Avdelning I1I som f6r en diskussion kring reglerna

och summerar vilka slutsatser som kan dras frin det presenterade materialet.



I Ansvar for illojalt agerande i bolagsledningen

1. Vad ir lojalitetsplikt

1.1 Lojalitetspliktens rétter

Det dr en gammal etablerad uppfattning att bolagsledningen har en lojalitetsplikt vilken
foljer av det sirskilda forhallande som uppkommer vid férvaltningen av ett frimmande
formégenhetsintresse. Forhallandet jamfordes redan 1872 med reglerna i 18 kap HB da
Hagstrémer uttalade att styrelseledaméterna var aktieigarnas sysslomin.” I forarbetena
till 1895 ars aktiebolagslag ifragasattes dock denna uppfattning da det pdapekades att
styrelseledaméterna dven i viss man har att tillse tredje mans intressen.’ I motiven till
1910 ars aktiebolagslag var dock ater uppfattningen att styrelseledamoéterna har att
“iaktta samma omsorg som krivs av sysslomin i allminhet”.* Motsvarande uttalanden
aterfinns i motiven till sivil 1944 som 1975 ars aktiebolagslag,’

Trots de korta men konsekventa uttalanden som gjorts i férarbetena har det riktats
en viss krittk mot jamstillandet av bolagsorganens stillning med sysslomannens. Nial
som tidigare beskrivit styrelsen som bolagets sysslomin Overgick till att i en reviderad
upplaga av  "Svensk  associationsritt i huvnddrag’ konstatera att styrelseledamotens
lojalitetsplikt “fSljer av hans stillning som foretagets fértroendeman”.’

Aven Taxell viljer att beskriva férhallandet som en fértroendestillning. Han menar
att ett rattsforhallande uppstir dir styrelseledamoten har att beakta de olika intressen
som gor sig gillande 1 bolaget. Med fortroendestillningen foljer lojalitetsplikten men
styrelsemedlemmen skall agera sjalvstindigt 1 forhallande till den instans som valt
honom. Taxell anser vidare att styrelseledamoten inte utgor ett ombud f6r aktiedgarna
och att dennes skyldigheter inte heller hirleds ur “uppdragsgivarens” intressen. Istillet
grundar sig styrelseledamots uppgifter och handhavandet av dessa pa den stillning
denne intar i bolagsledningen och vad som féljer av lag och bolagsordning.” Det ror sig
hir alltsa om ett for aktiebolagslagen unikt rittsférhallande.

Dotevall menar aven han att forsiktighet bor iakttas vid jamforelser mellan
sysslomidn och bolagsledning.® Mycket riktigt har bolagsledningen en stillning som
liknar den som giller f6r en syssloman, da de ju har ett uppdrag att handla for andra,
men det dr stor skillnad mellan tex. en fullmiktig och en verkstillande direktor.
Bolagsledningen har en friare stéllning 4n en syssloman och behover inte radgéra med

huvudmannen vid varje osikerhet om vad som utgdér huvudmannens vilja.

I'Se bla. Prop. 1910:54 s 149; Prop. 1975:103, s. 540; Hagstrémer, 1872, s 240; SOU 19419, s. 633;
Stenbeck, Wijnbladh, & Nial, 1970 s. 489f.; Johansson & Pehrson, JT 1992-1993 s 428

2 Hagstromer, 1872, s 240.

3 NJA II 1895, s 90f.

4 Prop. 1910:54 s 149.

> SOU 1941:9 s 323 och Prop. 1975:103 s 377 och 540.

6 Nial, 1985, s 117 jmf.med Nial, 1976, s. 96.

7 Taxell, 1983, s 59f.

8 Dotevall, 2008, s. 160.



Bolagsledningen bedriver vidare affirsverksamhet som regelbundet innefattar
risktagande. Bolagsledningens kanske viktigaste uppgift dr ju att bedriva en mer eller
mindre spekulativ verksamhet for att generera vinst at bolaget och aktiedgarna. Till detta
kommer att en syssloman ensidigt har att se till sin huvudmans intresse medan
bolagsledningen har att beakta dven andra intressenter. Att gora for langtgiaende
jimforelser i ansvarshinseende kan dirfoér enligt Dotevall leda till o6nskade resultat vid
applicering pa bolagets affirsverksamhet. Han menar dirmed i likhet med Taxell att
styrelseledamot och VD far sigas ha en unik organstillning men med drag av
sysslomannaskap.” Aven andra férfattare har sedermera anslutit sig till denna
uppfattning, '’

Denna kritik mot likstillandet av sysslomin och bolagsledning dr motiverad déd det
som hir papekats finns relevanta skillnader mellan de bada grupperna och deras
uppdrag. Samtidigt dr det tankevickande att lagstiftaren under nistan ett sekel inte
franfallit sysslomannabegreppet. Da begreppet endast férekommer péd enstaka stillen i
forarbetena ar det mojligt att lagstiftaren anvint det utan att nirmare analysera dess
betydelse. En annan moijlighet ar att lagstiftaren medvetet limnat begreppet oforindrat
for att markera en nirmare koppling till sysslomannareglerna. Det kan tinkas att dé
forarbetena nimner att bolagsledningen skall iaktta samma omsorg som sysslomin avses
inte uppdraget som sadant utan endast att de skall visa samma lojalitet som en
syssloman. En sadan slutsats ar dock tveksam da dven kravet pa lojalitet skiljer sig at. En
VD har tex. storre mojligheter an en advokat att pa egen hand besluta om vilken
information som skall vara offentlig och till vilka de kan dela med sig av hemlig
information.

Det ir min uppfattning att sysslomannens plikter inte direkt kan o6verforas pa
bolagsféretradaren da sysslomannen agerar under annorlunda férhdllanden och med
andra forutsittningar. Det dr inte heller troligt att lagstiftaren onskat att dessa skillnader
helt skall ignoreras. Det skall darfor inte ldsas in alltfor mycket 1 de faordiga uttalanden
som  gjorts 1  forarbetena  rorande  sysslomannaskapet.  Mojligen  kan
sysslomannabegreppet tolkas som att da inga skillnader mellan de bada grupperna
motiverar att bolagsforetridarna behandlas annorlunda bor ledning sokas i
sysslomannareglerna. En siadan tolkning landar mycket nira Taxells och Dotevalls

“unika organstillning med drag av sysslomannaskap”.

1.2 Identifiering av lojalitetsplikten

Lojalitetsplikten bygger som beskrivits ovan pa tanken om att bolagsledningens speciella
stllning 1 bolaget medfor vissa skyldigheter. Bolagsledningen svarar alltsa inte endast vid
overtradelser av bestimmelserna i ABL eller bolagsordningen utan dven da de inte med

tillracklig omsorg uppfyllt de plikter som forknippas med dess organstillning i bolalget.ll

9 Dotevall, 1989, s. 275f.
10 Se t.ex. Sandstrém, 2007, s 248 och Bergstrém & Samuelsson, 2001, s 111.
11 Stenbeck, Wijnbladh, & Nial, 1970, s. 489



10

Vilka plikter det ar fragan om 4r dock inte helt sjilvklart da det i svensk ritt saknas en
allmdn juridisk lira som konkretiserar lojalitetsplikten i aktiebolagsritten. Den
rittsvetenskapliga diskussionen 4r nigot begrinsad och ofullstindig. "

I doktrin har plikterna kategoriserats pa olika sitt. Stattin valjer att dela upp
plikterna 1 vard- respektive lojalitetsplikt. Lojalitetsplikten reglerar enligt Stattin hur
bolagsledningen skall forhalla sig till sin huvudman, medan vardplikten reglerar hur
bolagsledningen skall utféra de sysslor de blivit anfértrodda med."” Dotevall i sin tur
viljer att beskriva lojalitetsplikten som en del av vardplikten. Taxell separerar
lojalitetsplikt och tystnadsplikten medan andra forfattare som Sandstrém valt att tala om
lojalitetsplikt respektive virdnads- eller omsorgsplikt."*

Hir kommer lojalitetsplikten i likhet med Dotevall och Stattin anses omfatta dven
tystnadsplikten. Ndgon nirmare behandling av lojalitetspliktens relation till vard- eller

omsorgsplikten dr dock inte nédvindig f6r uppsatsens fortsatta framstillning.

2. Lojalitetsplikten enligt ABL

Som ndmnts tidigare framgar inte lojalitetsplikten direkt av ABL. Det brukar dock
allmint sdgas att lojalitetsplikten konkretiseras genom jiavsbestimmelserna i 8:23 och
8:34 ABL samt genom generalklausulen i 8:41 ABL."” Detta tydliggoérs bland annat av
forarbetena till 1975 ars aktiebolagslag dir det konstateras att det foljer av
bolagsféretradarens sysslomannastillning att styrelseledamot och verkstillande direktor
vid intressekonflikt kan vara férhindrade att vidta sidana édtgirder som 1 och for sig inte

omfattas av javsférbudet.'
2.1 Jav

2.1.1 Forbud mot sjdlvkontrahering

Om styrelseledamot eller VD skall triffa avtal med bolaget har de bada avtalsparterna
regelmissigt motsatta intressen. En siadan situation omfattas typiskt sett av
lojalitetsplikten. Frdagan har dock uttryckligen reglerats i aktiebolagslagen och 8:23
respektive 8:34 ABL stadgar att en ledamot av styrelsen eller VD inte far handligga en
friga rorande avtal mellan honom och bolaget. Detta giller oavsett hur starkt det
motstridiga intresset ar.

Med uttrycket avtal avses hir dven ensidiga rattshandlingar sisom gava och andra
ensidiga rattshandlingar som har betydelse for ett avtals uppkomst, forindring eller
upphoérande. Forbudet triffar savil vanliga affirsforbindelser mellan bolagsforetridaren

och bolaget som avtal som r6r bolagsféretridarens tjanstgoring i bolaget.17

12 Bergstrom & Samuelsson, 2001, s 110.

13 Stattin, 2008 s 363

14 Taxell, 1983, s 59f.; Sandstrém, 2005, s 248.
15 Dotevall, 2008, s 160; Svernlov, 2007, s 308.
16 Prop. 1975:103, s 379.

17 A. prop. s 379.
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Att handligga irendet innefattar bade det fall da en person deltar i en kollegial
behandling av en fraga och det fall da personen ensam bereder en friga i egenskap av
styrelseledamot. Vid ett styrelsesammantride medfér jdvsreglerna att den jivige
ledamoten dr férhindrad att delta bade 1 6verlaggningen av drendet och i beslutet. Denne
far 6ver huvud taget inte vara nirvarande 1 sammantridesrummet. Det dr inte heller
tillatet att utan sarskilt bemyndigande foretrida bolaget vid ingdendet av ett avtal som
denne ir jivig att handligga.' Javsreglerna hindrar dock inte att styrelsen uppdrar it en
jivig person att verkstilla styrelsens beslut."”

En situation som regelmissigt far anses innebdra en intressekonflikt dr
styrelseledamoternas mojlighet att bestimma Gver sin egen ersittning. Av 8:23a ABL
framgar dirfor uttryckligen att arvode och annan ersittning fér styrelseuppdrag skall
beslutas av stimman.

Det framgar vidare numera av 8:23 2st och 8:34 2st ABL att javsbestimmelserna
inte giller om den jivige direkt eller indirekt dger samtliga aktier i bolaget.”’ Nir
styrelseledamot eller VD dger samtliga aktier i bolaget har det inte ansetts rada nagon

. .. . . .. 21
mtressemotsattmng som kan motivera jav.

2.1.2 Avtal med tredje man i vilka styrelseledamoten har ett vdsentligt intresse

Av 8:23 och 8:34 ABL framgar att ledamot av bolagsledningen inte heller fir handligga
friga om avtal mellan bolaget och tredje man om bolagsforetridaren kan anses ha ett
vasentligt intresse 1 frigan, som kan strida mot bolagets. Bolagsledningens lojalitetsplikt
kan dirfér i dessa sammanhang betecknas som subjektiv eftersom styrkan i det
motstiende intresset blir avgorande for om pliktférsummelse foreligger. Det kan
exempelvis rora ett avtal mellan bolaget och en annan juridisk person dir
styrelseledamoten har ett storre andelsinnehav. Bedémningen f6r vad som utgor ett
stort innehav skall ses utifran styrelseledamotens eller den verkstillande direktérens
perspektiv. Huruvida denne har en stor dgarandel i bada bolagen torde diremot sakna
betydelse.”

Javsbestaimmelsen triffar dock inte bara ekonomiska intressen utan dven personliga
omstindigheter. Det kan t.ex. vara friga om avtal mellan bolaget och nigon till
styrelseledamot nirstaende.” Sliktskap eller en vinskapsrelation till den berérda innebir
dock inte automatiskt att 8:23 eller 8:34 ABL blir tillimplig utan det krivs att relationen
ar tillrackligt stark for att styrelseledamoten eller den verkstillande direktoren skall anses
ha ett visentligt intresse i frigans utgang.” Utgérs tredje man av dkta make eller sambo

5

anses dock alltid ett sidant vasentligt intresse fé')religga.z

18 Prop. 1997/98, s 95; Johansson & Pehrson, JT 1992-1993, s 423.

19 Andersson, Johansson, Skog, 2010, kommentar till 8:23 ABL.

20 Jmfr. nedan avsnitt (I1)8.1.4.

21 Prop 1997/98:99 s. 217 f. och NJA 1981 s 1117, se vidare om detta under avsnitt (I1)8.1.4
22 SOU 1995:44 5. 207 f.

2 NJA 198251

2 Dotevall, 2008, s 167

2 NJA 198251
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For att jaivsbestimmelserna skall bli tillimpliga ricker det inte att intresset ar
visentligt utan det skall ocksa strida mot bolagets intresse. En styrelseledamot som dger
en betydande fordran hos bolaget och dirfor kan ha ett visentligt intresse av en affir,
vars avslutande dr i fraga, dr saledes tilliten att delta i drendets handliggning eftersom

styrelseledamotens intresse i sidant fall sammanfaller med bolagets.”

2.1.3 Stdllféretrddarjdv

Skilen bakom Ovriga jivsbestimmelser gor sig 1 viss man gillande dven nir en person ur
bolagsledningen samtidigt #r stillfretridare for bolagets motpart. Aven om det inte gar
att direkt identifiera nagot egenintresse som kan strida mot bolagets finns det typiskt sett
en risk for att denne inte i tillricklig omfattning tillvaratar bolagets intresse. En
styrelseledamot far darfor inte handligga en friga om avtal mellan bolaget och en annan
juridisk person som styrelseledamoten ensam eller tillsammans med annan far féretrida.
Regeln torde dven bli tillimplig nér styrelseledamoten far féretrdda bolagets motpart pa
grund av fullmakt. Huruvida han i den andra juridiska personen har tagit faktisk
befattning med fragan saknar betydelse.”’

Regeln giller som ovan nimnts inte om styrelseledamoten eller verkstillande
direktoren direkt eller indirekt dger samtliga aktier i bolaget. Undantag gbrs emellertid
dven for det fall da bolagets motpart ingar i samma koncern eller féretagsgrupp av
motsvarande slag. Hir avses aktiebolagsrittsliga koncerner men édven t.ex. nir flera
foretag ingar i en koncern med en ekonomisk férening eller om koncernen har ett

utlindskt moderbolag.”

2.1.4 Konsekvenserna av jév

Javsreglerna kan fa till f6ljd att styrelsen 6ver huvud taget inte kan fatta nagot beslut.
Vid berikningen av om styrelsen ar beslutfor skall javiga styrelseledaméter enligt 8:21
ABL anses som icke narvarande. Detta far i sa fall l16sas genom bolagsstimmans forsorg,.

Om en medlem av bolagsledningen deltar vid ett styrelsemote blir beslutet ogiltigt
och far inte verkstallas. Om avtal darfor slutits 1 enlighet med ett ogiltigt styrelsebeslut ar
det enligt 8:42 ABL inte gillande mot bolaget om motparten var i ond tro om javet.
Detta giller dock under fOrutsittning att beslutet hade blivit detsamma dven om
javsregeln hade respekterats.” Det ligger emellertid nira till hands att aligga den som
pastar att beslutets innehall inte har paverkats bevisbordan for sitt pastaende.”

Att en javig stallforetridare deltagit i ett styrelsemote kan inte heller ensamt grunda
skadestindsansvar enligt 29:1 ABL, det skall dartill ha uppkommit skada fér bolaget.
Det spelar dirfér ingen roll om en forsiljning varit till nackdel for bolaget sa linge

forsiljningen skett pa marknadsmaissiga villkor. Vid berdkningen av huruvida avtal varit

26 Stenbeck, Wijnbladh & Nial, 1970, s. 214.

27 Prop. 1997/98:99 s. 217

28 Andersson, Johansson, Skog, 2010, kommentar till 8:34 ABL

2 Skog, 2009, s 226 och NJA 1936 s. 684

30 Johansson & Pehrson, JT 1992-1993, s 418f.; Andersson, Johansson, Skog, 2010, kommentar till
8:23 ABL
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marknadsmaissigt skall dock hinsyn tas till hur svart det ér att silja egendomen vidare.

Transaktionen far inte innebira ndgot storre risktagande fran bolagets sida.”

2.2 Generalklausulen

Enligt 8:41 1st ABL far styrelsen eller annan stillféretridare inte féreta rittshandling
eller annan atgird som dr dgnad att ge nagon aktiedgare eller annan en otillborlig f6rdel
till nackdel fér bolaget eller nidgon annan aktiedgare. Detta omfattar naturligtvis
ekonomisk férdel eller nackdel men det kan lika vil avse t.ex. inflytandet i bolaget.”

Generalklausulen kan hirledas ur likhetsprincipen. Likhetsprincipen uttrycks frimst
genom 4:1 ABL och innebdr att med varje aktie foljer samma rittigheter och
skyldigheter om inget annat foljer av lag eller bolagsordning. Likhetsprincipen kan ocksa
sigas ge uttryck for kravet att bolagsledningen skall handla lojalt gentemot
minoritetsaktieigarna.”

Likabehandlingen av aktiedgare dr dock inte ovillkorlig utan kan dsidosittas om det
tex. dr affirsmissigt motiverat. Om bolagsledningen sdrbehandlar aktiedgare och har
stod for detta 1 bolagsordningen eller i aktiebolagslagen dr detta inte att betrakta som
otillborligt. En riktad nyemission kan t.ex. komma att férindra maktférhallandena 1 ett
bolag men vara ckonomiskt motiverad da bolaget dr i behov av nytt kapital.
Generalklausulen tar inte heller sikte pa t.ex. de situationer dd en aktiedgare behandlas
annorlunda p.g.a. att denne innehar firre aktier eller att de har olika réstvirde.
Likhetsprincipen innebir istillet att en aktiedgare inte far forsittas 1 en simre eller bittre
stallning 4n nagon annan och att alla skall ha samma moijlighet att fi nytta av sitt
deligarskap.” Generalklausulen kan fungera som ett skydd for aktieminoriteten i
situationer da aktiebolagslagen foljs men dir rittshandlingen dnda pa ett otillborligt satt
resulterar 1 nackdel for aktieminoriteten. Sa kan bli fallet om bolaget med tva
tredjedelars majoritet beslutar om en omotiverad riktad nyemission till majoritetsagaren.
Avgorande for om dessa situationer far betraktas som otillborliga blir darfor vilka skal
som ligger bakom beslutet.”

Sa som den aktiebolagsrittsliga generalklausulen ér utformad krévs att atgiarden skall
innebira en otillborlig fordel for aktiedgare eller annan, till nackdel for bolaget eller
annan aktiedgare. For att fa en fungerande organisation i aktiebolaget hinder det att
minoriteten maste vika sig for majoritetens vilja. Generalklausulen sikerstéller dock att
detta inte sker pa ett otillfredsstillande satt. Regeln skall tillimpas med viss forsiktighet
och tar i férsta hand sikte pa beslut som har drag av maktmissbruk.”® Det ir dock inte
ett krav att den som atnjuter férdelen har ndgon relation till aktiedgarna eller att denne

varit inblandad 1 beslutsprocessen. Den nackdel som atgarden skapar skall dock antingen

31 Dotevall, 2008, s 162f.

32 Andersson, Johansson, Skog, 2010, kommentar till 8:41 ABL
33 Dotevall, 2008, s 168

34 A, s 168f.

35 Nial, 1985, s 146f.

36 Prop. 1973:93 5. 137.



14

drabba bolaget eller annan aktiedgare for att generalklausulen skall kunna aktualiseras. 1
NJA 1985 s 343 konstaterades att med “annan aktiedgare” avses inte aktiedgare i ett
annat bolag. Da ett bolag amnar kdpa upp ett annat bolag gar det dirfér bra att erbjuda
aktiedgarna olika ersittning for aktierna utan att det strider mot likhetsprincipen.

Med rekvisitet dgnat att avses att det ar tillrdckligt att en dtgird kan fa en viss effekt.
Det dr alltsa inte nodvindigt att effekten realiseras for att bestimmelsen skall bli
tillimplig.”” Detta far dock ingen avgérande betydelse fér skadestandet da det krivs att
styrelseledamot eller verkstallande direktor skadat bolaget f6r att ansvar skall kunna
utkrivas enligt 29:1 ABL.

Om en atgird ér 1 samtliga aktiedgares intresse, ryms inom verksamhetsféremalet
och inte strider mot syftet med verksamheten kan den inte angripas med hjilp av

38
generalklausulen.

En transaktions marknadsmaissighet kan fi stor betydelse vid
bedémningen av huruvida édtgirden ir otillborlig. En helhetsbild skall dock tillimpas. 1
NJA 2000 s 404 tycks domstolen t.ex. dven ha lagt vikt vid att ett bolag efter en
forsiljning inte lingre kunnat fortsitta sin verksamhet och att foérsdljningen dirmed
stred mot verksamhetsforemalet.

Om en stillforetradare f6r bolaget féretar en dtgird i strid med generalklausulen, dr
rittshandlingen ogiltig. Av 42 § andra stycket fOrsta meningen foljer dock att
rittshandlingen likvil giller mot bolaget, om bolaget inte visar att motparten varit i ond

tro.

3. Lojalitetsplikten utanfor ABL

3.1 Corporate opportunities

En medlem av bolagsledningen far inte utnyttja sin stillning 1 bolaget for att tillgodose
sitt eget intresse. Bolagsforetridarna har dessutom en plikt att aktivt séka upp
affirsmojligheter 4t bolaget.”” Av detta foljer att det inte ir tillitet for en styrelseledamot
eller verkstillande direktor att utnyttja affirsmojligheter som ritteligen bor tillfalla
bolaget. Denna problematik dr sparsamt diskuterad i svensk doktrin medan liran om s.k.
corporate apportunities ir utbredd i bla. den anglosaxiska ritten."

Det ir orimligt att alla typer av affirsmojligheter skall vara reserverade for bolaget. 1
en del situationer, menar Dotevall, torde det dock sta helt klart att en styrelseledamot
eller verkstillande direktor inte far utnyttja en uppkommen affirsmojlighet. Exempel pa
sadana situationer ar da bolaget serist har borjat Gverviga att utnyttja en affirsmojlighet
eller da erbjudandet uttryckligen framstills till en bolagsforetridare i egenskap av
organledamot. Ett annat sidant klart fall av regelvertradelse utgérs av nir en

styrelseledamot eller verkstallande direktor utnyttjar en affirsmojlighet med hjilp av

37 Karnov, Per Samuelsson, 2010, kommentar 609 till 8:41 ABL.
38 Dotevall, 2008, s 171; Prop. 1973:93, s 137.

39 Dotevall, 2008, s 184f.

40 Kershaw, 2009, s 468ff.; Stattin, 2008, s 364
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egendom som tillhor foretaget.”' Enligt Stattin kan organledamoten inte heller vilja att
sjalv utnyttja ett erbjudande om att képa nagot till ett férmanligt pris fOr att sedan silja
detta vidare till det bolag denne féretrader.*

I tydliga situationer som de ovan nimnda bor det vara enkelt att faststilla att
handlandet strider mot lojalitetsplikten. I mer tveksamma situationer anses
verksamhetsforemalet fungera som en bra utgangspunkt i diskussionen om férbudets
omfattning. Dotevall pékallar dock viss forsiktighet vid anvindningen av
verksamhetsforemalet som mattstock da en alltfor strikt  jimforelse med
verksamhetsforemalet kan fa o6nskade konsekvenser. Om bolaget har ett mycket brett
verksamhetsféremal kommer det att innebdra att manga affirsmojligheter kommer att
omfattas dven om affirsmojligheten ligger langt utanfér bolagets faktiska verksambhet.
Pa motsvarande sitt kan ett f6r smalt utformat verksamhetsféremal leda till att bolaget
gar miste om gynnsamma mojligheter att utvecklas. Ett exempel dr att bolaget fir ett
erbjudande om att képa ett annat foretag som stimmer vil Gverens med bolagets
framtida strategi men dir styrelsemedlemmen eller den verkstillande direktoren viljer
att sjdlv utnyttja erbjudandet istillet f6r att forsoka arbeta mot att bolaget dndrar sitt
verksamhetsforemal. ™

Det finns inga rittsfall i hogre ritt som direkt berdr frigan om bolagsféretridarnas
utnyttjande av bolagets affirsmojligheter. I NJA 1994 s 236 behandlas dock en
narliggande situation. Malet gillde ett bolag som krivde ersittning da ett patentombud,
och tillika styrelseledamot, startat ett nytt bolag och fért 6ver alla sina klienter till det
nya bolaget. Majoriteten 1 HD valde att fokusera pa uppdragens natur och att det rorde
sig om ett konsultféretag. De menade dirmed att det foljer av uppdragets personliga
natur att klientuppdragen tillhér patentombudet och inte bolaget. Minoriteten (2/5)
ansag dock att vid en avvigning mellan bolagets ritt till uppdragen och uppdragens
personliga natur far bolagets ritt vaga tyngre. Styrelseledamoten handlade inte i bolagets
intresse och brét dirmed mot de skyldigheter som foljer av “den sysslomannastillning som
styrelseledamiterna sasom organ for bolaget far anses inta i forhillande till bolager”." Pehrson har
kritiserat utfallet i domen och anser att minoritetens linje bittre overensstimmer med
den aktiebolagsrittsliga regleringen. Oavsett om en styrelseledamot arbetat som konsult
eller inte har denne att iaktta samma lojalitetsplikt som 6vriga styrelseledaméter.*

Dotevall ir en av de forfattare som mer utforligt behandlat fraigan om corporate
opportunities i svensk ritt. I sin analys utgar han till stor del frin vad som giller i
engelsk, tysk och amerikansk ritt. Dotevall menar att den svenska ritten frimst
overensstimmer med liran om corporate opportunities sisom den utvecklats 1 tysk och

amerikansk ritt."” Mot denna bakgrund drar han slutsatsen att det sannolikt inte racker

41 Dotevall, 2008, s 178.

42 Stattin, 2008, s 364.

43 Stattin, 2008, s 364; Bergstrom & Samuelsson, 2001, s 115; Dotevall, 1989, s 325f.
# Bergstrom & Samuelsson, 2001, s 115; Dotevall, 1989, s 325f.

45 NJA 1994 s 236.

46 Pehrson, JT 1994-95, s 503 ff

47 Dotevall, 1989, s 337.
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att affirsmoijligheten ligger inom bolagets verksamhetsomrade utan att det ocksa krévs
att bolaget skall ha en ekonomisk méjlighet att utnyttja den.*” Aven Bergstrém och
Samuelsson har gjort liknande uttalanden om att hansyn skall tas till bolagets férmaga
och intentioner. De menar att man skall beakta bolagets ekonomiska, legala och faktiska
formaga att ingd avtalet.” Dessa slutsatser dr i och for sig rimliga di det finns en
samhillsekonomisk fordel i att lita bolagsforetradare exploatera affirsméjligheter som
foretaget inte sjilv har moijlighet att anvinda. Samtidigt saknar slutsatserna ndgon
starkare forankring i svensk ritt och baseras huvudsakligen pa motsvarande reglering i
utlindsk ratt. Tillforlitligheten 1 sidana slutsatser kommer att diskuteras nirmare under
avsnitt (I111)1.1

Dotevall har vidare med hinvisning till amerikansk ritt hidvdat att skillnad skall
goras mellan deltids- och heltidsarbetande styrelsemedlemmar.”” En uppfattning som

51

dven Bergstrom och Samuelsson delat.” I senare verk har dock Dotevall dndrat
uppfattning 1 denna fraga. Da aktiebolagslagen inte skiljer mellan heltids- och
deltidsarbetande styrelseledaméter menar han att omfattningen av organforetridarens
aktivitet saknar betydelse f6r 1 vilken utstrickning denne kan utnyttja en
affirsméilighet.”” Detta 4r enligt min mening en bittre avvigd l6sning. Om en
affirsmojlighet anses tillhéra bolaget dr den precis som immateriella tillgingar nagot
som tillh6r bolaget och som bolagstéretridaren saknar all ritt till. Att bolagsforetradaren

endast utfér mindre arbete 1 bolaget férindrar inte denna situation.

3.2 Konkurrensférbud

Nira relaterat till corporate opportunities ligger att bedriva med bolaget konkurrerande
verksamhet. Inte heller hir finns ndgon uttrycklig reglering 1 svensk ritt utan det anses
folja av bolagsledningens allminna skyldighet att frimja bolagets intresse.s>

Aven fér konkurrerande verksamhet maste en grinsdragning géras. Att inneha
uppdrag i ledningen for flera bolag, eller ens konkurrerande bolag, ger enligt Taxell inte 1
sig upphov till niagon lojalitetskonflikt utan det dar forst da dessa bolags intressen
kommer i konflikt med varandra som lojalitetsplikten aktualiseras.”® Detta far
ifragasattas da 1 princip allt styrelsearbete i ett konkurrerande bolag torde vara i konflikt
med det andra bolagets intresse. Mojligen kan undantag goras for uppdrag av rent
formell karaktir (Jfr. nedan avsnitt (II)6.1 om de anstilldas lojalitetsplikt).

Vilken verksamhet som betraktas som konkurrerade far likt bedomningen gillande

corporate opportunities goras med vigledning 1 verksamhetsforemalet.”®  Faller

48 Dotevall, 1989, s 338. ;Vilket kan jaimf6ras med engelsk ritt didr det i Rega/ (Hastings) Ltd v. Gulliver
[1942] 1 All ER 378 konstaterats att ckonomiska férutsittningar inte har nagon betydelse.

4 Bergstom & Samuelsson, 2001, s 115.

50 Dotevall, 1989, s 338

> Bergstrom & Samuelsson, 2001, s 116.

52 Dotevall, 2008, s 185.

53 Sandstrom, 2005, s 250; Taxell, 1983, s 60.

>4 Taxell, 1983, s 60.

55 Stattin, 2008, s 364; Dotevall, 2008, s 204
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verksamheten inom verksamhetsféremalet som det anges i bolagsordningen talar det for
att verksamheten skall ses som konkurrerande. Faller verksamheten utanfor
verksamhetsforemalet menar Dotevall att en bedémning troligen far goras i varje enskilt
fall.”®

Dotevall menar vidare att forfarandet blir otillitet forst da verksamheterna kan
anses konkurrera och det motstridiga intresset dr av tillrdcklig styrka. En jimforelse kan
goras med javsbestimmelsen 1 8:23 1st 2p ABL dir det motstridiga intresset maste vara
vasentligt for att en pliktférsummelse skall anses foreligga.”

Att endast konkurrerande bolag omfattas ar rimligt. P4 sa sitt hotar inte bolagen att
skada varandras vinst eller omsittning och om bolaget hills skadelost finns ocksa liten
anledning att f6rhindra bolagsfoéretridarna fran att bedriva sadan sidoverksamhet.

Enligt Dotevall spelar det inte heller nigon roll om bolaget har ekonomiska
méjligheter att bedriva den andra verksamheten.” Om denna bedémning ir riktig far
det i jimforelse med ovan gjorda bedémningar dirmed konsekvensen att om ett bolag
far ett erbjudande att képa aktierna i ett konkurrerande foretag, men inte har rad att
fullfdlja kopet, dr organledaméterna diarmed inte forhindrade att utnyttja mojligheten
enligt liran om corporate opportunities. De dr ddremot forhindrade att kvarstanna i
ledningen och dirmed bedriva med bolaget konkurrerande verksamhet.

Vad giller frigan om det far nagon betydelse huruvida styrelseledamoterna arbetar
heltid eller deltid i bolaget gér Dotevall pa samma sitt som ovan bedémningen att da
aktiebolagslagen inte skiljer mellan dessa kategorier har de ocksa samma skyldighet att
inte konkurrera med bolaget.” Hir menar jag att beddmningen r riktig i det avseende
att inget 1 aktiebolagslagen talar fOr att hinsyn skall tas till bolagsforetridarens
aktivitetsgrad. Samtidigt vill jag uppmarksamma de sirskilda problem som hir uppstar
kring konkurrerande verksamhet.

Att vara styrelseledamot i ett bolag utan att ha nagon anstillning i bolaget behover
inte nédvandigtvis vara ett sirskilt omfattande arbete och ersittningen utgar vanligen
darefter. Att bedriva annan verksamhet eller inneha anstillning i ett annat bolag kan
darfér vara nodvindigt for den deltidsarbetande styrelseledamotens forsorjning.
Styrelseledaméter kan antas ofta sitta 1 styrelser 1 foretag inom en bransch dir de har
stor kunskap. Om styrelseledamotens kompetens dr knuten till denna bransch har denne
ett starkt intresse av att fa fortsitta arbeta inom samma omrade och da kanske i ett
konkurrerande bolag.

Medan heltidsarbetande bolagsforetridare kan forvintas dgna all sin arbetstid at
bolaget kan inte rimligen samma engagemang avkrivas de deltidsarbetande
styrelseledamoterna om de inte samtidigt kompenseras for bortfallet. Trots detta
instimmer jag i Dotevalls bedomning att inga sarskilda littnader bor goras angiende

deltidsarbetande styrelseledamoter. Stattin har papekat att lojalitetsplikten ar uppstalld i

56 Dotevall, 2008, s 176.

57 A.a. s 176.

58 A.a. s 176.

> A.a. s 177; jmfr. ovan avsnitt (I)3.1



18

huvudmannens intresse och att bolaget darfor kan tillita att en styrelseledamot bedriver

60
konkurrerande verksamhet.*

I praktiken kommer de flesta deltidsarbetande
styrelseledamoterna att behdva inneha dven andra uppdrag och anstillningar. Genom att
kriva att dven en deltidsarbetande styrelseledamot skall avhalla sig frain konkurrerande
verksamhet maste emellertid denne begira tillatelse for att fa bedriva sadan verksamhet.
En siddan ordning far en upplysande funktion dir en styrelseledamot inte utan bolagets
kinnedom kan arbeta med nagot som inte féretaget godtar. Vid en forfrigan om sadant
undantag kan bolaget tillita personen att bedriva sin konkurrerande verksamhet, vilja att
kompensera styrelseledamoten 1 tillricklig utstrickning eller att lata styrelseledamoten
avga. Vilken typ av sidoverksamhet som godtas far regleras i avtal vilket torde fungera
bittre dn nagon allmin regel for i vilken omfattning deltidsarbetande styrelseledamoter
kan konkurrera med bolaget.

Det kan slutligen anmirkas att grova Overtriddelser av lojalitetsplikten ofta dr
kriminaliserade genom bestimmelsen om troléshet mot huvudman i 10:5 BrB. Hir
giller att garningsmannen skall ha gjort ndgot uppenbart olimpligt med hinsyn till sina
sirskilda skyldigheter gentemot huvudmannen. Att konkurrerande verksamhet under
vissa forutsittningar kan omfattas framgir av NJA 1960 s 628. Missbruk av bolagets
egendom, bearbetning av foretagets kundstock och fors6k att virva nyckelpersoner

torde ofta ses som sidana omstindigheter som far anses sirskilt allvarliga.®’

3.3 Tystnadsplikt

I den svenska aktiebolagslagen finns inga sirskilda bestimmelser om tystnadsplikt for
medlemmar av bolagsledningen.” Av motiven till ABL 1944 framgir att det inte ansetts
motiverat att inféra nigon sidan sirskild bestimmelse.”” Av lojalitetsplikten foljer
emellertid 4nda en tystnadsplikt som syftar till att skydda bolaget och som innebir ett
forbud att avsloja alla omstindigheter som, om de blir offentliga, kan orsaka bolaget
ekonomisk skada.”* Indirekt kan detta dven anses folja av 7:32 ABL som stadgar att
bolagsledningen endast far limna upplysningar till aktieigarna om detta kan ske utan
visentlig skada for bolaget.”

Tystnadsplikten omfattar framfér allt, men inte uteslutande, affirs- och
yrkeshemligheter.”” Den kan omfatta t.ex. ett sammangiende med ett utomstiende bolag
eller ett Overtagande av kontrollen i bolaget. Dotevall anser med hinvisning till norsk
ritt att tystnadsplikten omfattar dven situationen da en organforetridare genom att
avsloja bolagets daliga ekonomiska stillning forsvarat erhallandet av krediter for

bolaget.” Johansson har pipekat att tystnadsplikten skulle kunna striicka sig si langt att

60 Stattin, 2008, s 364.

61 Bergstrom, C och Samuelsson P, Aktiebolagets grundproblem, 2009, s 101.
62 Stattin, 2008, s 364; Dotevall, 2008, s 201.

63 SOU 1941:9 s 323.

4 Prop 1975:103 s 377.

65 Svernlov, 2002, s 104.

66 Taxell, 1983, s 59.

7 Dotevall, 2008, s 201 med hinvisning till NRt 1973 s 821.
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bolagsledningen dven ansvarar for att den som tar del av kinslig information inte
missbrukar eller sprider denna vidare.*

I oklara fall far styrelsen bestimma var gransen gar. Har inte styrelsen klargjort
grinsen riskerar dock organledamoten att bryta mot sina plikter om han eller hon
avslojar information som faller inom tystnadsplikten dd det inte dr ett krav att styrelsen
miste fatta ett beslut om sekretess.” Att styrelsen tagit ett beslut om att en uppgift kan
offentliggdras innebir regelmissigt att styrelseledamoten inte kan drabbas av ansvar.
Denne miste dock goéra en egen bedémning av limpligheten 1 att limna ut
informationen da ett styrelsebeslut inte under alla férhéllanden medfor ansvarsfrihet.
Har majoriteten av styrelsen varit culpds vid fattandet av ett sadant beslut giller ansvaret
alltjamt. Ledamoten maste t.ex. Overviaga om styrelsen varit tillrickligt noggrann vid
handliggningen av fragan.”

Tystnadsplikten omfattar styrelsemedlem oavsett vem som utsett denne eller
omfattning av uppdraget.”' Ledamoten har direfter att undvika att roja uppgifter i
torhallande till aktiedgare, anstillda, tredjeman och offentlig myndighet, men dock inte
till andra medlemmar i bolagets ledning. Tystnadsplikten giller inte heller i de fall da
sirskilda stadganden i lag foranleder skyldighet att meddela viss uppgift, t.ex. till
skatteverket.”

Utover tystnadsplikten som foljer av lojalitetsplikten kan dven anmairkas
skyldigheten att inte r6ja foretagshemligheter enligt 7 § FHL. Denna bestimmelse
stipulerar att en arbetstagare som oaktsamt rojer en foretagshemlighet som han har fatt
del av 1 sin anstillning under sadana forhallanden att han insag eller borde ha insett att
han inte fick avsloja den, skall ersitta den skada som uppkommer genom hans
torfarande.

En styrelseledamot dr inte anstilld i bolaget varfor han inte omfattas av
bestimmelsen om han inte samtidigt 4r anstilld i bolaget. Ar styrelseledamoten anstlld i
bolaget kommer bestimmelsen dndock inte att omfatta saidan information som han fatt
del av i egenskap av styrelseledamot.”

Den verkstillande direktoren betraktas civilrittsligt som en arbetstagare men anses
bolagsrittsligt utgora ett organ i bolaget. Trots denna siregna stallning har det 1 doktrin
ansetts rimligt att vad avser tystnadsplikt enligt FHL jamstilla verkstillande direktor
med andra arbetstagare.” Vilken lag som slutligen reglerar tystnadsplikten kan fa
betydelse pga. mojligheten att meddela vitesférbud enligt 11-13 §{§ FHL jimte den
sarskilda skadestandsberakningen i 9 § FHL.

8 Johansson, 2007, s 134f.

69 Taxell, 1983, s 59; Dotevall, 2008, s 201.

70 Dotevall, 2008, s 202.

71 A.a. s 200 och 177.

72 Taxell, 1983, s 60.

73 Prop. 1987/88:155 s 44; 1989/90:LU37 s 36f
74 Helgesson, 2000, s 322
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Grova overtridelser av tystnadsplikten 4r kriminaliserade genom bestimmelsen om

troloshet mot huvudman i 10:5 BrB.”

4. Lojalitetspliktens utstrackning i tiden

Utgangspunkten 1 svensk ritt anses vara att lojalitetsplikten dr begrinsad till den tid fo6r
vilken uppdraget giller.”® Att lojalitetsplikten upphér i samband med uppdragets
upphérande blir logiskt t.ex. vad avser jiv och konkurrensférbud dia ledamoten av
bolagsledningen inte lingre kan féretrida bolaget och nagon intressekonflikt inte lingre
rader. 1 andra fall maste plikterna med viss nédviandighet gilla dven efter det att
uppdraget upphort. Detta giller t.ex. tystnadsplikt och utnyttjandet av corporate
opportunities. Aven om uppdraget upphért kan avsléjandet av foretagshemligheter
alltjamt leda till stor skada for bolaget. En styrelseledamot eller VD kan inte heller enligt
Dotevall kringga lojalitetsplikten genom att exempelvis forst siga upp sig och direfter
utnyttja affirsméijligheten.”” Detta innebir dock inte att plikterna fortsitter att gilla pa
obestimd tid. Det far antas att ju lingre tid som passerat sedan organledamoten haft
insikt i bolaget, desto mindre betydelse far den information denne innehaft. Samma sak
giller for affirsmoijligheter. Ju lingre tid som gar utan att bolaget viljer att utnyttja en
affirsmojlighet, desto mindre illojalt far det anses om den fére detta ledamoten av
bolagsledningen utnyttjar moijligheten. Om  bolaget mer precist vill reglera
lojalitetsplikten utstrickning i tiden far de gora detta genom avtal.”

En jaimforelse kan géras med den ovan behandlade 7 § FHL. I andra stycket anges
att férbudet att yppa foretagshemligheter giller dven efter det att uppdraget upphért om
det foreligger synnerliga skil. Med synnerliga skil avses t.ex. om den anstillde pa ett
sarskilt utstuderat sitt utnyttjar foretagshemligheterna eller om den anstallde orsakat stor
skada for bolaget.” Enligt min mening bor dock en striktare bedémning géras angdende

bolagsledningen da de i regel sitter pa mycket kinslig information.

5. Vilka omfattas av lojalitetsplikten

Nir lojalitetsplikten diskuteras ar det i regel ordinarie styrelseledamot och verkstillande
direktor och dess ansvar som asyftas. Hir kommer ett par grupper behandlas som pa
grund av uppdragets natur inte uppenbart omfattas av lojalitetsplikten 1 samma

utstrickning som ordinarie styrelseledamot och verkstillande direktor.

5.1 Arbetstagarrepresentanter i styrelsen

Av 4 § LSP framgar att i ett bolag som 1 genomsnitt har mer dn 25 anstillda har de

anstallda ritt att utse tva arbetstagarledaméter och en suppleant for varje sadan. Har

75 Karnov, Nils Rekke, 2010, kommentar 450 till 10:5 BrB.
76 Dotevall, 2008, s 173.

77 A s 173.

78 Aa. s 173.

7 Prop. 1987/88:155, s 46.
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bolaget 1 genomsnitt mer dn 1000 anstillda har de anstillda ritt att utse ytterligare en
styrelseledamot och suppleant.
Huvudregeln idr att en arbetstagarrepresentant ansvarar enligt samma regler som

ovriga  styrelseledaméter.™

Eftersom personen som utses dr saval anstilld som
organledamot maste det emellertid avgéras om skadan wvillats 1 rollen som
styrelseledamot eller rollen som anstilld. Allméint giller att principalansvar och 6vriga
regler forknippade med anstillningen skall tillimpas da styrelseledamot villar skada vid
utférandet av en uppgift som kunde ha anfértrotts at en vanlig arbetstagare medan
organansvaret aktualiseras di en handling ir klart relaterad till styrelseuppdraget.” En
uppdelning hir emellan kan bli mycket komplicerad vad avser lojalitetsplikten.
Lojalitetsplikt f6ljer i och for sig av savil anstillningen som av organstillningen men
dven om de bada lojalitetsplikterna har mycket gemensamt skiljer de sig dnda 4t i vissa
delar.”” Har en anstilld t.ex. bedrivit konkurrerande verksamhet kan detta inte pa ett
naturligt sitt hirledas till nigon av de bada lojalitetsplikterna. Nagon nidrmare
vigledning for hur detta problem skall hanteras har inte dock inte kunnat pétriffas. Om
ett handlande sisom att bedriva konkurrerande verksamhet emellertid kan bed6émas
enligt savil lojalitetsplikten f6r anstillda som lojalitetsplikten f6r bolagsforetridare far
det anses rimligt att agerandet provas utifran den striktare av de bada plikterna. Om en
bolagsforetradare t.ex. bryter mot en plikt kan denne inte ges en mildare bedémning
endast pga. att han ocksa rdkar vara anstilld 1 bolaget och tvirtom.

Arbetstagarledamoter 1 en styrelse har en mycket speciell situation dia de har ett
storre ansvar att tillgodose arbetstagarnas intresse dn Ovriga styrelseledamoter. Syftet
med reglerna om arbetstagarrepresentation ar enligt 1 § LSP att ge arbetstagarna
inflytande och insyn i foretagets verksamhet. Arbetstagarledamoterna slits darmed
mellan intresset att halla arbetstagarorganisationen underrittad och bolagets intresse att
inte avsloja kanslig information. I forarbetena till LSP diskuteras huruvida det bor
inforas en sirskild bestimmelse om tystnadsplikt i ABL eller LSP for att reglera denna
fraga. Nagon sidan bestimmelse infordes emellertid inte. I de fall styrelsen beslutat att
en friaga skall vara sekretessbelagd giller detta dven arbetstagarrepresentanterna. Anser
de att detta 4r felaktigt far de reservera sig mot beslutet for att visa sitt missnoje.” Har
nagot beslut om sekretess inte fattats menar Dotevall att arbetstagarledamoten dock
troligen ir oforhindrad att féra uppgiften vidare till andra fackliga fortroendemin.™
Detta kan tyckas vil tillitande men sett tillsammans med Johanssons uttalande om
bolagsforetradarens ansvar att se till att den som mottar kinslig information inte sprider

denna vidare® far det anses som en rimlig avvagning mellan arbetstagarorganisationens

80 Prop. 1987/88:10, s G8ff.

81 Dotevall, 2008, s 52.

82 Se nedan s 22f.

83 Prop. 1987/88:10 s GOf.

84 Dotevall, 2008, s 202.

85 Johansson, 2007, s 134f. Se ovan avsnitt (I1)3.3
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intresse av att fa ta del av information och bolagets intresse av att inte r6ja kinslig
information.

Intressekonflikten har vidare motiverat en viss utvidgning av jivsbestimmelserna.
Av 8:23 ABL f6ljer att arbetstagarledamoten inte far delta i behandlingen av fragor dir
han har ett personligt intresse som kan strida mot bolagets.”® Av 14 § LSP framgir
emellertid att arbetstagarledamoten dven ar forhindrad att delta 1 behandlingen av fragor
dir en facklig organisation pa arbetsplatsen har ett visentligt intresse som kan strida mot

bolagets.

5.2 Styrelsesuppleant och vice verkstdllande direktor

Av 8:3 ABL framgir att om en styrelse har firre dn tre styrelseledaméter skall det utses
minst en suppleant. I dvrigt giller inget generellt krav pa suppleanter. Om bolaget dock
har suppleanter dr huvudregeln att styrelsesuppleant i alla avseenden dr likstilld med
ordinarie ledamot da suppleanten intritt i den ordinarie ledamotens stille.”’ Styrelsen
kan vidare enligt 828 ABL utse en eller flera vice VD. Pia samma sitt som
styrelsesuppleanter dr vice VD formellt endast en ersittare for den verkstillande
direktéren. Detta innebdr enligt forarbetena att det dr forst ndr han vid ordinarie VD:s
forfall trider in i dennes stille som han far nagra sirskilda befogenheter eller
skyldigheter.*”® 1 praktiken har naturligtvis den vice verkstillande direktéren en mingd
ansvarsuppgifter dven da denne inte intritt som VD men detta fir hanteras pa samma
siatt som andra hogre chefer med hjilp av arbetsritten.

Det kan ifragasittas om det ar limpligt att suppleant och vice VD endast behéver ta
hiansyn till lojalitetsplikten da de tjanstgér i den ordinarie befattningshavarens stalle.
Suppleanter och vice VD som ocksa ir anstillda 1 bolaget ar vanligen férhindrade att
agera 1 strid med lojalitetsplikten dven da de inte intritt 1 den ordinarie
befattningshavarens stille pga. den ytterligare lojalitetsplikt som féljer av anstillningen.”
Framforallt styrelsesuppleanter dr dock inte noédvandigtvis anstillda av bolaget. Det ar
inte heller helt ovanligt att styrelsesuppleanter far ta del av styrelsematerial och sitta med
pa styrelseméten utan att ersitta den ordinarie ledamoten. Under sidana férhallanden
kan suppleanten fa tillgang till savil kinslig information som affarsmojligheter och det
ir enligt min mening orimligt att tystnadsplikten eller férbudet att utnyttja corporate
opportunities inte skulle gilla for suppleanten i1 denna situation. Oavsett om
lojalitetsplikten anses omfatta denna situation ar det dock tveksamt hur pliktbrottet skall
sanktioneras da det dr oklart om 29:1 ABL kan tillimpas da suppleanten inte ersatt den
ordinarie ledamoten. I NJA 1985 s 439 prévades huruvida suppleant som inte intritt i
bolaget kunde hallas personligt betalningsansvarig enligt den da gillande motsvarigheten
till 25:18 ABL. HovR konstaterade att forslaget till 1944 ars ABL preciserade 1 vilka

avseenden lagen skulle vara tillimplig betriffande suppleanter som ej tjanstgjorde i

86 Prop. 1987/88:10, s 201f.
87 Prop. 1975:103 sida 368
88 Prop. 1997/98:99 s 221.
89 Se nedan avsnitt 6.1
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ordinarie styrelseledamots stille. Detta skulle endast gilla regler om hur styrelse utses,
antalet styrelseledaméter och de formella kraven pa styrelseledamot. I paragrafen angavs
vidare att Ovriga stadganden i lagen betraffande styrelseledamot endast skulle gilla sadan
suppleant vilken tjinstgjorde som styrelseledamot. Lagradet ansdg emellertid att
hinvisningen var obehovlig varfér den stréks. Mot bakgrund av detta beslutade
hovritten att ansvaret inte kunde utstridckas till att omfatta dven suppleant som inte
ersatt ordinarie ledamot. HD faststillde HovR dom och tillade att “lagens bestimmelser
om styrelseledamot skall tillimpas endast pa suppleant som tjanstgor i styrelsen, savida
inte annat framgar av sammanhanget eller av bestimmelsens motiv”’. Sivil Svernlov
som Andersson m.fl. har tolkat detta som att 29:1 ABL inte kan tillimpas da en
styrelsesuppleant inte intritt i ordinarie ledamots stille.”’ Med en sidan tolkning kvarstar
endast mojligheten att avtala om lojalitetsplikt for suppleanter alternativt atal for
troloshet mot huvudman. Trots att detta tycks vara den ridande uppfattningen ir det
enligt min mening uppenbart att skyddet dr otillrickligt i detta avseende och att en
styrelsesuppleant bor ansvara pa samma sitt som ordinarie ledamdter vad avser
tystnadsplikt och utnyttjandet av affirsmojligheter.

Roérande forbudet att bedriva konkurrerande verksamhet gor sig liknande argument
gillande som tagits upp under avsnitt (I)3.2 om deltidsarbetande styrelseledamoter.
Suppleanten maste fi en mojlighet att f6rsorja sig da bolaget sannolikt endast kommer
att ersitta suppleanten i begrinsad omfattning. Skillnaden mot de deltidsarbetande
styrelseledamoterna dr dock att det dr oklart om suppleanten 6ver huvud taget kommer
att intrada i styrelsen eller fa tillgang till nagot styrelsematerial. Det dr darfor motiverat
att hiar goéra mindre strikt bedoémning. Svernlov har gjort gillande att icke
heltidsengagerade suppleanter torde vara ofdrhindrade att bedriva med bolaget
konkurerande verksamhet sivida omfattningen av verksamheten inte ir betydande.”
Detta dr enligt min mening en godtagbar 16sning. Noteras skall dock att aven denna
plikt triffas av samma sanktionsbegransningar som ovan behandlats si om suppleanten
¢j tilltratt 4r det foljaktligen tveksamt om ansvar kan utkrivas enligt 29:1 ABL dven om

den konkurrerande verksamheten ar betydande.

6. Nagot om lojalitetsplikt i andra sammanhang

Munukka har i en omfattande avhandling om kontraktuell lojalitetsplikt gjort en
undersokning av lojalitetsplikternas forekomst dven pa andra rittsomraden. Han har
systematiserat dessa lojalitetsplikter efter anfortroendemodellen, mottagandemodellen
och deltagandemodellen. De tva senare innefattar bla. kravet pa lojalt agerande inom
konsumentférhallanden; respektive kop, entreprenad och forsikring i kommersiella
forhallanden.” Den hir studerade lojalitetsplikten rorande bolagsforetridare faller inom

kategorin anfortroendemodellen varfér det kan vara av visst intresse att studera

%0 Svernlév, 2002, s 107och Andersson, Johansson, Skog, 2010, kommentar till 29:1 ABL.
91 Svernlov, 2002, s 1011,
92 Munukka, 2007, s 210.
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lojalitetsplikter inom samma kategori som har mycket gemensamt med den som giller

bolagsforetradarna i ett aktiebolag.

6.1 Anstdllningsférhdllanden

Lojalitetsplikten i anstallningsférhallanden dr en sedan linge etablerad rittsfigur. Den ir
1 likhet med den i uppsatsen behandlade lojalitetsplikten inte lagreglerad utan anses som
en hivdvunnen rittsprincip. Aven i dessa sammanhang talas om en sirskild
tortroendestillning dér arbetstagaren har att férvalta arbetsgivarens egendom och
anseende.” Schmidt har sammanfattat den anstillningsbaserade lojalitetsplikten som en
skyldighet “att sitta arbetsgivarens intresse framfor sitt eget samt att undvika ligen, dir
han kan komma i pliktkollision.””* Likheterna med bolagsféretridarnas lojalitetsplikt 4r
stora. Av sirskilt intresse blir dock lojalitetsplikten i anstillningsférhallanden da den ar
ndgot mer preciserad pa grund av att den oftare kommit att provas i domstol. Nedan
skall en kort genomgang av de olika plikterna goras.

Som tidigare behandlats har arbetstagaren en #ystnadsplikt enligt 5-8 §§ FHL vilken
anses innefattad i arbetstagarnas lojalitetsplikt.”” Arbetstagaren anses dirutdver dven ha
en upplysningsplikt. Skyldigheten att spontant upplysa arbetsgivaren om olika férhéllanden
som kan vara av betydelse f6r denne anses relativt begrinsad. Det ir istillet friga om en
skyldighet att uppge riktiga omstindigheter da den anstillde tillfrigas.” Nagon direkt
motsvarighet finns inte f6r bolagsféretradarna 1 ett aktiebolag. Det kan hir anmarkas att
styrelseordférande enligt 8:48 ABL har en skyldighet att undersoka vilka andra uppdrag
en person som skall viljas till styrelsen innehar. Detta giller dock endast publika bolag
och den nominerade personen kan vilja att inte uppge nigon sadan information.”

Arbetstagarna har vidare ett konkurrensforbud. Detta kan framga av anstillningsavtal
och kollektivavtal men foljer oavsett av lojalitetsplikten. Det konstateras i AD 2003 nr
21 att det ar

“oomtvistligt att en anstdlld i allménbet pa ett allvarligt sitt bryter mot det lojalitetskray som

foljer av anstdllningsavtalet om han medan anstdllningen bestar driver med arbetsgivaren
konkurrerande verksambet som mdste vara dgnad att tillfoga arbetsgivaren en inte obetydlig
skada eller som eljest sker under sadana omstindigheter att den bor uppfattas som illojal (se
bl.a. AD 1977 nr 118, AD 1980 nr 82 och AD 1998 nr 80).”

Kravet dr alltsi att den anstillde skall driva med arbetsgivaren konkurrerande
verksamhet som dr dgnad att tillfoga en inte obetydlig skada. Detta kan jimforas med
bolagsforetradarens lojalitetsplikt. Som beskrivits ovan menar Dotevall (se avsnitt
(IN3.2) att den konkurrerande verksamheten blir otilliten férst da verksamheterna kan

anses konkurrera och det motstridiga intresset ar av tillricklig styrka. Om en “inte

93 Aa. s 210

94 Schmidt, 1959, s 251f.

95 Munukka, 2007, s 215.

9 Se bl.a. AD 2000 nr 81 och AD 1997 nr 36.
97 Prop. 1997/98:99 s 211.
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obetydlig skada” kan anses motsvara “intresse av tillricklig styrka” Gverensstimmer
Dotevalls bedémning alltsa vil med vad som giller enligt arbetsritten.

I nagot avseende tycks dock den anstillningsrelaterade lojalitetsplikten vara nagot
striktare dn den for bolagstoretridare sisom den framstillts av Taxell. Han har gjort
gillande att det inte nédvindigtvis strider mot bolagsfoéretridarnas lojalitetsplikt att sitta
1 styrelsen for tva konkurrerande féretag under foérutsittning att deras intressen inte
kommer 1 konflikt med varandra. For att anstillda skall bryta mot sin lojalitetsplikt
ricker det att arbetstagaren varit styrelseledamot i ett konkurrerande bolags. Undantag
har dock gjorts fér uppdrag av rent formell karaktir.”® T AD 1980 nr 82 konstateras att
ju lingre upp i foretagshierarikin den anstillde verkar ju striktare blir lojalitetsplikten.
Det blir dirmed inkonsekvent om bolagsfoéretridarnas lojalitetsplikt skulle vara mindre
strikt 4n de anstilldas. Utéver de tidigare framforda argumenten utgor detta ytterligare
en anledning att ifragasitta Taxells bedomning kring konkurrenstérbudet.

Vad avser mojligheterna att utnyttja corporate opportunities bér AD 2003 nr 84 nimnas.
Malet gillde en anstilld som f6r bolagets rikning fatt i uppdrag att férhandla fram ett
avtalsutkast om f6rvirv av ett annat féretag i samma bransch. Den anstillde képte dock
istillet bolaget for egen rakning. Det anges 1 domskilen att kbpet av ett konkurrerande
foretag utgjort ett brott mot lojalitetsplikten och att det faktum att det rort ett foretag
som dennes arbetsgivare avsett kbpa visar pa en hog grad av illojalitet. Bolaget anses
ocksa lidit skada genom att det gitt miste om den vinst som skulle kunnat géras genom
en sammanslagning av bolagen. Anstillda kan alltsi inte mer 4n bolagsforetridare
utnyttja affirsmojligheter som ritteligen skall tillfalla bolaget.

Precis som vid bolagsforetradares lojalitetsplikt 4r huvudregeln att plikterna upphor
1 och med att den anstilldes anstillning upphor. Undantag gors dock aven hir for t.ex.
tystnadsplikten.”

Detta dr pa intet sitt en uttémmande upprakning av de lojalitetsplikter den anstillde
maste ratta sig efter. Manga faller dock utanfér den hir uppsatsen och ovan har endast
de typfall tagits upp som dr av storst intresse i en jamforelse med bolagsforetradarnas

lojalitetsplikt.

6.2 Bolagsmdn enligt BL

Precis som 1 aktiebolag har bolagsféretradarna f6r handelsbolag, kommanditbolag och
enkla bolag en lojalitetsplikt de maste ritta sig efter.'” T BL saknas inte bara reglering
rorande lojalitetsplikten utan dven de regler vi kidnner igen frin ABL r6rande
sjalvkontrahering, kravet pa likabehandling och generalklausulen. Lojalitetsplikten kan
for bolagsmannen beskrivas som en skyldighet att verka for att det i bolagsavtalet

angivna bolagsindamalet uppfylls.'”'

98 Munukka, 2007, s 216; Se aven AD 1989 nr 90.

99 Munukka, 2007, s 220.

100 Johansson, 2007, s 361; Lindskog, 2001, s 81; Se dven NJA 1990 s 673.
101 Dotevall, 2009, s 49
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En viktig del av lojalitetsplikten enligt BL dr kravet pa att bolagsminnen skall
behandlas lika i sin relation till bolaget. Detta innebir att alla bolagsmin skall behandlas
lika savida inget annat framgar av BL eller bolagsavtalet. Detta krav begrinsar
bolagsmannens foérvaltningsbefogenheter och skulle lojalitetsplikten ignoreras kan detta
foranleda skadestindsskyldighet eller vara grund fér uppsigning av bolagsavtalet.'”
Kravet pa matematisk likabehandling 4r dock inte absolut. Aven om nigon motsvarighet
till generalklausulen i 7:47 och 8:41 ABL inte finns i BL antas samma principer gilla
iven 1 handelsbolag eller kommanditbolag.'”

Det finns vidare inga regler betriffande sjilvkontrahering motsvarande dem i 8:23
och 8:34 ABL. Det foljer dock av allminna associationsrittliga principer att
bolagsmannen saknar férvaltningsbefogenheter med avseende pa friga som han har ett
direkt eller indirekt visentligt egenintresse i.'"* Lindskog har dock ifragasatt om detta
torbud bor vara lika strikt som javstérbudet i 8:23 ABL da samarbetet i ett handelsbolag
vilar pd ett sarskilt fortroende mellan bolagsminnen som inte aterfinns pa samma sitt i
ett aktiebolag,'”

Av lojalitetsplikten foljer inte nagot generellt férbud mot konkurrerande
verksamhet. Det dr omstindigheterna i det enskilda fallet som fir avgdra. Storst
betydelse fir bolagsmannens stillning i bolaget och verksamhetsféremalet. Forbudet
omfattar i forsta hand bolagsman i handelsbolag och komplementir. Vad avser
kommanditdeldgare kan det sannolikt endast i undantagsfall féreligga konkurrenstérbud
da denne som regel saknar forvaltningsbefogenheter.'” Vidare méste hinsyn tas till om
den konkurrerande verksamheten omfattas av verksamhetsféremalet. Ju sndvare
verksamhetsforemal bolaget har desto striktare blir bedémningen.'”” En annan sida av
konkurrensférbudet dr forbudet att utnyttja sidana affirsmojligheter som faller inom
bolagets verksamhetsféremal. Aven hir bér dock hinsyn tas till om bolagsmannen ir
utesluten frin férvaltningen eller inte.'”

Vid en samlad bedomning far lojalitetsplikten enligt BL. anses motsvara ungefir den

lojalitetsplikt som giller for bolagsforetradare i aktiebolag.

7. Bolagets intresse

Lojalitetsplikten aktualiseras da bolagsféretridaren har ett intresse som strider mot
bolagets. For att utreda vilka subjekt som lojalitetsplikten avser att skydda kan en
konkretisering av bolagets intresse vara intressant.

Bolaget idr en rittsligt konstruerad figur utan nagot egentligt intresse och trots

upprepade hinvisningar till bolagets intresse i aktiebolagslagen saknas en narmare

102 NJA 1962 s 359; Sandstrém, 2010, s 56; Dotevall, 2009, s 50
103 Lindskog, 2001, s 83; Dotevall, 2009, s 50

104 Lindskog, 2001, s 288f.; Dotevall, 2009, s 51

105 Lindskog, 2001, s 289.

106 Lindskog, 2001, s 83; Dotevall, 2009, s 52.

107 Lindskog, 2001, s 83; Dotevall, 2009, s 52.

108 Dotevall, 2009, s 53.
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definition. Bergstrom beskriver att agera i bolagets intresse saisom att allt beslutsfattande
skall generera vinst till férdelningen mellan aktieigarna.'” Han likstiller dirmed i princip
bolagets intresse med bolagets syfte. I 3:3 ABL anges att ”Om bolagets verksamhet helt
eller delvis skall ha ett annat syfte dn att ge vinst till f6rdelning mellan aktiedgarna, skall
detta anges i bolagsordningen”. I foérarbetena anges att vinstsyftet dven fortsittningsvis
skall anges indirekt som en markering att vinst inte nddvindigtvis dr den primira
orsaken till varfor ett foretag startas. '

Syftet kan sdgas utgéra den mattstock efter vilken styrelsens arbete kan bedémas 61
att undvika ansvar.'"' Samtidigt 4r detta ett mycket vagt begrepp som inte nédvindigtvis
ger nagon vigledning 1 det enskilda fallet. Dels anges inte vilket tidsperspektiv
bolagsforetradarna skall anvinda sig av i sin beddmning och dels kan ofta ett beslut som
strider mot vinstintresset, om det formuleras pa ett annorlunda sitt, trots detta anses
vara i linje med vinstintresset.

Ett talande exempel ir det klassiska amerikanska rittsfallet Dodge ». Ford Motor Co.'”
Fords ledning beslutade att minska aktieutdelningen till dgarna for att lata de anstillda fa
storre utbyte av sin anstillning i form av hégre 16n. Domstolen ansag att detta stred mot
bolagets vinstintresse och beslutade att ytterligare vinstutdelning skulle ske. Det framgar

av domen att Henry Ford motiverat sitt stillningstagande med att

“My ambition is to employ still more men, to spread the benefits of this industrial system to
the greatest possible number, to help them build up their lives and their homes.”

Detta ger onekligen intrycket av att bolaget istillet for att generera storsta mojliga vinst
at aktiedgarna sysslat med ndgon form av socialt valgérenhetsarbete. Det intressanta ir
dock att om de, som bade Dotevall och Bergstrom framhiller, istallet valt en annan
infallsvinkel i argumentationen hade de sannolikt haft storre mojligheter att na ett annat
domslut.'” Argument for att affirsmaissigt kunna motivera ett sidant beslut skulle kunna
vara t.ex. battre mojligheter att rekrytera kompetent personal och att det leder till ett
bittre anseende hos allmidnheten som i sin tur leder till ett starkare varumirke och i ett
lingsiktigt perspektiv storre vinst. Samma typ av argumentation kan anvindas for att
motivera beslut om forbittrad miljéstandard, undvikande av barnarbete och valet att
inte investera 1 lukrativa men etiskt impopulira branscher.

Kan en svensk bolagsforetradare fOrsvara sitt beslut genom att hinvisa till ett
nagorlunda rimligt antagande om att dtgirden 1 ett lingsiktigt perspektiv antas generera
storre vinst dr det sannolikt svart att hélla denne ansvarig pa grund av att han inte sett

till vinstintresset. Dotevall gor dirfér bedomningen att vinstintresset inte kan anvindas

109 Bergstrom, 2009, s 97.

110 Prop. 2004 ,/05:85 s 219.

111 Dotevall, 2008, s 146

12170 NW 688 (1919) 684.

113 Bergstrom, 2009, s 98; Dotevall, s 147.
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som rittslig mattstock vid ansvarsbedomningen annat dn vid uppenbara avvikelser.
Nigot som #ven stéds av forarbetena till ABL.'™

Aven om bolagets syfte allmint betraktas som centralt for bolagets intresse kan det
kanske snarare betraktas som ett uttryck for bolagets intresse.'”” Bakom detta syfte ligger
aktiedgarna som bestimt bolagets syfte. Det dr aktiedgarna som ytterst bestimmer vad
bolaget skall syssla med, som delar vinsten mellan sig och som har kontrollen Gver
bolagets fortsatta existens. Dotevall menar att den rittsliga analysen av syftet maste
avspegla den intresseavvigning som gors i aktiebolagslagen.’”” T doktrin och praxis har
dirfor bolagets intresse ofta beskrivits som samtliga aktieigares intresse.''’ Med detta
avses alltsd inte endast majoritetsdgarens intresse utan dven eventuella minoritetsidgares
intresse 1 bolaget. Detta framgar bland annat av den ovan behandlade generalklausulen i
8:41 ABL.""® Med aktiedigare avses dock inte framtida aktieigare d4 de i allminhet maste
finna sig i att ett foretag dr belastat med forpliktelser som ingatts fore aktieforvirvet.'"”

Om det ovan beskrivna kan betraktas som kérnan i bolagets intresse har det under
lang tid funnits en viss tveksamhet till om detta verkligen utgér den yttersta grinsen for

bolagets intresse. I forarbetena till 1944 ars aktiebolagslag uttalas att

"I sitt arbete har beredningen letts av den uppfattningen, att det nutida aktiebolagets
uppgift icke dr begransad till att vara ett instrument for privatekonomisk vinning utan att
det — i dverensstammelse med nutida social dskddning — har att fylla en viktig funktion i
hela néringslivets och folkfirsiriningens tianst.”"”’

Taxell menar vidare 1 sitt verk frin 1983 att en utomstiende grupps fordel inte alltid
behover vika for bolagets ekonomiska intressen och att det kan vara forsvarligt att ett
bolag fullg6r sociala forpliktelser trots att detta leder till ekonomiska férluster.
Bolagsledningen skall istillet arbeta efter en mer allman handlingslinje: att aktivt verka
till bolagets férdel men med beaktande av de skiftande intressen som gor sig gallande 1
aktiebolag.'”!

En intressant jaimforelse kan har goras med det tyska unternehmensintresse
(bolagsintresset). Tysk ratt har en lang tradition av att bolag skall beakta andra intressen
an aktiedgarnas dar bla. de anstalldas intresse ér sarskilt starkt. Unternehmensintresse ar
inte utformat i syfte att skapa en konkret handlingsnorm for bolagsforetradarna varfor

det endast 1 extremfall kan anvindas som mittstock vid culpabedémningar. Det

114 Dotevall, 2008, s 154; Svernlov, 2007, s 135f.; SOU 1995:44 s 242

115 Dotevall, 1989, s 373

116 Dotevall, 2008, s 146.

17 Taxell, 1983, s 10; Dotevall, 2008, s 142f.; Stattin, 2008, s 103f.; Johansson & Pehrson, JT 1992-
1993, s 426; NJA 1981 s 1117

18 Stattin, 2008, s 103f.; Dotevall, 2008, s 143.

119 Nial, 1935, s 110f.; Dotevall, 1989, s 357f.; NJA 1981 s 1117.

120 SOU 1941:9 s 4.

121 Taxell, 1983, s 61
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tydlige6r dock att bolaget i tysk ritt kan beakta dven andra intressen som inte
nédvindigtvis Gverensstimmer med aktieigarnas.'”

Di ett utvidgat bolagsintresse diskuteras inom svensk aktiebolagsritt dr det ofta
borgenirernas intresse som patalas da denna grupp fatt stort utrymme i
aktiebolagslagen. Borgenirernas intresse skiljer sig dock fran aktiedgarnas i det avseendet
att det inte spelar nagon roll f6r borgenirerna om bolagets verksamhet ar
vinstmaximerad sa linge de har tillrickligt med kapital for att betala sina skulder. For att
sikra borgendrernas intressen skall bolaget dirfér genom en rad olika regler skydda det
bundna kapitalet i bolaget. Det kan hir anmirkas att dven om det dr aktiedgarna som
bestimmer bolagets syfte, far méjligheten att dndra detta aldrig anviandas for att kringga
lagens borgenirsskyddsregler.'’ P4 grund av att borgenirerna har ett till bolaget si nira
knutet intresse har Dotevall hidvdat att bolagsintresset i vissa fall omfattar dven
borgenirens intresse.'”* En sidan 16sning medfér vissa fordelar. Borgenirernas intresse
skyddas frimst genom en rad bestimmelser i ABL och KonkL. Nir en situation dock
inte ticks av dessa regler limnas borgenirerna helt oskyddade. Att didrmed aligga
bolagsforetradarna i ett ckonomiskt svagt bolag en skyldighet att beakta dven
borgenirernas intresse kan ge ett dndamalsenligt skydd dven i dessa situationer.

Diskussioner férekommer vidare om bolagsintresset skulle kunna innefatta dven
andra intressen sasom anstilldas intresse, miljd6 och andra sambhillsintressen,
avtalskontrahenters intressen med flera. Dessa grupper saknar dock samma starka
koppling till aktiebolagslagen som borgenirer. Forarbetena till den nuvarande ABL
nimner 1 anslutning till bolagets syfte frigan om féretagets sociala ansvar (Corporate
Social Responsibility, CSR). En remissinstans inviande att CSR borde fi en mer
framtridande roll inom aktiebolagsritten. Lagstiftaren anmirkte att dessa fragor var
viktiga men ansag inte att nigra sadana forandringar var limpliga 1 aktiebolagslagen da
dessa fragor i huvudsak behandlas i annan lagstiftning.'” Samma argument har anférts i

doktrin vad avser anstillda, samhillshinsyn och avtalskontrahenter.'*

Jag delar har
lagstiftarens uppfattning i det avseendet att dessa intressen redan regleras utforligt pa
annat hall och att det tills vidare kan vara lampligare att utveckla sidana fragor under
respektive omrade. Jag utesluter dock inte att det skulle kunna vara en lyckad 16sning att
bolagsrittsligt dligga aktiebolaget ett storre samhillsansvar. Detta ar dock idag ett stort
steg vars konsekvenser idr alltfor svaroverblickade for att kunna behandlas inom ramen
for denna uppsats.
Fragan kvarstar da vilket rattsligt stod ett vidgat bolagsintresse faktiskt far anses ha.

I doktrin tycks det vidgade bolagsintresset behandlas mer som en moijlig framtida

utveckling 4n som gillande ratt.'”” Detta bekriftades ocksa i NJA 1981 s 1117 dir

122 Dotevall, 2008, s 151; Se Johansson & Pehrson, JT 1992-1993, s 426.

123 Prop. 2004/05:85 s. 540.

124 Dotevall, 1989, s 373.

125 Prop. 2004,/05:85 s 220.

126 Dotevall, 1989, s 373f.

127 Se t.ex. Johansson & Pehrson, JT 1992-1993, s 426; Dotevall, 2008, s 151



30

bolagsintresset jamstilldes med samtliga aktiedgares intresse. Forvisso tycks de flesta
forfattare ha accepterat mojligheten f6r organforetridarna att i viss utstriackning beakta
andra intressen, utan att kunna hallas ansvariga, men nagon direkt sky/dighet att beakta
andra intressen dn aktiedgarnas ar svar att i dagslaget rittsligt motivera. I den fortsatta
framstillningen kommer dérfor ocksd bolagets intresse att jamstillas med samtliga

aktieagares intresse.

8. Skadestiandsreglerna

Lojalitetsplikten kan inte undersokas fristaende fran dess sanktioner. For att utreda vem
som skyddas av lojalitetsplikten blir det en nddvindighet att ocksa se till hur
lojalitetsplikten sanktioneras. Vid Overtridelse av lojalitetsplikten dr det 1 regel ren
formogenhetsskada som aktualiseras. Da sidan skada enlig allminna regler endast
ersitts 1 samband med brott har den allminna skadestindslagstiftningen inte ansetts
tillricklig."® Sirskilda regler har dirfér inforts i 29 kap ABL. Aktiebolagslagens regler
om skadestandsskyldighet 4r dock inte uttémmande och skulle t.ex. bestimmelsen om
troloshet mot huvudman i 10:5 BB bli tillimplig kan detta medfora skadestand enligt
2:2 SKI.."”

ABL go6r atskillnad mellan det interna ansvaret mot bolaget och det externa ansvaret
mot aktiedgare, borgenirer och 6vriga. Dessa kommer dérfor att behandlas i tva separata

avsnitt.
8.1 Ansvar mot bolaget

8.1.1 Culpabedémningen

Av 29:1 ABL framgar att styrelseledamot eller verkstallande direktor som nir han eller
hon fullgér sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget skall ersitta
skadan. Detta ansvar dr alltid individuellt och det har ingen betydelse om det sker
genom positivt handlande eller genom underlitenhet.”” Fér att en bolagsforetridare
skall bli skadestandsskyldig kravs, utover adekvat kausalitet mellan bolagsforetridarens
handlande och skadan, att denne asidosatt nagon f6r honom i foérhallande till bolaget
gillande norm samt att detta asidosittande skett uppsitligen eller av oaktsamhet. Detta
innefattar bla. ett agerande som strider mot lojalitetsplikten.'!

Bryter en styrelseledamot eller verkstillande direktor mot lag presumeras denne ha
varit oaktsam da bolagsforetridarna forvintas halla sig uppdaterade om gillande regler.
Detta kan bli fallet om bolagsforetridaren t.ex. bryter mot jivsregeln. Samma
bedomning gbrs om  bolagsforetridaren  bryter mot en  bestimmelse 1

bolagsordningen.132

128 SOU 1995:44 s 253

129 Andersson, Johansson, Skog, 2010, kommentar till 29:1 ABL.; Af Sandeberg, 20006, s 251.
130 SOU 1995:44 s 243.

131 Dotevall, 2008, s 162ff.: SOU 1995:44 s 241f.; Stattin, 2008, s 363ff.

132 SOU 1995:44 s 2411,
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Nir det giller beslut rérande bolagets affirsverksamhet dr culpabedémningen
nirmast omvind. Aven om det gir att faststilla att ett beslut varit mindre 16nsamt 4n ett
annat ir detta inte nddvindigtvis tillrickligt. Bolagsledningen ska driva ett foretag. Aven
lyckad affirsverksamhet innebdr emellertid ett stindigt risktagande och for att inte
bolagsledningen skall bli f6r fOrsiktig 1 sitt arbete anses de ha ett stort utrymme att fatta
felaktiga affirsbeslut utan att hallas ansvariga.'” Ar en 4tgird tilliten 4r den i princip inte

% Denna milda

ansvarsgrundande, dven om den visar sig inte ha varit dindamalsenlig.
bedémning gérs dock endast i fragor rérande affirsbeslut varfor ett agerande 1 strid med

lojalitetsplikten torde bedémas enligt den ordindra oaktsamhetsbedémningen.

8.1.2 Ansvarsfrihet

Tanken bakom reglerna kring organansvaret bygger dels pa att det ér viktigt att skydda
en minoritet mot maktmissbruk och dels att aktiebolaget inte bor stéras av en lingre tids
ovisshet i fragan huruvida organen kan angripas med skadestandskrav pa grund av sin

D5 For att

verksamhet 1 bolaget. Det har dirfér inforts sirskilda regler om ansvarsfrihet.
talan om skadestind gentemot organledaméterna skall kunna dga rum foérutsitts att
frigan om ansvarsfrihet behandlats pa bolagsstimman.'”® Enligt 7:11 ABL skall frigan
om bolagsforetradarnas ansvarsfrihet alltid provas pa den ordinarie stimman. Har
bolagsstimman beslutat om ansvarsfrihet far, som huvudregel, talan om skadestand till
bolaget inte vickas."”’

En aktiedgarminoritet kan dock foérhindra ett beslut om ansvarsfrihet. Rostar
aktieagare med minst tio procent av aktierna i bolaget mot férslaget om ansvarsfrihet,
far skadestandstalan enligt 29:7 ABL sdlunda vickas dven om 6vriga aktiedgare har velat
bevilja ansvarsfrihet. Friagan om ansvarsfrihet avser varje person for sig. Stimman kan
siledes bevilja ansvarsfrihet for vissa personer och vigra ansvarsfrihet for andra.'”

I norsk doktrin har det hivdats att ansvarsfrihetsbeslutet inte omfattar
lojalitetsplikten. Reiersen har gillande norsk ritt, som 1 stora delar 6verensstimmer med
den svenska regleringen, uttalat att lojalitetspliktens karaktir och avgorande betydelse
for bolaget talar emot att lojalitetsplikten skall omfattas av ett beslut om ansvarsfrihet.
Han anf6r vidare att ett sadant beslut ar begrinsat till férvaltningen av bolaget och att
lojalitetsplikten dirfér faller utanfér.'” Vad giller svensk ritt argumenterar dock
Svernlov pa ett Gvertygande sitt att det dr systemframmande att utan nagot nirmare
lagstod utesluta en ansvarskategori ur beslutet och att dven lojalitetsplikten darfor
omfattas av ett beslut om ansvarsfrihet. Han péapekar dock dven att ett sadant beslut
sannolikt 4r av begransad betydelse med hinsyn till 29:11 ABL. Dir framgar att dven om

ansvarsfrihet beviljats kan skadestindstalan féras om det i drsredovisningen,

133 Svernlov, 2007, s 135f.; SOU 1995:44 s 242; Dotevall, 2008, s 107.
134 SOU 1995:44 s 242; Dotevall, 2008, s 107f.; Stattin, 2008, s 366.
135 Johansson, 2007, 362; Prop. 1975:103 s. 545.

136 Prop. 1975:103 s. 545; Se dven NJA 1990 s. 286

137 Prop. 1975:103 s. 545

138 Svernlov, 2007 s 170f.

139 Reiersen, 2007, s 91f.
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revisionsberittelsen eller pa annat sitt inte har limnats i visentliga hinseenden riktiga
och fullstindiga uppgifter till bolagsstimman om det beslut eller den atgird som talan
grundas pa. Det torde 1 praktiken vara sillsynt att brott mot lojalitetsplikten redovisas i

tillricklig utstrickning for stimman.'*

8.1.3 Vickande av talan

Om ansvarsfrihet inte beviljas kan savil bolaget sjilv som en minoritet med minst tio
procent féra talan om skadestand till bolaget. Om talan vicks av bolaget gbrs detta
genom dess foretridare och da vanligen kanske av en ny bolagsledning. Om talan i
stillet vicks av en minoritet fors denna enligt 29:9 ABL i aktiedgarnas, och inte 1
bolagets, namn. Den minoritet som for talan behdver da inte vara densamma som den

141 o . . . .
D4 minoriteten vacker talan 4ar det dessa

som har hindrat ett beslut om ansvarsfrihet.
aktiedgare, och inte bolaget, som svarar for rittegangskostnaderna. Aktiedgarna har dock
ritt till ersdttning av bolaget for kostnader som ticks av vad som har kommit bolaget till
godo genom rittegangen. Minoritetstalan kan foras av olika minoritetsgrupper var for
sig. Minoritetstalan kan ocksa foras dven om styrelsen pa majoritetens uppdrag for talan.
Detta har ansetts nédvindigt for att varken majoriteten eller olika minoritetsgrupper
skall kunna hindra varandra frin att fora den talan som varje grupp anser befogad.'* En
uppgorelse 1 friga om skadestindsskyldighet far enligt 29:8 ABL triffas endast av
bolagsstimman och endast under fOrutsittning att inte dgare till minst en tiondel av
samtliga aktier 1 bolaget réstar emot forslaget. Om en aktiedgare f6r skadestandstalan for
bolagets rikning, far en uppgorelse inte heller triffas utan hans eller hennes samtycke.
Talan mot bolagsféretradarna skall enligt 29:10 ABL vickas inom ett ar fran det att
arsredovisningen och forvaltningsberittelsen lades fram pa stimman. Detta under
forutsittning att det limnats 1 vasentliga hinseenden riktiga och fullstindiga uppgifter pa
stimman. Enligt 29:13 och 29:11 ABL giller annars en yttersta preskriptionstid av fem

ar for talan som inte grundas pa brott.

8.1.4 Konkursboets mdjligheter att vicka talan

Om ett aktiebolag forsitts 1 konkurs tar konkursboet 6ver bolagets forvaltning. Boet har
da enligt 29:14 ABL samma ritt att vicka talan som bolaget.143 Konkursboet har
dessutom mojlighet att vicka talan utan hinder av att ansvarsfrihet beviljats eller att
uppgorelse ingatts om skadestandsskyldighet. Konkursboet behover inte heller ta
hinsyn till preskriptionstiden enligt 29:10 ABL. Om femarsfristen enligt 29:13 ABL 16pt
ut far dock konkursboet vicka talan senast inom sex manader frin
edgangssammantradet.

Det tycks dock finnas en viss begrinsning i mojligheten att vacka talan som kan fa

intressanta foljder for borgenirernas moijligheter att fa ersittning vid brott mot

140 Svernléy, 2007, s 310.
141 NJA 2002 s 446.

142 Prop. 1975:103 s. 546

143 Syernlév, 2007, s 392; NJA 1985 s. 376.
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lojalitetsplikten. NJA 1981 s 1117 roérde en ensam aktiedgare som hade ingatt ett for
honom sjilv mycket férdelaktigt avtal med bolaget han féretridde. Konkursboet
anférde att Overlatelsen var ogiltig enligt jdvsbestimmelserna 1 davarande
aktiebolagslagen. Da undantagsregeln i 8:23 2st ABL dnnu ej inforts blev det fraga om i
vems intresse javsreglerna uppstillts. Domskilen hédnvisar 1 stora delar till Nials verk
fran 1935. Han menar dir att jivsbestimmelserna saknar betydelse i ett enmansbolag

1 ..
* Det ir

eftersom de forutsitter en intressekollision mellan aktiedgaren och bolaget.
tydligt att det i enmansbolag saknas anledning att skydda en aktiedgarminoritet. Fragan
uppkommer dock om det istillet finns anledning att ta hansyn till borgenirerna. Savil
Nial som domstolen sluter sig till svaret att sjilvkontrahering mycket riktigt kan innebira
risker f6r bolagets fordringsdgare. Borgenirerna skyddas dock i huvudsak genom andra

145

bestimmelser i aktiebolagslagen och genom andra forfattningar. ™ HD konstaterar

slutligen att

"[Jdvsregeln] syftar till att i dessa situationer skydda bolagets, dvs. ytterst aktiedgarnas,
intressen. INdr, sasom i forevarande fall, styrelseledamoten dger samtliga aktier i bolaget

foreligger ingen sdadan intressemotsdttning som kan grunda jav.”

8.2 Ansvar mot tredje man

Bolagsledningen kan skada tredje man pa tvd olika sitt. Tredje man kan utsittas for
direkt skada genom att dennes ckonomiska stillning paverkas utan att bolagets
tormogenhet forindras. Tredje man kan ocksa utsittas for indirekt skada genom att en
atgird vidtas som medfor att bolagets formogenhet minskar och darigenom indirekt

skadar dgare, borgenirer och andra.

8.2.1 Direkt skada

Precis som inom Ovrig skadestindsritt giller att ersittning endast utgar 1 de fall det
foreligger en adekvat kausalitet mellan skadan och den skadegorande handlingen.“é For
tredje mans skadestand behover inte fragan behandlas pa bolagsstimma och det berérs
inte heller av en meddelad ansvarsfrihet. Begrinsning sker endast enligt
preskriptionslagens regler vilket innebidr en avsevird forlingning av ansvarstiden.'"’
Skadestandsskyldigheten kan potentiellt omfatta en mycket vid krets av skadelidande
och skadestaindet kan da bli betydande. Bolagsforetridarnas skadestandsansvar
gentemot tredje man dr darfér mindre omfattande dn ansvaret gentemot bolaget vilket
framgar av 29:1 2 meningen ABL. Forutsittningen for ansvar enligt andra meningen ar
att styrelseledamot eller verkstillande direktor skall ha &vertritt ABL, ARL eller

bolagsordningen. Vidare begrinsas bestimmelsen av att den endast sanktionerar

144 Nial, 1935, s 93.

145 Nial, 1935, s 110f. och NJA 1981 s 1117

146 Johansson, 2007, s 368.

147 Andersson, Johansson, Skog, 2010, kommentar till 29:7 ABL.; Dotevall s 231; Johansson, 2007, s
368.
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évertridelser av de bestimmelser som har till syfte att skydda tredje man.'*® Dotevall
menar att man hir bor kunna tillimpa normskyddsliran som verktyg fOr att avgéra om
den norm som Overtritts har till dndamal att skydda det formogenhetsintresse som
skadats. Han menar vidare att detta utesluter tex. en mdjlighet att anvinda
lojalitetsplikten som grund for en skadestindstalan da denna avser att skydda bolagets
intresse och inte primirt enskilda aktieigare eller borgenir.'” For vidare diskussion
kring detta uttalande se nedan avsnitt (I11)2.2.1.

Detta tillsammans med det faktum att lojalitetsplikten inte ir en del av ABL, ARL
eller bolagsordningen innebir att talan om skadestand pga. brott mot lojalitetsplikten
darfor endast kan vickas om t.ex. handlandet samtidigt strider mot en regel i ABL som

har till syfte att skydda aktiedgare eller borgenir.

8.2.2 Indirekt skada

Lojalitetsplikten reglerar i forsta hand forhallandet mellan organledaméterna och
bolaget. Da organledamdoterna skadar tredje man genom brott mot lojalitetsplikten torde
det dérfor i regel vara fraga om indirekt skada. Som ovan konstaterats kan tredje man
inte vicka talan med lojalitetsplikten som grund framfor allt pga. att den inte dr en del av
ABL. For vidare diskussion kring denna friga kommer hir dndd problematiken kring
indirekt skada att behandlas.

Huvudregeln i svensk ritt dr att skadestind inte ges for indirekt skada annat dn
under sirskilda forhallanden da tredje man har ett konkret narliggande intresse till det
skadade objektet.”” Av férarbetena till sivil 1944 som 1975 ars aktiebolagslag har
emellertid framgitt att vissa av de aktiebolagsrittsliga reglerna som har till avsikt att
skydda bolaget dr av saidan betydelse for borgenidrer och aktiedgare att bolagsledningens
ansvar gentemot tredje man inte bor begrinsas till att omfatta enbart direkt skada.''

Denna standpunkt har kritiserats av Nial som anser att detta strider mot

"2 Han menar att aktiebolagslagen ir uppbyged av ett

aktiebolagets system och syfte.
noggrant system som reglerar bolagsforetridarnas ansvar och som redan ger minoriteten
viss ritt att fOra talan pa bolagets vignar. For att en sadan talan inte under alldeles for
ling tid skall hélla organledamoterna i ovisshet och stora bolagets verksamhet begrinsas
dessa ansvarsregler av en relativt kort preskriptionstid. Han anser dirmed att tanken
bakom en sadan preskription gar forlorad om det vid sidan av minoritetens mojligheter
att vicka talan genom bolaget dessutom gavs en mojlighet att foéra en separat talan av
enskilda aktiedgare. Nial gor dirfor gillande att en enskild aktiedgare endast bor kunna
vicka talan om bolagets skada 1 realiteten riktar sig mot viss eller vissa aktieiigare.l‘r’3

I fraga om enskild aktiedgares ritt att fora talan om ersittning for indirekt skada

instimmer savil Dotevall som Aktiebolagskommittén i1 Nials bedomning. Da

148 Prop. 1975:103 s 540; SOU 1995:44, s 245
149 Dotevall, 2008, s 210f.

150 Prop. 1972:5, s 159£F; NJA 1966 s 210; Dotevall, 2008, s 218.
151 SOU 1941:9 s 641f,; SOU 1971:15 s 353.

152 Nial, 1985, s 313f.

153 Nial, 1985, s 313
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aktiedgarna, till skillnad frin bolagets borgenirer, har en méjlighet att paverka bolagets
torvaltning och verksamhet och dirtill har vissa moijligheter att féra talan f6r bolagets
rikning, anses det rimligt att enskilda aktiedgare endast skall kunna fra egen talan da
den indirekta skadan villats genom Overtridelse av en regel som har till syfte att skydda
den enskilda aktiefigaren, sisom likhetsprincipen eller generalklausulen.* Detta framgir
ocksa av NJA 2000 s 404. I fallet hade styrelsen beslutat att hela bolagets verksamhet
skulle flyttas till ett nytt bolag att det gamla bolaget skulle likvideras. Majoritetsigaren i
det gamla bolaget var igare till det nya bolaget. Aven skulderna 6verfordes till det nya
bolaget men ersittningen bedomdes inte som marknadsmissig. Den dttaprocentiga
minoritetsigaren vickte talan enligt 29:1 2 meningen ABL och atgirden ansags strida
mot savil generalklausulen som verksamhetsforemalet. I malet drabbades endast
minoritetsigaren av atgirden. Om skadan istillet trdffar alla aktiedgare lika anses
situationen vara sidan att det dr nagot som ir férenat med bolagets verksamhet och som
i stort far accepteras. '

Vad giller borgenirerna har Nial gjort gillande att det i f6rsta hand ankommer pa
bolaget eller eventuellt konkursboet att begira aterbaring da bolagsledningen skadat
bolaget och att ndgon méjlighet f6r borgenirerna att pa egen hand fora talan saknas.'

Hir har gjorts en annorlunda bedémning i rittspraxis. Borgenirernas mojlighet att
féra sidan talan far anses framga av NJA 1979 s 157.""" Malet rérde en borgenir som
inte erhallit betalning for sin fordran och dirfor sokt skadestand fran en styrelseledamot.
Styrelseledamoten hade godkint en faktura till bolaget som inte motsvarats av niagon
egentlig prestation. Bolaget hade direfter forsatts i konkurs. I rattsfallet faststills att
skadestand forutsitter att bolaget blivit insolvent genom den skadegérande handlingen
eller att denna fOrvirrat en redan bestiende insolvens hos bolaget. Att en atgird
forsimrar bolagets ekonomiska stillning medfor inte ratt till ersattning for borgenaren,
om bolaget efter atgirdens vidtagande fortfarande bedéms kunna betala sina skulder allt
eftersom de forfaller. Borgenirens ratt till ersittning blir dock 1 regel forst aktuell da
bolaget gatt i konkurs. Normalt dr det darfor ocksa konkursboet som kommer att fora
en sidan talan. Om konkursboet dock av nagon anledning inte skulle vicka talan har

den enskilda borgeniren ritt att gbra detta.”®

154 SOU 1995:44, s 248; Dotevall, 2008, 222f.
155 Prop. 1997/98:99, s 190.

156 Nial, 1985, s 313f.

157 SOU 1995:44, s 247; Dotevall, 2008, 224f.
158 SOU 1995:44, s 247; Dotevall, 2008, 225.



36

III Avslutning

1. Lojalitetsplikten i svensKk ritt

1.1 Hur starka dr argumenten for lojalitetsplikterna

Lojalitetsplikten far idag anses vida accepterad i svensk ritt. Ingen tycks invinda mot
dess existens och den har en bred férankring i doktrin. Visst stéd har dven gatt att utldsa
ur forarbetena till aktiebolagslagarna under de senaste hundra dren dir
sysslomannaansvaret och tystnadsplikten framgar. Jav, som far betraktas som en typisk
lojalitetspliktssituation, ir sedan linge reglerad genom uttrycklig lagstiftning. Aven
Ovriga plikter som konkurrenstférbud och utnyttjandet av corporate opportunities
omnimns ofta i doktrin och forfattarna férefaller nagorlunda 6verens om vilken typ av
intressekonflikter som kan hanteras genom lojalitetsplikten.

Stéd f6r den aktiebolagsrittsliga lojalitetsplikten kan dven hidmtas fran andra
jamforbara lojalitetsplikter under den s.k. anfoértroendemodellen. Mest intressant dr da
kanske den arbetsrittsliga lojalitetsplikten pga. den stora mingd praxis vari
lojalitetsplikten behandlats och utvecklats. Sammanfattningen fran dessa rittsfall dr att
anstillda omfattas av en lojalitetsplikt jaimférbar med den som beskrivs i
aktiebolagsritten. En del skillnader har dock konstaterats och att gora alltfor
langtgaende tolkningar utifran den arbetsrittsliga lojalitetsplikten kan vara oklokt da
uppdraget och ansvaret skiljer sig mycket mellan de bada kategorierna. Samtidigt
uppvisar de stora likheter och da sirskilt vad avser anstillda med hogre befattning inom
bolaget.

Trots nagorlunda samstimmighet rorande den aktiebolagsrittsliga lojalitetspliktens
existens och dess grundliggande bestandsdelar rader en pafallande osikerhet rérande
lojalitetspliktens mer specifika innehaéll. De flesta forfattare nojer sig med att konstatera
att lojalitetsplikten existerar och radar darefter korfattat upp vilka plikter den kan tinkas
innefatta. Detta dr emellertid inte sérskilt férvanande. I forarbetena har aldrig gjorts mer
an kortare hinvisningar till lojalitetsplikten och trots att den varit accepterad sedan
mycket linge har den 1 princip aldrig prévats 1 hogre ritt.

En del forfattare som Stattin, Svernlov, Bergstrém, Samuelsson och framforallt
Dotevall har gjort mer specifika uttalanden kring lojalitetsplikten. De har d4, for att fylla
ut den svenska ritten, i huvudsak sokt ledning i andra rittsordningar sisom den
engelska, amerikanska eller tyska."” En sidan jimforelse kan vara givande for att utreda
de grova dragen i lojalitetsplikten. Aven om bolagsledningens roll skiljer sig 4t i linder
som Tyskland, England och USA kan minga gemensamma drag urskénjas.'® Samtidigt

finns ocksd manga viktiga olikheter som maste beaktas.

159 Dotevall, 2008, s 155ff.; Stattin, 2008 s 363ff.; Bergstom & Samuelsson, 2001, s 112ff..
160 Kershaw, 2009, s 462ff.; Dotevall, 2008, s 155ff.
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Som exempel pa en sidan olikhet kan nimnas instéllningen till huruvida bolaget
behover ha férméga att utnyttja en affirsmoijlighet for att det skall strida mot corporate
opportunity-doktrinen. Inom engelsk ritt giller att det dr bolagsforetridarens plikt att
gora allt for att Overkomma de problem som hindrar bolaget fran att utnyttja

"' T amerikansk och tysk ritt giller istillet att om bolaget inte har férméiga

moijligheten.
att utnyttja mojligheten finns det heller ingen anledning att hindra bolagstéretridaren
frin att utnyttja den.'” Savil Dotevall som Bergstrdm och Samuelsson har uttalat att det
vid utnyttjandet av corporate opportunities 1 svensk ratt skall tas hdnsyn till bolagets
ekonomiska forméga.'” Dessa uttalanden har gjorts utan att nirmare ange nagot stod i
svensk ritt. Att pa detta sitt dra slutsatser om svensk ritt utifran en utlindsk
motsvarighet ir inte helt oproblematiskt. Aven om virt aktiebolagsrittsliga system i
vissa avseenden kan uppvisa likheter med ett annat lands system betyder det inte
nédvindigtvis att en svensk domstol kommer att gbra samma bedémningar som t.ex. en
tysk eller amerikansk domstol. Sirskilt inte om det i andra rittsordningar 16sts pd
annorlunda sitt. Enligt min mening far detta pastiende, tillsammans med andra mer
detaljerade pastienden om lojalitetsplikten som saknar motivering i svensk ritt,
betraktas som uttalanden de lege ferenda och inte som uttalanden de lege lata.

Dirmed inte sagt att dessa jimforelser saknar betydelse. Om det i andra
rittsordningar redan utarbetats utforliga 16sningar gillande en del av lojalitetsplikten
som dartill reglerats pa ett liknande sitt i flera andra viktiga rittsordningar talar mycket
tor att Sverige bor uppta en liknande ordning. Om en siddan 16sning dessutom
toresprakas av forfattare som just Dotevall eller Bergstrém och Samuelsson ér det inte

heller orimligt att en domstol ocksa kommer att beakta detta da frigan provas.

1.2 Lojalitetsplikten - en osdker ridttsfigur

Under den lianga tid lojalitetsplikten funnits 1 svensk ritt far det ocksa antas ha
uppkommit en mingd fall di bolagsledningen i ett aktiebolag satt sitt eget intresse
framfor bolagets pa ett sitt som skadat aktiedgare och andra. Fragan kvarstar da hur det
kommer sig att det inte finns nagra prejudikat som klargér denna relativt otydliga del av
aktiebolagsritten.

Det kan vara si att manga fall, sirskilt 1 storre bolag, istillet avgjorts av
skiljedomstolar. Detta dr emellertid bara en delférklaring. Avsaknaden av prévade fall
bor istallet till stor del kunna forklaras med den osikerhet som rader kring
lojalitetsplikten. Da det inte finns nagra konkreta regler att utga ifran eller nigon mer
overtygande vigledning for vad som ryms inom lojalitetsplikten blir kanske
osikerhetsmomentet alltfor stort for att bolaget skall vaga riskera en dyrbar process 1
flera instanser. Det ovan behandlade NJA 1994 s 236 kunde mycket val, om HD istillet
gatt pa minoritetens linje, ha blivit det rittsfall som bekriftade saval lojalitetsplikten som

161 Regal (Hastings) Ltd v. Gulliver [1942] 1 All ER 378
162 Guth v. Loft 5. A2d 503 [1939] och Dotevall, 2008, s 182f.
163 Bergstom & Samuelsson, 2001, s 115f.; Dotevall, 1989, s 338. Se ovan avsnitt 11:3.1
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forbudet mot utnyttjandet av bolagets affirsmoijligheter. Istillet valde majoriteten att
bortse fran lojalitetsplikten och att argumentera utifran helt andra grunder.

Osikerheten visar sig 4ven pa andra hall. Nir den s.k. Kodgruppen i SOU 2004:46
presenterade sitt fOrslag till en svensk kod foér bolagsstyrning inneh6ll koden en
bestimmelse som tydligt hdnvisade till lojalitetsplikten. Bestimmelsen stadgade att
bolagsledningen skall agera 1 bolagets och aktiedgarnas intresse och att bolagsledningen
inte far sitta sina personliga intressen framfér bolagets. Den stadgade vidare att
styrelseledamot eller verkstillande direktor inte for personliga syften far utnyttja

4 . . . . .. .
Vissa remissinstanser invande dock wutan narmare

bolagets affirsméjligheter.'®
precisering att reglerna om bolagsledningen var onddiga da de 7 stor utstrickning endast
Sframfor sjilvklarbeter eller dterger vad som redan giller enligt aktiebolagslagen” varpa kodgruppen
valde att stryka detta stycke ur koden.'”

En mojlighet att skapa klarhet i situationen ér naturligtvis att inféra en bestimmelse
om lojalitetsplikt 1 aktiebolagslagen. Storbritannien inférde nyligen en sadan
bestimmelse om "Duty to avoid conflicts of interest” 1 sec. 175 CA 2006 vilken tridde 1 kraft
1 oktober 2009. Bestimmelsen som giller f6r bade privata och publika bolag paminner
mycket om den bestimmelse som ursprungligen foreslogs av kodgruppen. Den ir dock
nagot mer detaljerad och innehaller dven en del undantag och regler f6r hur bolaget kan
ge sitt godkidnnande 1 olika situationer.

Lojalitetsplikten dr en gammal féreteelse dven 1 brittisk ratt men det ansags lampligt
att nu fa infort en sarskild bestimmelse om detta i den brittiska aktiebolagslagen. 1
forarbetena motiverades infoérandet av bestimmelsen med att de som utses till
bolagsledningen inte alltid kdnner till vilka plikter som ar forenade med den position de
tilltrader. De menade vidare att aktiedgarna kanske inte heller d4r medvetna om vilka
skyldigheter bolagsledningen har. Det konstaterades dirfor att det finns ett behov att
gora regleringen pad detta omrade mer konsekvent, siker, tillginglig och begriplig vilket
ansags kunna atgirdas genom att inféra bestimmelser om bolagsledningens plikter i CA
2006."° Samma argument kan anforas gillande svensk ritt. Kunskapen kring
lojalitetsplikten 4r sannolikt lag bland saval aktiedgare som bolagsledningar. Det ar
mojligt att en saidan kunskapsbrist 1 vissa fall giller dven bolagens juridiska ombud. Att
inféra en bestimmelse i ABL hade dirmed gynnat kunskapsspridningen och minskat

osakerheten aven hir.

2. Vem skyddas av lojalitetsplikten

2.1 Vilka kan krdva ansvar for brott mot lojalitetsplikten

Bolaget kan naturligtvis fora talan om brott mot lojalitetsplikten da lojalitetsplikten avser

att reglera intressekonflikter mellan bolagsledningen och bolaget. Fragan denna uppsats

164 SOU 2004:46 s 31 och 39.
165 SOU 2004:130 s 25.
166 White paper, Company Law Reform (March 2005) Cm 6456 s 20.
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fraimst har for avsikt att utreda ar istallet vilka subjekt utéver bolaget som med framgang
skulle kunna fora sadan talan. Som ovan konstaterats dr bolagets intresse kopplat till
aktiedgarnas gemensamma intresse. Aktiebolagsritten tillgodoser dven 1 stor
utstrickning borgenirernas intresse. Dessa grupper kommer dirfér att behandlas mer

utforligt.

2.2.1 Aktiedgare

Av 29 kap ABL framgiar att dgare till minst en tiondel av samtliga aktier kan blockera
ansvarsfrihet och vicka talan i eget namn om skadestand till bolaget. Sadan talan vicks
enligt 29:1 1 meningen ABL vilket innebdr att dven en minoritet med minst tio procent
av aktierna skyddas av lojalitetsplikten. Vad avser en mindre minoritet blir fragan dock

mer komplicerad. Jag skall hir utga frin ett exempel:

Agare 1 har 91 % av aktierna i Bolaget Y och &gare 2 har 9 %. Agare 1 och Agare 2 &r
bada styrelseledamoter i bolaget. De senaste fem aren har Kunden X varit den enda men
mycket I6nsamma kunden. Nar det padgdende uppdraget ar slutfort vill Kunden X férnya
avtalet. Kunden X vander sig direkt till &gare 1 med sitt erbjudande. Agare 1 har tréttnat pa
Agare 2 och vill inte langre dela vinsten med denne. Agare 1 bestammer sig darfor for att
starta ett nytt bolag dar han ensam &ger 100 % av aktierna. Han upplyser Kunden X om
att han garna tar uppdraget i det nya bolaget och sa sker. D& bolaget Y inte langre har
nagon verksambhet att tala om likvideras bolaget.

I exemplet har Agare 2 inte tillrickligt med aktier for att kunna vicka talan fér bolagets
rakning. Den enda méjligheten blir dé att vicka talan enligt 29:1 2 meningen ABL. Det
har ovan konstaterats att aktiedgare under sadana omstindigheter endast kan vicka talan
om det skett en 6vertridelse av en regel i ABL som har till syfte att skydda den enskilda
aktieagaren. Lojalitetsplikten utgor inte en regel i ABL och kan dirfor inte ligga till
grund for en siadan talan. Fragan blir di om ndgon annan regel som har till syfte att
skydda den enskilde aktiedgaren Overtritts.

Det skulle kunna argumenteras for att handlandet strider mot vinstintresset. Det ar
dock tveksamt om den enskilde aktiedgaren kan aberopa denna bestimmelse da
vinstintresset syftar till att skydda aktiedgarkollektivet och inte frimst den enskilde

167

aktiedgaren.”’ Det kan vidare ifragasittas huruvida vinstsyftet ar en del av ABL da det

endast framgar indirekt.

Generalklausulen ar istéllet ett skydd f6r den enskilde aktiedgaren. I NJA 2000 s 404
var generalklausulen tillimplig men till skillnad fran det hir presenterade exemplet
overfordes tillgangar ur bolaget. Generalklausulen stadgar att styrelsen inte far vidta en
rittshandling eller annan édtgird som ir dgnad att vara till nackdel f6r bolaget eller annan
aktiedgare. I exemplet har ingen atgird vidtagits 1 bolaget. Styrelsen har inte fattat nagot
beslut och inga tillgingar har flyttats ur bolaget. Vad bolaget forlorat iar

affirsmojligheten pa grund av att de inte agerat. Hade ett annat foretag som saknar

167 Jmf. ovan (II)8.2.1 och Dotevalls resonemang kring lojalitetsplikten.
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koppling till bolagsledningen istillet tagit Over kontraktet hade nagon diskussion
sannolikt aldrig uppstatt.

Aven likhetsprincipen i 4:1 ABL skyddar den enskilde aktieigaren. Det anges att alla
aktier har lika ritt i bolaget. Isolerat till det ber6rda bolaget har dock minoritetsigarens
aktier haft samma ritt som majoritetsigarens. Majoritetsdgarens aktier har minskat 1
virde 1 samma utstrackning som minoritetsigarens. I ett stérre sammanhang har dock
naturligtvis Agare 2 missgynnats da Agare 1 kompenserats genom vinst i ett annat bolag.

For att den hir presenterade situationen skall fingas upp krdvs en mycket vid
tolkning av bestimmelserna i ABL. Alternativen ir att vinstsyftet i och med skyddet av
aktiedgarkollektivet dven anses omfatta enskilda aktiedgare och att Gvertridelsen far
betraktas som uppenbar, att underlitenheten att férnya kontraktet jaimstills med en
atgird enligt generalklausulen eller att likabehandlingsprincipen utstricks sd att dven
omstindigheter utanfér bolaget skall inrdknas i bedémningen. I slutindan blir dock en
sadan vid tolkning endast ett sitt att indirekt ge aktiedgare moijlighet att vicka talan for
brott mot lojalitetsplikten.

Alternativet blir att acceptera att aktiedgare med mindre 4n tio procent inte kan gora
lojalitetsplikten gillande. Nial har ju argumenterat f6r att 29:1 2 meningen ABL skall
tillimpas restriktivt. Detta motiverade han med att en sddan talan faller utanfér den
aktiebolagsrittsliga systematiken. Preskriptionstiderna blir linga och bolagsféretridarna
far verka i ovisshet om sin ansvarssituation under ling tid.'” Dessutom kan ett
argument for att tillimpa en sadan troskel om tio procent vara att bolaget inte skall
beh6va dras med onddiga processer. Om varje enskild aktiedgare tillats féra process kan
detta resultera i ogrundade processer som tar upp bolagsledningens tid for att den
enskilde aktiedgaren kanske inte har tillricklig insikt i bolaget och bolagsledningens
arbete. Detta dr 1 och for sig legitima papekanden. Samtidigt talar starka skil emot att
behandla frigan pa detta sitt.

Om aktiedgare med mindre 4n tio procent inte kan vicka talan fér brott mot
lojalitetsplikten innebdr det att en styrelseledamot eller VD som samtidigt ar stark
majoritetsagare eller har stod av en sidan helt kan ignorera den del av lojalitetsplikten
som inte reglerats i ABL. Ett annat argument ir att lojalitetsplikten skall skydda bolagets
intresse. Med bolagets intresse avses som konstaterats alla aktiedgares intresse. Att
aktiedgare med nio procent av aktierna inte kan skydda sina intressen far dirmed anses
oforenligt med denna princip. Ett sista argument dr den asymmetri som uppstar vid
bolagets konkurs. Om bolaget gar 1 konkurs kan konkursférvaltaren oaktat ansvarsfrihet
och preskription vicka talan enligt samma forutsittningar som bolaget och dirmed
kriva ansvar for brott mot lojalitetsplikten. Med utgangspunkt i det ovan presenterade
exemplet innebir detta att Agare 2:s méjlighet att fi ersittning for sina forluster blir
beroende av om bolaget direfter gar i konkurs eller inte. Det kan hir anmairkas att det
krivs ett mycket extremt fall fOr att aktiedgaren skall fa del i en konkurs. I regel kommer

ju inte ersdttningen fran bolagsledningen att vara sa stor att den ticker borgenirernas

168 Se ovan s 32f. om indirekt skadestind.
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krav och ger overskott i konkursen. Aktiedgaren kan 1 dessa fall inte heller sjilv tvinga
fram en talan utan blir beroende av att konkursforvaltaren vill fora en siddan talan.

Det finns dven hir anledning att ta upp frangan om ett inférande av en
lojalitetspliktsbestimmelse 1 ABL. En sadan bestimmelse hade, precis som vinstsyftet,
haft som dandamal att skydda bolagets och ytterst samtliga aktiedgares intresse. Den hade
dock inte wvarit avsedd att skydda enskilda aktiedgare som generalklausulen eller

199 skulle detta innebira att en

likhetsprincipen. Som Dotevalls argumenterat ovan
konkret bestimmelse om lojalitetsplikten inte skulle ha férindrat tillimpningen av 29:1
2 meningen ABL. Frigan vicks dock om den begrinsning av 29:1 2 meningen ABL, till
just regler som skyddar den enskilde aktiedgaren, dr motiverad. Om en regel har till syfte
att skydda aktiedgarkollektivet, och ett handlande sett till sin helhet, fir effekten att
endast vissa aktiedgare drabbas bor dven dessa regler kunna aberopas. Motiveringen i
forarbetena till varfér dessa regler inte skulle omfattas dr ju att skadan drabbar alla
aktiedgare lika och att det vid deltagande 1 bolagsverksamhet 4r nigot man far finna sig
i."”" Om majoritetsigaren kompenseras pa annat sitt har de ju inte de facto drabbats av
samma skada.

En sidan 16sning tillsammans med inférandet av en bestimmelse om lojalitetsplikt
skyddar minoritetsigare fran majoritetsigares missbruk, stimmer val Gverens med
bolagets intresse och blir systematiskt rimligare dia minoritetsigarens skydd inte blir

beroende av om bolaget gir i konkurs eller inte.

2.2.2 Borgendrer

Om bolaget inte har gatt i konkurs finns knappast anledning f6r borgenirerna att vicka
talan om skadestaind for brott mot lojalitetsplikten, niagon skada har ju dnnu inte
uppstatt. Det konstaterades ocksa i NJA 1979 s 157 att skadestind forutsitter att
bolaget blivit insolvent genom den skadegérande handlingen eller att en redan bestaende
insolvens forvirras. Av doktrin har framgatt att det i forsta hand ankommer pa
konkursforvaltaren att fora talan om skadestind mot bolagsledningen. Forst om denne
underliter att vicka talan kan borgeniren sjilv agera.'”" Grundférutsittningen dr dock
fortfarande att en regel i ABL, ARL eller bolagsordningen som har till syfte att skydda
borgeniren har 6vertritts. Borgenirerna kan darfor inte pa egen hand vicka talan om
skadestind pga. brott mot lojalitetsplikten.

Om konkursforvaltaren framgingsrikt kan utkriva skadestind fran nagon ur
bolagsledningen fo6r brott mot lojalitetsplikten kommer detta dven borgenirerna till
godo da detta skadestind tillfaller konkursboet. Borgenirerna kan ddrmed indirekt fa
ersittning for brott mot lojalitetsplikten.

Bestimmelsen 1 29:14 ABL anger dock inget sirskilt undantag f6r da bolaget endast

har en aktiedgare. Konkursboet skall enligt bestimmelsen fortfarande ha ritt att vicka

169 Jmf. ovan (II)8.2.1 och Dotevalls resonemang kring lojalitetsplikten
170 Prop. 1997/98:99 s190.
171 Se ovan s 32f. om indirekt skadestind.
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talan enligt samma forutsittningar som bolaget och dirmed kunna gora gillande brott
mot lojalitetsplikten. Fragan blir dock hur NJA 1981 s 1117 skall tolkas. Av rittsfallet
framgar att konkursboet inte kunde aberopa jivsbestimmelsen da den syftar till att
skydda bolagets och ytterst aktiedgarnas intressen. Samma argument borde hir kunna
anféras vad avser lojalitetsplikten. I domen och genom hinvisning till Nial
konstaterades att borgenirerna skyddas genom andra bestimmelser sasom 17 kap ABL
och reglerna om atervinning. TR papekade ocksa att konkursforvaltaren lika girna
kunde ha dberopat nagon av dessa regler vilket inte gjordes. Skillnaden blir dock att
brott mot lojalitetsplikten mycket sillan kan hanteras med hjilp av Ovriga
borgenirsskyddsregler. Anledningen till detta dr att brott mot tex. tystnadsplikten,
konkurrenstérbudet eller corporate opportunity-doktrinen inte leder till att bolaget
torlorar tillgangar utan till att bolaget istallet forlorar mojligheter att generera vinst.
Aterigen fir hinsyn tas till bolagets intresse. Lojalitetsplikten dr uppstilld for att
tjana detta intresse. Om gillande ritt inte tilliter en vidare tolkning av bolagets intresse
in ett jamstillande med samtliga aktiedgares intresse ér ju inte lojalitetsplikten avsedd att
skydda borgenirerna. Detta bor dirfor vara ett argument for att NJA 1981 s 1117 skall
tolkas som att konkursforvaltaren inte heller avseende lojalitetsplikten bor kunna féra
sadan talan i ett enmansakticbolag. Detta far i sd fall konsekvensen att borgenirerna
saknar skydd mot bolagsledningens illojalitet i ett enmansaktiecbolag, A andra sidan
tjdnar en ensam aktiedgare sillan pa att vara illojal mot bolaget varfoér detta skydd kanske

inte heller 4r av avgorande betydelse.
3. Slutsatser

3.1 Gdllande rditt

3.1.1 Lojalitetsplikten

Lojalitetsplikten som sidan fir betraktas som accepterad i svensk ritt. Aven om plikten
innu inte fatt nagot storre gehor i tillimpningen far forarbetshanvisningarna och
enigheten 1 doktrin anses som tillricklig for att lojalitetsplikten skall ses som en del av
gillande ritt. Vad direfter giller de separata plikterna kan konstateras att javsregeln ar
vil utvecklad i svensk ritt och att de uttalanden som gjorts gillande jav i1 denna uppsats
fir anses vilgrundade. Aven tystnadspliktens existens torde vara relativt klar.
Forarbetena till bade LSP, FHL, och ABL niamner organféretridarnas tystnadsplikt och
det skulle vara mycket anmarkningsvirt om VD och Ovriga anstillda omfattades av
tystnadsplikt enligt FHIL. medan styrelsen saknade motsvarande skyldighet. Hur
omfattande tystnadsplikten dr kan i och for sig ifragasittas men grunderna fir anses
relativt klara med hansyn till deras sysslomannaliknande stillning.

Corporate opportunities och konkurrensférbudet ar tva narliggande plikter som
inte har samma stod i férarbetena. Samtidigt aterkommer dessa plikter i savil utlindsk

ratt som inom den svenska arbetsratten. Det far darfor anses osannolikt att de nimnda
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plikterna helt skulle sakna motsvarande sanktion for svenska organforetridare.
Omfattningen av dessa plikter far ddremot beskrivas som nagon oklar. Den frimsta
vigledningen finns att séka i doktrin som himtat storre delen av sina argument fran
utlindsk ritt. Doktrin dr dessutom inte alltid enig i hur de olika situationerna bor 19sas.
Slutsatsen far bli att de bada plikterna troligen utgér en del av gillande ritt medan dess
nirmare regleringen med viss sannolikhet kan komma att tolkas sasom den framstillts i
doktrin. Det finns goda skil att lita reglering fa just en sidan innebord. Aven om stora
delar av detta rittsomrade dr himtad fran andra rittsordningar tycks det 6verensstimma
vil dven med den svenska systematiken och dessa regler har under manga ér analyserats,
kritiserats och utvecklats inom den svenska doktrinen. Det gir dock inte att bortse frin

att osikerhetsmomentet dr betydande.

3.1.2 Vilka subjekt skyddas av lojalitetsplikten

Fragan aterstar da vilka det dr som skyddas av lojalitetsplikten och som kan utkriva
ansvar da den kridnkts. Bolaget har naturligtvis alla mojligheter att vicka talan om brott
mot lojalitetsplikten. En brist 4r dock att ogiltichet endast kan komma ifraga da
bolagsledningen brutit mot jivsbestimmelserna eller generalklausulen. Vid andra brott
mot lojalitetsplikten far bolaget néja sig med skadestand. Vid brott mot tystnadsplikt
eller konkurrenstérbud édr kanske inte ogiltichet heller en realistisk 16sning men diaremot
hade det ofta kunnat vara ett bittre alternativ 4n skadestind vid utnyttjandet av en
corporate opportunity hos en ondtroende tredje man.

Aktiedgarna skyddas delvis av lojalitetsplikten. Sd linge minoriteten som skadas har
mer 4n tio procent av samtliga aktier dger de samma skydd som bolaget. Aven enskilda
aktiedgare skyddas i viss utstrickning indirekt genom konkursforvaltarens férsorg under
torutsittning att bolaget gar 1 konkurs. Det dr dock nagot tveksamt vilka slutsatser som
skall dras kring enskilda aktiedgare dd bolaget fortlever eller likvideras. En rittslig grund
for en sadan talan blir ndgot anstringd samtidigt som alternativet blir underligt. Skilen
for att dven mindre minoriteter skall kunna vicka talan ér starka och fragan blir da,
enligt min mening, hur lingt utanfér ordalydelsen domstolen ir beredd att tolka
aktiebolagslagens regler. Det dr inte omoijligt att domstolen pa ett rimligt sitt lyckas
motivera ett resultat som ger minoritetsaktiedgare mojlighet att vicka talan for brott mot
lojalitetsplikten om det r6r sig om ett tydligt missbruk. I NJA 1996 s 224 ansags t.ex. en
revisor omfattas av 29:2 ABL trots att det klandervirda beteendet endast svarligen
kunde hirledas till dennes roll som revisor for bolaget. En sadan vidstrackt tolkning
skulle dock hir sannolikt kdnnas motiverat forst vid ett mycket grovt missbruk av
lojalitetsplikten. I ett sidant fall kan agerandet istillet prévas mot reglerna om troléshet
mot huvudman tillsammans med 2:2 SKL.

Borgenirerna kan inte pa egen hand vicka talan om brott mot lojalitetsplikten och
det ar mycket tveksamt om ens konkursférvaltaren har denna mojlighet om det endast
finns borgenirsintressen i konkursboet. De kan indirekt gynnas av att andra parter

vicker talan om brott mot lojalitetsplikten men det 4r en annan sak. Borgenirsintresset
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ar forvisso nira knutet till aktiebolagsritten men sa linge bolagets intresse endast anses
omfatta aktiedgarnas intresse kan det inte pa ett rimligt sitt motiveras att dven
borgenirerna skall skyddas av lojalitetsplikten.

Samma argument kan anvindas vad avser Ovriga intressen sasom t.ex. de anstalldas.
Anstillda och 6vriga saknar dessutom den nira koppling till aktiebolagsritten som
borgenirerna har. Bolagets intresse far stor betydelse vid dessa avvigningar. Det har
under ling tid, och gors alltjimt, uttalanden kring det vidgade bolagsintresset. Skulle det
framover konstateras att bolagets intresse inrymmer dven andra intressen dn

aktiedgarnas finns det anledning att omprova de bedémningar som hir gjorts.

3.2 Ar den nuvarande regleringen tillricklig?

Enligt min bedémning hade en lojalitetspliktsbestimmelse i ABL varit 6nskvird. Att
lagstadga lojalitetsplikten pa samma sitt som gjorts med jiv medfér inga uppenbara
nackdelar. Lojalitetsplikten fir redan nu anses utgéra en del av gillande ritt varfér en
sadan bestimmelse inte skulle paverka lojalitetspliktens rittsliga status. Bestimmelsen
hade dock kunnat leda till minskad osikerhet och okunskap. Ndgot som far anses sérkilt
onskvirt med tanke pa den potentiellt stora ekonomiska betydelse ett utnyttjande av
dessa regler skulle kunna fi. Det hade bidragit till en 6kad harmonisering av
aktiebolagsritten 1 en internationell jimforelse vilket ocksa kan underlitta utlindska
etableringar 1 Sverige. Konkreta lojalitetspliktsbestimmelser i ABL medfér flera positiva
och mycket fa negativa effekter. For tillfillet ar det kanske ocksa tillrackligt. En framtida
utveckling kan daremot tinkas ta det ett steg lingre. Som tidigare papekats kan t.ex.
skyldigheten att inte utnyttja foretagets affirsmojligheter utformas efter samma modell
som jav och dirmed ge bolaget och aktiedgare en mdjlighet att ogiltigforklara avtal
tecknade med en ondtroende tredje man. En annan méjlighet dr att bolagets intresse till
slut utvecklas och fir den vida tolkning som det under sa ling tid antagits att det skulle
kunna fa. Under sidana forutsittningar oppnas mojligheten for andra grupper att
klandra bolagsforetridarnas lojalitetspliktsbrott.

I nulaget bor dock prioriteras att fa till staind ett grundliggande regelverk kring
lojalitetsplikten 1 ABL. Det skulle kunna utgora tillricklig grund for att foretag och
domstolar skall boérja vaga anvinda sig av lojalitetsplikten. Pa sa sitt kan
forhoppningsvis en vilbehovlig rittsutveckling paborjas som kan ge klarhet i under vilka
omstindigheter bolagsledningen har, eller inte har, ritt att sitta sina intressen framfor
bolagets.

En annan viktig aspekt 4ar att en lojalitetspliktsregel 1 ABL skulle sisom
argumenterats under avsnitt (III)2.2.1 kunna 6ka mojligheterna for enskilda aktiedgare
att fora talan om brott mot lojalitetsplikten 1 de fall da skadan i realiteten endast traffat
dem. Nagot som ir bade 6nskvirt och nédvindigt da en sadan mojlighet skulle stirka
minoritetsskyddet och leda till 6kad konsekvens bade vad avser sanktionsreglerna och

tillimpningen av bolagets intresse.
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