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Syfte

En utgangspunkt for hela uppsatsen ar att lara mig mer om formativ utvardering
(kontinuerlig framatstravande utvardering/reflektion) som undervisningsmetod. Min avsikt
blev darfor att studera om det fanns nagra kopplingar till larares bakgrund/
arbetsforutsattningar (lararens engagemang for amnesinnehallet, planeringsrutiner inkl.
utvardering, ar i yrket, utbildning) till hur de upplever och genomfér sin undervisning?
Vad &r lararen sjalv néjd med i sin undervisning? Fragor jag stillde mig var: Hur
undervisar ldarare i NO? Hur utvérderar larare sin NO-undervisning? Finns det Mina
forhoppningar ar dven att min studie kan leda till ett utvecklingsarbete foér NO-
undervisningen i stadsdelen dér jag arbetar.

Metod

Jag genomforde en sa kallad ostrukturerad enkatstudie, d.v.s. en enkat med 6ppna fragor,
utan givna svarsalternativ. Atta larare med olika bakgrund besvarade den. L&rarna som
besvarade enkaten ombads att tdnka pa sin senaste genomférda NO-undervisning. Enkaten
skulle da ge en "6gonblicksbhild” for hur NO-undervisningen sag ut for dessa atta larare.
Enkatsvaren som kom in analyserades pa tva satt. Den forsta grundlaggande analysen gick
ut pa att ringa in den "vanligaste” lararen i hanvisning till sin NO-undervisning. Jag fann
dock att flera intressanta svar inte kom till sin rétt vid den analysen utan jag valde da att
gora en fordjupande analys, utifran en modell, som beskriver olika utvecklingsfaser en
larare befinner sin i med avseende pa fyra olika undervisningsaspekter.

Resultat

Né&r jag forsokte ringa in den “vanligaste” lararen fann jag att den bild som framkom
troligtvis stdammer ganska bra, med vilken “schablonméssig” syn, gemene man i skol-
varlden har pa NO-undervisningen i de lagre skolaren. Analysen visade att lararna ansag
att de overlag hade god &mneskunskap runt det de hade undervisat om. Flera larare lyfte
dven upp att de var nojda med sin “struktur” pa NO-undervisningen. Den fordjupande
analysen visade &ven den att lararna i min undersékning 6verlag hade goda fakta-
kunskaper, men att flertalet har langt kvar till att finna sina formativa utvarderingsmetoder.
Jag sag dven att larare som planerar ensamma var mer svarbedémda utifran de olika
utvecklingsfaserna. Léarare som planerar tillsammans med minst en annan kollega verkade
vara mer bendgna att ha ett elevtillatande arbetssatt i klassrummet. Min studie visade dven
tecken pa att brist pa uthildning kan kompenseras av flera ars yrkeserfarenhet och eget
intresse for amnesomradet inom NO-undervisningen.
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Bakgrund

| den dterkommande internationella studien TIMSS (Skolverket, 2008) kan man lasa att
svenska elevers kunskaper i de naturvetenskapliga &mnena minskat sedan mitten av 1990-
talet. D& nadde inte tre procent upp till lagsta kunskapsniva. Den siffran okat till nio
procent, varen 2007 hade. Det verkar sjalvklart att nagot maste goras. Effekten av for-
andringar i skolan, positiva som negativa, tar lang tid innan de visar sig i olika under-
sOkningar. Det poédngterade dven utbildningsminister Jan Bjorklund, folkpartiet, i ett tv-
program i februari 2009. | Goteborgs-Posten (februari 2009), skriver fem svenska
professorer pa debattsidan om sin oro. Deras synpunkt var att manga som undervisar i NO-
amnen [biologi, fysik och kemi] ar obehoriga eller delvis obehdriga. De menar att larare
blir osékra i sin yrkesroll och undviker att undervisa i dessa &mnen som upplevs svara.

Problemet blir annu stérre om det &r sa att till och med att larare med ratt amnesutbildning
drar sig fran att undervisa i NO. Detta har jag personligen upptackt. Jag ar sjalv utbildad
larare for arskurserna 1-7 i amnena matematik och NO och har varit yrkesverksam i drygt
ett decennium. Jag har fragat mig, varfor det &r s, jag tycker ju om de har &mnena.

Ofta har jag sett hur mina noggrant planerade och forberedda lektioner inte blir som jag
tankt mig. Eleverna springer runt och forstor varandras experiment. Ingen vilja finns att
prata om hypoteser och man blir mer eller mindre utbuad om experimentet inte ar "héaftigt”
nog. Det dr i stort sett omojligt att genomfora ett kvalitativt samtal eller diskussion om vad
vi kan lara oss av experimentet.

Jag har pratat med kollegor och vanner pa andra skolor och fran min tid pa Lararhogskolan
i Goteborg. Majoriteten &r medvetna om att nagot maste goras, oavsett om de ar behoriga
eller obehoriga att undervisa i NO-damnena. Bl. a. har féljande orsaker diskuteras, till varfor
NO-undervisningen inte fungerar som vi vill:
e Eleverna har inte forstatt lektionens syfte.
e Eleverna vill mest att det skall handa héftiga saker.
e Lampligt materiel saknas pa skolan.
e FOr stora grupper. Elevernas fragor och funderingar kommer inte fram, sa de kan
forklaras av lararen. (Gruppstorlek kommer jag dock inte att beréra i denna uppsats,
men sétt att lyfta fram elevernas fragor och funderingar.)

Antaganden som jag sjalv har gjort om min undervisning, &r att mina noggranna plane-
ringar inte har varit sa precisa som de borde ha varit. Jag har helt enkelt inte kunnat
bedoma hur lektionens eller temats innehall tagits emot av eleverna. Fragor jag staller mig
ar:

e Hur viljer jag ut vilket eller vilka mal ur laroplan och kursplan undervisningen
skall strdva mot?
Har jag tydligt formulerat vilket mal i laroplanen jag vill strava efter?
Har jag aven nagot annat syfte med undervisningen?
Har jag talat om for eleverna vad jag forvantar mig av dem?
Har jag tillrackligt med fakta for &mnet?
Vilka fragor stéller jag till eleverna?



Jag har nog inte gett mig sjélv och eleverna en arlig chans till en riktigt bra undervisning.
Mina planeringar har nog till stor del varit ndgot som funnits i mitt eget huvud. Da ar det
svart att formulera for eleverna vad det ar jag vill na. Sedan nagra ar tillbaka har jag borjat
andra pa mina planeringar. Jag forsoker samla ihop allt pa papper och formulera om
laroplanens stravansmal till delmal, med ett sprak som eleverna kan ta till sig.

Med andra ord &r jag och manga av dem jag pratat med inte alls n6jda med undervisnings-
situationen. Vi upplever att eleverna inte alls har tillgodogjort sig den undervisning som
var tankt. For att kursplanernas olika mal i NO-amnena skall nas ar det viktigt att jag och
mina kollegor aterfar vart engagemang for NO-amnena. Det maste finnas metoder for att
astadkomma en bra undervisningssituation i NO-amnena i de yngre aldrarna, skolar 1-5.

Pa skolan dar jag for tillfallet arbetar, har det under de senaste aren gatt heta diskussioner
om hur vi skall forhélla oss till de skriftliga omdomena som alla elever skall fa fran och
med hostterminen 2008. Skall vi ge en summativ eller en formativ beddmning? Vad som
menas med formativ och summativ bedémning kommer jag att reda ut i min litteratur-
genomgang. Kollegiet har landat i att en formativ bedémning ar det bésta. Jag har nu aven
insett att formativ beddmning inte bara &r nagot som syns i elevens individuella
utvecklingsplan, utan ocksa pa hur man beddémer prov mm. Allt & mer komplext. For att
lyckas val med att arbeta pa ett formativt sitt maste dven undervisningssituationen ut-
nyttjas pa ett effektiv vis. Hur gér man det?

Mitt utvecklingsmal med denna c-uppsats ar att komma fram till olika undervisnings-
metoder, dels for att fa en battre undervisningssituation och dels for att fa metoder for att
battre kunna na malen, utifran aktuell laroplan och kursplan. Jag avser darfor att genom-
fora en studie om larares NO-undervisning, utifran deras satt att utvardera sin egen
undervisning och elevernas larande. Dessutom &r jag intresserad av om det finns samband
mellan, lararens engagemang for amnesinnehallet, planeringsrutiner, ar i yrket, utbildning
och vad larare ar ndjda med i sin undervisning. Forhoppningsvis kan min uppsats och
studie leda till ett utvecklingsarbete av NO-undervisningen i stadsdelen dar jag arbetar.



Litteraturoversikt

Formativ och summativ beddémning

Gor man en sokning i Nationalencyklopedin pa ordet formativ far man reda pa att ordet pa
engelska har betydelsen, formande, bildande och utvecklande. Ordet summativ far inga
traffar alls. Jag forsoker aven att sla upp orden i Svenska akademins ordbok. Inget av orden
finns med. Troligen ar de bada uttrycken starkt forknippade med pedagogisk verksamhet,
darfor vander jag mig till Skolverket for en definition av begreppen.

Skolverket (2009) har daremot en tydligare beskrivning. “Formativ beddmning gors under
pagaende arbetsprocess, dvs. under tiden ett undervisningsomrade pagar.” Eleven utvar-
deras alltsa l6pande under arbetets gang och “inget helhetsomddme av elevens prestation
avges”. Den formativa bedémningen har tva syften ett for lararen och ett for eleven.
Lararen skall fa underlag for hur undervisningen skall fortskrida for att pa basta satt
stimulera elevens fortsatta larande. Eleven skall fa inblick och stdd i sin utveckling.

Summativ bedémning ar ndgot som gors efter ett avslutat arbetsomrade, menar Skolverket
(2009). For de hogre klasserna kan denna bedémning utformas som ett betyg. Jag tolkar att
Skolvetet menar att &ven en summativ bedémning kan uttryckas beskrivande med ord. Hur
bedémningen ser ut ar inte huvudsaken, utan att den dr varderande och gors efter avslutat
arbetsomrade.

Varfér formativ bedémning?

Bade det engelska forskarteamet Black, Harrison, Lee, Marshall och Wiliam (2003) och
Skolverket (2008) anser att elevens kunskapsutveckling och medvetenhet om den, 6kar om
man anvander sig av en undervisning, som bygger pa elevens tankande, reflekterande och
sina erfarenheter. Detta ar grunden till formativ undervisning/bedémning. Vid formativ
bedémning anvander man sig av fler tillfallen for att bedéma hur det gar for eleven. Hela
bedémningsproceduren blir en del av undervisningen och syftar till att medvetengora
eleven om sin kunskapsutveckling.

Black m.fl. (2003) skriver &ven att man kan gora traditionell summativ bedémning till
formativ. Detta genom att prov inte rattas med poang utan att lararen skriver en kommentar
till eleven, om vad den kan och vad den kan arbeta mer med. Vidare menar det engelska
forskningsteamet att sa fort ndgot, som liknar betyg eller poang kommer med, &r det det
som eleven fokuserar pa. Det blir som en punkt efter avslutat arbete. Om eleven enbart
moter ord som beskriver bra saker med arbetet och sadant som kan forbéattras leder det i
storre utstrackning till att eleven gar igenom sitt arbete en gang till och pa sa vis lar sig av
sina misstag.



Formativ undervisning

| engelsksprakig litteratur kallas formativ bedémning for "formative assessment”. Slar man
upp det engelska ordet “assessment” (Norstedts engelska ord) far man aven betydelsen
utvardering och inte bara bedémning. Utvardering &r egentligen ett ord som battre
beskriver vad det handlar om. I Assessment for learning av Black m.fl. (2003) kan man
lasa att det inte finns en given metod for alla larare, utan att det galler att bérja med den
eller de metoder som, av varje enskild larare, upplevs fungera béast. Allteftersom kan
lararen sedan lagga till fler metoder i den egna verksamheten. Detta undervisningssatt
handlar till stor del om att vaga tappa greppet om undervisningen, och istéllet sjalv folja
med dit elevernas behov tar den. Detta belyses genom fdljande citat ur Assessment for
learning:

“One size fits all” cannot apply at this level — each teacher has to fashion their own
way of implementation. The experiences of our project /.../ have shown that while
different teachers might all incorporate new practices into their teaching, they will
differ from one another in their trajectories of change, both in time scale and in the
priority they give to different methods and approaches. (s. 105)

Utvardering ar nagot som bor vara levande hela tiden &ven pa lektionen och inte bara vid
bedémning av olika elevarbeten. Eleven gor faktiskt ocksa ett arbete pa lektionen, genom
att delta aktivt, (Black m.fl. 2003). Vidare menar gruppen runt Black att det &r pa
lektionen, under samtal och i diskussioner, som lararen lattast kan beddma hur eleven
anvander sin kunskap. Bade i egenskap av rena faktakunskaper och elevens férmaga att
analysera och diskutera undervisningen innehall.

However, until a teacher begins to act in a way that involves the students in their
learning and allows them to articulate their learning needs, the teacher will not
discover how empowering this way of acting is. (Black m.fl, 2003, s. 99)

| kursplanen, Lpo 94, for de naturorienterade amnena star det att eleven skall ha formaga
att anvanda sig av sina kunskaper. Eleven skall dessutom kunna argumentera utifran sina
kunskaper samt kritiskt och konstruktivt kunna granska andras stéllningstaganden. For att
engagera eleverna mer under lektionen, maste lektionen bli den viktigaste utvarderings-
kallan anser Skolverket (2008).

Tydliga mal for alla

Om lararen vill att eleven skall vara engagerad i sin kunskapsutveckling maste bade elev
och larare vara val insatta i vad som forvantas av dem. Léararen maste kunna sin laroplan
och sin kursplan sa val att lararen kan konkretisera och levandegora den for eleverna.
Denna standpunkt har Black m.fl. kommit fram till. Maria Lannervik Duregard ("Mer
praktik gor teorin begriplig”, 2010) har intervjuat Inger Eriksson. Inger Eriksson,
projektledare for en studie av kemiundervisning i svenska skolor och i finlandssvenska
skolor, sag ett samband mellan hur bra elever lyckas i internationella studier och hur
tydliga lararna ar med vad de skall kunna. | de finlandssvenska skolorna &r lararna
tydligare med vad eleverna skall uppna och dar lyckas eleverna battre i internationella
studier an i de svenska skolorna.



Ett satt som tas upp av Black m.fl. (2003) ar att skriva pa ett sprak som eleverna kan ta till
sig. Langsiktiga mal kan skrivas ut pa papper och sattas upp i klassrummet. Eleverna maste
hela tiden bli paminda om malen for att ha dem aktuella. Varje lektion bor dven borja med
att eleverna far reda pa vad som é&r tankt att de skall kunna efter lektionen. Detta mal kan
skrivas pa tavlan, som paminnelse om lektionens syfte. | samband med att eleverna fa reda
pa malet lyfts det upp till diskussion, sa eleverna far satta sina egna ord pa malet. Det &r det
sistnamnda som Eriksson ser ar mer framtradande i finlandssvenska skolor.

Fran verklighet till teori

For att forsta det man lar sig maste man utga fran det man redan kan och sedan bredda eller
fordjupa sin kunskap. Man kan lasa i artikeln om Inger Erikssons avhandling, av Lannervik
Duregard (2010), flera exempel pa laborationer som gestaltar istéllet for att exemplifiera
teorin i kemiundervisningen. Laborationen gar ofta ut pa att t.ex. se om "vatskan blir vit,
eller att det blir en gul fallning” (s.35). Vad som gloéms av &r att koppla den kunskapen till
en verklig tillampning. Det har dessutom visat sig att laborationen i manga fall bara har
blivit ett "kul inslag” i undervisningen. Detsamma har dven Karolina Boman kommit fram
till i sitt avhandlingsarbete, vilket man kan ldsa om i tidskriften Origo, (Orre, ”Kemin
behdver sammanhang”, 2010). Skolverket (2010) framhaller att det har inte bara &r i
kemiundervisningen det ser ut pa det viset utan i all undervisning i NO-dmnena. "Det ar
inte sakert att exemplen anknyter varken till elevernas eller l&rares vardag. Inte konstigt om
eleverna inte k&nner igen sig!” ('s. 114), skriver de.

Lararens eller elevens vardag/verklighet?

Skolverket (2008) tar upp ett problem, som Andrée fran Lararhogskolan i Stockholm
uppmarksammade 2003. Han sag att exempel, fran vardagen anvandes i klassrummet, men
dessa verkade vara speciella exempel som skulle fungera som en igangsattare for under-
visningssituationen. Dessa sa kallade vardagsexempel visade sig ligga langt fran bade
eleverna och lararen, men exemplen var klassiska inom en traditionell NO-undervisning.
Exemplen utgick ofta frdn vad nagon vuxen gor som att byta dack eller att koka saft.
Vilken vardagserfarenhet som eleverna hade togs det aldrig reda pa. Undervisnings-
situationen belyste inte elevernas vardagskultur, utan forstarkte bara en naturvetenskaplig
kultur. Dessutom hénvisar Skolverket (2008) till undersokningar gjorda av Hultén och
Molander m.fl. som pavisar att eleverna lattare tar till sig NO-undervisningen och dess
laborationer om utrustningen som anvands &r sadan som eleven normalt anvéander i
vardagssituationer. Bara det faktum att utrustningen ser annorlunda ut gor att eleverna blir
mer osdkra. De menar att det &r en fordel for undervisningen att anvanda materiel som
normalt finns i hemmet. Med andra ord, bdrja med de verktyg som eleverna &r vana vid
och introducera efterhand NO-verktygen.

Skolverket (2008) hanvisar till en undersokning om NO-didaktik gjord 2007 av Lundin.
Lundin sag att elevernas erfarenheter och funderingar inte anvands som diskussions-
underlag utan tenderade istéllet att bli ett underlag for lektionens innehall. Det &r lararen
som skall planera lektionsinnehallet och elevernas erfarenheter far bli en del av innehallet
och fungera som sprangbrador till djupare kunskap. Lundin studerar aven amnets karaktar.
Nar lararen t.ex. gar igenom hur en laboration skall utforas, uppfattar eleverna att det som
ar viktigt i naturvetenskapen ar att vara noggrann och félja instruktioner strikt. Detta ar inte
nagot som har direkt med naturvetenskap att gora utan hur amnet har gestaltats i skolan.
Lararen gldmmer dven ofta att koppla laborationen till hur det gar till i verkligheten.



Andrée, utifran Skolverkets (2008) tolkning, kommer fram till att naturvetenskapen i
skolan har blivit nagot som varken kan ses som verklighet eller som naturvetenskap.
Undervisningen har blivit en hybrid med sina egna undervisningsexempel och inte ett
amne som verkar gransoverskridande mellan vardagen och naturvetenskapen.

Flera av artiklarna i Origos temanummer om kemiundervisning, handlar om hur man far
eleverna engagerade i &mnet. Undersokningen NUO3 ligger till grund for flera av
forskarna, som uttalar sig i de olika artiklarna. Speciellt tidigare ndmnd Boman och
Engstrom (Orre, ”Kemin behdver sammanhang”, 2010) fran Chalmers tekniska hdgskola
reagerade pa att undersokningen visade pa sa “extremt negativa omdémen” om kemiamnet.
Bada tror att kemiamnet har blivit alldeles for faktabaserat och elever forstar inte vad det
har med dem att gora. Bada foreslar istallet att det borde komma till en diskussion, om vad
som ar det viktigaste for eleverna att fA med sig fran kemiundervisningen. Ar det att kunna
en massa konstiga ord och formler utantill eller & det att forstd hur vardagen och
omvérlden fungerar i ett storre sammanhang? Visserligen behovs det en del faktakunskaper
om man skall kunna forsta vad som sags t.ex. i nyhetsprogram.

Vidare kan man aven lasa i samma tidskrift om hur lararen Christer Engstrom, efter att
besokt flera kemilérare i England som arbetade kontextbaserat, omarbetade hela sin
undervisning och fick mer engagerade elever. Han utgar nu mer fran verkliga teman som
t.ex. "kroppens kemi” och "lakemedel”. Utifran temat, som ar eleven néra, bygger han upp
undervisningen dels om hur olika @mnen &r uppbyggda och dels om vad de olika &mnena
har for egenskaper. (Lannervik Duregard, "Har hanger kemi och verklighet ihop”, 2010)

I Origo-nummret om fysikundervisning, beréattar Maria Lofstedt ("Har blir leken fysiken”,
2010) om lararen Ingela Bursjod. Hon tar med sina elever till en helt vanlig lekplats med
rutschkana och gungor for att praktiskt fa en intuitiv kénsla for hur mekanikens lagar
fungerar. Hon ger eleverna uppdrag t.ex. som att skicka ner olika saker for en rutschkana ut
for att lara sig mer om friktion. Efter lektionen samlas alla eleverna for att diskutera vad de
kommit fram till i sina forsok vid lekplatsen.

Lararens egen kunskap

For att kunna satta mal och delmal for undervisningen som féljer kursplanen oavsett amne
sager det nog sig sjalv att lararen maste vara val bekant med respektive kursplan. Men sa ar
inte fallet upptackte Nyberg (2004) i en rad intervjuer med larare som skulle inga i ett
utbildnings- och utvecklingsprojekt for larare, som undervisar i arkurs 1-5. Lararna hade
dessutom liten kunskap om vilka forkunskaper eleverna har, innan de pabdrjar ett nytt
amnesomrade. De flesta grundade sin undervisning pa en allman uppfattning om hur
klassen arbetade och svarade pa fragor. Det visade sig da att lararna la sin undervisning pa
for hog niva gentemot elevernas forkunskaper.

Fyra ar senare visar Nyberg (2008) att om lararen har ett stort intresse for elevernas tankar
och fragestallningar, sa kommer lararen att fa en Okad amneskunskap inom aktuellt
omrade. Lararen far en viktig uppgift i att vara "en aktiv "medupptéckare” for att skapa och
bibehalla intresse”. Lararen kan da stimulera eleverna till att "skriva mer reflekterande om
sina observationer och upplevelser”. Nyberg ser “ett samband mellan vad eleverna lar sig
/... och [lararens] kompetens att undervisa om vaxters och djurs livscykler”. Alla citat &r
hamtade fran s. 213 (Nyberg, 2008).
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Skolverket (2008) foreslar att lararna i storre utstrackning bor anvanda sig av den rika
forskningslitteratur som finns om elevers innehallsliga tankande i NO” (s. 104) . Har kan
lararen fa uppslag till ett bra fragebatteri med svarsklassificeringar i diagnostiskt syfte.

Utvardering

| Assessment for learning (Black m.fl. 2003) kan man lasa att utvéardering kan goras pa
flera olika satt. Nedan kommer en presentation av olika metoder, dels muntlig och dels
skriftliga. For att kunna utvardera, menar Black m.fl. (2003), maste lararen veta vad som &r
malet for undervisningen. Vilka mal i kursplanen finns det, och vad ar essentiellt att kunna
inom arbetsomradet. Lararen maste alltsa forst ha formulerat vad undervisningen skall leda
till, vilka langsiktiga och kortsiktiga mal som det skall arbetas mot.

Muntlig utvardering

Muntlig utvédrdering anvands ofta som en mer direkt utvardering, aterkoppling pa sadant
man just har behandlat. Black m.fl. (2003)

Att stalla och besvara fragor.

Det ar en konst att stalla fragor, menar Black m.fl. (2003). Lararen maste standigt ut-
vardera och ifragasatta sitt fragande. Manga ganger fragar en larare bara for fragandets
skull, men om fragorna forbereds for att belysa viktiga aspekter i amnesinnehallet fyller de
sin funktion. Fragandet maste aven kittla elevernas tankebanor och nyfikenhet.

Léararen maste enligt Black m.fl. (2003) tanka till med vad man vill uppna for svar. Vill
man fa hela klassen involverad eller bara nagra fa frivilligt svarande. Flera av lararna som
ingick i den grupp som arbetade med Black m.fl. dvergick till att stalla fragor till vem som
helst i klassen, inte bara till dem som rackte upp handen. Med detta vann de att alla elever
maste vara mer engagerade i klassrummet och att lararen fick battre grepp om vem som
kunde vad. Att jobba med fragande pa det viset, innebar ocksa, att ge alla elever méjlighet
att svara. Det behovdes en betanketid for eleverna, en stund dar ”inget” hande. Alla svar
var ok, dven ”jag vet inte”. Alla svar kunde diskuteras och fylla en funktion.

Elevsamtal

Black m.fl. (2003) tar upp metoder, att fa fler elever engagerade pa lektionen. Eleverna
bl.a. kan fa forbereda sina svar genom att forst fa diskutera dem med en eller flera av sina
klasskamrater. Larargruppen i Black m.fl. studie sdg da att elever, som hade svart att
uttrycka sig infor hela klassen kande sig sakrare och vagade ge ett mer genomtankt svar pa
fragan, infor hela klassen.

Lararna gav aven uppgifter till eleverna att arbeta med i grupp. Gruppens resultat
presenterades genom att halva gruppen bytte grupp och beréttade/visade for de nya
gruppmedlemmarna vad de kommit fram till.

Sammanfatta lektioner

Ytterligare ett effektivt satt till muntlig utvardering som gruppen kring Black m.fl. fann var
att avsluta lektionen med en sammanfattning om den. Da reflekterades det Gver vilka mal
man arbetat mot och hur nara man kommit dem. Viktigt vid dessa tillfallen var att alla fran
borjan visste vad lektionen hade for mal.
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Skriftlig utvardering

Loggbok

En form av skriftlig utvardering som Black m.fl. (2003) framhaller ar loggbok. | den
skriver lararen eller eleven om sina tankar kring undervisningen. Om malen uppfylits eller
inte, vad som varit bra och vad som varit mindre bra. Minnesanteckningar kan ocksa
skrivas. En loggbok maste ses lika privat som en dagbok, men innehallet kan av skribenten
lyftas upp till diskussion.

Nyberg (2004, 2008) har i nagra av sina projekt valt att i samrad med de deltagande lararna
skriva digitala logghdcker. Logghoken har da visserligen inte varit privat men lararna har
istallet kunnat fa respons pa sin tankar och funderingar i stort sett omedelbart. P4 samma
sétt kan dven l&raren fora en privat dialog med eleven, genom att eleven for ner sina tankar
och funderingar tillsammans med lektionsanteckningar. Dessa anteckningar lamnar lararen
respons pa i syfte att fora elevens tankande framat. Just denna metod anvéande den larare
som Nyberg (2008) studerade.

Elevarbeten och prov

Vid formativ utvardering finns en strdvan att gora eleven delaktig i sin kunskaps-
inhdmtning. Elever tar sjalv ansvar for ldra sig nagot och gora sina arbeten béttre for varje

gang.

Att som larare skriva en kommentar istéllet for ett betyg eller att ge poang pa ett elevarbete
eller prov, lyfter Black m.fl. (2003) fram, som ett effektivt sétt att fa eleven att gora
andringar och forbattringar av sitt arbete och kommande arbeten. Om eleven dessutom ges
tid till att studera sitt prov i efterhand for att lara sig mer eller fa en chans att forbattra sitt
arbete utifran kommentaren, nas en hogre delaktighet av eleverna. Eleverna ges chansen att
visa att de kan forbattra sig. Kommentarer kan alltsd skrivas pa allt fran uppsatser,
labbrapporter, laxuppgifter, prov och logganteckningar, allt for att na en hogre kvalité pa
undervisningen.

Diagnoser
En kunnskapsdiagnos kan var bade skriftlig eller muntlig.

Fordiagnoser

Nyberg (2008) sag i sin forskningsstudie, om undervisning 6ver vaxters och djurs livs-
cykler, att elever manga ganger kan mindre &n vad lararen tror. Jag tolkar detta som, att
hon foreslar att larare kan genomfora diagnoser fore nya arbetsomraden for att inte ha for
hog utgangsniva pa undervisningen. Har man fran bérjan en for hog kunskapsniva missar
man redan fran start att fa& med alla elever i undervisningen. Att undervisa om sadant
eleverna inte har nagon forstaelse for ar i stort sett 16nlost utifran maluppfyllelse. En
fordiagnos kan vara bade muntlig och skriftlig.
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Efterdiagnos

En efterdiagnos anvands for att utvardera om eleverna har uppnatt de mal man satte upp
infor ett nytt arbetsomrade. Nyberg (2008) gor aven den erfarenheten, att ett effektivt sétt
ar att undersoka om eleven fatt en bestdende kunskap, ar att ge en diagnosen efter det att en
tid har gatt sedan arbetsomradet avslutats. Viktigt ar att inte bara se diagnosen som ett satt
att se vilken kunskap som eleverna tagit till sig utan mer som ett satt att utvardera sin egen
undervisning. Vilka moment behdver jag som larare uppmarksamma mer, néasta gang jag
skall under visa om detta?

Slutsatser av litteraturdversikten
Sammantaget blir min slutsats av litteraturéversikten foljande:

Varje larare maste skaffa sig sin egen struktur for hur olika metoder for ett for-
mativt undervisningssatt skall anvéndas i det egna klassrummet.

Lararen bor tydliggéra malen for eleverna pa ett satt som eleverna kan ta till sig.
Undervisningens mal bor vara narvarande under hela arbetets gang.

Det ar viktigt for elevernas forstaelse att binda samman undervisningen i NO-
amnena med for eleverna verkliga tillamplingar.

Att en larare har kunskap om aktuella kursplaner och om amnesteorier, har stor
betydelse for hur val eleverna kommer att na uppsatta mal.

Lararen bor tanka till hur och vad det stélls fragor om.

Ge eleverna mojlighet att forbereda sina svar genom samtal elever sinsemellan.
Sammanfatta lektionen i slutet av den genom att aterkoppla till malen for lektionen.
Lagg undervisningen pa en lagom niva. Ta del av forskningsresultat angaende
elevers forestallningar om naturvetenskapliga foreteelser, eller genomfér en
fordiagnos for att fa reda pa vilken kunskapsniva just din klass ligger pa.

Lamna beskrivande omddmen istéllet for betyg eller liknande.

Se inte prov och diagnoser som nagot avslutande, utan en mojlighet till fortsatt
larande. Lat eleverna fa ga igenom sina arbeten tillsammans med lararens kom-
mentarer. Se inte provet eller diagnosen som enbart ett sétt att utvardera hur vél
eleven natt malen utan dven hur vél lararens undervisning har fungerat.
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Syfte

En slutsats av min litteraturdversikt var att jag forstod att formativ utvérdering, som
arbetssatt, har stor betydelse for NO-undervisningen. Jag vill déarfor studera mer om olika
larares NO-undervisning. Jag &r intresserad av att finna effektiva metoder for att kunna
utvardera larares och elevers maluppfyllelse. Min avsikt ar ocksa att studera om det finns
samband mellan ldrarens engagemang for &mnesinnehdllet, planeringsrutiner inkl.
utvardering, ar i yrket, utbildning och lararens upplevelser av sin undervisning.

Mina forskningsfragor blir darfor:
e Hur undervisar larare i NO?
e Hur utvarderar larare sin NO-undervisning?
e Finns det nagra kopplingar mellan lararens bakgrund/arbetsforutsattningar och hur
lararen upplever och genomfor sin NO-undervisning?
e Vad ar lararen sjalv n6jd med i sin NO-undervisning?

Forhoppningsvis kan min studie ge en fingervisning om vilken fortbildning som kan vara

aktuell i stadsdelen inom NO-undervisning. Studien skulle da kunna leda till ett utveck-
lingsarbete.
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Metod

Studien utformades som en enkat med fragestallningar som inspirerats utifran min littera-
turgenomgang. Jag valde att géra en enkatundersokning med ostrukturerade fragor, utan
svarsalternativ, (Stukat, 2005) for att fa sa djuplodande och uttémmande svar som majligt.

Undersdkningsgrupp och bortfall

Atta larare, som arbetar med de yngre aldrarna i skolan (skolar 1-5) och undervisar i NO-
amnen svarade pa enkaten. Det motsvarade gott och val mina forvantningar. Lararna var
alla verksamma i samma stadsdel i Goteborg dar jag sjélv arbetar.

De atta som svarade har arbetat i yrket mellan 3,5 ar och 41 ar. Tre under tio ar och tre i
mer &r 30 ar. Sex olika utbildningar &r representerade, en forskollarare, en smaskollarare,
tva mellanstadielarare, tva ma/no 1-7 larare, en sv/so 1-7 larare och en larare i ma/sv for
yngre aldrar. Fem av de atta har nagon vidareutbildning inom NO-spektrat.

Foljande bortfall har jag sett: En av de atta svarade inte pa alla fragorna. Jag valde anda att
ta med detta enkétsvar, for jag sag att alla besvarade fragorna berérde samma kategori av
fragor och da kunde jag uttala mig om just de kategorierna. En annan av de atta, svarade
utifran tva olika undervisningssekvenser, vilket gjorde det svarare for mig att tolka svaren.
En nionde person svarade pa enkaten, men tekniska problem orsakade det bortfallet.
Samtliga dessa bortfall hade mojligen kunnat undvikas genom att intervjuer. Ett annat
bortfall som jag ser troligt ar att det bara ar larare som ar intresserade av NO-undervisning
och undervisningmetoder i stort som besvarat enkéten.

Val av metod

Jag valde bort metoden intervju for att jag var radd for att jag skulle fa ett for stort
material, som jag inte skulle kunna hantera. Dessutom ansag jag att jag inte hade tid till att
genomfora intervjuer, da jag arbetade dagtid och hade smabarn hemma att ta hand om.
Darfor valde jag att genomféra studien genom ett sa kallat ostrukturerat frageformular
(Stukat, 2005), en djuplodande enkat, om larares syn pa sin egen undervisning i de
naturorienterande amnena. Jag skulle dd kunna bearbeta resultaten under helger och
kvallstid och inte lagga nagon storre tid pa genomférandet av intervjuer och transkribering.
En enkaét, anser jag, ger den tillfragade majlighet att tanka till hur han eller hon i efterhand
vill beskriva hur just han eller hon gjorde. Just mojligheten, att ta sig tid att tanka, i
samband med att man svarar, tror jag gor att den svarande kommer sa nara sin sanningen
som mojligt. Det hade jag forhoppningsvis dven fatt om jag istéllet valt att genomféra
intervjuer.

Den hér metoden liknar mycket en intervju, men interaktionen mellan den intervjuade och
intervjuaren saknas. Interaktionen &r mycket viktigt menar Kvale och Brinkmann (2009)
for att kunna kalla det en intervju. De danska professorerna vill istéllet klassificera denna
typ av enk&tundersokning, som en s.k. ”survey-undersokning” (6verlevnadsundersokning)
som foljer fasta monster och analysmodeller. Vidare tar Kvale och Brinkmann upp 12 olika
aspekter av den kvalitativa forskningsintervjun, var av fyra passar bra in pa min ambition
for den har undersokning.
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Jag sammanfattar beskrivningen av de fyra aspekterna jag anvant mig av:

”Meningen”: Forsoker finna och beskriva sammanhang av det den tillfragade svarat.
”Det kvalitativa”: Svaren utrycks med ord formulerade av den som svarar.

"Det deskriptiva”: Undersékningsgruppen uppmanas att svara sa exakt som mojligt hur
han eller hon upplever den specifika situationen.

"Det specifika”: Fragorna handlar om specifika situationer.

(Kvale och Brinkmann, 2009, s. 43-44)

Jag har forsokt finna och beskriva sammanhang angaende NO-undervisning (meningen).
Det ostrukturerade frageformularet gav den till frdgade majlighet att svara med eget
formulerade ord (det kvalitativa). Undersokningsgruppen uppmanades att svara utifran hur
de gjorde senast (det deskriptiva). Fragorna handlar om lararens senast genomforda NO-
undervisningen (det specifika).

Forberedelse av enkéat

Fragorna konstruerades utifran mitt syfte och den faktakunskap jag skaffat mig genom
litteraturgenomgangen. Jag hade for avsikt att testa frageformuléret pa tva personer for att
konstatera om fragorna gick att forsta eller om nagot var konstigt formulerat. Detta var vik-
tigt for att jag verkligen skulle fa de svar jag verkligen ville ha. I slutandan fick jag bara
tag i en larare, verksam i en annan stadsdel i Géteborg, som hade tid att 1asa igenom mina
fragor, dock utan att besvara dem. Aven min handledare studerade mina fragestallningar.
Vissa justeringar gjordes utifran deras synpunkter. Jag la bl.a. till en frdga om hur lararna
uttrycker sig pa elevernas skriftliga omdémen.

Stukat (2005) papekar vikten av att vid en sadan enkatundersokning bor de tillfragade vara
starkt motiverade att svara pa den. Darfor var jag personligen pa samtliga tre skolor och
beskrev min uppsats for respektive personalgrupp. Pa tva av skolorna var jag dar som en
del av en fortbildningsdag, den tredje skolan besokte jag pa en personalkonferens. Jag for-
klarade att enkaten rorde sig om NO-undervisning, men att flera av fragorna dven gick att
anvanda som egenutvérdering av undervisning i andra amnen. Personalen dnskade darfor i
samrad med rektorerna pa samtliga skolor, att enkaten skulle skickas ut, med e-post, till all
personal. Nar jag var pa de olika skolorna fick jag intrycket av att jag skulle fa in 5-10
svar. Jag skickade tre paminnelser med e-post med en veckas mellanrum. Sex svarade via
e-post och tva i pappersform.

Enkéatens utformning

Fragorna, i enkaten, bor vara kategoriserade och inte helt 6ppna for att lattare kunna sam-
manstalla resultatet, menar Stukat (2005). Helt 6ppna fragor varnar han for, dels for att
svaren kanske inte blir sa uttdmmande som man onskar och dels for att arbetet med att
kategorisera svaren kan bli for omfattande.

I inledningen av enkdten ombads lararen att ténka till kring sin senast genomférda NO-

undervisningssekvens. Detta for att informationen skulle vara sa farsk som mojligt for bade
de svarande lararna och for mig, eftersom jag sokte en “6gonblicksbild”.

16



Enkaten bestod av 22 fragor. De fyra forsta fragorna tog upp ren bakgrundsinformation om
lararna, sa som hur lange de arbetat i yrket, vilken utbildning/fortbildning de har och vilken
arskurs de for narvarande undervisar i. De féljande 18 fragorna, A-R, tog upp fragor om
sjalva undervisningen och faktorer runt den.

e A-E tar upp vad l&rarna undervisade om.

e F-H tar upp planeringen.
J-L samt R tar upp undervisningssituationen.
| samt M-Q behandlar utvardering och maluppfyllelsen.

Enkaétens slutliga utformning, se bilaga.

Datainsamling och databearbetning

Enkéaten skickades som en bilaga med e-post till samtlig personal pa de tre skolorna.
Undersokningsgruppen valde sjalva om de ville vara anonyma eller inte. Ingen valde att
vara helt anonym. Svaren skickades med personlig e-post eller i pappersform med en liten
halsning till mig.

Jag har forsokt att behandla svaren sa anonymt som mojligt. Papperssvaren lastes in
elektroniskt till PDF-filer, via kopiatorn pa min arbetsplats. Samtliga enkatsvar fick nya
filnamn, da jag sparade dem pa datorns harddisk, utifran enkatens bakgrundsfragor. Efter
detta skrevs varje enkatsvar ut pd varsin pappersfarg, bla, gron, gul, lila, orange, rosa,
vanilj och vit.

Darefter klipptes jag isar varje fraga med svar, for att svaren lattare skulle kunna jamforas.
Mojligheten att lasa varje svar sammanhangande fanns kvar genom att jag aven kunde
sortera fragorna efter farg. Att fragorna var isarklippta 6ppnade aven mojligheten att lasa
svar inom olika kategorier tillsammans.

Reliabilitet och validitet

Reliabilitet ar ett matt pa hur tillforlitlig min metod &r for att komma syftet sa nara som
mojligt. (Kvale & Brinkmann, 2009; Stukat, 2005)

Eftersom undersokningsgruppen bygger pa frivillighet, maste studien ses som ett resultat
for dessa atta larare. Min forhoppning var anda att jag skulle fa svar fran larare som skiljer
sig at genom, utbildning, erfarenhet och syn pa undervisning. Vilket det dven visade sig
bli. Jag visste inte hur mina fragor skulle tolkas, da jag inte fick mojlighet att genomféra en
testomgang av min enkét i forvag, Jag sag anda en mojlighet till att kunna lasa ut ett
rattvisande svar for varje larare, eftersom det fanns flera fragor om samma “sak” i enkaten.

Det ar viktigt att genom hela studien komma ihag att lararnas svar ar en “6gonblickshild”.
Att svaren star for just det omrade som de har i tankarna vid just den tidpunkten.

Validitet &r hur sanningshaltig, realistisk undersokningen &r, dvs. om den mater det som
den avser att mata. Undersokningen bor varken ta upp fragor som ar for éppna eller for
smala. Att validera sitt arbete, ar att sjalv kritiskt granska, varje moment av det. (Kvale &
Brinkmann, 2009; Stukat, 2005)

17



Kvale och Brinkmann (2009, s. 267) presenterar sju valideringsstadier.
1. Tematisering
Hur val undersékningen ar underbyggd mot teoretiska antaganden.
2. Planering
Hur vél undersékningen producerar ny kunskap.
3. Intervju
Hur noggrann sjélva utfragningen ér.
4. Utskrift
Hur noggrann 6versattningen fran muntligt till skriftligt ar.
5. Analys
Hur logiska de tolkningar, som gors i analysen ar.
6. Validering
Hur valideringsproceduren gatt till och vilka personer som varit stod i den pro-
cessen.
7. Rapportering
Hur val rapporten beskriver undersékningsresultatet.

Eftersom jag inte har gjort ndgon intervju, &r inte alla valideringsstadier aktuella. Under
valideringsstadie tre kommer jag istéllet betanka enkéatfragorna. Valideringsstadie fyra
kommer jag inte att behandla, da svaren fran borjan varit skriftliga.

Foljande faktorer bor ha inverkan pa hur realistisk min undersokning ar:

e Jag har gjort, en fér denna typ av studie, grundlig litteraturdversikt.
(Valideringsstadie 1)

e Jag har tolkat svaren pa flera satt och forsokt att forsta andemeningen i svaren.
(Valideringsstadie 2, 3 och 5)

e Jag har diskuterat med min handledare om studiens utformning och latit en
utomstaende granska enkatens fragestallningar. (Valideringsstadie 6)

e Min studie beskriver en avgransad, nyligen passerad eller pagaende
undervisningssekvens for varje larare. (Valideringsstadie 7)

Generaliserbarhet

Generaliserbarhet innebar en bedémning om resultatet kan géalla for fler personer an for
undersokningsgruppen. (Kvale & Brinkmann, 2009; Stukat, 2005)

Det &r inte mojligt att anvanda mina resultat for att dra generella slutsatser. En faktor, som
talar emot att undersokningen &r generaliserbar, ar att undersékningsgruppen anmalt sig
frivilligt, d.v.s. att urvalet inte ar slumpmassigt. Troligtvis ar lararna i gruppen mer intres-
serade av undervisningens komplexitet eller av undervisning i de naturorienterande
amnena, an larare, som valt att avsta fran att svara pa enkaten. Ytterligare en faktor, som
talar mot undersokningens generaliserbarhet ar storleken pa undersékningsgruppen, atta
personer ar ett mycket litet urval, om man skulle vilja generalisera for hela larargruppen i
aktuell stadsdel.
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Etik

For att halla mig sa objektiv som mojligt deltog jag inte i studien sjalv. Samtliga i under-
sokningsgruppen deltog frivilligt. Jag forsokte att behandla de inkomna svaren, sa att jag
inte skulle kunna hdrleda till vem som svarat vad. Formuldren behandlades darfor, under
figurerade namn med olika farger. Inga besvarade formuldr behandlades forran efter sista
inlamningsdag och tillrackligt manga svar inkommit. Mitt forfaringssatt med
databearbetningen fann jag mycket etikmassigt utfort, da jag i stort satt lurade bort mig
sjalv fran att exakt veta vilken verklig informant som blev respektive fargkod.

Eftersom stadsdelen ar liten haller jag den specifika bakgrundsinformationen hemlig. Det
ar annars latt, att som ndra kollega, gissa vem som svarat vad.

Analys av enkaten

Jag upptéckte ganska snart att lararna inte svarade som jag hade férvantat mig vid
respektive fraga. Vid flera tillfallen, fick jag lasa manga av svaren fran en larare i foljd for
att forsoka tolka kontexten utifran olika bakgrundsuppgifter och standpunkter som
framkommit genom enkaten.

Metoden med att stélla ostrukturerade fragor i enkatform, insag jag tidigt, gav mig flera
satt att analysera pa.

Den forsta analysen jag gjorde, gick ut pa att ringa in den “vanligaste” lararen i stads-
delens F-5 skolor. Detta gjorde jag genom att sammanstalla de mest frekventa svaren for
varje fraga.

For att komma vidare och forhoppningsvis komma narmare mitt syfte valde jag att &ven
anvanda Nybergs (2008) modell éver, i vilken utvecklingsfas en larare befinner sig, utifran
fyra olika aspekter inom undervisning som en analysmodell fér mina data. Hennes modell
presenteras mer i resultatdelen. Varje enskilt enkétsvar kunde nu inte lange behandlas var
for sig, utan det var tvunget att behandla flera fragor samtidigt fran varje larare i
undersokningsgruppen, annars forlorades den helhetsbild som l&rarens svar sammantaget
gav.
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Resultat

Svarsfrekvens

Av de atta svar som inkom har:

e Samtliga besvarat fragorna 1-4 och A samt C-E, som handlar om lararnas
utbildningsbakgrund och information om aktuell NO-undervisning.

e Sju har besvarat fraga B om aktuell NO-undervisning.

e Sju har besvarat fragorna F och G om planering.

e Sju har besvarat fragorna | och Q om utvérdering och maluppfyllelse.

e Sju har besvarat fragorna J, K, och R om undervisningssituationen

e Sex har besvarat fraga H om planering.

e Sex har besvarat fraga L om undervisningssituationen.

e Sex har besvarat fragorna M-P om utvardering och maluppfyllelse.

Enkaéten i sin helhet finns i slutet av uppsatsen, som en bilaga.

Beskrivning av lararna i studien
Nedan redovisar jag en prelimindr analys av enkétsvaren, se aven tabell 1.

Lararens engagemang for amnesinnehallet

De larare, som uttrycker att de har stort engagemang for aktuellt dmne, har grund-
utbildning, fortbildning i NO eller har arbetat mer an 20 ar.

Planeringsrutiner

Fem av atta planerar tillsammans med minst en annan kollega. En har inte svarat och tva
planerar sin undervisning sjalva. De tva som planerar ensamma, har bada mycket lang
erfarenhet av yrket.

Ariyrket

Att ha arbetat manga ar i yrket och att ha stort eget engagemang for aktuellt &mnesomrade,
kan vaga upp brist pa utbildning. En larare avviker fran detta monster.

Utbildning

Grundutbildning eller fortbildning ser ut att ha samma betydelse som flera ars yrkesvana,
for hur lararen, subjektivt, uppfattar sin undervisning.

Vad som fungerar bra i larares NO-undervisning

Flera av l&rarna tycker att deras egen faktakunskap &r av stor betydelse for deras
undervisning. Flera av lararna framhaller att de ar nojda med undervisningens struktur.
Med struktur menar de hur de har valt att lagga upp hur NO-undervisningen genomfor,
planering mm. Att arbeta tematiskt och praktiskt &r andra faktorer, som lararna lyfter fram
som bra inslag i undervisningen.
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Tabell 1: Beskrivning av lararna och deras svar i studien.

Varje léarare har tilldelats en egen farg.

LARARE | AR GRUND- FORT- PLANERING | UNDERVISAR VAD SOM Oom
YRKET | UTBILDNING | BILDNING I ARSKURS FUNGERAR LARAREN
I NO. INO. BRA HAR STORT
RESPEKTIVE ENGAGE-
LARARES NO- | MANG FOR
UNDERVISNING | AKTUELLT
AMNESOMRA
DE.
BLA 20-30 nej nej Ensam forskoleklass- | Praktiskt ja
ar 2 eller arbete som
annan kopplas till
skolform verkligheten
GRON 0-10 ja ja Ej svarat forskoleklass- | Ej svarat ja
ar 2 eller
annan
skolform
GUL 0-10 nej nej Tillsammans | forskoleklass- | Tematiskt nej
med minst ar 2 eller arbete.
en kollega. annan
skolform
LILA >30 ja ja Ensam 3-5 Sin egen vaken eller
faktakunskap
ORANGE | >30 ja ja Tillsammans | 3-5 Strukturen nej
med minst
en kollega.
ROSA 0-10 ja nej Tillsammans | 3-5 Bra forberedd. | nej
med minst
en kollega.
VANIL] | >30 ja ja Tillsammans | férskoleklass- | Sin egen ja
med minst ar 2 eller faktakunskap
en kollega. annan och strukturen
skolform
VIT 10-20 nej ja Tillsammans | 3-5 Strukturen ja
med minst
en kollega.
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Grundlaggande analys

Den grundlaggande analysen bestar av de vanligaste svaren pa varje fraga. Inom parentes
vid varje punkt redovisas antalet svar for respektive fraga av atta mojliga, ovriga har svarat
avvikande eller inte lamnat nagot svar alls. Denna analys visar att de atta lararna:

e Undervisar i mer sammanhangande temablock (4). Har NO-lektion vid 1-2 till-
fallen i veckan, da med ett tema som haller pa nagra veckor (4).

e Planerar efter lokala och nationella styrdokument (5)

e Mest intresserade ar de av biologi och av att arbeta praktisk utomhus vilket visar
sig dven i undervisningen (3).

e Kanner sig saker pa det som skall undervisas om (6).

e Planerar tillsammans med sina kollegor (6) och tycker att man kan lagga tillrackligt
med tid pa sin planering (5).

e Utgar fran sin erfarenhet och pa vad de tidigare har gatt igenom med respektive
klass nar de bestammer vilken svarighetsniva undervisningen skall ligga pa (4).

e Eleverna far reda pa vilka mal de har att arbeta mot, i samband med att ett nytt
temaomrade skall paborjas (4).

e Ar oppna for att anvanda flera olika faktakallor. En tendens &r att traditionella
laromedel och lararens egen kunskap ar de vanligaste faktakéllorna (6).

e En vanlig lektion bérjar med en kort introduktion och diskussion. Dérefter blir det
experiment, textlasning, skrivning, ritning eller att se pa film (5).

e Kanner sig oftast nojd efter sin lektion (5).

e Upplever att eleverna nar de mal man stallt for undervisningen (6).

e Tanker igenom om det ar nagot i undervisningen, som skall forandras tills nasta
gang (4).

e Varje omrade avslutas med nagon form av test, alltifran personliga intervjuer och
poangpromenader till prov (6).

e Tror att eleverna kommer att minnas de “spektakuldra” sakerna bast, som
experiment och "dissekering av fiskar” (5).

e Skriftliga omddémen ges som beskrivande text i elevernas individuella utvecklings-
plan. Omdémena ar summativt uttryckta och beskriver hur langt eleven natt utifran
kursplanens, eller av lararen omskrivna, mal att uppna (4).

e Sin struktur och sin egen faktakunskap ar det som ldararna ar extra ngjda med i sin
undervisning (4).

Slutsats av den grundlaggande analysen

Denna analys visar att en NO-lektion inleds oftast med en introduktion och sedan 6vergar
till nagot “géra” moment som dokumenteras eller “avrundas” med t.ex. en film. De flesta
larare avslutar sitt "NO-tema” med nagon form av utvardering av elevens kunskap och
tanker sjalva om nagot skall forandras till nasta gang. Jag ser inga tydliga kopplingar
mellan vilken bakgrund en larare har och hur nojd lararen ar med sin undervisning. Vad
lararna till storsta del &r ndjda med &ar den egen faktakunskap och hur de har utformat sin
undervisningsstruktur. Daremot kan jag inte sdga nagot om ett eventuellt utvecklings-
behov for lararna.
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Fordjupande analys

For att kunna lyfta fram information som inte framkom i den grundldggande analys som
beaktade varje svar for sig, sag jag att det var nédvandigt med en fordjupande analys.

Nybergs modell

Jag valde déarfor att anvdnda en mer komplicerad modell for att analysera resultatet.
Modellen kommer fran Nyberg (2008, s. 182) dar hon beskriver en larares utvecklingsfas
utifran fyra olika aspekter. Modellen eller matrisen har hon satt samman genom tidigare
forskningsresultat med sin studie om en l&rares undervisning om livscykler. De tidigare
forskningsresultaten bygger pa forskning av flera olika forskare inom pedagogik och
didaktik. Nyberg presenteras inte modellen som en analysmodell, utan som ett resultat av
hennes studie och den teoretiska utgangspunkten hon hade i sin avhandling.

Jag skall med andra ord se om jag kan fa tydligare svar genom att klassificera varje larares
svar utifran Nybergs modell med enbart mina enkétsvar som underlag. Indirekt kan man se
min analys som ett prov pa om Nybergs modell kan generaliseras till NO-undervisning i
stort, an just bara om undervisning om livscykler.

For att kunna utga fran denna modell kan jag ej langre ta hansyn till vad en enskild fraga
handlat om, utan maste utga fran hur och vad varje larare har svarat pa flera av fragorna.
Vid flera tillfallen maste delar av enkéaten lasas sammanhéangande, for att kontexten av en
larares svar ska bli tydligt och utifran den kunna bestamma till vilken aspekt och fas
lararen hor till.

Pa nastkommande sidor presenteras modellen generellt, samt hur varje larares svar i min
studie placeras in i de olika utvecklingsfaserna. Typiska svar for varje fas citeras.

Lérare gron har inte svarat pa tillrackligt manga fragor for att jag skall kunna kategorisera
svaren i aspekt C och D, utan endast i aspekt A och B

Larare lila har svarat utifran flera olika undervisningstillfallen och &ar darfor svar att be-
déma pa samma satt som jag bedomt 6vriga.
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Tabell 2: Klassificering av larares utvecklingsfas rorande NO-undervisning.
Varje beskrivning av aspekt och utvecklingsfas ar hamtade fran (Nyberg, 2008). Lararna i
min studie, beskriven med sin ”farg”, har jag lagt in under varje beskrivning. Dessutom
presenteras nagra typiska citat, i kursiv stil, som beskriver varfor jag anser lararen hor
hemma i respektive utvecklingsfas.

UTVECKLINGSFAS

ASPEKT 1 2 3
A. Osaker pa begrepp och Okande insikt om Fordjupade, generella
NATURVETEN- foreteelser och kun- begrepp. Borjar se kunskaper. Ser ménster.
SKAPLIGT skaper. monster och samman- Tar initiativ till att
KUNNANDE hang. Okad trygghet och | studera foreteelser pa ett
kunskaper. praktiskt plan bade i
klassrummet och i falt”.
gul lila bla
orange gron
rosa vanilj
vit
”Genom tips fran andra | ”’Jag kénde mig Vi arbetade... pa ett
larare.” saker...” upplevelsebaserat satt.
Mycket experiment och
”...kénna mig osaker ”Egen kunskap!” tankar och diskus-
infér planerande av NO- sioner”
lektioner...”
”...provar hela tiden
olika infallsvinklar...”
B Envagskommunikation. | Tillbakadragen larare. Aktiv l&rare. Aktiva

UNDERVISNINGS-
STRATEGIER OCH
IDEER OM
LARANDE

Det praktiska i under-
visningen dominerar.

Aktiva elever. Eleverna
skall understka och
upptacka sjélva.
Tillatande klassrums-
klimat.

elever. Lararen
introducerar och
forklarar begrepp.
Tilldtande klassrums-
klimat. Exempel,
tillampningar och
begreppsanvandning i
olika kontexter.

bla
gul
lila

rosa
vit

gron
orange
vanilj

Vi kan gora uppgifter
praktiskt och se dem i
verkligheten.”

Vi kollar négot fossil
eller ngt.”

”’...det triggar ofta
eleverna”

”...g0ra lektioner som
fangar eleverna.”

”pratar om vad de
[eleverna] redan kan.”

’nar man pa riktigt kan
visa eleverna vad man
pratar om.”
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UTVECKLINGSFAS

ASPEKT 1 2 3
C. ) Tanker sig inte att Medvetenhet om att Ser elevernas fore-
INTRESSE FOR elevernas forestallningar | eleverna har fore- stéllningar som centrala

OCH KUNSKAP OM
ELEVERNAS FORE-
STALLNINGAR

har ndgon betydelse.
Eleverna ses som
passiva mottagare av
kunskap.

stéllningar om sin
omvérld, men forsoker
bara i ringa omfattning
ta reda pa dem och har
inga utvecklade inst-
rument for detta

och anstranger sig kon-
tinuerligt for att ta reda
pa dem. Har rutiner for
att gora detta.

bla
gul
lila
orange
rosa
vanilj

vit

”mina tidigare
erfarenheter”

kursplanemalen”

”’| introduktionen av
varje nytt &amne”

”Elevernas
forkunskaper (fortest)”

D.

ANVANDNING AV
FORMATIV OCH
SUMMATIV
UTVARDERING

Foga kunskap om att det
inte &r sdkert att eleverna
lar sig det man tror.
Genomfor ingen ut-
vardering. Elever Iar sig
genom att man "gar
igenom” ett avsnitt.

Insikt om att eleverna
inte alltid 14r sig det man
avsett. Genomfor ut-
vardering.

Insikt om att det inte &r
givet att elever lar sig
det som undervisas.
Genomfor utvérderingar
och formar under-
visningen utifran dessa.

bla

gul
lila
orange
rosa
vanilj

vit

”’Fakta om dem
[fiskarna]™

’” Jag tror att de minns
de ’spektakuléara™
sakerna”

avslutande diagnos
eller prov”

’dér de [eleverna]
sjalva varit aktiva och
delaktiga.

’Malen presenteras i
inledningen och finns
sen uppsatta i
klassrummet™

”’Kort lyftande av
dagens fragestallning,
funderande i storgrupp
och sen experiment med
resultatanalys.”

’det visade eftertestet™

Aspekt A och B &r direkt kopplat till undervisningen i &mnet medan aspekt C och D ar
generella for alla @mnen.
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Slutsats av den fordjupande analysen

I huvudsak befinner sig lararna i fas ett och tva eller tva och tre, utom en larare, som
befinner sig i samtliga faser. Angaende aspekt ¢ visar det sig att samtliga larare har en
fordjupad insikt av elevers forestéliningar. Larare vit &r den enda lararen som genomfor
fortest, for att lagga undervisningen pa en lamplig kunskapsnivan. Detta ar en av
anledningarna till att l&rare vit placeras i fas 3, for aspekt C och D.

Sammanvavande analys

Att se varje resultat for sig kanske inte ar sa intressant. Men det blir mer intressant nar man
vaver samman de olika analyserna med sammanstallningen av lararnas bakgrund utifran
mina grundlaggande fragestallningar.

De flesta av lararna uttrycker sig summativt i elevernas skriftliga omdémen. Det finns inte
ett enda exempel pa forslag hur eleven kan ta sig vidare till hogre stallda mal. Majligen &r
det sa att lararna enbart lyft fram exempel pa elever, som redan natt de hogsta malen for
undervisningen. Endast en larare, vit, utrycker mal utifran ett forhallningssatt som gar hand
i hand med kursplanens stravansmal. Resten av lararna har mal utifran kursplanernas mal
att uppna.

Studien visar att de flesta av lararna anvander sig i viss man av arbete i “falt”, som
experiment, besok pa olika museer, belysande filmer och lektioner utomhus i naturen.
Dock visar det sig att flera av lararna glommer att géra en koppling till elevens verklighet.
Det mesta verkar vara exempel pa, nagot som kan kallas, en "skolificerad” verklighet. BI4,
gron och vanilj uttrycker speciellt att de har djupa kunskaper och tar initiativ till praktiskt
arbete med amnesinnehallet. De har alla svarat att de undervisat i ett amne de finner
intressant. Intressant ar ocksa att samtliga undervisar i ar F-2 eller i annan skolform.

Flera av lararna tar tid i borjan av lektionen for en diskussion i klassrummet som eleverna
ar delaktiga i. Endast en larare avslutar med att géra en sammanfattning av lektionen, till-
sammans med eleverna. Det ar dven denna larare, som ar ensam om att lata eleverna gora
ett fortest infor ett nytt arbetsomrade. Ovriga larare gar endast pa sin erfarenhet, nar svarig-
hetsnivan pa undervisningen skall bestammas.

Flera av lararna talar om for eleverna vad det ar tankt att de skall lara sig under arbetets
gang. Men det ar bara tva av lararna som utrycker att eleverna har tillgang till malen under
arbetets gang.

Larare vit utkristalliserar sig, i min fordjupande analys, i hur formativt denna larares
arbetssétt ar. Det &r den enda lararen, som befinner sig i utvecklingsfas 3 under aspekt C
och D. (Aspekt C handlar om intresse och kunskap for elevers forestallningar och aspekt D
handlar om anvéndning av formativ och summativ utvardering.) Denna larare visar pa ett
stort intresse for undervisningens struktur i allménhet, men &ven stort engagemang for
aktuellt amne.
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Bla och lila som planerar ensamma visar pa svar som var svarare att placera in i en bes-
tdmd utvecklingsfas for de olika aspekterna. Att planera ensam verkar vara en faktor, som
motverkar ett tillatande klassrumsklimat, d.v.s. att elevernas tankar och funderingar far lov
att ta mycket utrymme i klassrummet. Lektionerna verkar vara nagot som lararen fyller
med innehall. Att planera tillsammans med nagon annan verkar vara ett stod som &ven
leder till att lararna vagar vara med Oppna for att préva nagot nytt i undervisningen. De
som planerar tillsammans, med minst en kollega, visade pa mer lattplacerade svar utifran
de olika utvecklingsfaserna.

Ser man till vilken betydelse det har att ha ndgon form av grundutbildning eller fort-
bildning, verkar det som om detta kan kompenseras med flera ars yrkesvana och stort
engagemang for det aktuella d&mnet.

Antalet yrkesverksamma ar verkar ha betydelse for i vilken utvecklingsfas man befinner
sig i under aspekt A och B i min fordjupande analys. Lararna med flera ar i yrket tillhor
vanligtvis utvecklingsfas 2 eller 3, dock ej larare bla. Det tyder pa att de har funnit rutiner
for hur undervisningen i det for tillfallet aktuella amnet bor ske for att den skall fungera, sa
bra som mojligt.

Hur en larare utvarderar sin undervisning beror till stor del pad om undervisningen planeras
ensam eller tillsammans med nagon. De larare, som planerar tillsammans med andra larare
har i storre utstrackning nagon form av utvardering, som t.ex. diagnoser, prov, samtal eller
tipspromenader. Ingen av lararna ger dock uttryck for om de gor nagon skriftlig utvar-
dering. Av svaren i studien framgar det dock att larare, som planerar tillsammans med
nagon annan medvetet tanker igenom sin undervisning. Ar det ndgot som skall férandras
till nasta gang? Ytterligare en faktor som vager tungt for om undervisning utvarderas ar om
lararen visar intresse fOor undervisningen struktur, dvs. att de har en vilja att finna satt att
lagga upp undervisningen pa, sa att den skall fungera s bra som majligt.

Lararna ar dverlag nojda med sin undervisning. Det som framhalls av vissa larare ar deras
egen &mneskunskap och av andra deras undervisningsstruktur.

Slutsats

De flesta av lararna visar pa en undervisning som ser ut enligt féljande; introduktion sedan
nagot praktiskt och till sist nagon form av dokumentation. Manga av lararna uttrycker att
de &r ndjda med sin NO-undervisning. De flesta uttrycker att de & medvetna om att ele-
verna inte alltid kommer ihag det som var tankt.

Det vekar inte finnas ndgon koppling till lararens utbildning eller yrkesverksamma ar uti-
fran hur NO-undervisningen bedrivs. Det avgorande &r kollegialt stéd och ett eget enga-
gemang for att NO-undervisningen skall fungera.

Jag ser att det bland dessa atta larare finns god dmneskunskap, som man kanske kan
utnyttja till olika inspirations-/utbildningsdagar. Min slutsats ar att det behdvs mer kunskap
om hur man kan arbeta pa ett mer formativ satt, eftersom det endast &r en larare i mitt
material, som befinner sig i utvecklingsfas tre gallande de tva aspekterna, som visar pa
graden av formativt arbetssatt.
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Diskussion

Diskussion om metoden

Svaret pa en intervjufraga blir oftast det forsta, den intervjuade kommer pa. Den tillfragade
kan visserligen fa fragorna i forvag och kunna férbereda sina svar. Anledningar till att
traffas ar, att det skall finnas en mojlighet till fortydligande foljdfragor eller for att gora en
observation. Jag valde att genomfora en enkatstudie for att jag hoppades att lararna skulle
ge sig sjalva beténketid vid sina svar. Det visade sig att vissa larare svarade tydligt och
uttdbmmande. Till andra hade jag velat kunna stilla foljdfragor for att fa ett mer ut-
tommande svar. Troligtvis var mina fragor for éppna, for flera av svaren var lite for
kortfattade. | de flesta fallen tyckte jag dnda att jag kunde fa tillrackligt uttémmande svar
genom att lasa svaren till de andra fragorna. Jag sag nyttan av att fraga om samma sak pa
flera olika satt, alla tolkar fragorna pa sitt eget sétt och svarar utifran det.

Jag borde ha stallt nagon fraga, om vad lararna sjalva skulle vilja dndra pa i sin planering,
undervisning och utvérdering. Det hade ocksa varit intressant att fraga vad de sjalva 6nskar
sig for fortbildning inom NO-omradet.

Eftersom jag var intresserad av lararens egen uppfattning, sag jag inget motiv till att géra
en observation.

Diskussion om resultat och litteraturdversikt

Mitt syfte var att finna effektiva metoder for att kunna utvardera l&rares och elevers
maluppfyllelse. Jag ville &ven studera om det fanns samband mellan lararens engagemang
for amnesinnehallet, planeringsrutiner inkl. utvardering, ar i yrket, utbildning och lararens
upplevelser av sin undervisning. Dessutom hade jag en férhoppning om att min studie, i
framtiden, kan leda till ett utvecklingsarbete av NO-undervisningen i stadsdelen jag
arbetar.

Jag kommer att utga frdn mitt ovan namnda syfte, vilket Stukat (2005) foreslar som ett
lampligt tillvagagangssatt. Delvis kommer jag att anvanda mig av litteraturéversiktens
rubriker som stéd genom diskussion om formativ undervisning.

Formativ undervisning

Det finns i stadsdelen ett embryo till att anvanda sig av formativ undervisning. Flera larare
verkar var lyhorda for att ge elevernas gehor for deras synpunkter pa innehallet i NO-
undervisningen. Dock ser det ut som om flertalet saknar en egen struktur éver hur de skall
utforma en metod for att fanga elevens aktivitet i klassrummet. Fran litteraturoversikten
vill jag lyfta fram, att formativ utvardering verkar ha stor betydelse, bade for lararens egen
utveckling av NO-undervisningen och for elevens kunskapsutveckling.
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Tydliga mal for alla

Vikten av att lyfta fram laroplanernas och kursplanernas mal for eleverna betonar bade
Black m.fl. (2003) och Eriksson i Duregards artikel (2010). Detta for att bade larare och
elever maste veta vad som forvantas av dem och vilka kvalifikationer lararen kommer att
utvardera i sin beddomning. De flesta av lararna i min studie presenterar vad som forvantas
av eleverna infor ett nytt arbetsomrade, men malen ar inte narvarande, for eleverna, under
arbetets gang. Det ar endast en larare i min studie som presenterar malen for under-
visningen for eleverna och later dem vara levande under hela arbetet. Denna larare satter
upp malen tydligt i klassrummet, sa att alla kan se dem. Varje lektion inleds med att tala
om vad som forvantas att eleven skall lara sig under lektionen och lektionen avslutas med
en summering. Detta ar ett exempel, som kunde vara tagit ratt ur Assessment for learning
av Black m.fl. (2003). Black m.fl. foreslar till och med att lararen for varje lektion skriver
upp lektionens mal pa tavlan, som far sta kvar dar under hela lektionen, som en paminnelse
for alla i rummet vart lektionen skall leda.

Fran verklighet till teori

Som tidigare framforts i litteraturgenomgangen, tenderar NO-undervisningen att vara for
teoretisk for att fanga eleverna (Orre, "Kemin behéver sammanhang”, 2010). Det &r séallan
eleverna far reda pa verkliga tillampningar (Skolverket 2008). Detta visar sig aven tydligt i
min undersokning. Den verklighetsanpassning som lararna i studien framhaller &r att se pa
nagon film, besoka nagot museum, gora nagot experiment eller ga ut i naturen. Hur
verklighetsanpassat ar detta utifrdn elevens synvinkel? Ar det en av ldraren bestimd
belysning av undervisningen? Lérarna i min studie visar inte pa hur verklighetsanpassad
deras undervisning ar for eleverna.

Flera av lararna i min studie ger uttryck for att de i stort sett goér som de alltid har gjort.
Nagra av lararna framhaller dock att de har en diskussionsstund med eleverna varije lektion
kring aktuellt &mne, vilket Skolverket (2008) framhaller som viktigt fér elevens forstaelse.
Ingen av lararna ger uttryck for att det &r eleverna som bestammer vad det skall undervisas
om, utan det ar lararen som har den kontrollen. Detta &r en viktig princip att halla fast vid,
framhaller Skolverket (2008), som menar att elevernas synpunkter endast skall leda till
fortydliganden och férdjupningar.

Vilken typ av experimentell utrustning lararna har tillgang till och anvénder i under-
visningen framgar inte av min undersokning. Skolverket (2008) for fram att eleverna lattats
tar till sig det essentiella i undervisningen om man anvéander materiel, som eleverna k&nner
igen fran hemmet, istallet for traditionell laborationsutrustning.

Lararens egen kunskap

Till skillnad fran artikeln i Goteborgs-Posten (2009), dar de fem professorerna framfér en
teori om att obehdriga larare i de naturorienterande amnena, har for dalig amneskunskap,
framhaller flertalet av lararna i min undersokning att de har tillracklig teoretisk kunskap
inom aktuellt amnes omrade. Visserligen &r det maojligen att det bara ar intresserade och
kunniga larare, som har besvarat min enkat. Nyberg (2008) framhaller att det &r viktigt for
larare att kunna fanga upp viktiga fragor fran eleverna for att fora bade dem och sig sjalva
vidare till en ny kunskapsniva. Det verkar som om att uthildning kan kompenseras av
erfarenhet och eget intresse, enligt min studie.
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Det framgar dven av min undersokning att de flesta lararna laser pa kursplanerna nar de
planerar ett nytt &mnesomrade. Men att det ar si och sa med hur och vad de presenterar for
eleverna om vad som forvéantas av dem. Det &r ju bara en larare i undersékningen, som
framhaller att malen satts upp synligt for eleverna i klassrummet.

Utvardering

De flesta av lararna i undersokningen genomfor nagon form av utvardering. Tipspromenad,
samtal, prov eller diagnos ar de former som kommit fram. I min undersékning framkom-
mer det inte om nagon anvander sig av ndgon form av skrivande utvardering, som t.ex.
loggbok. Att anvanda sig av nagon form av loggskrivning kan vara en av de effektivaste
utvarderingsmetoderna, anser bade Black m.fl (2003) och Nyberg (2008), for att leda
elevens och lararens kunnande vidare till en ny niva. Elevens anvandning av text och
processen runt skrivande som stod for sitt larande, har af Geijerstam gjort en avhandling
om som Skolverket (2008) hanvisar till. Hon sdg att NO-undervisningen till stor del var
muntligt baserad. Vidare kommer af Geijerstam fram till att elevernas texter alltfor lite
anvandes som ett verktyg till att utveckla eleven i sin process att "utféra vetenskap”. Ett
problem med att bygga NO-undervisningen pa “muntligt vardagssprak” &r att eleverna
stangs ute fran en amneskunskap som kan anvandas vid en diskussion, menar hon.

Endast en av lararna séger sig anvanda utvarderingsmetoder for att forma och forandra sin
undervisning for att passa eleverna bést. Det ar den enda lararen som genomfor fordiag-
noser for att lagga den kommande undervisningen pa ratt niva. Skolverket (2008) och
Nyberg (2008) ser det som ett av lararkarens stora problem i undervisningen av NO-
amnena, att lararna inte tar reda pa vad eleverna kan. Det visar sig i min studie att lararna
ofta bara gor som de alltid har gjort, vilket &ven Skolverket (2008) tar upp. Flera av
lararna, séger sig tanka till om undervisningen skall forandras till nésta tillfalle. Men om
nagon gor det skriftligt, framkommer inte tydligt. Det framkommer inte heller om nagon
av lararna anvander sig av eftertester pa eleverna for att utvardera sin egen undervisning.

Att vara n6jd med sin NO-undervisning verkar till stor del, sett ur min studie, vara att
lararen sjalv har funnit en struktur, som den k&nner sig bekvam i. Intressant &r att i stort
sett alla larare &r n6jda med sin undervisning i NO, till skillnad fran vad jag skriver i min
inledning, fast det kanske beror att det ar larare som intresserar sig for undervisningen
natur som svarat pd min enkat. Skolverket (2008) hanvisar till de tva nationella
utvérderingarna av grundskolan, NU 1992 och 2003, som visar pa "att lararna inte kande
sig helt tillfreds med sin NO-undervisning” (s. 65). Ar det s att jag sjalv star infor en
forandring av min NO-undervisning, till ett mer formativt undervisningssétt? Det kanske &ar
sd att man maste vaga tappa greppet om sin invanda undervisningsmodell, just som Black
m.fl. (2003) trycker pa, for att hitta sitt satt att undervisa formativt pa. Att lamna det som
man upplever fungera bra i sin NO-undervisning och bdrja underséka sin egen
maluppfyllelse kan upplevas véldigt otryggt.

Bakgrundsfaktorer

Det ar manga av lararna i studien som tar stod av kollegor i planeringen av damnet. Att
planera tillsammans med andra larare verkar vara en typ av fortbildning i sig.
Undervisningen ser ut att bli mer sammanhallen och man kan hjélpa varandra att komma
pa mer elevaktiva arbetssatt. Att fa eleverna mer aktiva pa lektionerna lyfter Skolverket
fram i sin rapport fran 2008 som ett sétt att gora undervisningen mer attraktiv for eleverna.
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Att grundutbildning och fortbildning i no kan ersattas med flera ars yrkesvana och eget
intresse ar lovande, for alla nyutbildade larare. Min studie tyder pa, att vara en nojd larare
ar nagot som hos flera ser ut att 6ka med tiden. For att en larare med fa ar i yrket skall
kénna sig n6jd med sin NO-undervisning, ser det ut att vara viktigt att ha en grundut-
bildning.

Goda exempel

Att det finns sa manga larare i min studie som uttrycker att de kanner sig trygga med sin
egen d&mneskunskap ar gladjande. Troligtvis har de flesta lararna djupare kunskaper inom
vissa omraden &n i andra. Det framgar inte tydligt av undersokningen hur djupa
kunskaperna egentligen dr. Ar de tillrackligt djupa for att kunna fora en formativ under-
visning, dar elevens plétsliga undran skall kunna fangas upp och leda till fordjupad
kunskap? Dessutom verkar det som om kunskaperna djupnar med tiden. Detta anser
Nyberg (2008) vara en viktig faktor, att larare lar sig tillsammans med eleverna, for att
elever och larare skall kunna na uppsatta mal.

Tva av lararna, i min studie, framhaller just sin struktur pa undervisningen som det de ar
extra nojda med. Det &r aven de enda lararna, som bifogat skrivna planeringar, till sina
enkatsvar, med tydliga mal fér undervisningen. Hur de 6vriga lararna dokumenterar sin
planering och vad de tdnkt med undervisningen har inte framkommit. VVad som skiljer de
tva lararna med skrivna planeringar ar hur malen &r uttryckta. Den ena har mal, som be-
skriver vilka faktakunskaper, som eleverna skall uppna. Den andra lararen, dar emot har
mal, som beskriver en tankeutveckling och ett forhallningssatt hos eleven. Att fanga en
process, som den andre lararen mer ar inne pa, ar viktigt enligt Black m.fl. (2003) for att fa
eleven att ta ett steg vidare i sin utveckling.

Forslag till fortbildning for lararna i studien.

Det finns mycket faktakunskap hos de atta lararna i stadsdelen, som det battre borde tas till
vara pa. Flera olika larare har sina specialomraden inom NO-amnena. De skulle kunna
halla i inspirations-/forthildningsdagar, for sina kollegor, om hur de undervisar i sitt/sina
specialomraden.

Med utgangspunkt fran min studie ser jag Overlag ett behov av fortbildning, om ett
formativt undervisningssétt, speciellt med tanke pa de nya kursplanerna, som i skrivande
stund, ar i antagande. Fortbildningen bor da handla om hur lararen kan:

e utvardera vilken kunskapsniva eleverna ligger pa.

e tala om for eleverna vad som forvantas av dem.

e utvardera vad eleven har uppfattat av lektionen.

e lyfta elevens tankande till en ny niva, bl.a. genom att utnyttja befintlig doku-

mentation av och om eleven.

Forslag till vidare forskning.

e Vilken utrustning lararna har tillgang till och hur den anvands.

e Hur olika typer av loggskrivning kan anvandas och utveckla larare och elever.

e Kan Nybergs modell angéende klassificering av vilken utvecklingsfas, en larare
befinner sig i, tillampas pa en storre undersékningsgrupp? Kan den dven i modi-
fierad form anvandas for andra &mnen &n de naturorienterande &mnena?

e Vilken betydelse har gruppstorleken for en framgangsrik NO-undervisning.
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Bilaga

Enkéat angaende planering, undervisnings- och
utvarderingsstrategier for NO-undervisning.

Svara direkt i dokumentet, garna med en avvikande teckenféarg.

Nar du ar Klar, skriv ut och lagg i ett internkuvert adresserat till Anna Oberg, [/.../] mejla
till anna.oberg@[/.../].goteborg.se. Inga svar kommer att lasas forran tillrackligt manga har
svarat pa fragorna. Onskar dock svar senast fredagen den 11 juni 2010.

Bakgrundsfragor:

1. Hur lange har du arbetat som larare/pedagog?
2. Vilken utbildning har du? I vilka amnen och for vilka aldrar &r du behorig?
3. Har du fortbildat dig inom NO-spektrat?
4. Vilken arskurs undervisar du i for tillfallet?
Fragor om NO-undervisning samt planering och utvardering:

(utga fran hur du gjorde senast)

Ta god tid pa dig nar du besvara nedanstaende fragor.
Fundera gdrna en extra gang sa du kan besvara sa utforligt som majligt.

A. Hur lagger du vanligtvis upp NO-undervisningen?

1-2 lektioner/vecka, ssmmanhéngande “tema”-block, eller pa annat satt.
B. Hur kommer du fram till vad du skall undervisa om i NO?
C. Vad ar du mest intresserad av inom NO-amnena? Varfor?

D. Vad handlade din senaste NO-undervisning om?

E. Kande du dig saker eller osdker infor det omradet? Beskriv pa vilket sétt.
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. Planerar du ensam eller tillsammans med andra? Beskriv planeringsprocessen. Om
ni ar flera pa vilket satt ar de andra delaktiga i processen? Forsok fa med sa manga
olika bitar som majligt, allt fran diskussion till vilken litteratur eller annan kélla
som anvandes. Dokumenterar du/ni planeringen? Bifoga garna din/er planering, om
det finns en skriftlig sadan.

. Uppskatta hur mycket tid anvands till NO-planering? Ar det lagom? Motivera.

. Vad bestamde vilken kunskapsniva undervisningen i skulle ligga pa?

Far dina elever reda pa vad det ar tankt att de skall lara sig?
Hur och vad far de reda pa det?

Vilken faktakalla/kallor valde du att anvanda dig av i undervisningen?
Din egen kunskap, laromedel, faktabdcker, webbaserad, “expertbesok™ eller nagot
annat, beskriv vad.

. Latsas att du ar en fluga som sitter i ditt klassrum nar du har NO-undervisning, en
helt vanligt dag nar allt gar ungefar som du ténkt dig. Redogdr i ett kronologiskt
forlopp hur lektionen yttrar sig.

. Hur kénner du dig efter en sadan lektion? Beskriv varfor.

. Har du tankt pa om du skall andra pa nagot till nasta gang du skall undervisa om
samma omrade? Vad och varfor?

. Nadde du, respektive eleverna, malen du hade tankt dig?
. Hur tar du reda pa vad dina elever kan och har lart sig i NO?
Hur kan det skriftliga omdomet i NO se ut, som dina elever far? Ge garna nagra

avpersonifierade exempel.

. Vad tror du att dina elever kommer att komma ihag fran NO-undervisningen?
Varfor?

. Vad tycker du fungerar bra i din NO-undervisning?
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