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Sammandrag

| denna uppsats har jag analyserat samtida politiska tal, narmare bestdmt fjorton
anforanden a ungefar trettio sekunder, hamtade fran en partiledardebatt i Sveriges
Radio en dryg vecka fore valet 2010.

Att studera ett material som detta ur retoriskt perspektiv & spannande da man
kan fréga sig om de verkligen haller ett tal i traditionell mening. En del talar for det:
nar partiledarna ombes att hdlla ett anférande pa en halv minut far de tala ostort, och
de har haft mgjlighet att forbereda det de ska sdga. Men andra saker talar mot:
uttalandena ar bara ndgra meningar langa, och publiken finns inte infor talarnas
6gon, utan sitter hemma vid radioapparaterna — eller lyssnar i efterhand pa Internet
eller i mp3-spelare.

Den modell med vilken géva talen analyseras har anor sedan antiken, men inom
den moderna retoriken studeras hela den retoriska situationen, och tva viktiga frégor
har varit vilka retoriska problem talet syftar till att |[6sa— vad som &r dess syfte — och
vilken publik talaren egentligen verkar vanda sig till.

Fragan om vilka de sju partiledarna riktar sig till bidrar sarskilt till att gora denna
undersokning relevant: det & en viktig fraga for demokratin vilka som &r
politikernas malgrupp. Men det finns manga andra anledningar att studera deras
uttalanden. Om de uttrycker sig "retoriskt” bor vi kunna analysera deras tal retoriskt.
Om det de siger implicerar ndgot bor vi forsoka hitta och formulera det
underforstadda. Och om de forstker inge fortroende genom att bete sig pa ett
sarskilt sétt bor vi fraga oss varfor de véljer just det sttet.

Undersokningen visar att retorikanalys ar ett relevant och fruktbart verktyg for att
studera moderna politiska tal. De su talarna uppvisar olika sprékliga stilar och
"spelar olika roller”, och vander sig — medvetet eller omedvetet — till olika
auditorier.

Nyckelord: retorik, retorikanalys, politisk retorik
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1. Inledning med retoriska fragor

1.1. Vad?

En dryg vecka fore 2010 a&rs va hdlls en partiledardebatt i Sveriges
radios P1. Det material som analyserats infor denna uppsats & hamtat
déarifrén och utgdrs av tva uttalanden om trettio sekunder vardera fran de
gu partiledare som deltog.

Att studera ett material som detta ur retoriskt perspektiv ar spannande
da partiledarna pa flera sétt haller tal i traditionell mening: nér de ombes
att halla ett anférande pa en halv minut far de tala ostort, och de har haft
mojlighet att forbereda anforandet. Men i andra avseenden syssar de
med nagot helt annat: det korta formatet gor att man kan fraga sig om det
ens ar ett tal, och publiken finns inte infor talarnas 6gon, utan sitter
hemma vid radioapparaterna — eller lyssnar i efterhand pa Internet eler i
mp3-spelare.t

1.2. Hur?

Det finns manga perspektiv att studera en partiledardebatt ur. | denna
undersdkning kommer talens stil och innehall att analyseras och séttas in
i ett ssmmanhang, liksom de sétt talarna forsoker framstéllasig sava pa.
Stora delar av analysen vilar pa antik grund. En viktig fraga & den om
hur talare forestéller sig sina publiker: vara sju partiledare ska tilltala och
overtyga nya véljare samtidigt som de behdller gamla — den belgiske
logikern och retorikern Chaim Pereman kallar de olika delarna av
publiken for sarskilda auditorier (2004:41). Samtidigt maste en talare
naturligtvis argumentera i enlighet med sunt fornuft och almant
vedertagna véarderingar, eller &minstone det som "ala’ — det universella
auditoriet — tycker & sunt eller sant (ibid).

1 Och apropa nétet bor kanske papekas att radio fortfarande &r ett betydelsefullt
medium i svensk politik, sarskilt enligt politikerna gélva (Strombéck 2009:245f).
Ocksa Nord (2009) papekar att det &r for tidigt att dodforklara det som ibland kallas
"gammalmedia’.



1.3. Varfor?

Frégan om vilka mottagare partiledarna riktar sig till bidrar sarskilt till att
gora denna undersokning relevant: det ar en viktig fraga for demokratin
vilka som & politikernas magrupp. Och som namnts ovan kan man
fraga sig om det verkligen & tal som hdlls, och om retorikanalys
verkligen &r ett bra sétt att studera en debatt i samtida massmedia. Men
det finns manga andra anledningar att studera politikernas uttalanden.
Om de uttrycker sig "retoriskt” bor vi kunna analysera deras tal retoriskt.
Om det de sager implicerar ndgot bor vi forsoka hitta och formulera det
underforstadda. Om de forsoker inge fortroende genom att bete sig pa ett
sarskilt sétt bor vi fraga oss varfor de véjer just det séttet.

1.4. Fréagor

Det finns som synes manga fragor att stélla utifrAn materialet, och
uppsatsens syfte &r att forsoka besvara nagra av dem:

 Hur relevant & egentligen den klassiska retoriken i en
modern valrorelse?

« Anvéander partiledarna retoriska tekniker och vad far dessa |
safall for effekt?

« Siger teknikerna, den sprakliga drékten — formen — négot
ocksa om innehdllet?

* Och vem talar partiledarna egentligen till?

1.5. Disposition

| kapitel 2 presenteras materialet och ndgot sigs om hur transkriptionen
har gétt till. | kapitel 3 redogors for den retoriska analysmodell som har
anvants. Kapitel 4 ger en kort bakgrund och sager ndgot om situationen
och varorelsen, och i kapitel 5 beskrivs och i viss man diskuteras sjéva
anaysen av de fjorton uttalandena. Uppsatsen avdlutas med kapitel 6, dér
diskussionen fortsétter och sutsatserna sammanfattas.



2. Material

2.1. Debatten

Den tionde september, en dryg vecka fore vaet 2010, holls en
partiledardebatt inom ramen for programmet Studio Ett i Sveriges Radios
P1.2 Partiledarna for de sju davarande riksdagspartierna var dar: Fredrik
Reinfeldt (M), Jan Bjoérklund (FP), Maud Olofsson (C), Goran Hagglund
(KD), Mona Sahlin (S), Peter Eriksson (MP)2 och Lars Ohly (V).

Programmet var tva ganger 45 minuter langt, med avbrott for Dagens
Eko vid kvart i fem. Storre delen av debatten bestod av dueller déar
deltagarna mottes en mot en, men vid nagra tillfélen bad ndgon av de
bada programledarna Monica Saarinen och Tomas Ramberg de sju att
svara pa samma fraga; ibland ville de ha ett ja dler ngj, ibland ett
uttalande pa max trettio sekunder.

Materidet for denna undersokning utgors av tva saddana uttalanden.
Det forsta & svaren pa programledarnas fraga Vilken ar den viktigaste
skillnaden i utrikespolitik mellan de tva regeringsalternativen? Det
andra & det lika langa dutanforandet fran var och en av de su
partiledarna. Debattorerna hade i forvag fétt veta att de skulle halla ett
dutanforande pa en halv minut, och ordningen lottades strax fore
sandning.*

En partiledardebatt kort fore ett val & naturligtvis ett spannande
material for en retorikanalytiker, men att analysera den i sin helhet vore
ett alltfor omfattande projekt for en uppsats som denna. De fjorton korta
talen valdes da det var ett hanterbart material men samtidigt stort nog for
att det bor ga att bilda sig en uppfattning om var och en av de sju talarna.

2 Sveriges Radio (2010).
3 Eriksson hade egentligen titeln sprakror, men hér kallas de alla partiledare.
4 Pontus Mattsson, personlig kommunikation.



2.2. Transkriptionen

Partiledarnas uttalanden har transkriberats i enlighet med vanliga
skriftsprakliga normer pa sa sétt att till exempel "dem” och "att” skrivits
ut, och bara enstaka tveksamma ”"6h” och liknande & med. En annan
mojlighet hade varit att transkribera pa det st man gor inom
samtalsanalysen, dar talet dterges sa exakt som mdjligt.s Man forlorar
naturligtvis en del information pa det sitt som valdes, men detta & en
uppsatsi retorik och inte till exempel fonetik (eller just samtalsanalys), sa
den valda typen av transkription har bedomts som tillrécklig for
undersokningen syfte.

Liknande principer for transkribering anvands av till exempel Sigrell
(2007) och Hakansson (1999).

De transkriberade meningarna ar ofta langa och fulla av satsradningar,
vilket beror pa att flera av deltagarna talar sa fort och flytande att punkt
manga ganger hade kants onaturligt. En punkt i transkriptionen ska alltsa
ses som en litelangre paus.

5 Setill exempel Norrby (1996:212ff).



3. Teori och metod

Undersokningen &r tredelad: inte bara sjdva talen, utan ocksa den sa
kallade retoriska situationen, samt talarna har pa olika sétt studerats.

Analysen av gdva talen — deras uppbyggnad, stil och argumentation —
foljer till stora delar den modell som presenteras av Maria Karlberg och
Brigitte Mral i Heder och paverkan (1998).

Grunddragen for analysen av den retoriska Situationen formuleras av
Lloyd F. Bitzer, som i artikeln med just titeln The rhetorical Situation
(1968) delar upp den i problem, publik och omstandigheter.
|dentifikationen av Bitzers publik kompletteras med hjdlp av Chaim
Perelmans (2004) auditorier och Edwin Blacks (1970) ideologi.

Den tredje utgangspunkten, det sétt talarna framstdller sig sidva p3,
undersoks framst med begrepp hamtade fran antropologen Anders
Johansen (2002) och sprakvetaren Catrin Norrby (1996).

Analysenstre delar presenteras har i kapitel 3. Narmare bestamt talen i
avsnitt 3.2, situationen i 3.3, och den mest intressanta delen av denna —
auditorierna— i 3.4. Dérefter presenteras analysen av talarnai 3.5. innan
kapitlet avdutas med en kort forskningsutblick i 3.6.

3.1. Partes

Modellen for analysen av gdva talen ar till stora delar etablerad sedan
antiken. Nagot som hjépt talskrivare i 6ver tva tusen ar &r talskrivandets
(och -framférandets) fem delar — retorikens partes (se till exempd.
Cassirer 1997:62ff): inventio, dispositio, eocutio, memoria och
pronuntiatio eller actio. Med inventio menas ”insamlandet (och
uppfinnandet!) av de sakforhdlanden man vill &beropa’ (Cassirer
1997:62ff). Den fdljs av dispositio, alltsa "vilka delar ett anférande ska
besta av”, och i vilken ordning de ska framféras (ibid). Nasta moment
kallas elocutio, och innebédr ”att forskdna och utsmycka texten for att
forstarka effekten av det sagda med stilistiska figurer” (ibid). Elocutio ar
dock ett vidare begrepp én sa och tacker talets sprakliga stil i allmanhet.
Tillsammans utgdr dessa tre partes hela skrivprocessen. Att veta vad
man ska séga, nar det passar in i talet och hur det ska formuleras & en



mycket grundl&ggande indelning, och den finns i bakgrunden hela tiden
under analysen. Viktigt & ocksa att de olika delarna inte kan skiljas &t
helt; detta gdller framfér allt inventio och elocutio.® Ett tal bestar inte av
ett innehall som &r sig likt om man formulerar det pa olika sétt, utan detta
innehdll paverkas aven av formen. Jag aterkommer flera ganger till
forhallandet mellan inventio och elocutio i uppsatsen.

Men det finns som sagt fem partes. Kvar att ndmna & memoria, som
ar konsten att memorera sitt tal (Cassirer 1997:63)” och den minst
intressanta av de fem for denna undersokning, samt pronuntiatio och
actio, det vill siga séva framfoérandet (ibid), som & svart att gora
vetenskap av — sarskilt for den som inte ska framféra ett tal gév, utan
studera ndgon annan som gor det. Nagot lar dock sigas om hur
partiledarna later nar de framtréder.

3.2. Talen

Satill sadva analysen. Partessystemet & som namts fundamentalt, men
for att kunna analysera talen behtvs mer konkreta utgangspunkter. |
denna undersokning & termerna och deras definitioner som ndmnts ovan
till stor del hdmtade ur Maria Karlbergs och Brigitte Mrals Heder och
paverkan (1998). Ett stort antal aspekter kommer att beaktas i analysen
av defjorton talen:

Genre. Redan Aristoteles delade in talen i tre huvudtyper:® anklagande
eller forsvarande ta (genus judiciale), politiska ta (genus
deliberativum) samt lov- eler klandertal (genus demonstrativum) (se
t. ex. Karlberg & Mra 1998:22f, Rydstedt 1993:37). Genus judiciale
sags ibland doma det forflutna, genus deliberativum radge om det
kommande och genus demonstrativum hanar eller hyllar det narvarande
(Vossius 1990:6ff). Det &r viktigt att komma ihag att ett tal i regel har
drag av fleragenrer (Karlberg & Mral 1998:23, Rydstedt 1993:38), vilket
innebér att det inte nodvandigtvis & sa enkelt att talen i denna
undersokning, kontexten till trots, tillhdr genus deliberativum.

Disposition & altsd en egen del i partessystemet. Kalberg och Mral
ger i Ciceros efterfdljd® talet fem delar:'° exordium, narratio, propositio,
argumentatio och conclusio (1998:28ff).

6 Setill exempel Cassirer (1997:17 och 80).

7 For mer om memoria, setill exempel Ad Herennium (2009:92—101)

8 FOr mer retorikhistoria, setill exempel Cassirer (1997).

9 Senot 8 ovan.

10 For en langre och lite annan uppdelning, setill exempel Rydstedt (1993:71ff).



Talets inledning kallas exordium och syftar till att gora publiken
uppmarksam, valvillig och laraktig.'*

Exordium f6ljs av narratio, berattelsen, dar talaren ger en bakgrund
och/dller sétter in publiken i amnet. Det & talarens tillfalle att — utifran
det som hittats under inventio — beskriva vérlden pa ett sitt som gor hans
eller hennes idéer attraktiva for lyssnarna. En gemensam verklighets-
beskrivning &r naturligtvis en forutsattning for ett Gvertygande tal.

Dérefter presenteras talets propositio, dess tes eller huvudtanke.

Tesen ska stérkas av av argumentatio, argument som ocksa de &r
resultat av inventio. Argument som beméter tankt kritik kallas refutatio.

Avdutningen, som ofta innehdler en sammanfattning, kallas
conclusio.

Undantag frén denna sa kallade standarddisposition & mycket vanliga.
Det korta format talen i denna undersokning har gor denna post sarskilt
intressant: kan man Over huvud taget tala om en disposition for ett
uttalande som &r fyra-fem meningar |angt?

Tes. Talets propositio. | det har fallet den asikt talaren vill formedia
och sprida. Det kan vara”résta pa mig”, men ocksa ndgot mer nyanserat.
Det kan finnas mer 8n en tesi ett tal.

Bevis. Det som ofta kallas "bevis’ i retoriken ger Karlberg och Mral
den mer samtida bendmningen ”[g]rundlaggande medel for att Gvertyga’
(1998:31ff). | den klassiska retoriken &r de ar tre till antalet: ethos, som
utgar fran talaren och det fortroende han eler hon lyckas inge, logos,
som vadjar till dhorarnas fornuft, samt pathos, som spelar pa deras
kéndor.

Bevistyperna aterkommer i olika former i retoriklitteraturen. Till
exempd har det sagts att ethos hor till talets inledning, logos till mitten
med dess tes och argument, och pathos till den mer k&ndoméssiga
avdutningen (Vossius 1990:6, Rydstedt 1993:42).

En sarskilt intressant — mer sentida — aspekt pa ethos i denna
undersokning & talarnas sdtt att skapa vi-kansa (Karlberg & Mrd
1998:33), och vilka de syftar pa nér de sager just vi. Den avgorande
skillnaden ga&r mellan inkluderande “vi” (dér lyssnaren ingar) och
exkluderande "vi” (dér lyssnaren inte ingdr), nagot som utvecklas av
Lennart Hellspong och Per Ledin (1997:174). Notera dock att de inte
anvander orden ”inkluderande” och " exkluderande”.

Frégan om partiledarnas ethos &terkommer i analysen av taaren.

Argumentation. Argumentationen berors mycket konkret av bade
inventio, dispositio och eocutio: det galler for taaren att komma pa

11 Eller som Quintilianus (2002:56) uttrycker det: valvilligt stamda, uppmérksamma
och paverkbara.



starka och dvertygande argument, att framfora dem i rétt ordning och pa
ett l1ampligt sétt. Enligt traditionell argumentationsanalys finns i grunden
tva sorters argument: sak- och vardeargument. ” Sakargument & sadana
argument som har ett sannings- dler sannolikhetsvarde’, skriver
Wallgren Hemlin (2001), "medan véardeargument & sadana som
uttrycker en vardering eler en rekommendation som inte kan sdgas vara
sannolik eller sann, utan endast & ett uttryck for en askt.”
Sakargumenten beddms utifran hur hallbara ("Hur sant eller sannolikt ar
argumentet?’) och relevanta ("Hur starkt & sambandet mellan tes och
argument?’) de &. Véardeargumenten beddms utifran hur acceptabla
("Hur starkt instémmer mottagaren?’) och relevanta de & (Wallgren
Hemlin 2001).

Platser. Av stor betydelse & ocksa de sa kallade platser dér talarna
hittar sina argument och laddade ord. Med plats menas alltsa inte sjdva
argumentet, utan den foreteelse — ett pastéende dler en vardering — dér
man kan hitta argument (Cassirer 1997:36ff). Sarskilt intressant i en
undersokning som denna & att se vad partiledarna verkar tycka ar
allmanna platser, det vill siga ord eller begrepp som & gangbara néstan
oavsett vad talet handlar om (se Rydstedt 1993:182ff). De mest klassiska
allménna platserna i den antika retoriken ar det mdjliga, det nyttiga, det
hedervarda och det lagliga (Cassirer 1997:36), men de kan vara mer
konkreta én sa.

Sil eler elocutio. Med stil menas hela den sprakliga formen. Den mest
i6gonfallande delen av stilen & smyckningen. Det finns en uppg0 av
etablerade tekniker eller knep for att gora ditt tal vackrare och mer
Overtygande. De troper eller figurer som ndmns kommer att forklaras
efter hand, men for en Overblick, se till exempel Rydstedt (1993:284—
310), Ad Herennium (2005:118-163) eller Vossius (1990:22-35).

Silniva. Ordvalet — men ocksa meningsbyggnaden — formedlar olika
stamningar dler "graden av formalitet”: de ligger pa olika stilniva
(Cassirer 2003:92). Den antika retoriken raknade oftast med tre stilnivaer
som brukar kallas ungeféar hog stil, mellanstil och 1&g stil,2 men modern
textteori & mer nyanserad. Cassirer ger exempd utifran termer som
anger olika ords stilniva i ordbtcker: "starkt vardagligt, vardagligt,
alderdomligt, hogtidligt, mindre brukligt” (Cassirer 2003:92, hans
kursivering). Manga fler stilnivaer kan ténkas, och den stilniva en talare
lagoger sig pa ar en viktig del i byggandet av hans eller hennes ethos. Man
kan till exempel ténka sig bade en vardaglig och en hogtidlig talargtil i en
undersokning som denna.

12 Setill exempel Ad Herennium (2009:111ff) eller Cassirer (1997:58ff).



Silvalor. En talare kan uttrycka en asikt eller vardering genom att
vidlja mdlan till synes synonyma ord, som till exempd
mar knadsekonomi-kapitalism eller halvfull-halvtom. Ords positiva €eller
negativa laddningar kallar Peter Cassirer deras stilvalor (2003:75). Har
blir elocutios inverkan pa taletsinnehdll sarskilt synlig.

Presuppositioner. Ett annat subtilt séit att ta stéllning &r att anvanda
presuppositioner, det vill siga yttranden som uppenbart pastar nagot,
men samtidigt forutsatter nagot annat, nagot som inte sags explicit
(ibid:128). Till exempel presupponerar yttrandet Har du slutat sla din
fru? att lyssnaren aminstone tidigare dagit sin fru, vilket i sin tur
presupponerar att han eller hon & gift, narmare bestamt gift med en
kvinna

Observera att alla de fjorton uttalandena inte kommer att belysas — ala
ar helt enkelt inte intressanta— ur alla ovan namnda perspektiv.

3.3. Situationen

Salangt galvataen. Men tal halls altid i ett sammanhang, och hela den
sa kallade retoriska situationen ska undersokas. | artikeln The rhetorical
situation (1968) identifierar Lloyd F. Bitzer tre delar som utgbr en
retorisk situation, namligen problemen, publiken och omstandigheterna®
(1968:220). Bitzers begreppsapparat &r — som kommer att framga — inte
riktigt tillrécklig for denna undersokning, men i stort & hans tredelning
mycket anvandbar.

3.3.1. Problemen

Med problem menar Bitzer inte bara de problem talaren kan tdnkas mdéta
—fordomar, invandningar — utan hela den uppgift talet ska losa, eller den
asikt talaren ska forsbka andra eller sprida. Ett problem &r retoriskt
endast om det kan "l6sas’ dler paverkas av manniskor, ndrmare bestamt
andra ménniskor an talaren sjdv. Bitzers egna exempel pa problem som
inte kan paverkas och darmed inte & retoriska & vintern, doden och
vissa naturkatastrofer (1968:221).

13 Pa engelska exigence, audience och constraints. Oversittningarna av begreppen
& mina egna. Ordet ”"problem” finns med en nagot sndvare betydelse hos Karlberg
& Mral (1998:25f). De danska termerna & patrengende problemer, publikum och
retoriske vilkar, se Kjeldsen (2006:65).
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Det tydligaste retoriska problemet som de gSu partiledarna
konfronteras med & naturligtvis att de vill ha roster. Men de & som sagt
gu stycken, och de konkurrerar i dlutdnden om samma vdjare. Detta
kompliceras ytterligare av blockpolitiken, som innebér att det egna
partiets framgang inte nodvandigtvis ocksa ar det egna blockets.

Ett retoriskt tal efterstravar altsa att férandra ndgonting, att 16sa ett
problem, och da forandring alltid sker via andra méanniskor har ett tal
altid en publik.

3.3.2. Publiken

Bitzer skriver inte mycket mer om publiken an att det & den som ska
omsdtta talet i handling, och att den sdledes bestar av verkliga
manniskor. Han goér dock en viktig iakttagelse néar han betonar att
publiken inte helt enkelt bestar av dem som hor talet:

properly speaking, a rhetorical audience consists only of those persons
who are capable of being influenced by discourse and of being
mediators of change (Bitzer 1968:221).

Publiken & naturligtvis intressant i sig av, men det & svart for saval
partiledarna som for den som ska analysera deras tal att veta sarskilt
mycket om den. | denna uppsats fokuseras i stéllet pa talarnas bild av
publiken, men det perspektivet saknas hos Bitzer. En mer komplett syn
pa publiken — och framfor alt redskap for att definiera den — presenteras
av Chaim Perdman (2004:40ff). Han (emellanéat tillsammans med Lucie
Olbrechts-Tyteca) ser publiken som nagot talaren konstruerar, och skiljer
mellan det som kallas det universella auditoriet och sirskilda auditorier.
Dessa begrepp definierasi avsnitt 3.4. nedan.

3.3.3. Omstandigheterna

Den tredje och sista delen av den retoriska Situationen som Bitzer
namner & omstandigheterna. Det & ett brett omrade men det avhandlas
snabbt i The rhetorical situation, och det kommer heller inte att ges
sarskilt stort utrymme i denna uppsats. Omstandigheterna utgors av
" persons, events, objects, and relations’ som ger forutsattningarna for att
paverka problemen (Bitzer 1968:222). Vidare klargor Bitzer att
omstandigheterna forandras varje gang en taare intréder eler agerar
(ibid). Omstandigheterna hér ar till exempel valrérelsen, opinionsaget
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och blockindelningen, men ocksa vadigt konkreta saker som att
anforandena i debatten fick vara hogst trettio sekunder 1anga, eller att
debatten &ger rum i radio och inte tv. Kanske har ocksa den ordning
partiledarna framtrader i betydelse.

3.4. Auditorier
3.4.1. Det universella auditoriet

Som vi sett i avsnitt 3.3.2. ovan ser Bitzer i forsta hand publiken som
den samling manniskor som kan |6sa de retoriska problemen. | det
material som studeras i denna uppsats & publiken saledes vajarkéaren.
Perelman & dverens med Bitzer om att ett tal altid har en publik —om sa
denna publik &r talaren g av som dverlégger tyst med sig gav (2004:33),
men hans begrepp auditorium (ibid:40ff) har ett annat fokus &r Bitzers
publik: auditoriet & inte som hos Bitzer en konkret grupp méanniskor,
utan ndgot som talaren konstruerar. Detta blir sarskilt tydligt i en
undersdkning som denna: partiledarna har ingen publik framfor sig att
lésa av eler fa aterkoppling fran, och debatten kunde och kan horas i
efterhand pa Internet. Den publik — det auditorium — de tilltalar &r ett de
bara har eninre bild av.

Det universella auditoriet bestar av alla manniskor, eller aminstone
ala "kompetenta och fornuftiga” manniskor (Perelman 2004:41). Idén
om ett universellt auditorium &r central i det att denna talarens bild av
"ala’ manniskor blir grundvalen for vad talaren betraktar som ” sant”
eller "gott”. Eviga, objektiva fakta éler varden & inte intressanta
Auditoriets gemensamma varldsbild kallas doxa och definieras nérmare i
nasta avsnitt.

Retoriken har under hela sin historia kritiserats for att vara relativistisk
I det att den ndjer sig med att efterstrava det sannolika i stéllet for det
sanna,”* och i och med 1900-talsidéer som hermeneutik och
postmodernism och det som kommit att kallas retorikens aterkomst’s har
denna relativism omformulerats och i viss man uppréttats.

14 Setill exempel Cassirer (1997:22f, 29f).
15 Se till exempel Klujeff & Roer (2006:9-19) eller Mats Rosengrens forord i
Perelman (2002:7-16).
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3.4.2. Doxa

Ett centralt begrepp nar man vill forsta hur auditorierna fungerar & doxa.
En doxa kan sagas vara en grupp manniskors varldsbild; det de &
Overens om. Mats Rosengren skriver att doxa ” omfattar manniskans hela
tanke och handlingssfar: altifran faktatill ideologier, fran kladstil till sétt
att tala’, att den & "svar att fa syn pa for den som lever med och genom
den — doxa doljer sig bakom det gdvklaras och verklighetens mask”
samt att doxainte & "nagot yttrei forhalande till de subjekt som béar upp
den — den formar och i viss man bestdmmer vad och hur subjekten
uppfattar” (2002:75). Den mest allmédnna doxan — det universella
auditoriets doxa — & enligt Rosengren identisk med common sense, men
varje auditorium kan s&gas ha en egen doxa (ibid).

Det finns sdledes ett stort antal olika doxor, en del storre och mer
almanna &n andra. En ganska allman doxa har och nu kan nog sagas
omfatta till exempel uppfattningen att evolutionsteorin stdmmer och
asikten att det & en réttighet att flytta eller att soka asyl, men man kan
ocksa ténka sig auditorier dar det ar sdvklart att manniskan ar skapad
till guds avbild eller att bara etniska svenskar ska bo i Sverige. For att
aterknyta till den klassiska retoriken kan man séga att ett auditorium —
eller egentligen vilken samling ménniskor som helst — som erkénner
samma retoriska platser darmed har en gemensam doxa (Rosengren
2002:87).

En doxa &r altsd pA samma gang en tanke- och en vérdegemenskap
(ibid:68), och bada dessa aspekter & viktiga. Peredman skriver
tillsammans med Olbrechts-Tyteca i Traité de |'argumentation. La
nouvelle rhétorique (2 uppl. 1958) att vi bor

dela in objekten i tva kategorier, dar den ena har att gora med det
verkliga och omfattar fakta, sanningar och antaganden, och den andra
ror det som ar att féredra och omfattar varderingar, hierarkier och topoi
for det som & att foredra (hér Oversatt av och citerat ur Rosengren
2002:88).16

Retoriken har ingen annan mattstock an sin effektivitet (Rosengren
2002:89), och for att hdlla ett effektivt tal maste talaren betrakta den
doxa eller de doxor som rader som grundvalen for al kunskap och alla
varden. En eventud | objektiv yttervérld ar helt enkelt inte intressant.”

16 Jamfor med det som sags om sak- respektive vardeargument i avsnitt 3.2. ovan.
17 Rosengren (2002) visar pa konsekvenser som gar langt utanfor retorikens
omréde, men det far bli féremdl for en annan uppsats.
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Doxabegreppet & i hogsta grad anvandbart for denna undersokning.
Partiledarna &r inte ute efter att beskriva varlden pa ett objektivt sétt, utan
att vinna stod for sin respektive politik, och for att f& manga roster maste
man forsoka na ut brett och tilltaa ett sd universalt auditorium som
mojligt. Ju fler som haller med talaren om hur vérlden ser och borde se
ut, desto fler kan forvantas lagga sin rost pa hans eller hennes parti.

3.4.3. Sarskilda auditorier

Men Perdman namner ocksd sirskilda auditorier (2004:40ff). Aven
dessa & konstruktioner som talaren skapar, och de & fdérbundna med
problemet, det vill siga det talaren vill foréndra, kort sagt med talets
syfte. Ett sarskilt auditorium har som sagt en doxa. | det material och den
Situation som denna uppsats berér kan man ténka sig ett stort antal
sarskilda auditorier och darmed doxor: manniskor i en viss dder, i olika
delar av Sverige, med olika civilstand, ader, utbildning och kon. Ingen
av dessa grupper & dock enhetlig, och den som vill hitta ett sarskilt
auditorium och deras doxa bdr nog snarare férsoka definiera doxan eller
asikterna forst och auditorierna utifran dem. Det gors via begreppet
ideologi (Black 1970) som férklarasi stycke 3.4.4. nedan.

Perelman ger alltsaingen tydlig definition av de sarskilda auditorierna,
men han papekar att det finns en "oandlig variation” av sarskilda
auditorier (2004:41) och skriver att en sak som skiljer det universella
fran de sérskilda &r det sétt talaren forsoker paverka dem pa Han skriver
att vi kan

karakterisera skillnaden genom att séga att de tal som riktas till ett
sarskilt auditorium syftar till att Overtala medan de tal som riktas till det
universella auditoriet syftar till att Gvertyga (2004:45).

Antagligen kan man fa mer nytta av Perelmans definition genom att
vanda pa den, och betrakta den inte som en iakttagel se som bygger pa att
vi redan accepterat hans auditorier, utan som ett redskap for att
identifiera dem: de méanniskor vi forsbker Overtala &ar ett sarskilt
auditorium, medan de vi forsoker Overtyga ar det universella auditoriet.
Tyvarr erbjuder han ingen tydlig definition av vare sig Overtyga eller
Overtala, men han citerar retorikhistorikern Chaignet som skriver att
"Overtalad det blir man av andra, men 6vertygad blir man dltid av sig
gav” (ibid:42) och att "ett dvertygande tal &r ett tal vars premisser och
argument kan universaliseras, det vill sdga som i princip kan accepteras
av det universella auditoriets alla medlemmar” (ibid:45). Vi far nog ndja



14

oss med att begreppen universellt/sarskilt auditorium, liksom
Overtyga/Overtala, definierar varandra.

Men det gar fortfarande att definiera de sarskilda auditorierna
narmare. Det sdger sig galvt att véljarna inte & en homogen grupp — de
omfattar flera doxor pa samma gang — och att de i olika man
sympatiserar med négot av partierna eller blocken.

3.4.4. |deologi

Black (1970) férdjupar kunskapen om hur talare konstruerar auditorier.
Han ndmner varken Perelman eller de olika auditorierna, men det &
uppenbart att hans auditorium sammanfaller med Perelmans sérskilda
auditorier.

Enligt Black bor den som anayserar retorik inte sbka en ”actual
auditor”, utan en "implied auditor”, nagon som &r inskriven i sédva
texten som dess ideala lyssnare (Black 1970:333f). Lyssnaren uppvisar
redan dér stora likheter med Perelmans auditorium. Men Black nojer sig
inte med att definiera de personer som utgor auditoriet utifran deras
identitet, utan vill konstruera dem utifran deras ideologi:

Especially must we note what is important in characterizing personae. It
IS not age or temperament or even discrete attitude. It is ideology —
ideology in the sense that Marx used the term: the network of
interconnected convictions that functions in a man epistemically and
that shapes his identity by determing how he views the world (Black
1970:334).

Black hjélper alltsa den som analyserar retorik att hitta talets inskrivna
lyssnare. Ett tal — eller en text — sags implicera lyssnare som har en viss
ideologi, och ett ganska handfast rad lyder sa hér:

The best evidence in the discourse for this implication will be the
substantive claims that are made, but the most likely evidence available
will be in the form of stylistic tokens (Black 1970:334).

Man kan vid forsta anblicken tycka att en saddan hér aforistisk utsaga
lovar lite val mycket, men Black har onekligen en poang nar han papekar
att aven formen har ett innehdll (och det skulle bli en marklig
retorikanalys om vi inte holl med honom om det). Blacks eget exempel
pa stylistic tokens, som jag oversatt till stilistiska spar,’® & metaforer

18 Aven har har danskan konsulterats: ” stilistiske spor”, (KIujeff 2006:96).
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(ibid), men man kan tanka sig att aven till exempd valet av ord med
olika stilvalor och taets stilniva sdger nagot om den lyssnare talaren
tanker sig.

Blacks tanke & sérskilt intressant da den paminner om att det inte
finns ndgon odverstiglig klyfta mellan ett tals form och dess innehall
(mellan eocutio och inventio). Analysen kommer att visa om han har rétt
betréffande de stilistiska sparens betydel se.

3.5. Talaren

Att talaridealet har forandrats & en av teserna som Anders Johansen for
fram i sin bok Talerens troverdighet (2002). Man har forvisso altid sagt
Sig efterstrava att talet ska verka okonstlat och helst spontant,’® men till
foljd av demokratins och etermedias genombrott har (de politiska) talen
forflyttat sig fran massmotet till tv-studion, fran starka uttryck till stréavan
efter autencitet (Johansen 2002:71). Johansen sammanfattar utvecklingen
sa har:

Mens moderne talere framfor noe forsegker a gi inntrykk av at de ikke
forseker 4 gi inntrykk av noe som helst, tok de gamle det som et
grunnleggende vilkdr for kommunikasjon at taleren var i stand til a
skape et overbevisende inntrykk av felelser som passet til saken og
anledningen, og at han dermed sto overfor vesentlig samme utfordring
som en skuespiller (2002:137).

Johansen skriver en ganska allman kulturhistoria,® och beskriver hur inte
bara retoriken och det offentliga ethosskapandet, utan ocksa flera
konstarter gatt fran det han kalar en representations- till en
presentationskultur (2002:210). Dagenstalare skavarasig géva

Och det kan |&a enkelt att "vara sig §av”, men numera betraktas
identitet sallan som nagot en gang givet, i stéllet har samhdllet kallats en
teater dar vi spelar rollen som eller hdler upp en mask av oss sédva
(Norrby 1996:53). Ibland kallas masken persona (Karlberg & Mrd
1998:32) och dennaidentitet skapas och omskapas standigt.

19 Till exempel skriver Quintilianus "Om konsten blir for patrangande tilltros den
ingen sanning.” (hér citerad ur Rydstedt 1993:10) och Aristoteles "Om man talar
naturligt 6vertygar man; om man talar konstlat dvertygar man inte.” (hér citerad ur
Cassirer 1997:41).

20 Se sarskilt sid. 95ff och 221ff
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Ethos har ndmnts i avsnitt 3.2. ovan, och det finns anledning att tro att
partiledarna vill halla upp en mask, det vill siga skapa ett ethos, som
inger fortroende (ibid).

Denna uppsats lar inte komma & partiledarnas innersta tankar, det
vore naturligtvis omgjligt &ven med ett enormt material: minns att det &r
en minut per person som undersoks har. Men med ovanstéende i atanke
gar det kanske att fa ett visst grepp om deras masker.

3.6. Forskningsutblick

Det & vanskligt att forsoka tverblicka den forskning som bedrivs om
politiskt sprédk i media da forskare inom flera universitetsdiscipliner
intresserar sig for omradet. Inte bara nordister, utan dven statsvetare,
medie- och kommunikationsvetare och journdistikforskare &r
intresserade av hur politiker forsoker vinna vart fortroende och vara
roster.

Bland statsvetarna mérks Nicklas Héakansson, vars avhandling
Valretorik: Om politiskt sprék i partipropagandan (1999) behandlar
varetorik i bade traditionellatal, media samt partiprogram och liknande i
riksdagsvalen mellan 1948 och 1994.

Debatter i framst tv har studerats av ett flertal medievetare, bland
andra Christian Svensson (2001), Mats Nylund (2000) och Henrik
Ornebring (2001). Deras bocker beddémdes dock inte som sarskilt
relevanta for denna undersokning, da de koncentrerar sig pa dialog och
forhallandet inte bara mellan debattorerna utan &ven mellan debattorerna
och program- eller samtaldedarna, ett perspektiv som inte finns i denna
undersokning.

Aven retoriker kan dock vara intresserade av samtal, som till exempel
Gudrun Weliner, vars avhandling Att strida med ord: en kritisk
retorikanalys av politiska talkshows i tysk tv (2006) tar upp det som
kallas den trialogiska kommunikationskonstellationen, som innebar att
debattorerna i regel tilltalar varandra, men det & tv-publiken som &r
malgruppen for det som sigs. Orla Vigse har tagit fasta pa retorikens
anvandbarhet utanfor talandet i1 sin avhandling Valretorik i text och bild
(2004), dar han studerat valaffischer och visat att saval bilder som
vadigt korta texter kan analyseras med retoriska meddl.

Vad gdler mer dlmanna verk om retorisk teori kan namnas att Rudolf
Rydstedts Retorik (1993) har varit i det narmaste oumbérlig under
anaysen infor och skrivandet av denna uppsats, och den danska
antologin Retorikkens aktualitet under redaktion av Marie Lund Klujeff
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och Hanne Roer (2006) tar upp stora delar av den moderna retorikteorin.
Manga av de texter Retorikkens aktualitet utgar fran finns samlade i
Lucaites m.fl (red.) Contemporary rhetorical theory: a reader (1999).
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4. Bakgrund

Vaet 2006 ledde till regeringsskifte, fran socialdemokratiskt till
borgerligt styre. Allians for Sverige, bestdende av de fyra borgerliga
partierna Moderaterna, Folkpartiet, Centerpartiet och Kristdemokraterna
bildade regering med Fredrik Reinfeldt (M) som statsminister.
Moderaterna kallar sig numera " arbetarparti” och sdger sig vilja bevara
till exempel lagen om anstéliningsskydd och fackets betydelse, men det
var klassiskt borgerlig politik som férdes under mandatperioden: skatter,
liksom ersattningsnivaer, sanktes, och flera statliga bolag och offentliga
verksamheter privatiserades.

Under mandatperioden formerade sig oppositionen S, MP och V till
"de rodgrona’ for att framsta som ett tydligt regeringsalternativ. De hade
lange ett stort forsprang i opinionsundersokningarna, men hade nér valet
néarmade sig tappat hela forspranget.2! Detta tros bland annat ha berott pa
att manga socialdemokratiska véljare ogillade det alltfor téta samarbetet
med Vansterpartiet och MiljOopartiet, samt att Sverige under
aliansregeringen klarade den vérldsvida finanskris som brét ut
sommaren 2008 jamforel sevis bra.

N& debatten sandes var Socialdemokraterna och Moderaterna de
tveklost storsta partierna, men Centerpartiet, Kristdemokraterna och
mojligen Vansterpartiet hade sa &gt stod att de riskerade att dka ur
riksdagen, nagot som skulle kunna avgora vilket block som fick flest
mandat i riksdagen.

Mot valrorelsens dlut borjade det ocksd bli uppenbart att det
populistiska partiet Sverigedemokraterna skulle komma in i riksdagen.
Sverigedemokraterna och deras partiledare Jimmie Akesson var ndgot av
en politisk paria, som alla andra partier sténdigt tog avstand ifran.

21 Svensk Opinion (2010).
22 Dagens Nyheter/Synovate (2010).
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5. Analys

| detta kapitel presenteras resultaten av de analyser som gjorts av de
fjorton talen. Den analysmodell och de begrepp som anvénds har
presenterats i kapitel 3. ovan.

Det kan sigas igen att alla tal inte redovisas ur alla perspektiv. Detta
far som foljd att redovisningen kan verka en aning ostrukturerad, men
talen analyseras i princip fran borjan till dut, i almanhet med anaysen
av digpositionen i borjan och bedémningen av genrei slutet.

5.1. Utrikespolitik

Ganska tidigt i debatten®? stéller programledarna fragan "Vilken &r den
viktigaste skillnaden i utrikespolitik mellan de tva regeringsalternativen?’
och ger partiledarna trettio sekunder var att svara. Uttalandena citeras i
sin helhet nedan, och de redovisas har i samma ordning som de efter
lottning framfordesi i programmet.

5.1.1. Maud Olofsson

Ja, den viktigaste delen i det & ju att vi genom EU samverkar for att
stérka var roll i utrikespolitiken. Tack vare EU s har ju vi kunnat agera
mycket mycket mer kraftfullt, och ocksa vara en viktig rost i vérlden.
Utrikespolitiken & ocksa viktig, 6h-ett viktigt instrument for att skapa
fred och sékerheter i vérlden, och da maste vi som lander ocksa vara
beredda att stdlla upp om det & ofred i olika delar, till exempel i
Afghanistan. Och se till att vi bygger demokrati och och samhallsbygge
framover i sadana lander.

Centerledaren |ater till en borjan en smula 6verraskad och uttalandet bar
mer pragel av samtal eller helt enkelt svar pa fragan an ett traditiond|t
tal, till exempel i inledningens” Ja...”.

23 Forstatalaren borjar ungefér 12 minuter och 40 sekunder in i timme ett.
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Men med sma medel lyckas hon ta stéllning ett flertal ganger. Hon
svarar som sagt pa fragan, och forsta meningen ar uttalandets tes eller
propositio, det vill siga att "vi genom EU samverkar for att stérka var
roll i utrikespolitiken.”

Det lilla ordet ju paverkar de forsta tva meningarnai hogsta grad: bada
pastaendena framstélls darmed som sjélvklara. " Tack vare” &r ett uttryck
med positiv stilvalor, och tillsammans med just "ju” vill Maud Olofsson
styrka tesen genom att betona att Sverige kan bedriva en mer effektiv
utrikespolitik genom EU, ndgot som inte & oomstritt.

Tredje meningens villkor ”och d& maste vi...” innebéar att meningens
andra del pastas folja av den forsta, det vill séga att om vi vill ”skapa
fred och sikerheter i varlden” maste vi "stdlla upp om det &r ofred” i till
exempd Afghanistan (for Gvrigt en stilig eufemism for kriget och det
svenska deltagandet déri).

Denna mindre tes kan altsd formuleras Vi bor ha kvar trupp i
Afghanistan och den ska stérkas med argumentet For da kan vi bidra till
fred och sakerhet. Savél relevansen som hallbarheten kan diskuteras, och
manga lyssnare ser nog inget samband alls mellan de tva utsagorna
Alltsa ser det ut att vara ett tillféle dd Maud Olofsson vander sig till ett
sarskilt auditorium, och nog far man siga att resonemanget ovan snarare
Overtalar an Gvertygar.

Intressant & ocksa vilka ord med positiv stilvalér Maud Olofsson
anvander sig av; inte bara “fred”, "sdkerheter”, "demokrati” och
"samhallsbygge”, utan ocksa att vi vill "stérka var roll” och vara "en
viktig rost”. Den inskrivna lyssnaren & med andra ord intresserad av en
aktiv svensk utrikespolitik.

Nar Maud Olofsson sager "vi” inkluderar hon i regel lyssnaren.

Talet & svart att genrebestdmma, men ba savdl juridiska som
politiska drag, da Olofsson dels ber lyssnarna att bedéma Sveriges och
EU:s utrikespolitik historiskt, dels réder dem om vad som bor vara
Sveriges utrikespolitik framover.

5.1.2. Lars Ohly

Vi kommer inte att ge oss in pa nagra aventyrligheter, vi kommer aldrig
ndgonsin att vacka fragan om ett svenskt medlemskap i Nato. Vi
kommer att sta militart aliansfria, i stéllet forsoka utveckla vart arbete
inom Forenta nationerna, for fred, for sékerhet, for manskliga
réttigheter, vara mer aktiva i att 16sa konflikter, till exempel den i
Mellanostern, och samtidigt ocksa setill att anvanda véara internationella
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resurser pa basta sétt, vilket ocksainnebér att vi kommer att dratillbaka
soldaterna fran Afghanistan senast tjugohundratretton.

Ocksa Lars Ohly gar rakt pa sak — det &r svart att tala om nagot direkt
exordium har — men om man ska vara noga sa presenterar han snarare
Véansterpartiets politik &n det rodgrona samarbetets,> dessutom flera
ganger i form av negationer, det vill siga vad man inte vill géra. PA sa
sitt antyds — eler rent av presupponeras — att ndgon annan vill att
Sverige ska bli medlem i Nato.

Ocksa den forsta negationen &r intressant: " aventyrligheter” har nog
ingen gélvklar negativ stilvalor for det universella auditoriet, men
"aliansfri” fungerar nog desto béttre, dminstone bland dem som &
nagorlunda oppna for att rosta pa Vansterpartiet. Lars Ohlys tankta
lyssnare & med andra ord ganska tydlig, och hans auditorium ar defintivt
ett sarskilt auditorium.

Detta kan vara en anpassning till omstandigheterna. Vansterpartiet &r
inte bara ett litet parti, Ohly var vid tillféllet dessutom den av partiledarna
som svenska folket enligt en opinionsundersokning® hade légst
fortroende for, s det kan vara taktiskt att inte forsoka na alla.

Lars Ohly fortsétter dock en aning mer publikfiande. "[f]0r fred, for
sékerhet, for manskliga réattigheter” & allménna platser (jamfor med
alliansfri eler aldrig nagonsin Nato), tillika asyndeton? och anafor.?
Sammansdttningen antyder ett starkt och nastan gélvklart samband
mellan de tre begreppen "fred”, ”sdkerhet” och "maéanskliga réttigheter”.
Aven detre” Vi kommer” & en anafor.

Ohly gor en intressant forskjutning i bruket av "vi” | det att han borjar
med vad vi | Vansterpartiet” vill, men sedan inkluderar lyssnaren i till
exempd "varainternationellaresurser”.

Nagon tydlig disposition & svar att se. Uttalandet & snarast, liksom
manga andrai den utrikespolitiska rundan, framst en upprakning.

Vidare skapar Lars Ohly en motséttning mellan medlemskap i en
militérallians och fordjupat FN-arbete, och han séger med en formulering
som ska se ut som ett logosresonemang att anvandande av resurser pa
bésta sétt innebar att dra sig tillbaka fran Afghanistan. Liksom for Maud

24 Och da kan man fréga sig om frégan egentligen &r rétt stéld: vore det inte
vettigare att be om partiernas syn om alla sju ska svara?

25 Dagens Nyheter/Synovate (2010).

26 Med asyndeton avses ett "framstalIningssétt dér de skilda leden presenteras utan
samordnande konjunktioner” (Ad Herennium 2009:135).

27 Med anafor avses "att ett och samma ord inleder flera fraser i foljd” (Ad
Herennium 2009:118).
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Olofsson torde bara ett begransat auditorium hala med. Det & inte
mycket till argument alls egentligen, utan mest ett sdit for Ohly att
formulera och motivera sin standpunkt. Men ett séarskilt auditorium ska
ju som sagt inte 6vertygas utan 6vertalas, sa det ar det han forsoker gora.

Att Lars Ohly koncentrerar sig pa det sarskilda auditorium som &r
Véansterpartiets karnvéljare kan ses som ett forsok att |6sa ett av Ohlys
retoriska problem — som minsta parti i en eventudl rédgron regering
skulle Vansterpartiet antagligen spela en ganska liten roll. Kanske vill
Ohly gora en politisk markering, inte bara mot alliansen, utan ocksa mot
Socialdemokraterna och MiljOpartiet.

Talet & intressant nog i férsta hand demonstrativt, i det att Lars Ohly
infor sitt smala auditorium malar upp Vansterpartiets standaktighet, och
han vill framstélla sig som kompromissés — halla upp en radikal mask —
med tva”adrig” i borjan.

5.1.3. Jan Bjorklund

Vi lever i en vérldsdel som har praglats av konflikter i generationer och i
arhundraden, och dar méanniskor har dagit ihjal varandra pa slagfélt i
néstan varje generation. Det storai var tid & att manniskor har bestamt
sig for att det ska inte handa igen, vi har bestamt oss fér att bilda den
europeiska unionen, det europeiska samarbetet. Och efter en lang
tvekan sa bestamde sig aven vart land for att varamed i detta samarbete,
det & den enskilt viktigaste utrikespolitiska eh-handligen som Sverige
har gjort i modern tid, att ga med i detta samarbete, och fran vart partis
sida sA menar vi vi bor vara med fullt ut, ocksd i det ekonomiska
samarbetet.

Jan Bjorklund & den av partiledarna som verkar ha den mest
genomarbetade dispositionen i forsta rundan. Exordium och narratio med
malande bilder, sa kallade evidentia,?® inleder — &ven om det & svart att
saga exakt var exordium slutar och narratio borjar — for att foljas av
tesen: "det & den enskilt viktigaste...”, eler kanske teserna, for att
Folkpartiet vill att vi skavaramed i EMU kan ses som entill tes.
Uttalandet innehdller flera subtila stallningstanden, som det positivt
laddade till&gget " det europeiska samarbetet”, att ”aven”? vi ville vara
med " efter en lang tvekan”, samt att Folkpartiet vill att vi ska vara med

28 Med evidentia avses”den  ’askadlighet” som en talare forsoker ge sin
framstéllning, till exempel genom en utforlig detaljerad beskrivning av ett
hiandelseforlopp eller en person” (Johannesson 2008:280).
29 Jamfor med Maud Olofssons ”ju” i stycke 5.1.1. ovan.
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"fullt ut”. Vart EU-medlemskap & altsa enligt Bjorklund en halvmesyr.
De nyss citerade orden torde vara det Black kallar stilistiska spar, och
nog sager dessa forstarkningar mycket om Bjorklunds inskrivna lyssnare
och deras ideologi, och i och med det blir ett av hans auditorier tydligt:
de som kan tankas hallamed om att vi bor varamed i EU "fullt ut” torde
vara de som redan nu & positiva till Sveriges medlemskap i EU, det &r
knappast ett argument som far nagon att byta uppfattning helt.

Bjorklund anvéander ocksa "vi” pa ett intressant sétt: han borjar
mycket inkluderande med "vi lever i...” och "i var tid”, och plotdigt ar
det "vi” som bildat EU! Sedan foljer ndgra inkluderande "vi” till innan
"vart parti” tycker till.

Trots att talet till stor del ror det forflutna och spelar pa kandor &r det
inte direkt demonstrativt, utan snarare ett deliberativt tal med stort fokus
pa narratio. Jan Bjorklund visar hér hur dven narratio kan anvéandas som
argumentation: ingen l&r invanda mot att krig utkémpats i Europa, g
heller mot att det & bra om vi krigar mindre, men dérav foljer inte
nodvandigtvis att ett fordjupat EU-samarbete leder till fred. Men da
Bjorklund talat sa malande om vér blodiga historia blir det kanske l&ttare
att félja honom till slutsatsen.

5.1.4. Peter Eriksson

Vi vill satsa betydligt mer an vad dagens regering gor pa FN och det
internationella samarbetet, vi pa fred och sikerhet. Vi vill inte att svensk
utrikespolitik ska vara en enmansshow som det har blivit i dag med Carl
Bildt, utan det ska berdra hela det svenska samhdllet, och vi vill jobba
internationellt i mycket storre utstrackning for att medverka till
nedrustning och fred i véarlden. Vi kommer ocksd att satsa pa att en faen
ny strategi i Afghanistanfrégan. Jag tror att det & valdigt viktigt att vi
visar tydliga signaler pa att sluta och ha, och ha ett slutdatum i
Afghanistan.

Peter Erikssons uttalande kan kallas hederligt. Har finns inga
presuppositioner eller halvt implicita resonemang eller argument. Tvéart
om & det helatiden tydligt vad han menar.

Till exempel vill Peter Eriksson (i sdlskap med vilka han nu syftar pa
nar han sager "vi’¥) inte bara satsa mycket, utan " betydligt mer an vad
dagens regering gor” pa FN (och da siger Peter Eriksson egentligen inget
om hur mycket eler lite aliansregeringen satsar, sa det framgar inte om
han till exempel tycker de satsar for lite). Vad han menar med

30 Se not 24 ovan.
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enmansshowen hade framgatt (och piken hade nog tagit béttre) aven om
han inte ndmnt utrikesminister Carl Bildts namn, och inte heller att han
vill jobba internationellt i "mycket storre utstréckning” lamnar direkt
nagot & fantasin.

Eriksson tadar vardagligt och ordet "enmansshow” & ganska
personligt men han forsvinner énda néastan sav; han siger adrig "jag”
och talet uttrycker inga kandor.

Hela Erikssons tal & sa almant hallet att det & svart att se auditorier
eller direkta teser, annat @n att det & viktigt att "ha ett dutdatum i
Afghanistan.” Mdjligen &r det en forsiktig paminnelse om Miljdpartiets
EU-kritiska hallning att namna FN och " det internationella samarbetet”,
och det vorei safall en taktik som antagligen bara nar fram till de redan
fralsta — ett mycket typiskt sarskilt auditorium sdledes — och mycket
riktigt innehdller det mycket lite som kan verka overtygande. Talet &r i
stort deliberativt.

5.1.5. Géran Hagglund

Jag skulle vilja namna fragor som ror demokrati, manskliga fri- och
réttigheter som de viktigaste fragorna, ingen av ossi var del av vérlden
kan kanna oss riktigt fria eller ndjda sa lange ala i var varld inte
omfattas av manskliga fri- och réttigheter. Vi kan inte kdnna oss nojda
sa lange barn svélter i var véarld, inte kan ga i skolan, dar kvinnor & de
som bér upp samhéllet men inte har samma réttigheter som mén. De
manskliga fri- och réttigheterna & utmaningen.

Borjan ("skulle vilja ndmna’) och dutet ("utmaningen’) av GoOran
Héagglunds uttalande & mycket 6dmjuka, och han fortsétter forsiktigt:
till och med "fria éller ngjda’ férsvagastill "riktigt fria eller ngjda’. Han
satsar hart pa alménna platser ("manskliga fri- och réttigheter” namns
tre ganger, liksom for ovrigt olika former av "var vérld’) och anvander
mer pathos an flera av de andra partiledarna

Nér han forsokt fa ala att hdla med om de alménna orden med
positiv stilvalér konkretiserar han genom att namna skolgang och
kvinnors réttigheter, men inte heller de & direkt kontroversiella dmnen
eller fragor.3

Att stédlla upp Hagglunds tal som teser och argument illustrerar hur
snarig argumentsanalys latt kan bli. Man kan saga att Vi bor arbeta for
manskliga rattigheter utomlands &r talets tes, och den ska stérkas av
argumentet For da kan vi galva kanna oss fria och nojda. Att vi bor

31 "Kvinnor och barn” & en allmén plats som till och med finnsi vardagsspraket.
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efterstrava att kénna oss fria och ndjda &r i sin tur ett vardepastéende,
men det faktum att det torde vara fullt acceptabelt for allainnebér inte att
det blir mer relevant for tesen. Vi galva kanna oss fria och ngjda ar helt
enkelt inte en gélvklar foljd av manskliga rattigheter utomlands

Namnda resonemang till trots verkar Hagglund forsoka oOvertala
snarare an Overtyga: talet & vadigt allmant hallet, och det talar for att
han vander sig till ett sarskilt auditorium.

Det gor aven det faktum att han hela tiden inkluderar lyssnarna nér
han sdger "vi”. Goran Hagglund verkar tanka sig ett altruistiskt ”vi” (och
vill sledes stérka sin ethos genom att inga i sitt auditorium) som tycker
socia utveckling runt om i varlden & hogre prioriterat an de
utrikespolitiska fragor som i sutdanden framst handlar om Sverige, och
mojligen &r det de som &r hans sérskilda auditorium.

Samtidigt & det oklart vilka detta "vi” ar. Ar det "vi” i Sverige? |
Europa ("vér del av véarlden”)? Eller riktar Goran Hagglund sig till dem
bland k&rnvaljarna som 6mmar for missionen? Antagligen hoppas han att
det sarskilda auditorium han véander sig till och forsoker Overtala ska
ké&nna sig direkt tilltalade.

Taet & deliberativt.

5.1.6. Mona Sahlin

Jag vill att Sverigesrost i den europeiska unionen blir en rést for jobben,
for en ny modern Lissabonstrategi. Jag vill att det blir en rost for
kollektivavtal och vérdet av det i varat land, och ocksa dass for
|6ntagarnas réttigheter i ala lander i EU. Jag vill att EU:s rost for
Sveriges del handlar ocksa om klimatkraven och att vaga ga fore. Och
att romernas réttigheter i hela Europa och kvinnornas réttigheter i hela
varlden blir en punkt inte bara pa blogginlagg utan for Sveriges
utrikespolitik.

Anafor & en populér retorisk figur bland partiledarna. Mona Sahlin
inleder tre meningar med " [j]ag vill”, men séger inte "vi” en enda gang.
Det narmaste hon kommer & "varat land”.

Att hon anvander det mycket talsprakliga " varat”, ofta sager "jag” och
kanske ocksa det starka "dldss’ ger uttalandet en vardaglig stilniva, och
ingdr uppenbart i Sahlins persona och i den ethos som bygger pa att
politikern ska vara som vem som helst. En sidan ethos eller persona har
Sahlin odlat under hela sin karridr som politiker.



26

Hon véljer ocksa intressanta ord med positiv laddning eller stilvalor.
Vad hon @& menar med " Lissabonstrategi”3? sa & det nog klokt att den
ska vara"ny” och "modern”. | 6vrigt & flera av honnorsorden klassiskt
socialdemokratiska: "jobben”, "kollektivavtal”, " |0ntagarnas réttigheter”.
Da har vi vad som med Blacks terminologi kan kallas en tydlig
inskriven lyssnare med en tydlig ideologi.

Vidare ska vi "vaga’ ga fore, och utrikespolitikens viktiga fragor
fortjanar engagemang "inte bara pa blogginldgg”, en kanga till
utrikesminister Carl Bildt,* som anklagats for att hellre blogga om andras
utrikespolitik an driva en egen.

Vérd att notera & ocksa den snygga parallellismen3* om romernas och
kvinnornas réttigheter: “romernas rdttigheter i hela Europa och
kvinnornas réttigheter i hela varlden”. Den fungerar inte bara som ren
smyckning, utan antyder dessutom en koppling mellan romernas
situation i Europa och kvinnornas situation i allméanhet. Sahlin tycks vilja
saga att olika fortryck — hon namner kon och etnicitet, menar hon &ven
klass? — & sidor av samma mynt.

Talet & deliberativt.

5.1.7. Fredrik Reinfeldt

Till det viktiga som mina aliansvanner har sagt sa kan Sverige vara en
viktig rost for karnvapennedrustning, vi har jobbat for det, bistand och
utvecklingsfragor, Afghanistan, Afrika, globala klimatanstrangningar
och ocksa en rost for frihandel. Vi kan verkligen gora skillnad, framfor
alt nér vi har visat att vi tror pa Europasamarbetet och ocksa paverka pa
det séttet inriktningen pa vérldens anstrangningar, bland annat nér det
gdler klimat och frihandel.

Statsminister Reinfeldts uttalande &r ett roligt exempel pa hur naturligt tal
— &ven i situationer dar man kan véanta sig att det ska vara nagorlunda
genomtéankt — latt blir mérkligt och osammanhangande nér det skrivs ner
och analyseras. Men ett anférande i en radiodebatt &r naturligtvis avsett
att horas, och da & det paintet sétt uppseendeviackande.

32 Det har uppenbart att géra med Lissabonférdraget, EU:s grundlag, som var
aktuell vid tidpunkten utan att bli en stor politisk fragai Sverige.

33 Jamfor med Peter Eriksson i avsnitt 5.1.4. ovan.

34 Med parallellism avses " flera tankel ed efter varandra som knytsihop av en strang
strukturupprepning; typiskt tva led med en varierad tankeupprepning” (Rydstedt
1993:295).
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Fredrik Reinfeldt borjar med att hanvisa till allianskollegerna — ett sétt
att stérka aliansens gemensamma ethos? Han tar onekligen vara pa
omstandigheten att han &r sist i rundan, och far ett bra tillfdle att vara
faderlig lagledare.

Sedan raknar han upp utrikesfragor, ndgra av dem tva ganger. Fleraav
dem & trevliga foreteelser ingen |&r invanda mot (&ven om man kan
undravar han fick karnvapennedrustningen ifran), och de namns rakt av,
utan nagot sammanhang eller direkt konkretion kring vad han egentligen
vill gora.

Fredrik Reinfeldt fortsétter att stérka sitt ethos nar han siger om
regeringen att ”vi har jobbat for det” och sedan inkluderar lyssnarnai ett
smickrande " [v]i kan verkligen gora skillnad.”

Det & svart att se nagon tydlig inskriven lyssnare, och talet har indag
av samtliga tre talgenrer: genus judiciale nér Fredrik Reinfeldt vill ha
erkdnnande for den politik som forts under mandatperioden, genus
demonstrativum n&r han sager vilken viktig roll vi har spelat och kan
spela, och genus ddiberativum ndr han namner vilka fragor han vill
prioritera

5.2. Sutanforanden

Debatten avdutades med att de su partiledarna fick en halvminut var for
att " 6vertyga véjarna om att rosta pa just ert parti”.3 Sutanférandena
dterges och analyseras pa samma sétt som uttalandena om utrikespolitik i
avsnitt 5.1. ovan.

5.2.1. Jan Bjorklund

Jag &r liberal. Jag tror pa den enskilda manniskan, pa den enskilde
individen. Individer vaxer med kunskap. Vaxande individer skapar
vaxande samhdllen och véxande ekonomier. Och si skapar vi ocksa
resurser for att stétta de manniskor som behdver var gemensamma hjélp.
Det & den idén som kallas for socialliberalism. Det & min ideologi, och
det & paden som Folkpartiet gar till val.

Ater verkar Jan Bjorklund va forberedd (se avsnitt 5.1.3. ovan). Hans
dutanforande inleds med ett exordium som sannolikt lyckas bra med att
gora publiken uppmarksam och som innehdler en parallelism: ”"pa den
enskilda manniskan, pa den enskilde individen.” Liksom Mona Sahlins

35 Forstatalaren borjar ungefar 39 minuter och 40 sekunder ini timme tva.
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"romernas réttigheter i hela Europa och kvinnornas réttigheter i hela
varlden” ovan kan man saga att den inte bara har ett rent estetiskt syfte,¢
utan dven har paverkar figuren innehdlet. Har verkar det som om
Bjorklund forst anvander det ganska opolitiska (men positivt |addade?)
ordet "manniska’, for att sedan séga samma sak igen, men nu med det
liberalt fargade ordet "individ’. Kanske véjer han att borja med ett
valdigt lattsméalt pastaende som sd manga lyssnare som majligt ska halla
med om — inte het olikt hans malande bild av Europas vadsamma
historia i det tidigare uttalandet — for att sedan snabbt ga vidare och
forhoppningsvis fa med sig lyssnarna.

Darpa foljer ett beviskedja som sétts igang av ordet " kunskap”, som &r
ett mycket viktigt ord for utbildningsminister Bjorklunds ethos och
persona, och dess vikt forstarks av sammanhanget hér. Denna kunskap
ségs ledatill véxande individer, som ségs leda till véxande ekonomi, som
i sin tur s&gs ge oss mdjlighet att ” stétta de ménniskor som behover var
gemensamma hjdp.” Logosresonemanget slutar med andra ord i pathos,
och upprepandet av "individ” och varianter av "véaxa’ kan ses som et
klimax,®” som intygar att orden & viktiga Den vardagliga metaforen
"vaéxa' & intressant i det att Bjorklund har anvénder den i lite olika
betydelser: att "[v]axande individer” verkligen leder till "véxande
ekonomier” styrks av att metaforen ar densamma.

Talet avdutas med en atergang till inledningen ("den idén som
kalas...”) och en outtalad uppmaning att résta pa Folkpartiet. Tesen
kommer i slutet, men knappast som en Gverraskning.

Liksom i gitt tidigare uttalande inkluderar Bjorklund lyssnaren i "vi”,
och det &r intressant att han anvander ordet ”ideologi”. Det & nog att dra
det till sin spets att saga att Bjorklunds ténkta lyssnare helt enkelt &r
liberaler, men han tar en viss risk som sager "ideologi” och "liberal”, ord
som torde kunna fa en del mittenvéljare att tveka.

Jan Bjorklund verkar lita pa sina argument och sin politik. Trots att
han antagligen begransat sitt auditorium med ord som "individ” och
"liberd” & talets huvudresonemang — beviskedjan — definitivt ténkt att
Overtyga snarare an overtala.

Talet &r klart deliberativt.

36 Om nu nagot inom retoriken kan sagas ha ett rent estetiskt syfte.
37 Med klimax avses "en figur, dér talaren inte gar Over till ett foljande ord forréan
han forst upprepat ett tidigare” (Ad Herennium 2009:130).
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5.2.2. Mona Sahlin

Alla h&r inne & demokrater, och det & en skam att inte kunna vélja
mellan Lars Ohly och Jmmie Akesson. Jag vill ta ansvar for Sverige
genom att investerai nyajobb, och da méaste vi borja med det viktigaste:
en bra forskola med mindre barngrupper, fler larare s att alla elever far
en lika bra start, vard efter behov och savklart jobb & unga Med
valfard skapar vi mojligheter for varandra. Det & smartare an att var och
en skoter sitt. S& kom ihdg: sankt skatt for de rika, det ar sankt valfard
for alla. Nu behdvs en ny regering.

Forsta meningen i Mona Sahlins dutanférande & riktad mot Goran
Hagglund, for att han i en intervju publicerad samma dag sagt att
Sverigedemokraterna inte & varre an Vansterpartiet och att ett val mellan
dem & som ett va mellan pest och kolera.®®

Det & ett mérkligt — om an antagligen intressevackande — exordium,
men sedan blir Sahlins disposition mer traditionell. Hennes resonemang
borjar med logos ("ansvar for Sverige genom att investera i nya jobb,
och dd maste vi") men drar senare mer & pathos ("vafard”,
"majligheter™). Att forst ta upp konkreta exempel som barngrupper och
vard, och sedan sammanfatta det som den allmanna platsen "valfard” &
antagligen vd genomtankt, liksom halmgubben® ”[d]et & smartare an att
var och en skoter sitt”, dar Mona Sahlin inte bara sétter egna ord pa
motstandarnas politik, utan ocksd skapar en motsittning mellan
aternativen. Detsamma kan sagas om "sankt skatt for de rika’ strax
efter.

Aven i detta tal anvander hon sig av en paraldlism (”sankt skatt...”)
som nastan &r ett argument i sig. Fraserna & sa lika, och de innehaller
samma particip, sa att sankt skatt verkligen leder till sankt valfard 1ater
fullstandigt gévklart.

Vért att notera & ocksa ordet "ansvar” i inledningsmeningen, ett ord
Moderaterna och sarskilt  finansminister Anders Borg under
mandatperioden gjort till sitt. Utifran Black (1970:333f) blir det vadigt
intessant ndr nagon forsoker stjdla ett ord pa det sittet. Moderaterna
kallar sig som bekant arbetarparti. "Ansvar” &r ett ord med tydlig och,
kan man anta, allméant erkand positiv stilvalor, sa det torde ligga i alas
intresse att kunna associera det till sitt auditoriumsideologi.

38 Buskas m.fl. (2010).

39 Sigrell (2007:420) anvander fortfarande engelskans straw man: ” Motstandarens
standpunkt karikeras genom att den tillskrivs fiktiva element eller att han/hon
tillskrivs en helt fiktiv standpunkt.”
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Sahlin fortsétter tala personligt och vardagligt, och i slutanférandet
visar hon dessutom lite passion (" det & en skam...”). Mona Sahlin & den
av de gu partiledarna som enligt min uppfattning lyckas bast med att
vara autentisk.

Talet innehdller bade demonstrativa (piken mot Goran Hagglund) och
juridiska (den hért formulerade halmgubben som & en anklagelse som
aliansens palitik) indag, men &r stort sett deliberativt.

5.2.3. Peter Eriksson

Nu har vi haft en varorelse som har handlat om skatter och
planboksfragor. Det har handlat om hur manga kronor mer du och jag
far i planboken med det ena eller det andra alternativet. Jag tycker nu &r
det dags att hoja blicken lite grann och se pa de lite storre frégorna. Vi
vill investera i framtiden. Vi vill satsa pa att gora Sverige mer hdllbart,
mer konkurrenskraftigt, starkare i framtiden. Det ger nya jobb och det
gor att vi far ett battre samhalle dar vi tar ansvar, for varandra och for
klimatfrégorna.

Liksom Mona Sahlin (se avsnitt 5.2.2. ovan) slar Peter Eriksson in pa ett
mer ideologiskt spar. Hans inskrivna lyssnare paminner om Goran
Hagglunds fran utrikesfragan, alltsa véjare, som kan unna sig att tanka
pa ndgot adlare an den egna valfarden, kort sagt ”att hoja blicken lite
grann och se pa de lite stérre fragorna.” Ordvalet "du och jag” gor detta
annu tydligare, och forsoker skapa en lyssnare som — liksom Eriksson
sév?— har rad att inte rosta med planboken.

Notera dock att vi pa kopet far ett "mer konkurrenskraftigt, starkare”
Sverige, berikat med "nya jobb”. Aven Eriksson far logos och pathos att
samverka, med skillnaden att det hos Bjorklund och Sahlin & logos som
leder till pathos och inte tvart om. Eriksson plockar upp Sahlins
"investera’, men framfor alt "ansvar”.

Dispositionen verkar traditionell och genomtéankt, med exordium och
narratio som &r svara att varja sig mot. Liksom Jan Bjorklund i avsnitt
5.1.3. ovan forsoker Eriksson mala upp en tydlig och l&ttillganglig bild
som lyssnarna ska gora till sin, och sedan féljer en argumentation som
den som tagit till sig Erikssons véarldsbild forhoppningsvis accepterar.
Talet innehdller ingen explicit tes (vi vet ju anda vad han har for ma
med uttalandet: att vi ska rosta pa honom, men kanske kan man ocksa se
uppmaningen att " hdja blicken” som en tes) men ett pampigt avslut.

Att han uppmanar lyssnarna att "h¢ja blicken” &r talande; det ar ett
stilistiskt spar som for tanken till visioner om ett annat samhélle och till
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Miljopartiets systemkritik. Erikssons forsoker ta lite plats gév nér han
sager "jag tycker” och "du och jag”.

Talet & intressant ur genresynpunkt i det att det borjar som ett
juridiskt tal dar det som ska bedomas inte & nagon politik utan galva
debatten (valrorelsen), men sedan blir det ett i raden av ddiberativa
dutanféranden.

5.2.4. Fredrik Reinfeldt

Nésta sondag ska svenska folket fatta ett viktigt beslut som paverkar hur
vi ska ga framdt in i framtiden. Vi erbjuder en stark och stabil
regeringsmakt som ser hela Sverige, vi har politiken for jobben, det &r vi
som kan ta ansvar for att hdlla ihop de offentliga finanserna, det &r vi
som har politiken for okad kunskap i skolan. Vi vill fortsitta framét
tillsammans, med ett sammanhdllet Sverige.

Fredrik Reinfeldts slutanférande ger ett ganska rorigt intryck ("framat in
i framtiden”), men en ndrmare granskning visar en nagorlunda tydlig
disposition. Forsta meningen & exordium (och samtidigt nagot av ett
narratio), och efter det satsar han pa ethos ("vi”), som fortsitter att
paminna om alt bra regeringen har gjort under mandatperioden, nagra
ganger forstarkt till "det & vi som”, underforstétt har inte oppositionen
en politik for kunskap och ingen férmaga att ta— just det — ansvar.

Fredrik Reinfeldts sétt att anvanda just "vi” som ethosstérkare &r
intressant. Att lyssnaren inte ingar & tydligt (sarskilt som han " erbjuder”
sin palitik, en tydlig distansering), och frégan & om "vi” &r regeringen,
Moderaterna eller alliansen.

Vart att notera & ocksa ytterligare ndgra presuppositioner, som att
"[v]i vill fortséitta framét”, alltsa ror vi oss redan i den riktningen, samt
att Reinfeldts politik "ser hela Sverige”, dltsa gor inte oppositionen det.
Mojligen syftar han pa en duell som kom att handla om bensin- och
kilometerskatt tidigare i debatten, en fraga dar blocken & oense: de
rodgrona prioriterar jarnvdg och hojer gérna bilrelaterade sSkatter,
aliansen gor tvartom.

Néagra laddade ord & ocksa spannande; det ar inte sikert att en " stark
och stabil regeringsmakt” & sa attraktiv for alla "Stabil” & nog
okontroversiellt, men kombinationen kan kannas lite hard. Tillsammans
med ”ansvar” och " sammanhallen” maar orden upp en bild dar Reinfeldt
pekar med hela handen och &r aliansens gdvklara ledare. Samtidigt &
han den av de fyra som far minst sagt, eller &minstone den som bedriver
mingt politik i sinatvatal.
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Fredrik Reinfeldt forsoker med andra ord att skapa en persona som
utstralar just ansvar, en bild av ndgon som snarare forvaltar an direkt
driver politik, och som forsoker stéllasig 6ver — eller i alafall vid sidan
av — dl ideologisk debatt; den lamnar han &t sina kolleger i aliansen. En
tankbar benamning pa en sddan persona &r landsfader.

Att han har rad att se sig mer som alliansmedlem &n moderat framgar
av en opinionsundersokning som publicerades samma dag,* dar
Moderaterna ensamma fick nastan tva tredjeddlar av aliansens roster,
men bade Kristdemokraterna och Centern 1&g under 5,5 procent.
Intressant nog blir det ett retoriskt problem dven for Reinfeldt: om nagot
av de borgerliga partierna akte ur riksdagen skulle de resterande tre
mycket va kunna forlora regeringsmakten. Alltsd & hans md inte i
forsta hand att locka véljare till Moderaterna, utan fran de rodgrona till
aliansen.®t Mycket riktigt namner han "6kad kunskap i skolan” som
snarare & Folkpartiets fraga an Moderaternas, och "[v]i vill fortséitta
framét tillsammans’ verkar handla mer om alliansen &nh om Moderaterna,
men han kunde ha varit tydligare med vilka han menar med "vi”.

Liksom Reinfeldts forstatal (se avsnitt 5.1.7. ovan) bér dutanforandet
drag av samtliga tre genrer, men det har en viss betoning pa det
deliberativa

5.2.5. Lars Ohly

Vi vill skapa vérldens béasta valfard, utan privata vinster. Vi vill inte att
vi ska skicka ivég skattepengar till riskkapitalbolag i skatteparadis, €ller
anvéanda skattepengar till att eh-forsdmra valfarden. Vi vill forbéttra den;
anstélla fler i forskolan, i skolor, i sukvarden, i omsorgen. Vi vill ocksa
satsa pa kulturen som & en vafardsfréga, vi avskyr begreppet
vélfardens karna. For att ha rad med detta maste vi bekampa
arbetsldsheten. Den hér regeringen har ingen politik for jobb, vi har en
politik for jobb och vafard.

Vansterledarens inledningsmening & ett intressant exordium. Av
exordiets tre ma véljer han att framst forsoka gora publiken vélvillig
(den som hort hela debatten blir inte s uppmarksam, for vi har fatt veta
vad han menar med " utan privata vinster”, namligen en traditionell stark
valfardsstat). Liksom n& han ndmnde Nato och aliansfriheten i
uttalandet om utrikespolitik forsoker Lars Ohly inte tillfredsstédlla "alla’

40 Brors (2010).
41 Jamfor med Lars Ohlys markering mot Socialdemokraterna och Miljopartiet i
avsnitt 5.1.2. ovan.
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utan koncentrerar sig pa ett auditorium som redan stér Vansterpartiet
nagorlunda néra.

Aven hd&r & en titt pd opiniondaget intressant: enligt namnda
undersokning hade Vansterpartiet stod av 6,4 procent av vdjarna.*> Man
kan med Bitzers termer kalla det en omstandighet som blir ett retoriskt
problem. Detta foranleder kanske en viss feghet, eler dminstone att
partiet koncentrerar sig pa karnvéjarna, vilket Lars Ohly gor genom att
vélja starkt laddade ord som "riskkapitalbolag i skatteparadis”.

Hans fortydligande av exordiet och just orden "riskkapitalbolag i
Skatteparadis’ hanvisar till en duell om apoteksavregleringen mellan
honom gélv och Goran Hagglund tidigare i debatten. Dar kallade Ohly
avregleringarna  "marknadsfundamentalism® och  pdpekade  att
privatisering varken lett till |agre priser eller béttre service, utan bara till
just "vinster for riskkapitalbolag.”

Dérpa foljer ndgra bekanta politiska fragor ("i forskolan, i skolor, i
sjukvarden, i omsorgen”), och man kan notera hur Lars Ohly vander sig
mot begreppet " vafardens karna’.** Han gor det lite enkelt for sig, men
markerar samtidigt tydligt att han inte bara & av motsatt uppfattning till
dem i regeringen som garna anvander det, utan helt underkanner dess
vikt. Ohly tycker inte att begreppet "vélfardens karna’ & relevant, och
darmed spelar det ingen roll om det motstandarna sitter in det |
acceptabla argument.

Det starkt kandoladdade ordet "avskyr” uppvisar en stilvalor vi inte
ser sarskilt manga ganger i materialet. Det & svart att siga nagot om
ordets effekt pa lyssnarna, men jag har svart att tanka mig att sérskilt
manga tycker att det |ater for grovt, séarskilt som Lars Ohly sager "vi
avskyr” och inte ”jag avskyr”.

Mot dutet kommer ett logosresonemang eller villkor: "For att ha
rad...” Lars Ohly forsoker dra politiska konsekvenser av nagot fa torde
invanda mot pa samma sitt som Eriksson i stycke 5.2.3. ovan, fast
fortfarande med ett smalare sarskilt auditorium.

Alla (exkluderande) anaforer i form av "vi vill” & enklaste mgjliga,
liksom antitesen* i slutmeningen (" Den har regeringen har ingen politik
for jobb, vi har en politik for jobb och vélfard.”). Ohly anvander
liknande antiteser atskilliga ganger under debatten. Liksom "for fred, for

42 Brors (2010).

43 Det & lite oklart vad som ingdr i denna kérna, men det verkar &minstone vara
snarare "vard, skola och omsorg” &n till exempel kultur, arbets Gshetserséttning och
grundforskning.

44 Med antites avses " att tva ord eller ordgrupper med motsatt betydelse stélls emot
varandra’ Rydstedt (1993:303).
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sékerhet...” 1 det tidigare uttalandet (se stycke 5.1.2. ovan) & i
forskolan, i skolan, i Sukvarden, i omsorgen” en asyndeton. ” Skola, vard
och omsorg” & dessutom en allmén plats pa gransen till klyscha sedan
valrorelsen 1998. Talet &r deliberativt.

5.2.6. Goran Hagglund

Jag vill ett samhélle dar vi inte tittar bort, utan dar vi stéller upp for
varandra. Ett ssmhdle med mindre av girighet, med mer av generositet.
Ett samhélle dar allablir sedda och far den vard och den omsorg som de
behdver, inte den starkes rétt. Dar fler forddrar far tid tillsammans med
sina barn. D&r alla som kan arbeta har ett arbete att ga till, oavsett de
egna forutsédttningar. Dérfor & jag kristdemokrat, for ett manskligare
Sverige.

Inledningen pa Goran Hagglunds dutanforande — alltsa formuleringen
"[i]1ag vill ett samhdle’ dar ett verb verkar saknas — & marklig, men
knappast ett misstag; han talar lugnt och langsamt och snavar inte pa
orden. Jag tror att Hagglund efterstrévar en hogtidlig (eller dderdomlig?)
stilniva.

Han fortsdtter i samma anda, med stora och abstrakta ord som
"generositet” och "ett samhélle dér vi inte tittar bort”, ett flertal antiteser
samt en kaxig presupposition: menar Goran Hagglund att de rédgrona
foresprakar " den starkes rétt” ? En annan tankbar tolkning &r att han vill
foregripa de kritiker som tycker att Kristdemokraterna eller alliansen star
for ”den starkesrétt”, i safall & det ett av hans retoriska problem.

Det mest konkreta pastdendet torde vara “fler forddrar far tid
tillsammans med sina barn”, mdgjligen en forsiktig omskrivning for
Kristdemokraternas hjartefraga vardnadsbidraget. Om det & det han
syftar pa nar han antagligen bara ut till dem som kéanner till — och
sympatiserar med? — partiets politik.*®

Han far till en stilig antites plus asyndeton med parallelismer i "med
mindre av girighet, med mer av generositet”, och just ”generositet” ar ett
spdnnande ord som kan associeras svagt till vardekonservatism med
vagorenhet i stéllet for vafard. Men ensamt ger det inte mycket till bild
av vad som ror sig bakom orden.

Det & intressant att jamfora Hagglunds forhalande till auditorierna
med Ohlys. De har ju ett gemensamt retoriskt problem:* nérheten till
fyraprocentssparren. Hagglunds parti 1&g annu lagre i opinionsméatningen

45 Jamfor med nér Peter Eriksson namner FN i avsnitt 5.1.4. ovan.
46 Och/eller en omstandighet, jamfor med Lars Ohly i avsnitt 5.2.5. ovan.
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— 5,2 procent” — men han verkar inte koncentrera sig pa karnvéjarna.
Slutanforandet & mycket allmant hallet, och det & svart att se nagot
rimligt auditorium Gver huvud taget. Anda satsar han helt pa att Gvertala
lyssnarna i stéllet for att Gvertyga dem. Metoden & manga sympatiska
ord, men inte mycket till argumentation.

Men Goran Hagglunds laddade ord &r antagligen aldeles for allménna
for att lyssnaren ska fdlja honom till dutsatsen i sista meningen.
Monstret gar igen fran hans tidigare uttalande: alla kan acceptera stravan
efter ett manskligare Sverige, men fa ser det nog som ett halbart
argument for att gadmed i Kristdemokraterna.

Talet & narmast demonstrativt och hyllar Géran Hagglunds vision av
ett "manskligare Sverige”. Ett intressant exempel pa hur &ven den genren
kan anvandas for att argumentera for en tes.

5.2.7. Maud Olofsson

Centerpartiet tror pa framtiden, och Sverige ska vara ett foregangsiand.
Vi behover fler nya jobb, inte minst fér vara ungdomars skull. Och nya
jobb skapas framfor allt i foretag. Sverige har vérldens mest ambitiosa
klimat- och energipolitik, och den ger férnybar energi och grdna jobb.
Vi vill jaga utd&ppen, inte bilisterna. Sverige ska vara bast pa
jamstélldhet. Kvinnor ska kunna gora karriagr och véja bland manga
arbetsgivare, och Rut-avdraget ska vara kvar. Sa rosta pa Centerpartiet
och aliansen den nittonde september.

Maud Olofsson gar ut stenhart i sitt Sutanférande. Att forsta meningen
bestar av tva satser med "och” emellan antyder ett samband mellan de
tva pastaendena; menar hon rentav att det andra foljer av det forsta?

Sedan visar Maud Olofsson hur man skapar samhorighetskansdla: hon
sager att "vi” behover fler nyajobb for "vara’ ungdomars skull. Och nar
hon fétt alla att hadlla med om det tillagger hon att nya jobb skapas
"framfor alt i foretag”, och lamnar & lyssnaren att avduta det
resonemanget.

Nagot langre ner & det dock "vi” i Centerpartiet som vill "jaga
utsgppen, inte bilisterna’, som inte bara & en snygg sgunctio,® utan
ocksa en derkommande i paroll Centerpartiets valkampanj, och har
dessutom antagligen en héanvisning till diskussionen om bensin- och

47 Brors (2010).
48 Med sgjunctio avses "da man skiljer pa ord, som tycks ha samma innebord”
(Vossius 1990:30).
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kilometerskatt.*® Samtidigt antyder fortydligandet "utsl&ppen, inte
bilisterna” att nagon annan — det vill séga oppositionen — vill jaga just
bilisterna.

Nast sista meningen & intressant pa flera sétt. Detta dels for
presuppositionen att kvinnor nu (eller i det samhélle oppositionen vill ha)
varken kan gora karriar eler véja arbetsgivare, dels for hoppet fran
ganska abstrakt till mycket konkret. Sista meningens tes kommer inte
direkt som nagon Gverraskning.

Maud Olofsson talar vardagligt och jordndra i bada talen da hon
varken har nagon tydlig disposition, anvander nagra itronfallande
stilfigurer eler avd6jar nagra stora visioner. Dessutom uttrycker hon sig
valdigt konkret emellandt (" Rut-avdraget”). Anda blir hon inte riktigt
personlig, kanske for att hon inte siger "jag” en enda gang under sin hér
undersokta minut. Maud Olofsson &r alltsa inget bra exempel pa talaren
som & sig galv, dahon sdv tar sa liten platsi talen.

Talet &r deliberativt.

49 Se Fredrik Reinfeldts Slutanforande i avsnitt 5.2.4. ovan.
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6. Avslutning

Denna uppsats har handlat om modern politisk retorik, narmare besamt
redogor den for en andlys av fjorton korta uttalanden fran en
partiledardebatt i radio, dar sju partiledare bidragit med tva uttalanden
var. De fragor som stalldesi understkningens borjan var

 Hur relevant & egentligen den klassiska retoriken i en
modern valrorelse?

« Anvéander partiledarna retoriska tekniker och vad fér dessa i
safall for effekt?

« Siger teknikerna, den sprakliga drakten — formen — nagot
ocksa om innehal let?

* Och vem talar partiledarna egentligen till?

Understkningen torde redan havisat att det kan vara fruktbart att studera
dagens politiska sprék med hjalp av retoriken. Att analysera talen med
hjdp av till exempel standarddispositionen, argumentationsanalys och
etablerade stilfigurer ger onekligen resultat. Och det kanske &r att sdga
for mycket att siga att vi genomskadat talarna, men med verktyg som
presuppositioner och inskrivna lyssnare kan vi fa partiledarna att avd6ja
mer om sig §alva och sin politik & det som syns vid en vanlig lasning
(eller som hér ar fallet: det som hors vid en forsta lyssning).

Men att talen kan beskivas i retoriska termer innebar naturligtvis inte
att de som skrivit dem behdver ha studerat retorik eller ens forsokt
uttrycka sig pa ett " retoriskt” sétt. Snarare visar det att retoriken & nagot
manniskor upptackt och inte uppfunnit; att teknikerna helt enkelt &r det
effektiva séttet att Gvertyga. Och aen om partiledarna inte studerat
retorik i nagon traditionell mening kan vi utga fran att de har stor
erfarenhet av att just forsbka Overtyga. Paraldlismer och anaforer
producerar antagligen sig gévafor talare som dessa.

Vad finns da att séga om de tal som ingdr i materialet? Nar man vet att
talarna kénde till slutanférandet och dess langd i forvag blir det tydligt att
dutanforandena i flera fal & béttre forberedda an uttalandena om
utrikespolitik.
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Vidare visar partiledarna pa olika sprakliga stilar: Maud Olofsson och
Lars Ohly vill verka vardagliga och personliga, men den jag tycker gor
det bast & Mona Sahlin, "vanliga Mona’, som far till bade tilltalet och
kéndan samtidigt som hon far nagot sagt.

De tres motsatser finns i Jan Bjorklund och framfér alt Goéran
Héagglund, som verkligen haller tal. Hagglunds hogtidligthet far ses som
ett hogt spel — jag tror inte att ala tilltalas — men Bjorklunds bada
uttalanden &r riktigt snygga utan att bli for mycket.

Peter Eriksson lyckas val sadar med att madla upp sin vision av
framtiden och Fredrik Reinfeldt far jobba mer pa sin landsfaderethos.

Partiledarna uppvisar ocksa vitt skilda ambitioner nar man ser pa vem
de tilltalar (hur medvetna de nu & om vilka lyssnare som kan lasas in i
deras uttalanden): Ohlys ideala lyssnare har redan bestamt sig for att
rosta pa Vanstern, och bade Hagglund och Eriksson véander sig till sina
trygga medelklassvdljare. Reinfeldt visar storre gavfortroende nér han
erbjuder véjarna mer av det de fatt under mandatperioden. Olofsson
talar om snarare an till kvinnornai sitt dutanférande. Sahlin vill sta bade
pa de svagas sidaoch i den socialdemokratiska traditionen.

Argumentationen &r intressant inom politiken: talarna maste forsoka
overtyga oss om bade de sakliga och de kansomassiga skadlen for sin
politik (och alltsa framstélla sina idéer som nyttiga, nédvandiga och
hedervarda). Vid flera tillféllen visar partiledarna hur logos och pathos
kan fas att samverka, till exempel genom att forst berdtta om sina
sympatiska planer for att sedan villkora dem: "da maste vi...”

Emellanat blir ocksa forhdllandet mellan innehdll och form — mellan
inventio och elocutio — tydligt: en parallellism eller en upprepad metafor
kan antyda ett samband som inte sags rakt ut mellan olika foreteel ser,
och smaord som "ju” eler "véarat” kan fa stor betydelse.

Det finns manga sétt att ga vidare fran denna undersokning. Retorik i
kort format torde forbli aktuellt; inte bara i debatter och tv-uttalanden
utan ocksa pa affischer och pa Internet, till exempel Twitter.

Ett annat perspektiv vore att folja (ndgon av) partiledarna for att
forsoka hitta en persona som etableras under en langre tid an det enskilda
tillfalle som undersokts héar.

Det vore ocksa intressant att ga vidare i studiet av forhalandet mellan
innehall och form via doxa. Att allt sprak och allt tankande " ager rum” i
och samtidigt paverkar doxa torde leda till att varje ord ar ett stilistiskt
spar — att ingen tanke kan skiljas fran de ord den uttrycks med. Det &r ett
antagande som kan fa valdigt spannande konsekvenser, och som
fortjanar en djupare studie an vad som rymts hér.
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