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Abstract

Uppsatsen behandlar de maktforhallanden som radde nir Sveriges atomprogram
implementeras. UndersOkningen sker utifran begreppet herrschaftswissen som inldnas ur det
tyska spraket. Ordet herrschaftswissen betecknar kunskaper eller vetande vilka medvetet
undanhalls 1 syftet att skaffa eller konsolidera en maktposition.

For undersékningen liggs hypotesen till grund att det fanns en liten avgrinsad atomelit
som disponerade exklusivt 6ver atomkunskapen. Stralkastarljuset riktas sedan pa fragan
hur den lyckades att transformera denna kunskapsexklusivitet till makt.

Granskningen av bla. atomindustrins reklampublikationer, populidrvetenskapliga
framstillningar, riksdagsprotokoll och arkivmaterial visar tydligt att atomforskarna
utnyttjade sina exklusiva kunskaper genom att forskaffa sig en auktoritet som knappast
kunde ifragasatts av lekmin.

Den empiriska undersékningens resultat sittes sedan i en storre kontext i och med att
olika teorier om kunskap och makt appliceras pa dem.

Avslutningsvis berér uppsatsen dven fragan hur det kunde hinde att atomelitens

herrschaftswissen forlorade sin makt under vildig kort tid.

Nyckelord: atomenergi, atomkraft, beslutfattningsprocesser,  energiférsorjning,
herrschaftswissen, hallbarhet, kunskap, kdrnenergi, kirnkraft, makt, maktanalys, miljo,

Sverige
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Inledning

Den 6 augusti 1945 filldes virldens forsta atombomb Over den japanska staden
Hiroshima; mellan 90 000 till 120 000 minniskor omkom omedelbart.! Det var det forsta
tillfallet som kirnteknikens mojligheter visades for allmanheten och det var en vildigt
miktig demonstration. Trots att minniskor virlden 6ver var vana med déden efter ett sex
ars langt, férodande krig inslog nyheten om bombningen dndd som en chock. Nistan
ingen hade kunnat forestilla sig en sa oerhort stor, forintande kraft.

Atomforskningen hade emellertid redan pagatt i nagra ar. Fissionsprocessen uppticktes
1938 av de tyska forskarna Otto Hahn, Lise Meitner och Fritz StraBmann och den forsta
reaktorn startades 1942 i Chicago av Enrico Fermi.

Att atomforskningen redan efter si kort tid fick tillampning beror utan tvekan pa
storsatsningen pa militdr atomforskning under andra varldskriget, framforallt 1 USA
(Manhattanprojektet). All forskning i amnet bedrevs dock med hinsyn till betydelsen for
det pagaende kriget med storsta sekretess. Allmanheten hade alltsa knappast nagon idé
vad som forskarna egentligen sysslade med.

Efter krigsslutet tog den civila forskningen fart. Malet var nu att tillimpa karnkraften
tor energiproduktion. USA stédde vissa linder genom att transferera kunskap, vilket
forstds ocksa utnyttjades propagandistiskt.> I Sverige bildades redan 1945
Atomkommittén som ett radgivande organ i atomfriagor.? Tva ar senare, 1947, grundades
Aktiebolaget Atomenergi, ett halvstatligt féretag med uppgift att ligga grund for ett
industriellt utnyttjande av kdrnkraften. AB Atomenergins uppgifter var i forsta hand att
bedriva grundforskningen, dirfor var foretaget trots sin organisationsform som aktiebolag
inte vinstinriktat. Sextio procent av aktierna dgdes av staten, resten av landsting,
kommuner och private kraftforetag.

Ocksa under 1940-talet slogs den svenska linjen tast, vilket i huvudsak innebar att Sverige
skulle bli oberoende av brinsleimport genom atomkraft och med hjilp av inhemska
urantillgangar. Tydligen var det erfarenheten av energibristen under andra virldskriget

som framkallade stravan till bransleautarki.

! Siffror enligt Nationalencyklopedi
2 Jfr United States Information Service in Sweden: Afomen i var tjanst. Nossebro 1956

3 Ar 1959 bytte Atomkommittén namn till Statens rad fér atomforskningen.
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Den stora hastighet med vilken atomforskningen niadde resultat medforde att det
uppstod en stor ojimnhet i férdelningen av kunskaper. Ndgra fa forskare var informerade
in i minsta detalj medan den breda allminheten knappast visste nagonting om amnet.
Detta beror pa flera faktorer.

For det forsta hade de flesta som var vuxna under perioden denna undersokning
omfattar redan avslutat sin skolutbildning nir atomforskningen tog fart. En medborgare
som fyllde 50 ar 1960 hade avslutat folkskolan omkring ar 1922, alltsi 16 dr innan
fissionsprocessen uppticktes, som allmint anses som kirnkraftens genombrott. Aven om
han ldste vidare pa liroverk hade han knappast lirt sig ndgonting om kirnfysik i skolan.
Om han inte konfronterades med dmnet 1 sin yrkesutévning si kan det antas att hans
kunskaper helt och hallet hirstammar frain medierna. Detta avsaknande av baskunskaper
gjorde det svart f6r folk att informera sig i dmnet och att virdera de informationer de fick.

For det andra kunde inte heller journalisterna eller politikerna sirskilt mycket om
imnet. Om de inte hade nigon naturvetenskaplig universitetsutbildning, sa var de lika
beroende av information fran atomeliten som resten av befolkningen.

For det tredje innebar morklageningen av atomforskningen under kriget att det inte
fanns ett kontinuerligt informationsflode fran forskningen till allmidnheten, utan att all
information kom pa en gang.

I min uppsats kommer jag att granska pa vilket sitt den ojimna kunskapsférdelningen
ifraga om atomenergin paverkade dess genomdrivande. Atomeliten vidtog en rad olika
atgirder for att sprida kunskap om atomenergin. Men i sjilva verket underlittade den
allmidnna okunskapen hos befolkningen och hos de folkvalda politikerna f6r atomernas

expertkar att oemotsagt lansera sin bild av verkligheten:

Det var [..] vetenskapsmiannens och ingenjorernas forestallningar om den nya
teknologin som fortplantades 1 samtliga massmedia, och det var dessa forestillningar
som till stor del kom att bara upp den generella teknik- och utvecklingsoptimism som
var utmirkande for det politiska klimatet och samhallsdebatten i Sverige under
synnerhet andra hilften av 1950-talet.*

Fragan jag vill undersoka 1 forsta hand ar pa vilket sitt atomforskarna medvetet eller

omedvetet utnyttjade sin kunskapsexklusivitet for att na sina dndamal. Tidsrummet jag vill

4 Anshelm (2000), s 30
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undersoka dr aren mellan 1945 och 1972. Som startpunkt dr 1945 en sjalvklarhet eftersom
det innan dess inte fanns nagot atomprogram i Sverige. Ar 1972 som slutpunkt har jag
valt eftersom det var under detta ar den karnkraftkritiska opinionen fick sitt genombrott
och i Oskarshamn togs Sveriges forsta kommersiella kdrnkraftverk i bruk. Ocksa en rad
andra miljOhistoriskt betydelsefulla hindelser dgde rum detta dr: riksdagsbeslutet for
riktlinjerna om den fysiska riksplaneringen, den forsta FN-konferensen om den globala
miljén, resurshéillningen i1 Stockholm och bildande av riksférbundet for svenska
miljévardsgrupper. Det ar alltsa pa sin plats att beteckna ar 1972 som en vindpunkt i
Sveriges miljchistoria.

I det tyska spraket finns det ordet herrschaftswissen som betecknar kunskaper eller
vetande vilka medvetet undanhalls i syftet att skaffa eller konsolidera en maktposition.
Eftersom det saknas en motsvarighet i svenskan kommer jag att anvinda mig av det tyska
ordet i den hir uppsatsen. Fragan 4ar nu alltsi om och i vilken man svenska
vetenskapsmin i borjan av atomepoken betraktade sina kunskaper som herrschaftswissen.

Otvivelaktigt 4r kunskaper om militirt anvindande av atomenergin herrschaftswissen.
Kunskapsexklusiviteten i denna fraga férskaffade USA ett monopol for kirnvapen fram
till 1949 da Sovjetunionen springde sin férsta atombomb. Ocksa kunskaper om civilt
utnyttjande av atomkraften kan vara herrschaftswissen i internationella relationer. Att na
anvindbara resultat av egen kraft tar lang tid och dr vildigt dyrt. Kanske hade Sverige
aldrig realiserat ett atomprogram utan hjilp av USA, vilket forstas band det officiellt
neutrala Sverige till Forenta Staterna.

Nir det giller fordelningen av herrschaftswissen i ett land dr situationen dock mindre
tydlig. I en demokrati bedrivs forskningen ju pa folkets vagnar, dven om sjalva folket inte
fattar vad forskningen egentligen handlar om. Foér den demokratiska férankringen av
torskningen idr det alltsa oerhort viktigt att informera befolkningen om vilka chanser och
risker forskningen innebir och vad deras skattepengar anvinds till.

I min wuppsats utgar jag fran hypotesen att atomforskarna utnyttjade sin
kunskapsexklusivitet 1 maktsyfte. I vilken man de gjorde det ska undersékningen visa.
Viktigare dn fragan av utstrickningen dr emellertid hur atomelitens herrschaftswissen
fungerade. Denna fraga ska darfor star i centrum av uppsatsen.

En viktig killa f6r min undersékning dr populdrvetenskapliga framstillningar som

publicerades under den aktuella tiden. Dessa limningar 4r ndmligen skrivna av



Niklas Hill: Herrschaftswissen i det svenska atomprogrammet 1945 — 1972. D-uppsats, Géteborgs universitet 2006

atomforskare och har lekmin som malgrupp. Darmed visar de vad atomforskarna ville att
lekmidnnen skulle veta. Jag har i huvudsak inskrinkt mig i bocker men det finns en
populirvetenskaplig film som sticker fram: Walt Disneys 1ar vin atomen (1958) som
blandar saklig information med propaganda. Denna film producerade egentligen f6r den
amerikanska marknaden, men den visades ocksa i svenska biografer och anvindes i
skolundervisningen i Sverige.

En killa som visade sig vara mindre givande men dnda intressant dr atombranschens
reklampublikationer som Kungliga Biblioteket forvarar i sin okatalogiserade samling. En
inblick i atomelitens sjilvbild ger AB Atomenergins personaltidning Reaktorn. Det ir
sjalvklart att en personaltidning inte representerar personalens synvinkel utan styrelsens.
Anda bidrar Reakrorn med nagra viktiga ledtradar till undersékningen.

AB Atomenergins interna handlingar, som forvaras i Riksarkivet var tyvirr inte
tillgangliga for mig eftersom de ar sekretessbelagda. Jag sokte om undantagstillstaind hos
Statens Kirnkraftinspektion, men jag fick avslag med hinvisning till att handlingarna
kunde dventyra Sveriges relationer till frimmande makter och att de dessutom inneholl
material som bor skyddas enligt FN:s konvention om icke-spridning av kirnimnen.
Diremot kunde jag ta del av annat arkivmaterial, sisom handlingarna av
atomutredningarna  ar 1956 och 1966 och av Atomkommittén/Statens rid for
atomforskning.

I motsats till kdllmaterialet dr forskningslagets omfattning forvanade liten. Om sjilva
karnkraften har det forstas forskats ganska mycket.> Den historiska utvecklingen av
karnkraften i Sverige dr dock inte sa vil utforskad.

En vildigt fortjanstfull framstillning av kdrnkraftens politiska idéhistoria i Sverige har
dock Jonas Anshelm (2000) gjort. Hans undersckning som bir det mycket triffande
namnet Mellan fralsning och domedag, omfattar hela perioden mellan 1945 och sekelskiftet.
Anshelm tecknar en detaljrik bild av synen pa kirnkraften, baserad framforallt pa
publicerat material sisom tidskrifter och tidningar.

Vad det giller herrschaftswissen-komplexet sa har jag 1 forsta hand anvant mig av
Pierre Bourdieus och Nico Stehrs forskning, 1 viss man ocksd av Barbara Czarniawska-

Joerges och Niklas Luhmann.

5 Detta dven efter 1984, da lagen om kirnteknisk verksamhet (SES 1984:3), ofta betecknad som “tankeforbudslag”, tride i kraft. Denna lag f6rbjod

nimligen inte hela atomforskningen som ibland péstod utan endast férberedelser for att bygga en kirnreaktor i Sverige.
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1. Atomelitens sjalvbild

Vetenskapsmannen som var dgnade sig at atomenergi 1 dess borjan bildade en ganska liten
och avgrinsad grupp. En anledning — fast inte den enda — dr vil den stora
koncentrationen av den svenska atomforskningsverksamheten till AB Atomenergi: De
allra flesta atomexperter fick anstillningen dir och blev alltsa kollegor med varandra. 1
borjan hade Atombolaget alla sina forskningslokaler i Stockholm. Med tiden utplacerades
emellertid allt storre verksamhet till olika forskningsanligeningar pa landsbygden,
framforallt till Studsvik 1 ndrheten av Nykoping. Det medférde att manga atomexperter
var tvungna att flytta till en ny omgivning. Det kan antas att de dar umgicks frimst med
sina arbetskamrater som hamnade i samma situation. I Nykoping nybyggdes det till och
med en hel stadsdel till de atomanstillda.

Samhorighetskianslan hos “AE-are”, som atombolagsanstillda betecknade sig sjilva,
kan antas har haft sin del i utformningen av atomeliten. Man bor dock ha i bakhuvudet att
atomeliten var storre an AB Atomenergi. Den omfattade ocksa experter vid universitet,
atomkommittén, Statens Vattenfallsverk, ASEA m.m. Dessutom var utvecklingen i andra
linder som inte hade koncentrerat sin atomforskning till en enda organisation ganska
likartad. Hir kommer den ojimna kunskapsférdelningen — vilken inledningsvis visades -

in 1 bilden igen. S4 hir beskriver Jonas Anshelm situationen:

For den som stod utanfor kretsen av tekniskt och vetenskapligt skolade experter var
det ytterligt svart att bilda sig en sjilvstindig uppfattning. Utvecklingen hade gatt sa
fort och var si komplicerad att lekmannens méjligheter att bedéma forutsittningarna
tor bridreaktorens eller fusionsenergins utnyttjande var i stort sett obefintligt.

Lekminnens syn pa atomforskarna ska senare granskas nirmare. Redan hir kan det dnda
konstateras att befolkningens oférstiende av dess livs-innehdll svetsade ihop
vetenskapsminnen.

En annan ledtrad f6r denna tolkning dr den hir karikatyren som trycktes i Reakzorn 1

april 1958:

¢ Anshelm 2000, s 27
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Hade han inte jobbat i Atombolaget skulle jag bara skrattat ut honom . . .

Bild 1 Teckning i Reaktorn 1958:3, s 8

Hir syns en anstilld i AB Atomenergi stiende pa sitt hustak. Han ar 1 begrepp att tinda
en hembyged raket vilket tva grannar iakttar med forundran. Vanligtvis hade de bara gjort
sig lustiga 6ver honom, men de avstér fran det, ty han tillh6r atomeliten.

Det sdger sig sjalvt att teckningen innehaller en stor portion sjilvironi. Men dven om
Atombolagets medarbetare knappast anvinde sina hustak som raketbas si siger
teckningen anda en hel del om atomforskarnas roll i samhillet. De dtnjot en ganska stor
frihet: Handlingssitt som skulle ansetts som helt galna om de utférdes av vanliga
minniskor var allmint accepterade om vetenskapsmin gjorde sa.

Det faktum att redaktionen for Reakzorn publicerade karikatyren ovan visar att man hos
AB Atomenergi var medveten om dessa omstindigheter och tog det snarare med humor
ian med bekymmer. Samtidigt ansags det val inte som sirskilt problematiskt. Tvirtom
innebar det vissa fordelar for genomdrivandet av atomprogrammet som ska granskas

ndrmare senare i den hir uppsatsen.
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Det som man kanske kan kalla karandan hos atomforskarna dr sikerligen en viktig
aspekt. En annan viktig synpunkt dr vad Anshelm kallar faustisk sjilvforstielse.””
Meningen med det ér att de tog det onda i tjansten fOr att na det goda. Forutsattningen

tor det dr fOrstas ett starkt (sjdlv-)fortroende att man hade f6rmaga att timja det onda.

Det mest storslagna exemplet var de arbetsnamn som Vattenfallstyrelsen gav sina tva
férsta planerade kirnkraftverk: Adam och Eva. Ake Rusck, vattenfalls generaldirektor,
talade uttryckligen om att man forst skulle skapa atomvarmeverket Adam och sedan
fran honom ta ett revben och ocksa skapa atomkraftverket Eva. Den slagkraftiga
metaforen implicerade att atomteknikerna och vetenskapsminnen var gudar som
skapade virlden pa nytt.?

Det dr intressant att nastan ingen kritiserade denna metaforik, fast det hade varit vildigt
litt. Hur de litterdra figurerna Adam och Eva bestraffades for att dta ifran kunskapens
trad dr ju allmant kint. Att det dnda knappast forekom nigon krittk mot det tolkar
Anshelm som ett tecken f6r ”framstegsoptimismens hegemoni”.?

Aven om det inte stimmer att det inte férekom nigon kritik alls mot Adam- och Eva
metaforiken, vilket ska visas senare, sa var krittken dock nistan obefintlig. Anshelms

argumentation far dessutom stod om vi tittar pa ytterligare en karikatyr ur Reaktorn:

- Han arbetar i AB Atomenergi...

Bild 2 Teckning i Reaktorn 1958:1

7 Jfr Anshelm 2001, s 61 ff.
8 Anshelm 2001, s 67
9 Anshelm 2001, s 67
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Hir ses en AE-anstilld piprékare som former réken ur sin pipa som en
atombombexplosion. Ocksa han blir observerad av tva personer som ir forvanade over
hans beteende. Forklaringen dr dock enkel: ”Han arbetar i AB Atomenergi.”

Den hir AE-anstillde behiarskar alltsa atomen helt och hallet; han kan bokstavligen
roka den i sin pipa. For denna prestation blir han beundrad av andra promenerande.

For att visa att denna sjilvbild inte var inskrinkt till Atombolaget aterges hir en

teckning ur Statens Vattenfallsverkets personaltidning 177 7 1 attenfall:
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Bild 3 Teckning i 17 7 Vattenfall 1956:1, s 2
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Teckningen ger en bild om hur konstniren forestallde sig livet omkring ar 1960. Enligt
honom skulle det da vara robotar vilka tar 6ver arbetet samtidigt som de beter sig ganska
minskligt. Det ar val uppenbarligt att denna vision inte kan tas pa allvar utan skall ldsas
parodiskt. Tecknaren kunde av allt att doma knappast har trott att det bara skulle ta fyra
ar att konstruera manskliga robotar.

Sarskild iakttagelse fortjanar dock den oversta delen. Har heter det ”Det finns tack och
lov annat folk som tinker dt oss i sina sammanhang.” — ett ljungande pastaende att man
kunde lita pa atomforskarna som dock férmodligen inte heller ar att ta pa fullt allvar.

Sjilva tecknaren dr uppenbarligen ingen atomforskare, han betecknar sig sjilv till och
med som teknisk nolla”. Men ocksa den hir gangen ir det kontexten som rattfardigar
betraktelsen av verket under rubriken atomelitens sjalvbild”.

I detta sammanhang dr det viktigt att minnas att endast en liten del av Vattenfalls
anstillda sysslade med kirnforskning. De allra flesta jobbade med vattenkraft och den
storsta parten av dem hade i sin tur ingen akademisk bakgrund utan var enkla arbetare.

Allt som allt kan det konstateras att atomeliten var 6vertygad om att arbeta f6r Sveriges
och hela minsklighetens basta. Man kan dirfor ta for givet att den hade syftet att driva

framat det svenska atomprogrammet 1 sd stor utstrickning som maijlig.

12
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2. Atomelitens syn pa lekmin

Vid ett informationsmote om Studsvik for ett par ar sedan fragade mig en av
deltagarna, om jag kunde ge en garanti for att det avloppsvatten som kom fran
Studsvik var absolut fritt fran radioaktivitet. Da alltsa allt vatten i vattentikter, sjOar
och floder liksom regnvatten alltid innehaller en viss mangd radioaktivitet, kunde jag
naturligtviss inte ge den garantin. Ddremot kunde jag foérsikra att nagon for
omgivningen farlig radioaktivitet icke skulle finnas i avloppsvatten.10

Det var AB Atomenergins VD Harry Brynielsson som skrev dessa rader, vilka ganska bra
belyser hur atomernas expertkar sig pa lekminnen. Istillet for att ta fragarens (med all
sannolikhet en granne till den planerade reaktorn) farhiagor pa allvar, recenserade
Brynielsson hans fraga. VD:s — vetenskapligt helt korrekta — hidnvisning pa naturlig
radioaktivet 1 vatten syftar forbi fragarens intention, ty han var oroligt for radioaktivt
utslapp.!!

Att forhindra radioaktivt utslipp var emellertid en central sidkerhetsfriga savil for
Atombolaget som for vattendomstolen sasom ansvarig tillstindsmyndighet. Frigan om
radioaktivitet i utslippsvatten kunde alltsa lika vil har stillts av en civilingenjor 1 ett
utfragning infor vattendomstolen.

Skillnaden dr att fragestillaren vid informationsmétet om Sundsvik inte behirskade
atomelitens sprak. Foljden blev att Brynielsson inte tog fragan pa allvar utan som tecken
tor en onyanserad|...] radsla f6r radioaktiv stralning”!?

Det var alltsa inte bara lekminnen som inte forstod atomeliten pa riktigt, ocksa
atomeliten verkade ha det svart att forstd lekminnens oro. Men dven om de inte tog sjilva
farhagorna pa allvar, si sig de dessa farhigor dnda som ett allvarligt problem som
behovde 16sas. Det kunde enligt deras uppfattning sker bist genom saklig information

som Harry Brynielsson skrev i Reaktorn:

Den brist pa allmian kinnedom pa omradet, som manga av ldsarna [av pressen, inte av
Reaktorn, N.H.] har, kan leda till att de centrala fragorna foérbises och lasningen
efterlimnar ett intryck av ovisshet eller rentav olust. Detta giller inte minst

10 Harry Brynielsson: VD har ordet. Reaktorn 1958:8, s 2

I Faktiskt garanterade Brynielsson inte ens att vatten inte skulle innehéller fler radioaktivitet vid utslipp 4n vid inslipp. Den enda garantin var att
nagon fér omgivningen farlig radioaktivitet icke skulle finnas i avloppsvatten.” Fr.o.m. vilken grad radioaktivitet ér farligt 4r emellertid omtvistade
i vetenskapen

12 Harry Brynielsson: VD har ordet. Reaktorn 1958:8, s 2
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skyddsfragorna, dir ofta helt omotiverade farhagor om stralriskerna kommer till
uttryck. En korrekt och nyanserad allmidn information om atomkraftens fredliga
anvindning dr uppenbarligen en angeligen uppgift.!?

Enligt Brynielssons uppfattning berodde alla farhigor om kirnkraften alltsd pa
bristande kunskaper. Med o6kad information skulle reservationerna minskar. Samtidigt
insdg han att det 1 diskussion med lekmin krivdes ett annat sitt att framfora sina dsikter
idn 1 diskussion med experterna: ”De for oss sjilvklara argumenten fir atomenergi ir ej lika
uppenbara for dem som arbetar pa andra falt.”14

Hur allminhetens forstaelse sag ut under den aktuella perioden ska visas senare i denna
undersokning. Redan i det hir sammanhanget passar dock ett avsnitt ur inledningen till

utstillningen ”Atomaldern” ganska bra in:

Den hir artikeln avser att ge den intresserade allmanheten en liten inblick i
atomfysiken. [...] Den ir ingalunda fullstindig. [...] De partier, som tagits med ar
sammanhanget ofta férenklade och litt dramatiserade. Mycket inom atomfysiken ar
svart eller omojligt att forklara pa ett lattfattligt sitt. Delvis beror det pa brister i vart
sprak. Spraket ar skapat f6r den vardagsvirld, som vi lever 1, men atomens lilla varld dr
nagot helt annat. Férhallandena i den kan inte korrekt beskrivas med vara vanliga ord.
Inte ens vara sinnesférnimmelser far samma innebord i atomernas virld. Ett vanligt
toremal kan vi se pa och konstatera, att det har en viss firg, eller kinna pa med handen
och konstatera, att det har en viss temperatur. Men atomerna har varken firg eller
temperatur i vanlig mening, ty fargintrycket alstras av ljusstralar med en véglingd, som
ir tusen gangar storre dn atomerna, och temperaturférnimmelsen bade 1 handen och 1
en termometer dr summan av biljoner atomers eller molekylers vibrationer eller
stotar. !>

Givetvis dr det olimpligt, ty opedagogiskt, att redan i borjan av en informationsbroschyr
pastd hur svirbegripligt imnet i sjilva broschyren ir. Anda kunde férfattarna till dessa
rader (som 1 inledningen visas) med ritt utga ifran att ldsarna hade mycket sma
torkunskap. Framforallt med hansyn till att utstallningen dgde rum ar 1949 da
atomkraften var ett vildigt nytt amne f6r de allra flesta.

Intressant dr det som kan ldsas i subtexten. For det forsta syns forfattarnas idkta
fascination for sitt amne. For det andra syns det att de kidnde sig 6verldgsna genom sina

kunskaper. Det dr enligt forfattarna “svart eller omojligt” att forklara atomfysiken for

13 Harry Brynielsson: VD har ordet. Reaktorn 1964:6, s 2
14 Harry Brynielsson: VD har ordet. Reaktorn 1964:6, s 2 (framhallning av Brynielsson sjilv)

15 Atomdldern och hur vi nétt dit. En végledning i ansiutning till ntstéllni " Atomaldern”. Stockholm 1949, s 5
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utomstdende “pa ett lattfattligt satt”. Detta implicerar i sin tur att atomforskarna
torfogade 6ver kognitiva kunskaper som lekmin saknade.

Vildigt talande 1 detta sammanhang ar ocksd ett uttalande som den AE-anstallde Stig
Bergstrom gjorde vid en journalistkurs om kidrnenergi, hir citerad enligt deltagaren Sten

Lundgren:

Blir Sveriges tidningsskrivare 6vertygade om att en reaktor inte dr farligare dn ett
vanligt vattenkraftverk [..] ja, da ska hela svenska folket snart ha den instillningen
ocksil Den som anser nagot annat, han hamnar — som civilingenjér Stig Bergstrém sa
— 71 rollen av verklighetsfrimmande framstegsnihilist”. Och vem vill vara det i detta
framatskridandets arhundrade?!¢

Bergstrom yttrade det visst inte i en offentlig diskussion men dnda i nirvarande av manga
journalister. Det framgar inte av artikeln 1 vilken kontext han gjorde detta uttalande. Inte
heller far vi veta om han sade det i sjdlva kursen eller i ett mer privat samtal, t.ex. under en
fikarast. Men 1 alla fall kan det antas att Bergstrom inte var ensam bland atomforskarna
om denna syn pi dem som var skeptiska mot kirnkraften. Aven om de flesta
atomforskarna sillan sade det sa tydligt i offentligheten.

Tillspetsat kunde man alltsa sammanfatta atomforskarnas syn pa lekmannen sa har: De
som inte var Overtygade av kirnenergins nodvindighet var inte tillrdckligt informerade;
Okad information skulle hjilpa dem att begripa sammanhanget. Om de diremot hade
blivit tillrickligt informerade men dnda hade en annan uppfattning — ja, da var de

verklighetsfrimmande framstegsnihilister som inte behovde tas pa allvar.

16 Sten Lundgren: Pressen pa , atomkurs“ i Studsvik. Reaktorn 1960:10
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3. Lekminnens syn pa atomeliten

Medan atomeliten var en liten, avgrinsad grupp vilkas idéer och uppfattningar kan forstas
ganska bra, dr det inte sa litt med lekminnen. Sjilva begreppet dr ganska flummigt, dd den
omfattar alla personer som inte var fackutbildade. Med andra ord alltsa den delen av
befolkningen vilken inte ingick i atomeliten — och det var ju de allra flesta.

Men trots att begreppet ir lite problematiskt 4r det anda anvindbart. Atminstone under
1950- och 1960-talet, dar den odversiktliga situationen att manga olika grupper och
aktorer fanns inblandade, vilket kdnnetecknade diskursen under senare tider, inte hade
intriffat an. Under perioden min undersékning omfattar var det fackutbildade och icke-
fackutbildade som bemotte varandra.

Hur sag nu lekmannen pa atomforskarna? Frigan har till en viss del redan besvarats i
den hir uppsatsen. Den behover utredas ytterligare anda. Hittills har jag visat framforallt
hur lekminnen i allminhet sig pa atomforskarna; dirfér ska det nu talas om
beslutfattarnas syn.

Aven om mycket tyder pa att atomeliten styrde utvecklingen si var det 4nda inte de
som de jure tattade beslut. Det gjorde folkvalda politiker som inte var fackutbildade. De
kunde alltsd inte grunda sina beslut pd egna erfarenheter utan var tvungna att lita pa
atomforskarna.

Ganska tydlig blir bilden om man vander uppmirksamheten till de debatter som férdes
1 riksdagen om dmnet. Ndr Andra kammaren 1 april 1967 debatterade atomprogrammet
gjordes nagra belysande uttalanden. Centerparisten Lars Magnus Eliasson 1 Sundborn
yttrade sig relativt forsiktigt: ”Det dr naturligtvis inte litt for oss lekmin att gora tvirsikra
uttalanden betriffande de olika meningar som framfors 1 denna debatt.”!” Mer explicit var
diremot Helena Renstrom-Ingnis (s) som sa “Experterna ar splittrade [...] Vad ska en
stackars okunnig lekman tro?”’18 Socialdemokraten Krister Wickman (konsultativt statsrad
1 finansdepartementet) svarade sa hir: ”"Fru Renstrom-Ingenids sade att en lekman har
svart att bedoéma det, och jag kan forsidkra fru Renstrom-Ingenis att dven jag dr i hog grad

lekman pa detta omrade.”?

17 Riksdagens protokoll AK nr 18, 7 april 1967, s 89
18 Riksdagens protokoll AK nr 22, 20 april 1967, s 34
19 Riksdagens protokoll AK nr 22, 20 april 1967, s 37f.
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Det finns fler exempel, men det édr vil inte nodvindigt att lista de alla. Jag vill dock
anmirka att experterna vid den tiden inte var oeniga om kirnkraften i sig, utan om
tungvatten eller littvattenreaktorer var det bittre alternativet for Sverige.

Den politiska eliten var i sin bedomning som sagt i stort sett beroende av atomeliten.
Politikerna kande sig dock uppenbatligen inte bekvima med situationen. Riksdagsmannen

Olof Palsson (c) yttrade sina farhagor redan ar 1960:

Jag har all respekt f6r den sakkunskap och kunnighet som finns pa det har omradet,
men jag har nog dndd den uppfattningen att den forsta anlageningen blir ett forsok, hur
kunniga férsoksledarna an ar. Darfor har det forvanat mig nagot att det forsta verket
lades pa en plats sa titt befolkat som trakten kring Magelungen. [...] Det forefaller mig
som en lekman mycket underligt, att man inte for den forsta anliggningen [...] kunde
har valt en plats, dir man inte hade behovt rikna med sa stora risker. Jag hoppas
uppriktigt att det skall lyckas sakkunskapen att 16sa detta.?”

Liknande uttalade sig Per-Olof Hanson (fp) i samma debatt:

Forskjutningarna i fraiga om bedomning av risker och maojligheter aven bland dem, som
vi brukar bendmna experter, har varit sa stora, att det ar fullt begripligt att en bredare
allminhet kinner en betydande oro infor det hela.?!

Dessa reservationer var dock 1 minoritet och var inte tillrackligt starka for att utgora ett
allvarligt hot mot atomprogrammet. Betydligt storre dn oron var foértroendet for
vetenskapsminnen, som det hir citatet av hogerpartisten Gunnar Svard visar: Vi
behover inte alls besvdra kammaren ytterligare i detta avseende, utan vi kan med full
fortréstan pa de bigge sakkunniga, som hir skall umgas och idta middag, ga till
votering.”??

Vi vinder nu blicken till de vanliga medborgarna igen. Enligt Gosta W Funke,

Atomkommitténs sekreterare, sig de sa har pa forskningen:

Forskningen ér ett frimmande och riskfyllt element i samhallskroppen [...] som den
vanliga medborgaren inte forstar, men trots allt har en sorts hogaktning for, ungefir av
samma slag som da han gar i1 kyrkan, men da det giller forskning som omedelbart kan

20 Riksdagens protokoll FK nr. 14, 27 april 1960, s 75
2 Riksdagens protokoll FK nr. 14, 27 april 1960, s 78
22 Riksdagens protokoll FK nr. 14, 27 april 1960, s 94
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vintas paverka livet i samhillet, sa ar det konservatism och radsla f6r férandringar som
griper 6ver.?

Funkes tolkning dr visst tillspetsad och dessutom partisk eftersom han sjilv var en av de
frimsta foretridare for atomeliten. And4 innehaller den en kirna av sanning. Tidsandan
var vildigt framstegsoptimistisk, inte bara i1 Sverige men virlden runt. Samtidigt
framkallade det okdnda ett visst obehag. Detta obehag var dock inte tillrickligt stort for
att skaffa ett organiserat riksomfattande motstind emot kirnkraft. Diaremot forekom det
vissa protester pa lokal nivd mot konkreta planer pa att bygga karnkraftverk i Visteras och
Agesta.

Det dr mycket svart att konstatera i efterhand i vilken man befolkningen var positiv
eller negativ gentemot kirnkraft. Men om man antar att den var mer skeptisk dn sina
representanter, sd visar sig en blandad bild av attityder: en stor framstegsoptimism pd ytan
och bland vetenskapsmin samt politiker, dock en viss oro bland en tyst majoritet.

Forestillningen av en tyst majoritet innebir per definition att den varken gar att bevisa
eller att motsiga. Dess kidnnetecken dr ju att den inte skaffar sig geh6ér och dirfor inte

limnar ndgra anvindbara killor. Anda finns det nigra tecken som stédjer denna tolkning:

* Kiritikens genombrott i bérjan av 1970-talet hade knappast kunnat ske sa hiftigt om
det inte hade funnits en viss skepticism redan innan.

* Det var ingen stor olycka eller liknande hindelse som wvar startpunkten for
protester. Motstindarna blev alltsi inte medvetna med en ging, utan deras
sensibilisering var en lingre process.

* De stora reklamatgirder atomindustrin lanserade hade varit onédiga om folk hade
redan varit 6vertygade helt och hallet.?*

* Foretridare for atomeliten berittade — som visats ovan — vid flera tillfdllen att de
bemottes skeptiskt.

* Det dr osannolikt att de regionala protester i Visteras och Agesta var ett tecken for

en oro som enbart fanns just i dessa tva stider.

2 Gosta W Funke: Forskningen och samballet. Reaktorn 1967:6, s 23
24 Jfr Anshelm (2000), s 57 f.
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Anshelm forklarar de lokala protesterna med det sa kallade ”not in my backyard”-
syndromet, dvs. det fanns nationellt stéd for atomkraften men ingen ville ha ett
karnkraftverk forlagt till den egna staden eller grannskapet™> Jag vill girna komplettera
det hir pastiendet med att det sidkerligen fanns ett nationellt stod f6r atomkraften men att
det i sjalva verket av allt att doma bars av en relativ liten grupp av personer i det offentliga
livet: vetenskapsmin, politiker, journalister mm. Och som vi sig ovan si fanns det aven
bland politikerna kritiska roster.

I Visteras yttrades kritik till och med ganska skarpt:

Inte av inte har de reaktorfrilsta funnit det av behovet pakallat att f6rknippa namnen
Adam och Eva med dessa vilkontrollerade gammastralningscentraler i en sorts dunkel
aning om (troligen det som den moderna psykologin kallar foértringda skuldkidnslor
med avslojande symbolik), en férnimmelse att ett alldeles nytt slikte, som kommer till
stand pa grund av de [...] mutationsprocesser [...] som inte ens kungliga hogskolforskare
vagar se 1 6gonen.2

Sadana pastaende var dock sillsynta och ar inte alls representativa.

Att befolkningen var skeptisk mot kirnkraft eller 1 alla fall inte helt 6vertygad betyder
diremot inte nodvindigtvis att de sag likadant pa kirnforskarna. Tvirtom kan just
respekten och hogaktningen gentemot dem ha bidragit till att det fanns sa lite kritik; aven
om det fanns avsevird skepticism.

Hogaktningen gentemot atomforskarna, hur stor den dn var, kan dock knappast har
varit den enda anledningen. Om man forutsitter att befolkningen var upproérd under ytan
sa maste det har funnits fler skl for att méinniskorna bara yttrade sig dd och da.

En forklaring kan vara att atomeliten genom sina exklusiva kunskaper hade skaffat sig
en position dir den svarligen kunde angripas med vetenskapliga argument. Jag ska

dterkomma till denna ledtrad senare.

%5 Anshelm (2000), s 52
20 Ronne-Petersen (1958), s 12
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4. Reklampublikationer

For att granska atomelitens presentation av kirnteknik har jag valt att undersoka AB
Atomenergins och Statens Vattenfallsverks reklampublikationer mellan 1945 och 1972
som finns bevarade 1 Kungliga Bibliotekets okatalogiserad samling. Givetvis hade
undersOkningen ocksa kunnat utdkas till tidningsannonser; framforallt i de som
publicerades 1 trakterna kring planerade atomanlaggningar skulle det finnas en hel del. Jag
tror dock inte att ett sadant tillvagagangssatt skulle andra bilden i1 det hiar sammanhanget
avsevirt, insatsen skulle dirfér har varit alldeles for hogt.

Mingden av reklampublikationer 4r inte sarskild stor; dessutom trycktes flera
publikationer om med endast sma aktualiseringar. Mingden av publikationer dr dock inte
talande eftersom det saknas uppgifter om upplagan.

Materialet kan i huvudsak indelas 1 tva kategorier: 4 ena sidan de broschyrer som hade
en svensk malgrupp, 4 andra sidan de som var skrivha for utlindska inképare av
karnteknik. De sistnamnda var oftast modifierade Gversattningar fran svenskan.

Publikationerna for inrikesanvindning i sin tur kan indelas i tvd underkategorier:
broschyrer om AB Atomenergi respektive Vattenfall i allmanhet och broschyrer om
enskilda projekt i synnerhet.?’

Bland den allminna bolagsinformation marks Nagra fakta om Aktiebolaget Atomenergi
(1959) och Aktiebolaget Atomenergi — forskning och utveckling i sambdllets tianst (1965, reprint
1969).

Den forstnamnda dr ganska enkel gjord (ett vikt A3-blad). Titelbilden visar tva
atomforskare vid en tavla; de vinder ryggen mot betraktaren. Sjilva broschyren ger, precis
som titeln antyder, ndgra fakta om bolagets historia, malsittning, organisation, resurser
mm. Hela texten ar skriven pa ett helt sakligt satt, framstallningsfunktionen enligt Bithlers
organonmodell 6verviger och uttrycks- och appellfunktionen dr ndstan obefintliga.

1965 ars broschyr ar jamforelsevis mycket mer pakostat gestaltad. Den ar producerad 1
liggande format, och tryckt i tvafirgad hogglans. All information som var inkluderad i

1969 ars broschyr finns fortfarande med. Men vid sidan av denna framstills nu alla AE:s

27 For fullstindighetens skull ska det ocksa antecknas att Atombolag i ett senare stadium ocksa tryckte reklam f6r sin isotoptjanst dar foéretag och

forskningsinstitutioner mot betalning kunde f4 sina dmnen bestrélade.

20



Niklas Hill: Herrschaftswissen i det svenska atomprogrammet 1945 — 1972. D-uppsats, Géteborgs universitet 2006

projekt pa ett uppslag. Dessutom informeras lasaren om internationellt samarbete och
framtidsplaner. Hiftet sluter med en fragekatalog.

Statens vattenfallverk verkar inte har publicerat nigon allmin féretagsinformation i
broschyrform, i alla fall finns det ingenting sadant 1 KB:s okatalogiserade samling.

Diremot publicerade savil AB Atomenergi som Vattenfall minst ett reklamhifte till
varje kraftprojekt. Dessa hiften innehaller 1 forsta hand tekniska data och annan allmin
information om den aktuella anliggningen. Av allt att déma var den avsedd for utdelning
till besékare. Broschyren Agesta — Sveriges firsta krafiproducerande atomenergianliggning (1965)
innehaller dessutom en skiss hur man kunde ta sig till kraftverket, vilket tyder pd att den
ocksa utskickades till besokare i f6rvig; kanske anvindes den ocksa for att locka folk till
visningar.

En intressant gemensam niamnare i manga av AE:s svenska broschyrer, bade i dem om
Atombolaget i allminhet och i dem som presenterade enskilda anlidggningar, ar ett kort
enkit pa sista sidan. Hir konfronteras ldsaren med nagra fragor som han enkelt kunde
besvara om han hade last broschyren. En sannolik forklaring tycks vara att hiften
anvindes girna vid visningar f6r skolklasser.

Vattenfalls hifte Ringhals (1969) verkar ha en annan malgrupp. Hir édr det
uppenbarligen framst grannar till kdrnkraftverket som skulle bli 6vertygade av det. I
motsats till AE:s Agestabroschyr argumenteras hir frimst med fordelar for regionen. Den
nationella nyttan av kdrnkraften framhalls visserligen ocksa, men i férsta hand hinvisas till
sysselsittningseffekter, skatteintikter, forbattringar i den lokala infrastrukturen med mera.

De engelska broschyrerna dr som sagt mest Gversittningar frin svenskan, men det
torekommer skillnader i detaljer. Mest i6gonfallande idr val att de engelska hiften inte
hade en frigekatalog som avslutning. Istillet fick internationell kooperation ett storre
utrymme. Det finns dock ocksd publikationer som endast utkom pa engelska. Sarskild
framtridande dr visserligen Nuclear Sweden (1970), en for datidens forhallande valdigt
pakostad, fyrfirgad hogglansbroschyr som utgavs av en s.k. ”Swedish Nuclear Industry
Group”. Broschyren beskriver det svenska atomprogrammet fram till 1970 men ocksa alla
koncerner som var inblandade i programmet. Det dr alldeles uppenbarligt att denna

broschyr skulle marknadsfora svenska atomforetag pa virldsmarknaden for kirnkraft.
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Det ar anmarkningsvirt att branschens egna publikationer knappast informerade om
de naturvetenskapliga grunder verksamheten byggdes pd. Det limnades visserligen
basinformation, men i valdigt liten utstrackning.

Informationen av befolkningen skedde alltsi uppenbarligen pd ett annat sitt. Hir

kommer populirvetenskapen in i bilden.
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5. Populirvetenskap mellan information och propaganda

Under den hir aktuella perioden publicerades 1 Sverige ett ganska stort antal
populdrvetenskapliga bocker. Vissa av dem var skrivna f6r en svensk publik medan andra
var 6versattningar fran andra sprak, da frimst ur den amerikanska engelskan. Det tillkom
ocksia en del uppsatser och artiklar bade i dagspress, i general-interest-tidskrifter och
populirvetenskapliga tidskrifter. Jag har dock wvalt att inskrinka mig till boéckerna,
eftersom materialmiangden annars skulle springa ramen fOr min uppsats. Forutom
boéckerna ska jag dnda betrakta en film: Walt Disneys 1ar van atomen (Our friend the atom i
originalet) da den ar sirskilt framtridande bland det populidrvetenskapliga materialet.

Men trots denna inskrinkning finns det ett ganska stort underlag kvar. Att analysera
alla dessa publikationer i detalj skulle kriva en egen avhandling. Min sammanstillning kan
inte heller anses som fullstindig. Det saknas dock tidigare forskning i amnet och jag
tycker dmnet dr viktigt for min fragestillning. Aven ett mer ytligt betraktande av
populirvetenskapliga publikationer kan ge viktiga ledtrader i fragan om spridningen av
kunskaper.

I en situation dir de flesta inte ar insatta i ett si viktigt samhallsaimne tillkommer
littillgangliga skrifter en sdrskilt viktig funktion. Vid sidan om massmedierna dr de 1 stort
sett den enda kanal som kan fora kunskaper till allmidnheten. Hir finns det dessutom
storre utrymme 4n 1 tex. en tidningsartikel si att dven mer komplex
bakgrundsinformation kan levereras. Till skillnad fran en skolbok miéste en
populirvetenskaplig bok dock hela tiden virva om sina lasare. Det giller alltsa att inte
kriva f6r mycket av honom.

Eftersom populirvetenskapen fungerade som ett slags filter mellan atomkunskap och
befolkningen ar det inte alls foérvanande att atomeliten hade ett stort intresse av den.
Harry Brynielsson betonade vid flera tillfillen populirvetenskapens betydelse.
Oversittaren av boken Afomdldern ér hir tiktar i sitt forord ett sirskild tack till Brynielsson
personligen istillet for till Atombolaget som helhet 28. Det belyser ganska bra vilken

betydelse atomeliten tillmitt populirvetenskapen.

2 Jfr Hyde (1956), s 7
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Det kan vil antas att atomforskarna ocksa hade ett visst inflyttande péd innehallet av

populirvetenskapliga framstillningar. Det finns tre ledtradar f6r det:

1. Flera av bockerna ar skrivna av atomforskare.

2. Om forfattaren inte var forskare utan t.ex. vetenskapsjournalist si var han dnda
beroende av samarbete med atomforskarna.

3. Aven om det var frigan om Oversittningar si kunde den svenska atomeliten
paverka Gversittaren. Dessutom var situationen i andra linder likadant sa att aven

atomforskarna i andra linder kunde paverka vad som skrevs.

Atomelitens inflytande byggde alltsa pa exklusiva kunskaper.

Eftersom den positiva instillningen gentemot atomkraften dr s i6gonfallande vill jag
toér min undersokning av populdrvetenskapliga framstillningar ligga hypotesen till grund
att de hade tva syften: att informera och att 6vertyga om atomkraften.

De flesta skrifter jag undersoker innehéller nagra element som dterkommer gang pa
gang. Dessa bestandsdelar ar olika starkt utpriglade, beroende pa deras tyngdpunkter och
ibland saknas vissa komponenter helt och hallet. Det ar de hir fyra element som ingar i de

flesta undersokta bockerna:

* Atomforskningens historia
* Atomernas uppbyggnad
e Kirnreaktorns funktion

* Atomenergins utnyttjade i framtiden

Ordningsfoljden varierar sjalvklart men den ovanstaende ordningen ar ganska typisk. Ofta
var det bomberna 6ver Hiroshima och Nagasaki?’ som bildade inledningen, girna f6ljd av
ett hopp tillbaka till de gamla grekernas atombegrepp. Ett vanligt grepp var att blanda
samma atomforskningens historia med atomernas uppbyggnad sa att ldsaren pa sitt och

vis kunde uppleva upptickterna tillsammans med forskarna.

29 Overhuvudtaget verkar de allra flesta framstillningarna om atomkraftens historia botja med 1945 ars atombombningar. Den hir uppsatsen ir

inget undantag. Med hénsyn pa det kvalitativa spranget dessa bombning innebar 4r det dock inte sirskild férvinande.
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I de ovannimnda delarna Overvager framstillningsfunktionen enligt Buhlers
organonmodell och bidrar inte sa mycket till att besvara sjilva fragestillningen.
Intressantare dar de delar dar uttrycksfunktionen och appellfunktionen 6verviger. Det ar
fallet i forfattarnas syn pa kirnkraftens for- och nackdelar. Den tydliggors frimst genom
betraktandet av tva aspekter: for det forsta bilden forfattarna tecknar av framtidens
atomsambhille, for det andra synen pa kirnkraftens morka sida. Synen pa karnkraftens
morka sida kan 1 sin tur indelas i tva delar: risken f6r atomkrig och risker vid normaldrift

av karnreaktoret.

5.1. Frilsningsloften

Ar 1956 producerade Walt Disney Productions i uppdrag av den amerikanska regeringen
tilmen Ouwr friend the atom. Ett ar senare utkom den dubbad till svenska under titeln 1r vin
atomen.®® Filmen ger i tecknade bilder tittaren en Overblick Over atomfysiken 1 allmanhet
och atomenergin i synnerhet. Ramhandlingen bestar i att en fiskare 6ppnar en flaska och
befriar dirmed en ande som suttit fingslad i flaskan. Forst ar fiskaren skraimd men han
torstar snart att anden kan ge honom ett bittre liv. ”Vi dr lika fiskaren”, forklarar
programledaren Heinz Haber metaforen. ”I sekler har vi kastat ur vart nit i det stora
okianda havet av kunskap. Och vi har lyckads finna en sten slutligen. Och alldeles som i
sagan innehaller den en ande. En ande, gébmt mellan atomerna av denna metall, uran.”
(sjunde minut). Senare 1 filmen blir sammanhanget ocksa optiskt synligt nir atomanden
tonas 6ver i en karnvapenexplosion (36:e minut).

I 42:c minuten visar filmen i moérka firger ett fyllt kol-/oljekraftverk, omgivet av
r6kmoln. Pa tva parallella spar rullar en oavbruten strém av kol- och oljevagnar mot
kraftverket. Andens hand pekar pa scenen och speakertexten kommenterar dartill: ”Hir
brinner vi vart kol och olja, bara for att alstra kraft.” Sedan g6r anden en gest med
handen och det gamla kraftverket ersitts vips med ett nytt, stralande vitt atomkraftverk.
Speaker: ”Men nu har vi en ny kraftkilla. Ren, hyst, fredlig. Kol och olja kan nu anvindas
tor battre andamal.” Andens hand vinkar nu tillbaka jarnviagsvagnarna och de rullar ut ur

bilden. Speaker: Vi kan av dem framstilla plast, firger, textilier och kemikalier.”

30 Hamilton Luske (regi): 1Var vin atomen. Walt Disney Productions , Los Angeles (1956, svensk dubbning 1957)
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Som ett tilligg till filmen publicerades ocksa en bok med samma namn. I denna bok

torutspas foljande:

Atomens magiska krafter kommer snart att borja arbeta f6r minskligheten 6ver hela
jorden. Den kommer att ge den moderna teknologins gavor ocksa till de mest avligsna

omraden. Den kommer att ge mera f6da, battre halsa |[...] till var och en.3!

Ocksa 1 andra framstillningar lag tyngdpunkten av foérvintningarna pa
energiproduktionen men det fanns ocksa andra tinkta anvindningsomraden, sdsom
jordbruk, medicin och transport. Transportvisendet fOrutsags revolutioneras genom
anvindning av atombrinsle i stor utstrickning. Det malades bilden av atomdrivna fartyg,
tag, bilar och till och med flygplan. Atomdrivna fartyg blev som bekant verklighet, medan
de andra idéerna ur dagens synvinkel verkar rent av som science fiction-fantasier.

Dessa visioner framférdes dock pa fullt allvar och med 6vertygelse. I Margret Hydes

bok Atomaldern ar hir trycktes det till och med en skiss av ett tinkt atomdrivet lokomotiv:

ETT & §F S, &
ATOMDRIVET & . 5
LOKOMOTIV &

FRAMRE p
DELEN

Bild 4 Teckning ur boken Atoméldern dr hir®?

Sadana funderingar var inte alls luftslott utan hade sina rotter i den samtida forskningen.

Sa har yttrade sig Harry Brynielsson om sjélva dmnet:

Man har ocksd diskuterat atomdrivna lok och gjort prelimindra skisser och
kostnadsberakningar. Strilskyddets tyngd och dimensioner utgér emellertid hir ett
allvarligt hinder; det giller inte bara skenor och banvallar utan dven broarna. Problemet
lir dock bearbetas saval 1 USA som Ryssland. For Sverige, som har sa stor del av sitt
jarnvagsnit elektrifierat, forefaller det mer troligt att man kommer att anvinda
atomenergin indirekt via elkraftproduktion. 33

31 Disney/Haber (1956), s 160
32 Hyde (1956), s 132f.
33 Funke (1956), s 53f.
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Egentligen borde det redan ar 1956 har varit klart att atomdrivna lokomotiv inte var
nagonting att satsa pa. Forst och frimst naturligtvis pa grund av de ohanterbara
sikerhetsriskerna. Men ocksd rent ekonomiskt hade de aldrig kunnat konkurrera med
vanliga ellok.

Det bor anmarkas att visioner av detta slag utvecklades inte bara av forskare utan ocksa
av vetenskapsjournalister. I viss man kunde de oemotsagt sprida dven fantastiska tankar.
Anshelm havdar till och med att det inte forekom ndgra invindningar alls frin
atomforskarnas hill, dven om det var frigan om system som var helt uppenbarligen
orealistiska.’* Atomlokomotivexemplet verkar vid forsta Ggonkastet stodja denna
tolkning. Pastdendet att atomforskarna inte kritiserade framstillningar de tyckte var for

fantastiska stammer dock inte:

Pa nuvarande utvecklingsstadium tycks det inte vara mojligt f6r den som bor 1 ett
isolerat hus att képa en ringa mingd klyvbart material och dirmed virma sitt hus.
Minga populirframstillningar har pa den punkten farit med vilseledande uppgifter.3>

Den svenska 6versittningen av fysikprofessorn George Gamows Atomen, manniskan och
universuzz publicerades till och med med en rad rittelser i form av fotnoter av
oceanografiprofessorn Hans Pettersson som ocksa skrev forord och efterskrift. I en av
dessa fotnoter heter det: "Man bor infér Gamows trevliga radioaktiva rymdsegelfartyg
inte glémma att forfattaren icke bara dr en stor vetenskapsman utan dirtill ocksa en stor
skamtare.””30

Men dven om det inte stimmer att det inte férekom nagon kritik emot alldeles for
positiva forvintningar sa fanns det dnda knappast kritiska réster. Anshelms forklaring ér
’att det dven 1 forskarsamhaillet fanns ett intresse av att allmanheten bibringades en positiv
och forvintansfull bild av vad ’atomaldern’ bar i sitt skote.”?” Denna tolkning dr alldeles
plausibel men forklarar bara en del.

Som visats foérekom det en del protester, fast inte sarskild hogljudda. Att atomeliten

inte yttrade sin kritik tydligare kan visst bero pi en medveten desinformation som

34 Jfr Anshelm (2000), s 33

% Eidinoff, Ruchlis (1950), s 282
3 Gamow (1947), s 165

37 Anshelm (2000), s 33
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Anshelm implicerar. Men jag tycker att det at mer sannolikt att atomforskarna sjilva inte
visste vilka mojligheter minniskosliktet skulle fi genom kirnkraften. Forskningen hade
gjort sa oerhort stora framsteg pd si oerhort kort tid att det till och med for
atomforskarna var svart att hinga med 1 utvecklingar utanfér deras eget specialomrade.
Vem kunde da bedoma om framsteget inte skulle leda till uppfinningar som i dagsliget
verkade helt fantastiska?

I fragan om lokomotiv med kirnbrinsle — for att ta upp detta exempel igen — sa fanns
det ganska detaljerade planer. En projektgrupp under ledning av fysikprofessorn Lyle
Borst vid Utahs universitet i USA framstillde ritningar och gjorde kostkalkyler38. Projektet
realiserades dock aldrig, inte ens en prototyp byggdes, dels pa grund av olonsamheten,
dels pa grund av sikerhetsreservationer.

En annan férklaring for atomforskarnas tystnad dr nistan lite trivial och blir ganska
tydlig om man tittar pa en artikel ur Dalademokraten som Anshelm anvander for att stodjer

sin tes:

Framtidens melodi for vara forvirvsarbetande husmoédrar blir nog att de pa kvillarna
eller morgonen gor 1 ordning det som hushallet behover av mat och stiller det pa
spisen. Sedan kan de i lagom tid per telefon sitta igang varmen, 6vervaka koknings-
och stekningsprocessen genom en liten atomdriven armbandstelevisionsapparat for att
alltihop sedan ska vara fardigt nar de kommer hem med den atomdrivna forortsbussen.
Vetenskapsutovarna anser att denna bild helt och hallet hor till sagornas varld.?

Det hade wvarit inte varit nagon idé fér en respekterad vetenskapsman att skriva en
insindare och motsiga artikeln punkt fér punkt. Det hade nidmligen inneburit att ta den
pa allvar.

Det kan faktiskt antas att atomeliten inte gladde sig 6ver alldeles for férvintningsfulla
och orealistiska framstallningar eftersom den knappast kunde har haft nagot intresse att
gora allminheten besviken. Atomforskaren Lise Meitner podngterar detta problem i sitt
torord till Otto Frischs Mdte med atomerna: ”Det finns knappast ndgon annan
vetenskapsgren som sa har hemsokts av ett flode av mystiska slutsatser och fantastiska

framtidsperspektiv.”40

38 Jfr The atomic locomotive. Life, 21 juni 1954, s 78f.
% Erik Nyhlén: Atomenergi i minsklighetens tjanst. Dalademokraten 30/6 1954, cit. enl. Anshelm (2000), s 32f.
40 Frisch (1948),s 7
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5.2. Synen pa kirnkraftens morka sida

5.2.1. Atomkrig

Atomkraften kan vara farlig f6r manniskan. Det var ett allméint kant faktum senast sedan
Hiroshima. Foljaktligen kunde populidrvetenskapliga skrifter knappast férneka denna risk.
Risken ansags dock ligga i den militdra anvindningen av kirnfysiken, till skillnad fran det
civila utnyttjandet. ”Atomen i fredens tjanst”#! var en ofta anvind fras.

Ett ganska typiskt exempel for pastiendet att det var sjidlva minniskan som bestimde
om kirnkraften skulle bli till gott eller ont f6r henne, ar slutordet 1 Hermann och Nina

Schneiders Fran vindkraft till atomkraft som vinde sig till barn:

Men man har ocksa anvint dessa underbara upptickter till att forstora liv. Ett modernt
flygplan, som snabbt och lit kan fora dig till avlagsna lander, kan ocksa f6ra bomber till
dessa linder. Atomkraften, som kan anvindas till att driva passagerarefartyg over
havet, kan ocksa anvindas till att driva undervattensbatar, som skall sinka fartyg.
Kraften kan inte sjalv vilja, vad den ska anvindas till, det kan bara minniskan. Hur
skulle du 6nska, att den anvindesr+?

Atomenergin jamférs hir med ett annat tekniskt system som kan vara bade till
minniskans nytta och nackdel. Det dr anmirkningsvirt att det inte dr kdrnvapen som
anfors som negativt exempel utan atomubdten. Atomenergin ar i detta exempel enbart
drivmedlet i transportmediet f6r vapnet liksom motorn i ett bombningsflygplan. Intrycket
av att mojligheten till atomkrigsféringen fortigs 1 denna bok blir dnnu stérre om man

betraktar avsnittet om atombomber:

Du har utan tvivel hort talas om en annan anvindning av atomenergi — 1 atombomber.
Dessa bomber utnyttjar atombrinsle, men de ar byggda for att avge sin energi pa annat
satt. I stillet for att energien avges lite i taget under en ling tid avger en atombomb all
sin energi under briakdelen av en sekund 1 en fruktansvird explosion.*3

Mer far ldsaren inte veta om atombomben pa hela 133 sidor.

# Jfr t.ex. Blume (1956), s 73
#2 Schneider (1956), s127f.
43 Schneider (1956), s188f.
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En sadan bagatellisering av atomkrigshotet ar dock sillsynt och ett stort undantag. De
flesta bockerna doljer inte atomkrigets hot och forintelsen ett sidant krig skulle medfora.

Sa har later det 1 bokversionen av Disneys VVar van atomen:

Atomens ande haller i sina hinder bade uppbyggnaden och férstorelsens makter.
Virlden har anledning att frukta dessa forintelsekrafter. De skulle kunna forstora
civilisationen och en stor del av manskligheten [...] Det ligger pa vart eget ansvar att
gora klokt bruk av de atomens skatter som vi fatt.#

En annan utmarkt sammanfattning av tidsandan i atomfragan ger den har teckningen:

SRS 5,
Ay,
1 .AU_A[(MHIN" i

26
Atomkrig — kollektivt sjdlvmord

Bild 5 Teckning ur boken Atomkunskap for miljoner, s 3334

Pa bilden syns en bilist, som uppenbarligen symboliserar minniskosliktet, funderande vid
en korsvag. Till vinster ar det krig och forintelse som hotar, till hoger vintar fred och
framsteg. Vad kommer han att bestimmer sig f6r? Aterigen ar det lisaren/betraktaren
sjalv som ska fd intryck av att det ar han som bestimmer. Texten till bilden rubriceras

med ”Atomkrig — kollektivt sjalvmord” och forstirker bildens appellativa funktion:

# Disney/Haber (1956), s 160
4 Eidinhoff/Ruchelis (1950), s 333
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Vir fird 1 atomernas sagolika rike har fort oss till atomalderns bérjan. Vi har belyst
vigar, som leder till 6kat valstand och nya vapen mot elakartade sjukdomar.
Men en annan vag skymtar, en dyster ruinernas vag. Atomenergin ar, otyglat 10sslappt,

tusen ganger mera katastrofal dn eld och dynamit. Dessa ting bir i sig skote forstorelse

och underging.4¢

Budskapet dr tydligt: atomkraften skulle kunna férinta minniskosldktet om den anvinds

pa ont vis. Men i ratt hinder kan den fora till en aldrig tidigare sedd niva av allmin

vialfard. 47

5.2.2. Risk vid normal drift

Riskerna vid normal drift av kdrnreaktorer ansdgs till skillnad fran risken av atomkrig som
hanterbara. Man kunde lita pa kirnteknikerna som drev anldggningarna. Detta var bilden
som férmedlades. Det kanske bista exemplet f6r detta dr haimtat ur boken Azomaldern ar

har:

Du kanske undrar om ett atomkraftverk inte plétsligt kan explodera som en bomb?
Nej da, du behover inte vara radd for att bo eller arbeta 1 ndrheten av en kirnreaktor, ty
den fungerar under fullt betryggande kontroll. Sa fort nagot intriffar som kan medféra
risker, lyser en varningslampa som genast fir den person som fran kontrollrummet
6vervakar reaktorns arbete, att trycka pi en knapp. Ogonblickligen skjuts da
neutronabsorberande sikerhetsstavar av kadmium in i reaktorn och bromsar

kedjereaktionen langt innan situationen blir verkligt farligt.4

Ytterligare ett exempel for ett lugnande pastiende finns i boken Atwmkunskap for miljoner

under rubriken “Kunskap 1 stallet f6r blind fruktan™:

4 Eidinoff/Ruchlis (1950), s 333

47 Tydligen dr det tidsandan som visar sig hir. Samma tanke lag faktiskt till grund f6r grundandet av FN:s International Atomic Energy Agency
(IAEA) 4r 1957. IAEA fick nimligen tva uppgifter: att hindra spridningen av kirnvapen men ocksa att frimja den fredliga anvindningen av
atomenergin.

4 Hyde (1956), s 116
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Glom inte att den farliga stralningen, som ar férbunden med allt atomenergiarbete inte
ar nagot okint mysterium, som avhiller forskare fran att fortsatta undersokningar.
Basta medlet mot fruktan dr kunskap. Och f6r denna kunskap har man sérjt.4

Medan risken av en allvarlig olycka tycktes vara minimal nira nog obefintlig, ansigs

lagringen av radioaktivt avfall som ett allvarligt problem:

Klyvningsprodukter utgér en allvarlig fara for landet och for hela virlden om dem far
sprida sig fritt. [..] Utvecklingen av limpliga metoder for omhindertagande av
klyvningsprodukter och annat aktivt avfall 4r dirfor ett av de angeldgnaste uppgifter.>

Man var inda optimistisk om att problemet skulle kunna IGsas:

Detta avfall kan inte anvindas, atminstone inte for nirvarande, och ir pa grund av sin
stora radioaktivitet det farligaste av alla gifter som minniskan hittills tillverkat. [...]
Likvil rikna man med moijligheten att kunna 16sa dessa svara problem, och det ir att
vinta att atomverk under de nirmaste aren kommer att byggas i stort antal.>!

De allra flesta bockerna forbigar dock problemen med avfallshanteringen helt och hallet.
Detta ar sillsynt eftersom dessa problem var bekanta redan frin borjan. Darmed ér det
knappast sannolikt att forfattarna inte hade vetskap om dmnet.

Om de kiande till svarigheterna utan att nimna dem sia maste det ligga ett medvetet
beslut bakom. Méjligheten att de inte ansiag hanteringen av anvint kdrnbrinsle som viktig
torefaller foga trolig. Darmed kommer en annan forklaring in i bilden: ldsarna oroade sig
6ver for radioaktivt utslipp men inte om lagring av avfall. Att skriva om avfallshantering

hade alltsa kunnat linka uppmarksamheten till ett problem som inte iakttogs tidigare.

# Eidinoff/Ruchlis (1950), s 289
50 von Ubisch (1958), s 88
51 Blume (1956), 79 .
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5.3. Populirvetenskapen i atomforskarnas tjianst

Det visade sig att hypotesen om att populdrvetenskapen hade bdde information och
propaganda som dandamal dr alldeles riktig. Ingen av forfattarna forsokte ens att dolja sin
positiva installning gentemot atomenergin, dven om det visst forekom forbehall i
detaljfragor.

And4 ir 6verdrifterna om kirnkraftens méjligheter mindre 4n vad man kunde tro. Bara
sillan satte sig forfattarna 6ver vetenskapligt erkdnda fakta och gick dven lingre an vad
det samtida forskningsgemenskap ansig som realistiskt. 52

Diremot var underdriften av riskerna ganska tydlig, dock inte nir det gallde kdrnvapen,
men desto tydligare i frigan om civilt utnyttjande av atomenergi.

I stort sett motspeglar alla undersékta framstillningar det samtida forskningsliget utan
i6gonfallande avvikelser. Information som limnades wvar alltsi korrekt. Denna
information var dock i olika utstrickning blandad med appellativa bestandsdelar. Minst
paverkade var 1 allmanhet avsnitt om atomernas uppbyggnad. Atomforskningens historia
atergavs korrekt, skildrades dock oftast som en teleologisk rérelse mot atomsamhaillet
med forskarna som hjiltar. Aven beskrivningen av kirnreaktorns funktion skedde med en
positiv attityd gentemot atomkraften. Detta visade sig frimst 1 det som det znze skrevs om,
nimligen riskerna. De flesta frilsningsférhoppningar hittar man 1 delarna om
atomenergins framtida utnyttjande. Detta ar dock inte sirskild forvanande eftersom det
ligger i sakens natur att framtidsprognoser brukar vara 6vervigande spekulativa.

Andelen av propaganda varierar starkt mellan de olika framstillningarna och den ar
svar att kvantifiera, eftersom information och propaganda var starkt invivda i varandra.
Sillan har ett propagandasyfte tritt fram sa tydligt som det var fallet med 1ar vin atomen
som explicit producerades for att 6ka kdrnkraftens acceptans bland befolkningen.

Sammanfattande kan det pastas att allmidnhetens enda killa for mer djupgiende
information i amnet kontrollerades av atomenergins foresprakare. De utnyttjade sin

maktposition for att vava samman propaganda med information.

52 En gang till vill jag poidngtera att jag endast har undersékt populirvetenskapliga bécker samt filmen 1Var vin atomen. 1 vilken mén information

som limnats i andra populirvetenskapliga medier innehéller Gverdrivna férvintningar kan inte hérledas dérifran.
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6. Herrschaftswissens harkomst

For att undersoka herrschaftswissens funktion galler det for det forsta att underscka var
den hdrrér ifran. Herrschaftswissen uppstar nir exklusiva kunskaper utnyttjas 1 syftet att
skaffa eller konsolidera en maktposition. Detta forutsitter forst och frimst att de
exklusiva kunskaperna innehar tillricklig potential f6r att vara maktskapande. Dessutom
maste kunskapernas dgare har viljan att utnyttja sin kunskapsexklusivitet. Det idr sjilva
anvindningen 1 maktsyfte som transformerar exklusiva kunskaper till herrschaftswissen.
Att herrschaftswissen bygger pa kunskapsexklusivitet leder direkt till frigan varifran
atomeliten fick sina exklusiva kunskaper. Svaret dr nistan trivialt: genom sin egen
forskning.>> Kunskaperna de byggde sin maktposition pa hade de alltsa skaffat sig sjdlva.
Under den aktuella perioden var (som jag redan visade i inledningen) kunskap om
atomkraft i stort sett en exklusiv domin for atomeliten. FOr narmare granskning behévs
dock ett mer sofistikerat betraktningssitt. Kunskap om kirnenergin kan indelas i tre

kategorier:

*  Kategori 1 omfattar baskunskap i1 amnet som motsvarar gymnasieniva.
* 1 Kategori 2 ingar mer avancerad kunskap motsvarande en universitetsutbildning.

* Kunskap 1 Kategor: 3 ir forskningsresultat som inte offentliggjordes, vetskap om

sekretessbelagda beslut osv.

Endast kunskap som ingir i kategori 3 var monopoliserat dven officiellt. Andd hade
atomeliten ocksd kunskaperna i kategorier 1 och 2 exklusivt, atminstone i borjan av den
undersokta perioden. Atomeliten bidrog dock sjalv till att bryta sitt kunskapsmonopol i
kategori 1. Diremot vixte kunskaper i kategori 3 fram forst efter Atombolagets
grundande.

Liksom kategori-1-kunskaperna var kategori-2-kunskaperna pa inget sitt hemliga. Vem

som helst kunde ta del av dem, atminstone teoretiskt. Faktiskt kunde de vara offentliga

3 Givetvis koopererade de svenska atomforskarna med kollegor i andra linder och fick en hel del kunskaper darifrin. Frimst USA bor hir

nidmnas. Men dven for att recipiera kunskaper som 6verfordes fran utlandet kridvdes vissa kunskaper som endast atomeliten hade.
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och otillginglica samtidigt eftersom det krivdes enorma kognitiva resurser och
omfattande tidsresurser att sitta sig in i dmnet i sin helhet.

Pa det sittet var de kunskaper som utgdr kategori 3 till och med dubbelt inlasta. A ena
sidan genom hemligstimplingen, a andra sidan genom otillginglicheten. Utan kunskaper
ur kategori 2 gick det inte att tolka resultat 1 kategori 3. Det var sjalvklart ett dilemma f6r
de politiker som beslutade om atomforskningsverksamheten. Aven om de fick tillging till
kategori-3-material behévde de dnda en dgare av kunskaper av kategori 2 for att tolka det.

Det bor framhallas att ingen kunskapskategori i det har sammanhanget ar per se
limpligast for anvindningen som herrschaftswissen. Det kan verka som om
hemligstimplandet fungerade mest effektivt. Det stimmer dock bara delvis eftersom

regeringen hade insyn dnda.
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7. Herrschaftswissens implementering

”Kunskap ar makt.” Detta beromda uttalande av Francis Bacon ar fram till idag aktuellt.
Men kunskap konstituerar inte automatiskt makt. Inte ens exklusiv kunskap gor det. Det
kravs sarskilda atgarder for att kunna hirleda makt ur kunskap.

I det hir avsnittet ska jag granska hur den svenska atomeliten under 1950- och 1960-
talet utnyttjade sin herrschaftswissen. For detta dndamal ska jag granska

herrschaftswissens implementeringsverktyg som atomeliten anvande sig av.
7.1. Expertradgivning

Vi siag redan att de folkvalda i sin bedomning var beroende av vetenskapsmannens

expertis. Det dr 1 och for sig inte alls ovanligt, vilket Stehr hivdar:

In hochdifferenzierten Gesellschaften sind einzelne und kollektive Akteure |[...] immer
wieder gezwungen [...] urteilslos zu verfahren. Um sicherzustellen, daf3 [sic] das Leben
weitergeht, ist das Deligieren von Urteilskraft und Herrschaft unvermeidbar. Nur eine
sehr einfache, unstrukturierte Gesellschaft, in der ein jeder weil3, was der andere weil3,
kann ohne eine Delegation dieser Art auskommen. In modernen Gesellschaften sind
selbst erfahrene und informierte Birger dagegen darauf angewiesen, Entscheidungen
tber die Anwendungen neuer Erkentnisse dem kognitiven Ansehen von Experten [...]
und Ratgebern zu tiberlassen.>

Det ir alltsi rentav kidnnetecknande foér moderna och arbetsdelande samhillen att
bedomningar delegeras.> Sirdraget 1 det undersokta tidsrummet dr dock atomforskarnas
stora homogenitet. Fram till 1972 fanns det knappast en specialist som inte foresprakade
ett svenskt atomprogram.

Hur stor expertmakten var visar sig ganska tydligt 1 1956 ars atomenergiutredning>®.

Utredningsgruppen bestod av atomforskare och foresprakade en storsatsning pa

5+ I hogdifferentierade samhillen dr enskilda och kollektiva aktérer ging pa ging tvungna att agera utan egen bedomning. For att sikerstilla att
livet gar vidare 4r det oundvikligt att delegera bedémningskraft och herrskap. Endast ett mycket enkelt, ostrukturerat samhille dér var och en vet,
vad den andra vet, kan klara sig utan en sidan delegation. I moderna samhaillen ér t.o.m. erfarna och informerade medborgare tvungna att 6verlita
beslut om anvindning av nya kunskaper till experternas och ridgivarnas kognitiva prestige. Stehr (2003), s 115

5 Det bor hinvisas till att Stehr anvinder ordet urteilslos inte som omdimeslist, utan i meningen utan egen bedimning.

%6 SOU 1956:11 Atomenergin
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tungvattenteknologi. Det dr som sagt inte ovanligt att experter tillkallas for politisk
radgivning. Utredningens arbetssitt fortjanar dock sirskild uppmairksamhet.

Dessvirre efterlimnade 1956 ars utredning knappast nagra handlingar. Protokoll och
korrespondens saknas, endast niagra PM finns bevarade i Riksarkivet. Utifran det
materialet gar det alltsa inte att skaffa sig en bild av utredningens arbete. Daremot ar 1966
ars atomenergiutredning, i vilken Atombolaget inte ingick, ganska bra dokumenterad.
Denna utredning granskade bl.a. sin féregangares arbetssitt tio ar tidigare. Det gar alltsa
att fa fram information indirekt.

Enligt Torsten Gustafson, ledamot i 1956 drs atomutredning och Statens rad for

atomforskningen, fanns det allvarliga brister i utredningsarbete:

Da jag intride i den 1956 tillsatta atomdelegationen, var jag pa grund av samtal med
utlindska experter Overraskad 6ver denna huvudtanke [att fem till sex atomdrivna
virmeverk kunde komma fram till 1966, N.H.] och s6kte kontrollera den. [...] efter
hand visade det sig, att nigon ordentlig utredning inte fanns utan att det hela var ett
16st framfort forslag av en tekniskt inte tillrickligt erfaren person inom AE, som
utredningen anlitat. 57

Enligt Gustafson litade utredningen pa denna expertis trots att den visade sig ha fel f6r att
det hade funnits i sjilva utredningen ingen, som pa egen hand kunde avgora om ett
pastaende var rimligt eller ej.””>8

Den storsta delen av 1956 ars atomutrednings papper ir som sagt forkomna, darmed
ir det inte moijligt att virdera Gustafsons pastiende utifrin dem. Men pastiendet passar
in 1 bilden och férfaller inda ganska sannolikt.

En annan kalla stodjer denna tolkning annu bittre. Nir det blev klart att 1966 ars
atomenergiutredning skulle hemstilla grundandet av en starkare tillsynsmyndighet gick
AB Atomenergi ut med en PM som foreslog att den nya myndigheten inte skulle anstilla

egna experter utan istillet skulle anlita Atombolaget:

Ett fordelaktigt sitt att tillgodose behovet av en expertgrupp vore att kopa dessa
tjanster fran AB Atomenergi, som [...] forfogar Gver just den typ av expertis, som |...]
bor vara representerad 1 gruppen.>

57 Foredragning for 1966 4rs atomenergiutredning den 28 oktober 1966 av Torsten Gustafson, SE/RA/322458/1
58 Foredragning for 1966 4rs atomenergiutredning den 28 oktober 1966 av Torsten Gustafson, SE/RA/322458/1
9 1 Catlbom: Firslag rirande anvindning av AB Atomenergss resurser for en tillsynsmyndighet enligt atomenergilagen. SE/RA/322458/1, 2 juli 1969, s 1
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Dessutom skulle den nya myndigheten har placerats i Studsvik, dar ”bolaget kan [...] dtaga
sig administrativ service at myndigheten.”®0 Bifogat fanns det en skiss som visade hur

Atombolaget tinkte sig myndighetens arbete konkret:

Chefstjinsteman, > Nimnd
beslutande < Principfrdgor

Reaktorinspektdrer
Ett antal projekt

Experter ’

Tekniska

\

|
| |
Y A I N I
f |
assistenter |

Dessa tjanster koépes fran
AB Atomenergi

Bild 6 Skiss i Atombolagets PM f6r 1966 ars atomenergiutredning den 2 juli 1969

Motiveringen var bland annat att denna organisationsformen skulle ha inneburit

en enkel moijlighet att halla myndighetens expertis i levande kontakt med det
karntekniska utvecklingsarbetet och ger goda méjligheter till personalcirkulation inom
expertgruppen, vilket ar av betydelse for uppritthillande av den tekniska
kompetensen.®?

Baktanken till detta forslag dr inte svart att genomskada. Den nya myndigheten hade varit
helt beroende av AB Atomenergi eftersom bolaget dven fortsittningsvis hade dgt
kategori-2-kunskaper exklusivt. Pa det sittet hade myndigheten 1 princip inte blivit mer an
ett appendix till Atombolaget.

Detta forslag genomfordes dock aldrig vilket tyder pa att atomelitens maktposition vid
slutet av 1960-talet var f6érsvagad jamfort med 1950-talet.

Inte desto mindre framkallade experternas stora roll i beslutfattningsprocessen en

legitimitetsbrist fOr statliga beslut. Stehr sammanfatta problemet sa har:

Mit der Abnahme verldBlichen [sic] Wissens auf der Basis eigener Erfahrung zugunsten
wissenschaftlich erzeugten, hypothetischen und jederzeit revidierbaren Wissens wird

60 1, Carlbom: Firslag rirande anvindning av AB Atomenergis resurser for en tillsynsmyndighet enligt atomenergilagen. SE/RA/322458/1, 2 juli 1969, s 3
UL, Carlbom: Firslag rirande anvindning av AB Atomenergis resurser for en tillsynsmyndighet enligt atomenergilagen. SE/RA/322458/1, 2 juli 1969, s 3
021, Catlbom: Firslag rirande anvindning av AB Atomenergss resurser for en tillsynsmyndighet enligt atomenergilagen. SE/RA/322458/1, 2 juli 1969, s 3
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die Glaubwirdigkeit staatlicher Entscheidungen bedroht. Diejenigen, die |...] legitimiert
sind, im Namen des Allgemeinwohls zu entscheiden, hingen in ihrer Meinungsbildung
von Expertengremien ab; diejeningen, die Entscheidungswissen besitzen, sind nicht
legitimiert, solche Entscheidungen zu treffen. Ergebnis dieses Prozesses ist der Verlust
einer klar geschnittenen Verantwortungsstruktur, der es unmoglich macht, bei
Fehlentscheidungen die Verantwortung eindeutig zuzuordnen.

Jag har ingenting att tilligga.

7.2. Undanhallande av information

7.2.1. Bagatelliseringen av riskerna

Den tyske sociologen Niklas Luhmann skiljer mellan 7s& (Risiko) och fara (Gefahr).0
Han talar om risk nir en eventuell skada ar foljden av ett eget beslut. En fara foreligger
enligt Luhmann nir den moijliga skadan dr framkallad av externa faktorer. Dessa externa
taktorer kan vara bade andras beslut och force majeure.

Enligt denna indelning var det alltsi de folkvalda som tog risken att genom
atomteknisk verksamhet utsatta befolkningen for faror. Men visste de egentligen hur stor
riskerna var? Att det fanns risker kunde det knappast rader nagot tvivel om. Mest
poingterades detta av medicinprofessorn Rolf Sievert i en uppsatssamling som utan tvivel

listes av alla politiker som var dgnade sig at amnet:

Sannolikt maste vi, om vi Onskar tillgodogora oss atomenergin och allt vad den kan ge
oss, betala framstegen bl.a. med lirpengar i form av stralskador. Vi fir bara hoppas, att
dessa lirpengar inte kommer att sta oss alltfor dyrt.6>

Om de beslutfattande polittkerna var beredda att ta riskerna si maste de har wvarit
6vertygade om att chanserna och méjligheterna 6vervigde. Det kan ju betraktas fran tva

hall: antagligen ansdgs chanserna mycket stora eller riskerna mycket sma. Tidens oerhort

3 Nir patagliga kunskaper som baserar pa egna erfarenheter minskar till f6rmén av vetenskapligt producerade, hypotetiska och ndr som helst
reviderbara kunskaper ér rimligheten av statliga beslut hotad. De som ir legitimerade att besluta pa allména vilfirdens bista vignar, dr i sin
opinionsbildning beroende pa expertorgan; de som dger beslutkunskaper ér inte legitimerade att fatta sidana beslut. Resultat av denna process ar
forlusten av en klar indelad ansvarsstruktur vilket gér det oméiligt att granska ansvaret vid felaktiga beslut. Stehr (2003), s 272

04 Jfr Luhman (1991), s 30f.

95 Rolf Sievert: Strilskador och strilskydd. Ingar i Gosta W. Funke (red.): Sverige infor atomaldern. 14 svenska experter om ett aktnellt amne. Stockholm 1956,
s 157
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starka framstegsoptimism har redan utretts ganska grundligt i den har uppsatsen. Farorna
tor befolkningen ansdgs diremot inte som sirskild stora. Det beror antagligen pa tva
faktorer.

For det forsta fanns det inte sa manga erfarenheter om drift av kirnreaktorer. Man far
inte glomma att atomforskningen dnnu befann sig 1 en inledande fas och att de storsta
resurserna i forskningen virlden Over hade lagts pa tillverkningen av kirnvapen.
Visserligen fanns det stralmedicinsk forskning men den kunde endast ge upplysning om
toljder av en olycka, inte om sannolikheten.

For det andra var de folkvalda dven i detta sammanhang beroende av atomforskarna
eftersom de forfogade 6ver kunskaper i kategori 2. Detta beroende visade sig till och med
1 riskbedomningens organisatoriska strukturer. Ansvarig f6r bedémningen av risker i
sammanhang med reaktorolyckor var atomdelegationens reaktorforliggningskommitté. I
denna kommitté ingick bla. tjanstemidn av AB Atomenergi trots att det var framst
Atombolagets projekt som skulle granskas.

Denna konstellation blev sa smaningom mal f6r kritik och vid 1961 ars riksdag vicktes
tva likalydande motioner® som krivde en utredning i drendet och en mera ”’betryggande
sikerhetskontroll pa atomenergiomradet™”.

Statsutskottet ansag dock att en utredning var onédig och avslog darfér motionerna:

Vad angar fragan om atombolagets medverkan 1 atomenergidelegationen ager det sin
riktighet, att foretradare for bolaget tidigare ingatt som ledamoter i delegationens
reaktorforlaggningskommitté. Utskottet medger att viss principiella invindningar
kunde riktas mot en sidan ordning. Det md emellertid framhallas, att da det giller
sikerhetsfrigornas behandling bolagets medverkan dr svar att undvara, da bolaget
disponerar en visentlig del av den expertis, som landet forfogar Over pa det
reaktortekniska kontroll- och sakerhetsomradet.8

Utskottet foljde didrmed den argumentation som Atombolaget anférde 1 sitt remissvar:
”Pa detta omrade [rader] dnnu personalbrist inom landet. Det [..] foljaktligen synts

naturligt, att bolagets sakkunskap tagits 1 ansprak av myndigheterna.”?

66 1: 391, II: 458
7 Statsutskottets utlitande nr 63 ir 1962, s 1
68 Statsutskottets utlitande nr 63 4r 1962, s 3

9 Statsutskottets utlitande nr 63 ir 1962, s 3
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Anda krivde statsutskottet “fortsatta anstringningar [...] for dstadkommandet av en
effektiv, gentemot den berdrda allminheten riktad informationsverksamhet betriffande
sakerhetsfragorna.”” Detta skulle i och for sig inte fortjana en sarskild uppmarksambhet.

Intressant dr dock utskottets motivering:

Det [ar] givetvis [...] av synnerlig vikt [...] att sdkerhetsfragor fd[r] en objektiv och
sakkunnig handlaggning. Detta ar bl.a. en fOrutsittning for att atomenergiprogrammet
skall kunna genomféras under psykologiskt gynnsamma betingelser.”!

En omorganisation skulle alltsi inte hdja sjilva sikerheten utan befolkningens
sakerhetskansla.

Atomeliten hade alltsd stort, om inte avgorande inflytande inte bara pa den politiska
radgivningen utan ocksa pa tillstindsgivningsprocessen. Och i det hdr fallet var det inte
bara atomeliten utan sjilva Atombolaget som kunde utova inflytande. Bolaget yttrade
visserligen 1 sitt remissvar att de AE-anstillda experter som ingick i
reaktorforlaggningskommittén inte hade deltagit i besluten som rérde AB Atomenergi.”?
Men dven om de avstod fran att résta sa kunde de dnda paverka besluten pa annat sitt
och dessutom rapportera om kommitténs arbete till sin arbetsgivare.

Utnyttjade atomforskarna sina mojligheter? Det dr svart att avgora da AB
Atomenergins handlingar inte ir tillgdngliga. Men i alla fall kan det slas fast att det verkar
osannolikt att de e skulle ha gjort sa. Granskningen av populirvetenskapliga
framstillningarna visade tydligt att de dar beskrivna riskerna girna framstilldes pa ett
nonchalerande sitt. Sa enkelt var det sjilvklart inte nir det gillde kommittéarbetet; men
aven det tycks har genomsyrats av denna instillning.

Dessutom dr det inte sikert att atomeliten bagatelliserade riskerna sedveter. Men
overtygelsen att risker var kontrollerbara ma ha paverkat deras syn. Dd det inte fanns

oberoende expertis utanfér expertkaren saknades det ett externt korrektiv.

70 Statsutskottets utlitande nr 63 4r 1962, s 3
71 Statsutskottets utlitande nr 63 4r 1962, s 2

72 Jfr Statsutskottets utlitande nr 63 ar 1962, s 11
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7.2.2. Sekretesslagstiftningen

Redan fran borjan var hanteringen av hemlighallandet ett diskussionsimne. Sa tidigt som

1946 finns det f6ljande protokollanteckning om ett mote av atomkommittén:

Hemligstimplandet av handlingar, som réra atomkommitténs verksamhetsomrade
gjordes till féremal for kritik. Forslag framfordes om inférande av nagon beteckning
tor handlingar, vilka borde goras tillgingliga for alla som arbeta inom omridet, men
vilka icke borde utlimnas till pressen. Kommittén beslot dock att tills vidare icke
vidtaga sarskild dtgird utan att Overlimna till personligt bedomande frin fall till fall
vilken grad av sekretess, som borde tillampas betriffande hemligstimplad handling.”

Det saknades alltsa tydliga bestimmelser om hur sekretessen skulle hanteras. Men forst 1
ett senare stadium av den undersokta tidsperioden framférdes denna kritik dven offentligt.
Det var folkpartisten Emanuel (Manne) Stahl, en av undertecknarna till de ovannimnda

motionerna, som riktade skarp kritik mot Atombolagets sekretesspolicy:

Ar det inte idntligen pa tiden att nu fa ett definitivt slut pa den totala mérkldgening, den
angligt noggranna avskirming frin offentliga, som allt for linge kiannetecknat
atombolagets verksamhetr74

Som f6ljd av detta "mérkliggning” identifierade han en

osikerhetskinsla bland de berdrda var grinsen gar for deras ritt att yppa en asikt, vilket
gjort det hart nir omdijligt for tex. riksdagsman att erhdlla dven viktiga, kanske
avgorande fakta i annan tappning an den officiella ledningen.”

Nir Andra kammaren tre dagar senare debatterade dmnet var dock Stahl av nagon

anledning vildigt reserverad. Drygt ett ar senare slog han likval 1 en riksdagsdebatt fast att

vi 1 varje fall inte kan ha vetenskaplig forskning i ett bolag vars ledning utan
inskrinkningar kan morkligga vad den anser bor morkliggas med foljd att svenska
folket blir mycket oinitierat.”

73 Protokoll nr 3 vid sammantride med atomkommittén fredagen den 4 januari 1946 i statsutskottets konferensrum i riksdagshuset,
SE/RA/420537/1

74 Manne Stahl: Dags slopa mirkliggningen kring var atomkrafipolitik. SvD 13 mars 1966, s 2

75 Manne Stahl: Dags slopa mirkliggningen kring var atomkrafipolitik. SvD 13 mars 1966, s 2

76 Riksdagens protokoll AK nr. 18, 7 april 1967, s 92
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En annan aspekt berérs i Gunnar Ohrlanders ”Blagul atom” som dr en av de forsta
angreppen mot den svenska atomeliten i sig. Under rubriken ”Slavkontrakt” kritiserar han
att det i de AE-anstilldas arbetskontrakt fanns en passus vilken foérpliktade dem till

tystnad om bolagets angelagenheter:

Fragan var: Skulle arbetet tillatas ske under 6ppna former. Skulle medborgarna kunna
fa insyn i arbetet. Skulle folkets valda fértroendemin ges inblick och kritiskt ganska
vart folkets pengar tog vigen.

Nej, det var aldrig meningen.”’

Sadan kritik bemottes vanligtvis med hanvisning till att alla industriféretag var tvungna att

skydda kansliga uppgifter och att AB Atomenergi knappast kunde vara ett undantag:

Jag tror inte att munkorgen ar hirdare inom atombolaget 4n inom andra, enskilda bolag
som sysslar med teknisk utveckling. Jag tror inte att de anstallda 1 ett enskilt bolag
springer pa gator och torg och talar om den tekniska utveckling bolaget sysslar med.”®

I denna kontext ar de exklusiva kunskaper aktuella vilka — enligt min definition — utgér
kategori 3 och vilka dven officiellt inte var avsedda for allminhetens insyn. Vid forsta
Ogonkastet verkar hemligstimplingen vara ett rejilt maktinstrument. Detta ocksa med
hinsyn till att AB Atomenergi med all sannolikhet formades som Aktiebolag for att
kringea offentlighetsprincipen. Men det bor anforas nagra férbehall.

For det forsta dr ovannimnda argument for sekretessen forstiliga. Aven om
Atombolaget och Atomkommittén arbetade i statens uppdrag sa var det inda i samhillets
intresse att viss information inte skulle spridas. Den svenska atomindustrins
exportméjligheterna hade minskat kraftigt om dess know-how hade funnits gratis.

For det andra var det med anledning av sikerhetsriskerna noédvindigt att viss
information hélls hemligt.

For det tredje betydde sekretessbeliggningen av allt av doma oftast bara ett annat las.
Om kunskaper genom hemligstimplingen overférdes fran kategori 2 till 3 s hade de inte

varit tillgangliga f6r allmidnheten, dven om de hade varit offentliga.

77 Ohtlander (1970), s 22
8 Lars Henningsson (s), Riksdagens protokoll AK nr. 26, 21 maj 1968, s 54
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Hemligstimplingen kunde tjana biade som maktinstrument och legitim étgiard med
syftet att skydda sina forskningsresultat. Det enda gangbara sittet att undersdka vilken
anvindning som overvigde, dr att granska sekretessbelagt material. Det ar dock sjilva
hemligstimplingen som hindrar en sidan undersékning nir det giller Atombolagets
handlingar. Daremot avhemligades en del av Atomkommitténs tidigare sekretessbelagda
protokoll”. En genomging av dessa handlingar visar att sekretessen sa gott som alltid var
pa sin plats. Amnen som skulle forbli hemliga var bland annat hemliga
patentregistreringar, godkannanden av anstallningar inom AB Atomenergi eller
kirnenergisamarbetet med andra nationer. Det finns till och med ett tillfille dir AB
Atomenergi, for internationellt tankeutbytens skull, framgangsrikt krivde en uppluckring
av sekretessbestimmelser angdende lossning och krossning av skiffer.80

Det bor dock hanvisas till att Atomkommitténs handliggning av sekretessen inte
tillater nagra slutsatser om Atombolagets hantering.

Emellertid ér det inte bara sekretessens utstrickning som bor granskas. Kanske dnnu
viktigare ar fragan vem sekretessen egentligen gallde. Enligt Torsten Gustafson hade inte
ens Statens delegation f6r atomenergifragor tillgang till all information: ”Delegationens
medlemmar [har| inte beviljats tillstind att ta del av styrelseprotokollen.”®! Ocksa Manne
Stahl hivdade att det har varit ’hart nir omojligt for t.ex. riksdagsman att erhalla aven
viktiga, kanske avgorande fakta i annan tappning dn den officiella ledningen™®2. En grupp
anstillda 1 Atombolaget pastod dock motsatsen i ett debattinligg i Dagens Nybeter och
torklarade att ”man inte [kan| virja sig fOr intrycket att herr Stdhl frivilligt gér sig
beroende av viss ensidig information.”® Vad som dr sant dr hart nir omaojligt att avgora.
Men om det stimmer, att inte ens de som egentligen skulle kontrollera
kirnenergiverksamheten fick full insyn, sa ér det allvarligt.

Det ar som sagt inte litt att bedéma hemlighallandets verkliga betydelse. Jag tror dock
att herrschaftswissens implementering fungerade pa ett mycket subtilare sitt dven om
sekretessen fOrstds ma har spelat en roll som maktinstrument. Undanhallandet av

information ar dock ofta liatt att komma underfund med och annu littare att kritisera. Det

7 SE/RA/420537/A 1 a/12, sekretessen upphérde 1997

80 Hemlig bilaga till protokoll nr 67 vid sammantride med atomkommittén tisdagen den 7 september 1954, SE/RA/420537/A 1a/12
81 Foredragning for 1966 4rs atomenergiutredning den 28 oktober 1966 av Torsten Gustafson, SE/RA/322458/1

82 Manne Stahl: Dags slopa mirkliggningen kring var atomkraftpolitik. SvD 15 mars 1966

85 Hans Christensen o.a.: Atombolagets "mirklaggning”. DN 5 maj 1967
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kan under vissa omstindigheter framkalla mer skada dn vad sjilva informationen hade
gjort.
Mojligtvis fanns det dven ett annat maktinstrument som endast indirekt bygede pa

kunskaper men som dnda kan rubriceras under herrschaftswissen: kulturell distinktion.

7.3. Kulturell och sprédklig distinktion

Det har visat sig att atomeliten kunde transformera sina exklusiva kunskaper i stort sett
ostort till herrschaftswissen och dirmed till makt. Jag antar dock att de byggde sin
maktposition inte bara pa kunskaper utan att de exkluderade utomstiaende ocksa pa ett
annat satt: genom sin habitus.

Habitusbegreppet 1 den meningen jag kommer att anvinda det har, ar priglat av
sociologen Pierre Bourdieu. Enligt honom dr habitus ett system av varaktiga och
overférbara dispositioner som integrerar individens tidigare erfarenheter och bestimmer
hennes uppfattnings-, virderings- och handlingssitt.

Genom en minniskans habitus dr det litt att avgéra om hon tillhor en viss social skikt
eftersom alla skiktar har sina egna beteendemonster. I madnga situationer kan det alltsa
vara en nackdel att inte behirska den habitus som kravs. Detta monster kan dock enligt
Bourdieu knappast inliras senare dn i barndomen. Pa det sittet dr habitus alltsd ett
effektivt hinder i den sociala uppstigningen.

Vid sidan av habitusbegreppet anvinder sig Bourdieu av termen symboliskt kapital. Med
detta begrepp sammanfattar han sammanverkan av andra kapitalformer (ekonomiskt,
kulturellt och socialt kapital) i ett distingerande levnadsstil.

Om vi anvinder Bourdieus teori pa vart undersdkningsobjekt sa kan vi konstatera att
atomforskarna disponerade ett visst symboliskt kapital eftersom de ingick 1 Sveriges
6verklass. De var socialiserade i de hogre skikten, universitetsutbildade och hade en hog
inkomst. Dirmed tog de alltsa del av 6verklassens symboliska kapital. Man bor komma
thag att klasskillnaderna i Sverige under 1950- och 1960-talet var betydligt storre dn idag.
Att vara del av 6verklassen medférde alltsd en dnnu storre fordel dn 1 dagsliget.

Bourdieu bygger sina teser fraimst pa enkdtundersékningar och intervjuer med stora
referensgrupper. Ett sadant tillvigagingssitt dr inte mojligt for historikern, men dven

utifran det tillgangliga materialet visar sig teorin passa. Det basta exemplet dar nog Harry
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Brynielssons bemotande av  fragestillaren vid informationsmétet 1 Studsvik.
Uppenbarligen forfogade fragestillaren inte 6ver det symboliska kapitalet som krivdes f6r
att bli tagen pa allvar av AB Atomenergis VD.

Problemet med denna tolkning dr dock att den inte helt kan forklara atomelitens
dominans Over den politiska eliten. Atomelitens formella utbildningsniva var givetvis i
genomsnitt hoégre, annars innehade den 1 sin helhet ingen hogre position i samhillet.
Atomelitens stora inflytande dr alltsd inte en klassfraga. Dessutom var atomforskarnas
beslutmakt inskrinkt pa just atomomradet.

Var det alltsa dnda endast herrschaftswissen som skapade dominansen gentemot
politikerna? Nej, det tror jag inte. Atomeliten hade naturvetenskapens prestige pa sin sida,
en maktfaktor som med hinsyn pa efterkrigstidens enorma framstegsoptimism knappast
gar att Overskatta.

Att anvanda begreppet symboliskt kapital i det har sammanhanget vore dock fel
eftersom Bourdieu anvinder den i meningen av distinktion mellan klass och skikt. I det
hir fallet ar det snarare fraigan om distinktionen inom en sambhallsskikt. For denna
distinktion tycks atomforskarnas sprakbruk har spelat en avgérande roll.

Barbara Czerniawska-Joerges har i sitt bidrag till 1990 ars maktutredning undersékt
sprakets roll 1 maktutévning 1 Sverige. Hennes centrala resultat dr att det ar mojligt att
bedriva tankestyrning genom sprakanvindning. Ett verktyg i detta sammanhang dr enligt

Czerniawska-Joerges metaforer:

Metaforer fyller en mycket viktig funktion genom att sprida ideologier. De skapar nya
betydelser genom att féra in dem i fantasistimulerande meddelanden. I denna
betydelse, bestar deras roll i att reducera den osdkerhet som frambringas genom motet
med det nya: de relaterar till naigonting som ar mer igenkdnnbart in metaforens objekt.
De kan ses som genvigar till forklaringar eftersom de forsdker framkalla en bild som
omfattar hela skalan av objektens betydelser. De accepteras ocksa med litthet da deras
”dekorativa” beskaffenhet svarar mot behovet av firg och en kinsla av liv i en annars
targlos organisatorisk verklighet.84

Sasom Jonas Anshelm visade var kirnkraftdiskursen under 1950-talet genomsyrad av

metafysiska metaforer:

84 Czarniawska-Joerges (1988), s 23
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Bakom den sakliga, tekniska och vetenskapliga argumentationen dolde sig en metafysik
som var allt annat dan skeptisk och provande. Inte heller 1 detta avseende forelig det
saledes nagon egentlig motsigelse mellan det kritiskt rationella och det mytiska. De
hade endast ingatt en ny allians; virlden var 1 Sverige under 1950-talet inte avfortrollad,
utan omfortrollad.®

Det siger sig sjilvt att anvindningen av dessa metaforer paverkade allminhetens syn pa
karnkraften. Enligt Czarniawska-Joerges kan siddana lingvistiska artefakter styra
anvindarens handling genom att gengilda skaparens projektion.”s¢

Sjilva makten tillhor enligt henne de

som kan definiera verkligheten f6r andra och som kan 6vertyga andra om att saker och
ting dr det de tror det dr; som det de tror det dr; dr normala nir de tror de dr normala.
Detta ar delvis beroende av att befattningar med maktbefogenhet implicit har rattighet
att definiera den gemensamma inneb6rdens natur.8’

Denna tankestyrning kan i1 sin tur delvis ledas tillbaka pa herrschaftswissen. Om
atomeliten inte hade utnyttjat sina exklusiva kunskaper som herrschaftswissen sa hade den
inte kunnat styra allmdnhetens uppfattning av kdrnkraften.

Endast den som har herrschaftswissen kan definiera realiteten for andra. Och endast

den som definierar realiteten for andra kan transformera herrschaftswissen till makt.

85 Anshelm (2000), s 70 f.
86 Czarniawska-Joerges (1988), s 33

87 Czarniawska-Joerges (1988), s 31 (framhallningar av Czarniawska-Joerges sjilv)
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8. Herrschaftswissens bemotande och kritikens uppkomst

Trots att kritiska roster hade det svart att fa gehor 1 borjan si kunde atomeliten inte
forsvara sitt tolkningsmonopol hur linge som helst. Under 1970-talet blev kritiken allt
skarpare och resulterade slutligen 1 1980 drs folkomrostning om karnkraften.
Offentlighetens syn pa kirnkraften dndrade sig sa starkt att Anshelm till och med talar om
1950-talets tes som bemoétts av 1970-talets antites och som sedan fann sin syntes under

1990-talet.88 Eller med andra ord:

Pa 1950-talet var kiarnkraften ofarlig, pa 1970-talet var den livsfarlig medan den pa
1990-talet framstod som en del av en total samhallelig riskberidkning, avvigd 1 relation
till ett omfattande riskutbud.®?

Aven om den hir uppsatsens tyngdpunkt ligger pa hur herrschaftswissen fungerade bor
det dnda stillas fragan hur det kunde hinda att atomelitens herrschaftswissen férlorade
sin makt helt och hallet.

En forklaring kan vara att Sveriges storsatsning pa tungvattenteknologi visade sig vara
olonsam och forlustbringande. Pa det sittet tycks atomforskarnas auktoritet har fatt sina
forsta skramor. Kiérnenergin utsattes likvil under denna tid ocksd i vissa andra vistliga
linder f6r allt starkare kritik. Den misslyckade svenska linjen tycks dirfor endast har
bidragit till atomkraftens diskreditering.

Ett lovande sitt att granska herrschaftswissens forfall verkar ddremot vara att
undersoka kritikens uppkomst. For att borja med ar det i6gonfallande att tidiga kritiker
knappast eller aldrig kritiserar kdrnkraften 1 sig utan endast vissa aspekter 1 det svenska
atomprogrammet. Detta beror av allt att d6ma pa koncentrationen av atomkunskaperna
hos atomeliten. Kritikerna saknade helt enkelt atomteknisk utbildning f6r att kunna féra
en vetenskaplig diskussion pa samma villkor.

Det gallde alltsa att hitta andra angreppsvinklar. En sarskilt effektiv metod var att rikta
kritik mot atomprogrammets hoga kostnader. Si hir uttalade sig till exempel Manne Stahl

1 riksdagen: ”Vad har vi att gbéra sisom lekmin? Vi skall inte bedéma de tekniska

8 Anshelm (2000), s 496
8 Anshelm (2000), s 501
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detaljerna, utan vi skall stilla frigan: Ar dessa pengar vettigt anvinda?”’*0 Han tillade: ”Vad
har vi fatt f6r vara pengar? Fortfarande praktiskt ingenting.”?!

Det ar hart nir omoijligt att avgora om kritikerna verkligen var oroade 6ver det, i deras
6gon, stora sloseri av skattepengar som dgde rum, eller om det egentligen var sjilva
atomprogrammet de ville kritisera. Men i varje fall medférde denna kritik att atomeliten sa
smaningom tappade sin nimbus. Anvindning med skattepengar var nagonting som lag
inom var och ens erfarenhetshorisont; atomeliten kunde inte hivda att kunna bedéma
tinanspolitiken bittre 4n andra.

Den ekonomiska kritiken tog fart férst under 1960-talets andra halft da det blev allt
tydligare att resultatet av de stora investeringar inte framkallade de lovade resultat. Innan
hinvisades det framforallt pa kopplingen mellan kdrnvapen och kirnkraft som energikilla.

Sa har skriver till exempel Barbro Alving i sin recension av Var vin atomen:

Hur skulle det vara med en film till? En didr hela denna tecknarskicklighet och
speakerstringens anvinds fOr att visa vad som sker i en minniskans kropp nir hon
skadats av stralning fran en kdrnexplosion?9?

Men det férekom redan under 1950-talet kritik som ér ganska liknande den kritik som
tramfordes under 1970-talet. Protester i Visteras har redan nimnts. Ett annat exempel ar

taget ur Vattenfalls personaltidning 177 [V attenfall:

Vad hinder med de platser dir vi skull bryta atombrinslet, vilka platser vill vi lata ga
samma 6de som Kvarntorp eller oljeverket pa Kinnekulle till métes? Var skall vi
tomma kylvattnet och var lagga de livsfarliga avsfallprodukterna?®?

Det verkar visserligen i hég grad paradoxalt att det yttrades kritik mot atomkraft i 177 7
Vattenfall. Bakgrunden ir att Vattenfall vid denna tidpunkt befann sig i férhandlingar om
fortsatt utbyggande av vattenkraft. En av naturvardens viktigaste argument i

térhandlingarna var kirnenergin som alternativ.%*

% Riksdagens protokoll AK nr. 26, 21 maj 1968, s 48

91 Riksdagens protokoll AK nr. 26, 21 maj 1968, s 48

92 Barbro Alving: Den andra halvan — verklighet till disds. Vi 1958:39, s 7, 38

93 Nils Dahlbeck: Angrip. Sambdllskravet pi mera kraft men ¢ vattenkraftbyggarna. Vii Vattenfall 1958:2, s 2
9% ifr Hill (2005), s 13 £,
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Atomenergins sikerhetsrisker vid drift och vid avfallshantering som skulle bli mycket
avgorande for debatten under 1970-talet spelade dock endast en underordnad roll under
1960-talet. Den forste som satt dem pa agendan pa allvar var fysiknobelpristagaren
Hannes Alfvén vilken ar 1972 ifragasatte fissionsenergin i allminhet och det svenska
atomprogrammet i synnerhet vid en alternativ miljckonferens som holls vid sidan om
FN-konferensen.%

Alfvéns kritik blev startskottet for en rikstickande antikarnkraftrorelse: ”Efter att han
deklarerat sina standpunkter vixte snabbt det som tidigare varit lokala protester mot
konkreta projekt till en nationellt organiserad och principiellt hillen opinion.”” Denna
utveckling medfoérde enligt Anshelm att expertkunskaper i sig diskrediterades i den
offentliga diskursen.””

Hur kunde det hinda att atomelitens maktiga herrschaftswissen marginaliserades sa
snabbt?

Forst och frimst foregas kritikens genombrott av en ling process av framvixt. Langt
ifran alla var positiva gentemot kirnkraften under 1960-talet, aven om det inte fanns
nagon organiserad motopinion. Fundamentet for antiatomkraftrorelsen fanns alltsa sedan
tidigare.

Vidare var atomforskarnas herrschaftswissen fragil. Atomelitens avgorande position
stod framforallt pa tva ben: sjilva herrschaftswissen och habitus. Habitus var i sin tur
beroende av herrschaftswissen.

Nir Alfvén tog stillning emot kirnkraften knickte han det férsta benet. Det var inte
lingre endast atomféresprakare som hade djupa kunskaper om  dmnet.
Kunskapsmonopolet f6ll och frain och med denna tidpunkt kan man inte lingre tala om
en atomelit.

Paradoxalt nog bidrog Alfvéns habitus till hans framgang. Sasom professor i fysik och
nobelpristagare som dessutom hade medverkat i det svenska atomprogrammet i flera ar,
hade han férvirvad en viss auktoritet som inte kunde férnekas av foresprakare.’

Ocksa det andra benet, habitus alltsa, forlorade sin makt under borjan av 1970-talet:

% Jfr Anshelm (2001), s 117 £.
% Anshelm (2001), s 118

7 Jfr Anshelm (2001), s 498
% Jfr Anshelm (2001), s 118
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Av 1950-talets respekt och vordnad for expertisen aterstod vid 1970-talets mitt
knappast nagot. Istillet fylldes tidningarnas spalter med alarmerande rapporter om
minsta lilla tillbud och kultur- och debattsidorna 6ppnades for karnkraftens kritiker
oberoende av vilken kompetens eller professionell status de kunde luta sig emot. I den
massmediala rapporteringen och pa de stora dagstidningarnas ledarsidor tillmittes
knappast kiarnkraftexpertisens ord storre betydelse dn utsagor fran vilken informerad
kritiker som helst.””

Forklaringen till detta ar enligt Anshelm att reaktorsystemen blivit si omfattande att
“ingen kunde egentligen gbra ansprak pa att besitta expertkunskaper, och dédrmed
Oppnades vigen for lekmannens anstringningar att linka det moderna samhillsprojekt i

alternativa banor.”’100

% Anshelm (2001), s 182
100 Anshelm (2001), s 183
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Slutord

For min undersokning lade jag hypotesen till grund att den svenska atomeliten under
1950- och 1960-talet utnyttjade sin kunskapsexklusivitet sdsom herrschaftswissen.
Dessutom undrade jag hur den gick tillviga. Min hypotes visade sig vara alldeles riktig.
Atomeliten utnyttjade sitt herrschaftswissen pa olika sitt. Det visade sig med all tydlighet
att det var ett ganska litet expertkdr som kunde bestimma Gver sanningen 1 sammanband
med karnkraften.

Unders6kningen visade ocksd att detta herrschaftswissen fungerade bast under 1950-
talet och foérlorade sin makt sia smaningom under 1960-talet. Huvudorsaken fér detta
tycks vara att kunskapsmonopolet inte gick att uppritthalla lingre eftersom atomelitens
hegemoni skingrades. Samtidigt upplostes atomelitens sarstallning i sambhillet efter att
karnkraftforesprakarnas frilsningsloften inte intriffade. Kérnkraften var inte den deus ex
machina manga hade hoppades pa.

Huvudproblemet i undersokningen visade sig vara otillgingligheten av vissa killor.
Framfoérallt AB Atomenergins interna handlingar hade troligtvis kunnat bidra till en mer
detaljerad bild av herrschaftswissens funktionssatt. Jag tror dock att jag har lyckats med
rekonstruktionen av de anvinda maktmekanismerna utifran det tillgingliga materialet.

Forvinande nog fanns det dn ingen historievetenskaplig undersokning av
maktférhallanden 1 samband med det svenska atomprogrammets tillkomst. Den enda
omfattande avhandlingen som 6verhuvudtaget har skrivits hittills om karnkraftens historia
1 Sverige — Jonas Anshelms Mellan frilsning och domedag — underséker atomkraftens politiska
idéhistoria.

Min unders6kning bygger delvis pa Anshelms férarbete men i nagra avseenden dr min
tolkning nagot annorlunda dn bilden han tecknar. Detta ar delvis beroende pa annorlunda
synvinklar, delvis pa att vi anvinde oss av olika killor. Méjligtvis hade jag i1 dnnu storre
utstrackning kunnat bidra med nya synpunkter till redan existerande forskning. Det bor
dock understrukits att min underéknings tyngdpunkt till skillnad fran Anshelm inte lig pa
karnkraftens idéhistoria utan pa de beslutfattningsprocesser som styrde utvecklingen i
Sveriges atomprogram. Dessa processer undersoktes hittills ndstan inte alls.

Diremot dr forskningen om makten och verktygen att skapa och konsolidera makt

vildigt omfattande. Manga olika vetenskapliga discipliner bidrog till amnet. P4 grund av
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omradets stora omfattning har endast ett urval av alla dessa teorier kunnat fa ingang i
uppsatsen.

Undersokningens fortjanst tycks ligea 1 anvandningen av herrschaftswissen-teorier i det
svenska atomprogrammet. I och med att omradet jag behandlat till stor utstrickning dnnu

ar oodlad mark kan min uppsats tjana som utgangspunkt for ytterligare forskning.
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