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Sammandrag

Denna uppsats handlar om ldrares helhetsbedomning av elevers skolskrivande. Vid
en bedomning kan elevens skrivprocess vara lika betydelsefull som den fardiga
texten att ta hdnsyn till. Dock innebdr processorienterad skrivpedagogik ett
omfattande arbetssitt, och det kan av den orsaken vara svir att bedoma. Dérfor
undersoks 1 denna uppsats ndgra ldrares perspektiv och deras uppfattningar om att
beddma nagot sa komplext som elevers skrivprocesser.

Syftet med uppsatsen &r att klarligga hur fem svenskldrare sdger sig bedoma
elevers skrivprocesser. Mer specifikt géller undersdokningen hur lédrarnas
bedomningar forhaller sig till de nationella styrdokumenten, vilka didaktiska
forhéllningssitt de anviander vid en beddmning av elevers skrivprocesser samt hur
lararna tror att deras beddmningar kan paverka elevernas fortsatta skrivande.

Den metodiska utgdngspunkten dr samtalsintervjuer med fem svensklérare fran
tvd olika hogstadier, hédr kallade Soderskolan och Nordskolan. Resultatet fran
intervjuerna visar att samtliga ldrare har en positiv instillning till en
helhetsbeddmning av elevens skrivprocess, d&ven om detta inte dr en sjdlvklar
beddomningsmetod. De tre ldrarna pa Soderskolan utnyttjar oftast bade textutkast och
kamratrespons i sin beddmning av den fardiga texten, medan de bada lirarna pa
Nordskolan utesluter processen till viss del eller helt. En av anledningar till att
bedomningarna skiljer sig 4 mellan skolorna kan vara att Soderskolan har
formulerat en gemensam tolkning av de nationella styrdokumenten for svenskdmnet,
medan Nordskolan saknar en lokal arbetsplan. De didaktiska forhallningssétt som
lararna anvéinder vid bedomning av elevtext (bade i frdga om processen och den
fardiga texten) dr vid forsta anblicken en kvalitativ och holistisk beddmning, da
textens innehall och struktur studeras. En ndrmare analys visar dock att lararna dven
tillimpar en empatiskt analytisk beddmning, eftersom elevens forméga att skriva och
uppna sitt syfte med texten, enligt ldrarna, ar mycket betydelsefull for bedomningen.

I uppsatsen presenteras dven tidigare forskning i dmnet och ett par olika
metodiska forhallningssitt till bedomning av elevtext, samt laroplanens och de
nationella styrdokumentens betygskriterier och mal for elevers skrivande. Dessa
kopplas samman med uppsatsens resultat i den avslutande diskussionen.

Nyckelord: skrivprocess, bedomning, respons, didaktiska forhdllningssitt,
styrdokument
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Under min lédrarutbildning i svenska har elevers textproduktion ofta
diskuteras. 1 dessa diskussioner har fokus ofta legat mer pa att
problematisera ldrarens bedomning av elevers produkter, dvs. den
fardiga texten, dn pd den skrivprocess som foregatt produkten. Detta fér
sdgas vara anmarkningsvart eftersom forskningen om elevens skrivande
1 mycket har gitt frdn att endast uppmérksamma den fardiga texten till
att vardera hela skrivprocessen (Norberg Brorsson 2007:26). Palmér &
Ostlund-Stjarnegirdh (2007:12) skriver om helhetsbeddmningens
betydelse av elevers skrivprocesser och elevens insikt 1 denna. Detta
borde innebdra att det finns fler aspekter som lidraren bor ta hdnsyn till
vid bedomningen av elevers skrivande dn endast den fardiga texten.

I avsnittet Bedomning och betyg 1 Ldroplan for det obligatoriska
skolvisendet 94 (Lpo 94 2.7) star det bland annat att ”Som stod for
betygsittningen finns dmnesspecifika kriterier for olika kvalitetssteg”.
Vad jag laser ut av detta ar att lararen féar ett visst utrymme att tolka
betygskriterierna vid sin bedomning. Vidare star det att ldraren “vid
betygssittningen [ska] utnyttja all tillgdnglig information om elevens
kunskaper 1 forhallande till kraven 1 kursplanen och gora en allsidig
bedomning av dessa kunskaper” (Lpo 94 2.7). Har kan det utldsas att
lararen vid bedomning ska se till mer 4n bara den fardiga uppgiften.

Gemensamt for forskningen och Lpo 94 ar ddrmed att vid bedomning
av elevens kunskaper géllande textproduktion bor hela processen tas i
beaktande. Med utgdngspunkt 1 Lpo 94 och styrdokumenten f{or
svenskdmnet syftar denna uppsats till att gora en fordjupning av
begreppet ’helhetsbedomning’ gillande elevers skrivprocesser.



1.2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med uppsatsen ar att klargéra hur fem svensklirare siger att de
bedomer elevers skrivprocesser. Mer specifikt undersoks hur ldrarnas
bedomningar forhiller sig till de nationella styrdokumenten, vilka
didaktiska forhdllningssétt de anvénder vid en beddmning av elevers
skrivprocesser, samt hur lirarna tror att deras bedémningar péverkar
elevernas fortsatta skrivande. Unders6kningen géller verksamma
svensklérare pd tva hogstadier, och fokus ligger pa hur lirarna bedémer
hogstadieelevers skolskrivande.

1.3 Disposition

[ kapitel 2 ges forst en teoretisk bakgrund om processorienterad
skrivpedagogik. Héar uppmirksammas dven teoretiska och didaktiska
metoder for bedomning med anknytning till elevers skolskrivande.
Slutligen redogdrs for innehall i1 grundskolans ldroplan och
svenskdmnets kursplan och betygskriterier som géller elevers skrivande
speciellt och bedomning generellt.

I det tredje kapitlet redogdrs for metodvalet och en motivering ges
for insamlingen av material frdn tva olika hogstadier och fem
svenskldrare. Direfter diskuteras de metodiska utgdngspunkterna i
forhéllande till resultatets tillforlitlighet, validitet och reliabilitet.

Resultatet frin intervjuerna av de fem svenskldrarna presenteras i
kapitel 4. I det femte kapitlet diskuteras resultatet utifrdn den teoretiska
bakgrunden.

I kapitel 6 ges en sammanfattning av uppsatsen. Dir presenteras
ocksa egna reflektioner over resultatet. Kapitlet avslutas med forslag pé
vidare forskning.



2 Teoretisk bakgrund

Detta kapitel inleds med en kortfattad presentation av den
processorienterade skrivpedagogikens framvixt. Vidare
uppmirksammas olika perspektiv pa elevtexter. Direfter behandlas
responsens betydelse for elevers skrivande, och sedan presenteras tva
olika bedomningsmodeller. Avslutningsvis redogors for de nationella
kursplanerna f6r bedomning generellt och elevers skrivande speciellt.

2.1 Processorienterad skrivpedagogik

Den processorienterade skrivpedagogiken fick faste 1 Sverige under
1980- och 1990-talet som en motreaktion till den tidigare
skrivforskningen, som hade en traditionell produktorienterad syn pa
skrivande, dvs. skrivandet upplevdes som en linjar process (Nystrom
2000:17). Hoel (1995), hidr 1 Norberg Brorsson (2007:45), menar att
fokusering och kanske betygssdttning av endast den fardiga texten hor
till den traditionella skrivundervisningen.  Detta paradigmskifte
resulterade 1 att skrivundervisningen idag mer fokuserar pa processen
an pa produkten (Nystrom 2000:17). Hoel betonar att utmirkande for
den processorienterade skrivundervisningen ér att eleverna ges redskap
for hur en text kan produceras, dar de ocksd fOrstir mottagarens
betydelse for textutformningen.

Den nya skrivpedagogikens forskning péverkades bland annat av ett
intresse for en expressiv och kognitiv syn pé skrivandet (Hoel 1997:3—
44, hir 1 Norberg Brorsson 2007:24). Det som skiljer detta synsitt frdn
det traditionella &r, sérskilt 1 friga om det expressiva skrivandet, att
skrivandet inte delas upp 1 olika delmoment som lars in var for sig ’utan
att skrivkontexten medger en helhetssyn dér skrivandets olika aspekter
blandas utan nagon ideal ordning” (Elbow 1973:15, hdr 1 Norberg
Brorsson 2007:24). Skrivsituationen medfor att innehdllet viger tyngre
an formen, vilket 1 sin tur gor skrivandet fritt frdn bland annat
konventioner och regler. Centrala drag for den kognitiva inriktningen ar



att skrivandet ses som en rekursiv process och att skrivprocessen
skildras som komplex och komplicerad. Ocksé sprikets sociala kontext
fick betydelse for den nya skrivpedagogiken. Hér fick bland annat
relationen mellan skribenten och ldsaren en viktig roll dd en
kommunikativ jamvikt efterstravas (Norberg Brorsson 2007:25-26).

Den  kritik som uppstod mot den processorienterade
skrivpedagogiken kom fran genreskolan 1 Australien. Foretrddarna for
denna hivdar att eleverna riskerar att inte fa en tillrdcklig
genremedvetenhet, eftersom elevers skrivande av berittande texter far
alltfor stort fokus 1 undervisningen (Norberg Brorsson 2007:25;
Nystrom 2000:28).

2.2 Svensk forskning om elevtexter

Béde Nystrdom (2000:21-23) och Ostlund-Stjarnegardh (2002:23-26)
refererar 1 sina respektive avhandlingar till Larssons (1984),
Stromquists (1987) och Garmes (1988) perspektiv pa forskningen om
elevers sprdk och skrivande. Larssons centrala begrepp 1 den
avhandling som omfattar hogstadie- och gymnasieelevers skolskrivande
(en berittande text och en argumenterande) é&r, enligt Nystrom
(2000:21), sprak, sprdakformdga och sprakutveckling. Utmédrkande for
Larsson ér att han fokuserar skrivprestationen mer dn texten genom att
undersoka om textens strukturer kan vara storre dn sjdlva meningen.
Detta kallas for textuella operationer pd mikro- och makroniva
(Nystrom 2000:22). Nystrom menar att med Larssons avhandling
introduceras ett nytt synsitt pa elevsprakforskningen; ett textlingvistiskt
synsatt.

Utifrdn samma elevtextmaterial som Larsson (1984) behandlar
Stromquist (1987) stycket som textuell enhet (Nystrom 2000:22;
Ostlund-Stjarnegirdh 2002:24). Styckets betydelse och funktion
studeras 1 forhéllande till skrivprocessen och elevtexten. Ett samband
mellan styckeindelning och betyg identifieras p4 sa vis att eleverna med
laga betyg inte anvdnde sig av ndgon styckeindelning alls. Dock
genererade ldnga stycken ett hogre betyg (Ostlund-Stjirnegardh
2002:24).

Ocksd Garme (1988) studerar elevernas skrivstrategier 1 sin
avhandling, som ocksa utgar frdn samma material som tidigare ndmnts
(Nystrom 2000:22; Ostlund-Stjarnegirdh 2002:24). I texterna studeras
elevernas formaga att knyta an till den bild som var utgangspunkt for



skrivuppgiften, hur de avgrinsar uppgiften, samt deras hantering och
anvandning av dialog och repliker. I samband med detta betonar Garme
dven rubrikens betydelse generellt, for textens tillkomst och struktur.
De elever som anses vara svagare skribenter dr beroende av rubriken for
inledningen, men denna spelar ingen roll for hur de sedan bygger upp
och strukturerar texten (Ostlund-Stjirnegérdh 2002:24).

2.3 Respons pé elevers skrivande

En avgorande komponent i en processorienterad skrivpedagogik ar
responsen (Norberg Brorsson 2007:254). Denna har dven en oundviklig
koppling till bedomning (Bergman-Claesson 2003:27). Responsen har
som syfte att hjdlpa skribenten att fora texten vidare. Teleman (1989:7—
18) skriver ocksa om responsens betydande effekter for skrivutveckling
dd han sarskilt talar om att bearbetningsfasen, dir metakunskap dvs. att
reflektera Over sitt eget tdnkande, spelar en viktig roll. Det egna
skrivandet kan forbéttras genom att ta del av andras skrivande. Vidare
betonar han vikten av att ha kinnedom om bide texten som en produkt
och om den egna skrivprocessen i sig. Med detta menas att savil
skribenten som skrivpedagogen behover ha kunskap om vilka formégor
som krdvs 1 den géllande skrivsituationen for att resultatet ska bli en
god produkt.

Respons dr dock inte alltid ndgot sd enkelt. Bergman-Claesson
(2003:27) skildrar maktforhallandet over texten mellan eleven som
skribent och ldraren som responsgivare. Lararens kommentarer upplevs
ofta som ett krav, vilket paverkar rétten till 4gande av texten. Bergman-
Claesson belyser dven sambandet mellan kvalitén pa elevresponsen och
lararresponsen. Finns det brister pd det sittet ldraren undervisar
processorienterat, sd kan det ha en negativ inverkan pé elevresponsens
sdtt att fungera.

En effektforskningsstudie visar pd skiftande effekt av respons,
beroende pad ndr responsen ges under skrivprocessen (Bergman-
Claesson 2003:30). Tydligt ar att respons har effekt under processen,
dvs. pé ett utkast, medan respons pa den fardiga texten inte har effekt.
En annan effekt av respons péd elevtext belyser Parmenius-Swérd
(2008:230). Parmenius-Swiard menar att ldrarnas instillning till
bedomning av elevtexter inte alltid Overensstimmer med elevernas.
Lararna anser att deras sitt att belysa elevernas misstag ger eleverna
mojligheten att utveckla sin forméga att skriva. Eleverna menar ddremot



att de sjilva fokuserar pad de kommentarer som pekar pd deras
svagheter, vilket 1 slutindan gor att elevernas upplevelse av skrivande
blir negativt.

2.4 Olika didaktiska forhallningssitt for att bedoma elevers
skrivande

2.4.1. Kvalitativ och holistisk bedomning

Palmér & Ostlund-Stjarnegardh (2005:152) utreder kvalitativ respektive
holistisk bedomning av elevtexter. En kvalitativ beddmning ar vanlig 1
anknytning till kriterier, didr elevtextens svagheter respektive styrkor
viags ihop 1 forhallande till de aktuella kriterierna for att dérefter
sammanfattas i ett betyg. En holistisk bedomning grundar sig framst pa
ett helhetsintryck av elevtexten. I detta ingdr flera olika aspekter som
”innehall, disposition samt spréklig variation och korrekthet” (Palmér &
Ostlund-Stjiarnegérdh, 2005:152).

Palmér & Ostlund-Stjirnegirdh (2005:20-21, 151-152) presenterar
en holistisk modell for bedomning och analys av elevtext. Modellen
sdgs kunna anvédndas fOor att bedoma bade den fiardiga produkten
(exempelvis nationella prov) och de olika delarna 1 en skrivprocess,
oavsett genre och texttyp (Palmér & Ostlund-Stjarnegardh 2005:13).
Bedomningsmodellen utgédr fran tre omrdden: innehdll och
textanvdndning, disposition och sammanhang samt sprak och stil. Det
praktiska tillvigagingssitt som Palmér & Ostlund-Stjirnegirdh
(2005:19-20) foresprakar under skrivprocessens gang ar att ldraren
forst analyserar innehdllet, och kanske ocksd dispositionen, medan
sprdk och stil kan fokuseras vid slutet av processen. I vilket
utvecklingsskede eleven dn befinner sig dr syftet med modellen att
kunna ge svenskldraren verktyg for att sjdlv kunna bedoma och 1
synnerhet att kunna uttala sig om den aktuella textens kvaliteter och
eventuella brister (Palmér & Ostlund-Stjarnegardh 2005:13).

2.4.2. Empatiskt analytisk bedomning
Den norska processorienterade skrivpedagogiken har ett annat

forhallningssitt till bedomning av elevtext dn den kvalitativa och
holistiska forhallningen. Elevens textproduktion urskiljs som en



intensiv inldrningsprocess, dir ldrarens respons ska bidra med relevant
sprakhjélp. Parmenius-Swird (2008:236) beskriver denna hillning som
empatiskt analytiskt, dir bedomningen &r inriktad pé att hjdlpa eleven i
dennes textutveckling pa olika nivaer och samtidigt ta del av barnens
livsvdrld. Modellen (som presenteras nedan i det hér avsnittet) bygger
pa ett dialogiskt perspektiv, dir skribent, text och ldsare ingar 1 ett
samspel. Fokus ligger bade pa skribentens engagemang for att uppné
sitt syfte med texten genom olika sprakliga och textuella tekniker och
lasarens formdga att forstd vad texten formedlar (Parmenius-Swérd
2008:237).

Enligt Hoel (2001:108), hir i Parmenius-Swird (2008:236 - 237), bor
denna modell utgd frdn tre olika utgingspunkter: Idsarfokuserad
respons, kriteriefokuserad respons och skrivarfokuserad respons. Dessa
utgdngspunkter utgor olika riktningar for hur dterkopplingen bor ges.
Den ldsarfokuserade responsen utgar frdn den aktuella Idsarens
betraktelse av texten. Den kriteriefokuserade responsen aterkopplas till
de aktuella textkriterierna och den skrivarfokuserade responsen riktas
mot skribenten sjilv.

2.5 Nationella styrdokument for elevers skrivande

2.5.1 Liroplan for det obligatoriska skolviisendet, forskoleklassen och
fritidshemmet, Lpo 94

Skolans uppdrag dr bland annat att frimja elevernas lidrande s att de
kan utvecklas till verksamma individer 1 samhillet (Lpo 94:5). I ett av
strdvansméalen uppmarksammas sprikets betydelse for
identitetsutvecklingen, da det ska finnas goda mdjligheter for varje elev
att ldsa, skriva och samtala for att skapa ett fortroende till sitt eget
sprak. Skolan ska ocksé efterstrava att den enskilde eleven utvecklar ett
mangsidigt sprak (Lpo 94:9). Vidare stir det 1 ett av uppndendemaélen
att ”’Skolan ansvarar for att varje elev efter genomgéngen grundskola
behérskar det svenska sprdket” och med hjdlp av detta kan "uttrycka
idéer och tankar 1 tal och skrift” (Lpo 94:10). Dessa formuleringar tyder
pa att sprédket ges en minst sagt betydande roll i den nuvarande
laroplanen for svenska grundskolan.



2.5.2 Kursplan och betygskriterier i dmnet svenska

Vad giller elevens skriftliga formaga ar ett av strdivansmélen 1 den
nuvarande kursplanen for dmnet svenska 1 grundskolan att ’[...] eleven
utvecklar en spréaklig sdkerhet 1 [...] skrift” och ddrmed vill och vagar
uttrycka sig 1 minga olika sammanhang samt genom skrivandet [...]
erovra medel for tdnkande, ldrande, kontakt och péverkan” (2000:98).
Déarfor har svenskundervisningen ett sirskilt ansvar for att hjdlpa varje
elev att skriva vdl. Detta ska ske utifrdn strdvansmalet att eleven
”genom sitt eget skrivande fordjupar sin insikt 1 grundldggande monster
och grammatiska strukturer 1 spraket” for att utveckla “’sin formaga att
tillimpa skriftsprdkets normer i olika sammanhang” (2000:98). Vid
slutet av nionde skolaret ska eleven ha uppnétt ett mal som specifikt
fokuserar skrivandet: ’[Eleven ska] kunna skriva olika sorters texter sa
att innehdllet framgar tydligt” och kunna ’tillimpa skriftsprékets
normer [...] (2000:102). Detta tydliggor att skrivévningar ar ett viktigt
verktyg for att utveckla elevens skriftsprak.

Kursplanens generella syn pd processorienterat skrivande fir sdgas
vara diffus. Indirekt berors respons 1 vissa formuleringar, t.ex. ”’[Eleven
skall utveckla sin formiga] att bearbeta sina texter utifrdn egen
virdering och andras rad” (2000:98) och “Eleven skall ha kunskaper om
spriket som gor det mojligt att gora iakttagelser av eget och andras
sprakbruk™ (102). Utifran de hédr bada citaten kan det sdgas att
responskompetens dr nagot eleven bor utveckla. Vidare under rubriken
”Bedomning 1 dmnet svenska” kan en viss syn pd formégan att skriva
processorienterat utldsas. I kriterierna for betyget Vil godkind star det
namligen att ”Eleven arbetar medvetet med sitt sprak [...]” (2000:102),
och ett av kriterierna for betyget Mycket vil godkénd ér att: ”Eleven ar
lyhord for och reflekterar dver stilistiska variationer och olika sétt att
uttrycka sig 1 tal och skrift” (2000:103). For att kunna bedoma om
eleven uppnar dessa kriterier kan det tolkas som nodvandigt for lararen
att ta del av elevens skrivprocess. Mina tolkningar ir inga givna
antaganden, utan snarare bakomliggande tankar som kan anas. Dock
framgér det att det finns en viss tolkningsfrihet 1 det som
styrdokumenten meddelar. Av denna anledning skriver Norberg
Brorsson (2007:30) att de nationella kursplanerna inte dr fullstindiga
forran larare har formulerat en lokal arbetsplan didr svenskdmnets
innehdll och mal definieras. Detta innebér att varje skola ska ha en
gemensam tolkning av de nationella styrdokumenten, uttryckt klart 1
lokala kursplaner och betygskriterier.



3 Metod och material

I detta kapitel redogdrs och motiveras for valet av metod, skolor och
larare. Darefter presenteras hur jag genomférde intervjuerna och
bearbetade materialet. Sist diskuterar jag studiens tillforlitlighet.

3.1 Metodiska utgidngspunkter

For att uppna syftet med uppsatsen (se avsnitt 1.2 ovan) har jag valt att
basera den pa samtalsintervjuer med fem verksamma svensklirare fran
tva  olika skolor. Dirmed anvidnder jag en  kvalitativ
undersokningsmetod. Anledningen till valet dr att jag hiarigenom kan fa
mer djupgdende information om och av mina respondenter &n genom en
mer kvantitativt inriktad undersdokning (Trost 2010:25).

Grunden till att urvalet bestar av just fem ldrare ar for att materialet
ska bli overskddligt och hanterligt, d& risken annars dr stor att missa
viktiga detaljer. (Trost 2010:143)

Det finns tva anledningar till att jag har valt just ldrares bedomning
av elevers skrivande pa hogstadiet. For det forsta blir det funktionella
skrivandet allt vanligare pa detta stadium i1 grundskolan (Palmér &
Ostlund-Stjarnegirdh 2005:11). Eleverna fir ett funktionellt syfte med
sitt skrivande, eftersom ldraren inte ldngre &r den sjdlvklara
huvudmottagaren. Detta innebdr att mottagarmedvetenheten trdnas
ytterligare 1 skrivsituationen. For det andra fér eleverna betyg for forsta
gangen, efter hosten 1 arskurs 8. Dessa tva anledningar gor att det stélls
storre krav pa skrivandet.

Jag har ocksd wvalt att arbeta med intervjuer fran tvd olika
hogstadieskolor. Med olika skolor menar jag att de skiljer sig at 1 fraga
om viktiga faktorer som upptagningsomradets storlek och elevernas
sociokulturella bakgrund. Detta val har jag gjort {for att jag efterstravar
sd stor variation av lararnas undervisningsgrupper som mojligt.



3.2 Urval av skolor och liarare

Tva olika hogstadieskolor valdes ut (se avsnitt 3.1). Den forsta skolan
ar beldgen soder om Goteborg. Detta hogstadium, som jag kallar for
Soderskolan, har funnits 1 &tta & och 4dr darmed relativt nytt.
Upptagningsomrédet ar ett mindre villaomrade och hogstadiet har idag
ca 175 elever. Elevgruppen dr homogen pé sa vis att det overviagande
antalet av skolans elever har svenska som modersmal.

Den andra skolan ar placerad strax norr om Géteborgs stad, och jag
kallar den for Nordskolan. Detta hogstadium har funnits i drygt 30 ar
och har idag ca 560 elever. Upptagningsomrédet ér en storre forort med
en stor andel elever som har annat modersmél 4n svenska. Elevgruppen
ar heterogen, da eleverna kommer fran olika samhéllsklasser och linder.

Den metod jag anviant mig av for att vélja ut svenskldrarna som jag
intervjuar dr den s kallade snobollsmetoden (Trost 2010:141). Till att
borja med sd utgick jag fran Soderskolan. Den ldrare jag forst kom i
kontakt med rekommenderade 1 sin tur tvd andra lirare pd samma skola.
For att sedan fa tag péd ytterligare tva ldrare pad en motsvarande
hogstadieskola tog jag hjélp av mina studiekamrater. Jag fick forslag pa
en passande skola dar jag till sist kunde kontakta mina bada lirare att
intervjua.

Samtliga fem ldrare dr behoriga 1 dmnet svenska. De namn som
anvands 1 uppsatsen ar fiktiva, vilket ockséd géller for skolorna. For att
underlétta ldsningen inleds ldrarnas fornamn med samma bokstav som
den skola som de arbetar pé, dvs. S- respektive N-.

Sara, Sofie och Susanne arbetar alla pd Soderskolan. Sara dr 31 &r
och har dmneskombinationen svenska och engelska. Hon har arbetat
som ldrare 1 7 ar och samtliga ar har hon varit pd Soderskolan. Sofie har
en liknande yrkesbakgrund. Hon dr 31 &r och har ocksa arbetat alla sina
7 ér som ldrare pad Soderskolan. Sofies dmneskombination dr svenska
och SO. Susanne ér 44 &r och har arbetat som lirare i sammanlagt 16 ar.
Sedan fem 4&r tillbaka &ar hon anstidlld pd Soderskolan som
specialpedagog.

P& Nordskolan arbetar Nils och Nina. Nils ar 59 ar och har arbetat
som ldrare 1 34 & pd Nordskolan. Idag undervisar han 1 d&mnena
svenska, tyska och spanska. Hans kollega Nina ar 39 ar och har arbetat
som ldrare 1 13 ar, samtliga &r som anstdlld p4 Nordskolan. Ninas
amneskombination ar svenska och engelska.
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3.3 Insamling av material
3.3.1. Intervjuguide

Utifrdn syftet for min undersokning (se avsnitt 1.2 ovan) har jag
utformat en intervjuguide (se bilaga 1). Denna intervjuguide, som ligger
till grund fo6r insamlingen av materialet, har en l4g grad av
standardisering och hog grad av struktur. Enligt Trost (2010:39) innebér
lag grad av standardisering bland annat att ordningsfoljden mellan
frdgorna och formuleringen av fragorna kan anpassas efter respektive
intervjusamtal samt att foljdfragorna ar utformade efter respondentens
tidigare svar. En intervju kan ddrmed skilja sig frdn en annan. Detta ar
ocksd anledningen till att jag wvalt denna standardisering, da
variationsmdjligheten kan vara av stor betydelse for min undersokning,
eftersom standardiseringen baseras pa ldrarens professionella men
ocksa personliga yrkeserfarenheter av att bedoma elevers
skrivprocesser. Den laga graden av standardisering kan darfor gora det
mdjligt att nya aspekter pd amnet kommer upp och behandlas.

Intervjuguiden har dven en hog grad av struktur, vilket enligt Trost
(2010:41), bade kan beskrivas och anvidndas pa olika sdtt. Den
definition och anvidndning som jag utgdr frdn innebdr att
intervjufragorna ar utformade utifran uppsatsens syfte och forhaller sig
till detta dmne. Trots mitt bestimda mél har jag forsokt att formulera
oppna fragor for att undvika fasta svarsalternativ och hdrigenom fi ta
del av respondentens fOrestidllningar om deras egen bedomning av
elevers skrivprocesser. Avsikten med en lag grad av standardisering och
en hog grad av struktur dr att respondenterna ska fa mdjlighet att belysa
de aspekter som de anser visentliga i sammanhanget, samtidigt som jag
kan styra intervjun till det omrdde som jag vill ha kunskap om.

3.3.2. Genomforande av intervjuerna

Innan intervjuerna genomfordes med verksamma lirare gjorde jag forst
en provintervju med en ldrarstudent som ocksd har svenska som
amnesinriktning (jfr Trost 2010:144). Syftet med provintervjun var att
kontrollera mina intervjufrdgor, sd att de var lattforstdeliga och
verkligen géllde uppsatsens centrala tema.

De resultatbaserade intervjuerna utfordes under respondenternas
arbetstid. Intervjuerna genomfordes antingen 1 ett grupprum eller 1 ett
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arbetsrum, eftersom risken for storningar var som minst dir (Trost
2010:66). Vid min forsta kontakt med respondenterna, dd de blev
tillfrdgade att delta i min undersokning, informerade jag om uppsatsens
amne generellt for att de skulle fi en inblick 1 vad de skulle kunna
tillfora. Vid intervjutillféllet inledde jag med att fortydliga och klargora
uppsatsens syfte mer specifikt samt meddela att intervjun skulle spelas
in for att sedan transkriberas. Jag betonade dven respondentens
anonymitet och att materialet skulle behandlas konfidentiellt, genom att
det analyseras endast av mig och forvaras sékert till dess att uppsatsen
ar klar. Varje respondent gav sitt muntliga samtycke och godkinnande
till intervjun (Trost 2010:124). Jag erbjod dven samtliga respondenter
att ldasa utskrifterna av intervjumaterialet och godkdnna dessa innan
uppsatsen ventileras, men det var ingen av respondenterna som var
intresserade av att ta del av sina svar innan publicering (Norlund
2009:71).

Under samtliga intervjuer anvindes ett ljudinspelningsprogram pé
min mobiltelefon. Anledningen till att jag valde att spela in intervjuerna
istillet for att fora anteckningar var framst for att badde jag och
respondenten skulle kunna koncentrera oss pd de fragor som stélldes
och de svar som gavs (Trost 2010:74). En annan fordel med att spela in
intervjun var att jag i efterhand kunde lyssna till svaren flera ganger.
Intervjuerna varade mellan 18 minuter och 47 minuter. Den kortaste
transkriptionen omfattar 3 624 ord och den ldngsta 5 496 ord.

Den relation jag forsokte att upprétthélla mellan mig som intervjuare
och respondenten dar vad Trost (2010:91) bendmner som en subjekt-
subjektrelation. Karakteristiskt for denna relation i intervjusammanhang
ar att intervjuaren efterstrivar en jamlik nivd med respondenten.
Respondenten &dr 1 denna situation experten pd det omrdde som
behandlas, vilket ger denne en hogre status 4n intervjuaren, men
intervjuaren dr samtidigt expert pa sitt omrdde som just intervjuare
(Trost 2010:91). Dérfor valde jag att under intervjuerna inta en roll som
en ndrvarande och aktivt lyssnande person, men samtidigt avstod jag
frdn att uttrycka nagra virderingar till det som sades under intervjuerna.

3.3.3. Bearbetning och analys av intervjumaterialet
Jag transkriberade inspelningarna ordagrant fran talsprdk till

skriftsprék, frinsett de fa tillfdllen dir jag gjorde redigeringar eftersom
felsdgningar forekom (Norlund 2009:71). Dérefter har jag ett flertal
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ginger last igenom utskrifterna for att fa en tydligare uppfattning av den
information som jag har erhallit.

[ min analys av materialet sag jag mig finna flera gemensamma drag.
Dessa drag sammanstillde jag i1 fyra olika teman. Dessa teman fungerar
som utgdngspunkt for resultatredovisningen 1 kapitel 4 nedan, men ar
dven utgangspunkt for diskussionen 1 kapitel 5.

3.4 Diskussion av metod och material

Fordelen med en kvalitativ metod dr att jag kan fi en mer djupgéende
information av mina respondenter, eftersom formen é&r relativt fri och
variationen av svar mojliggors (Trost 2010:25). Nackdelar med denna
intervjuform ar att den inte &r helt oproblematisk fér en oerfaren
intervjuare. For att som intervjuare fi si uttommande information som
mojligt utan omedveten styrning, krdvs det en stor formdga att vara
lyhord och att ha ett neutralt kroppssprak, vilket erhélls av erfarenhet
(Esaiasson et al. 2009:266). Min begriansade erfarenhet paverkade
troligtvis intervjuerna pd sd vis att jag inte var tillrackligt flexibel med
foljdfragorna. Under fOrsta intervjun upplevde jag exempelvis att jag
hade svart att ta mig fran ett frageomrade till ett annat. Min sdkerhet
och trygghet som intervjuare byggdes upp genom varje intervjutillfille
da foljdfragorna formulerades tydligare. Séledes skilde sig
genomforandet av intervjuerna nigot frn varandra.

Snobollsmetoden (se avsnitt 3.1 ovan) dr relaterad till ett
bekvamlighetsurval (Trost 2010:140). Ett bekvdmlighetsurval utgér frdn
att forskaren kontaktar de informationskéllor som finns tillgdngliga.
Risken med denna metod é&r att urvalet inte kan ge ett generaliserande
resultat. Dock var inte detta min intention utan uppsatsens syfte ar att
klargéra hur nagra yrkesverksamma svenskldrare bedomer elevers
skrivande 1 forhdllande till den teoribakgrund som jag anvander for min
undersOkning (se avsnitt 1.2 ovan).

3.4.1. Reliabilitet och validitet

En traditionell uppfattning av tillforlitlighet, eller reliabilitet, ar att det
ar fraga om en statisk mitning (Trost 2010:131). Detta ar dock, enligt
Trost, endast ett synsitt. Istdllet havdar han att med ett symbolisk
interaktionistiskt synsétt utgar man snarare fran att vi hela tiden deltar i
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processer” (131). Detta innebédr att resultatet av en kvalitativ
undersOkning inte utgor ett statiskt forhallande, utan det kan variera
beroende pa tidpunkten nér resultatet samlas in. Respondenternas svar
behover darfor inte bli identiska bara for att samma friga stélls
upprepade ganger. Vidare skriver Trost (2010:133) att tillforlitlighet ar
starkt sammankopplat med validitet. Med validitet menas att
undersokningen ska mita det som den fragar efter.

For att min undersdkning ska n en relativt hog grad av tillforlitlighet
valde jag att genomfOra samtliga intervjuer i ett enskilt rum, detta {for att
minimera risken for distraktion sd att respondenternas utsagor inte
riskerade att paverkas negativt under samtalets gang (se avsnitt 3.3.2).
Jag dr medveten om att respondenter i detta sammanhang kan framstilla
sig pa det vis de Onskas vara och gora. Mot bakgrund av Norlunds
(2009:72) tes, dar hon bland annat skriver att mianniskans berittelse ar
en skildring av den egna vérldsuppfattningen, dr min utgangspunkt att
mina respondenters ord dr det som giller. Dock kan versionerna vara
forskonade, men det dr inget som inverkar pa resultatets tillforlitlighet.

Resultatets validitet har jag tagit i beaktande genom att inte uppge
mer information dn nddvandigt for varje respondent innan det aktuella
intervjutillfallet, d& syfte och frigor alltid kan f6rdandras nagot over tid.
Anledningen var att respondenten inte skulle kunna forbereda sig med
fardiga svar och styras dt ndgon riktning, istillet svara pd de fragor som
jag hade formulerat for &ndamalet och vid den géllande tidpunkten.

Det ar forskarens ansvar att visa att resultatet upplevs som trovirdigt
(Trost 2010:134). Det har jag gjort genom att intervjuerna inte ska ha
paverkas av négra yttre faktorer som skulle kunna dventyra resultatet
(se avsnitt 3.3.2).

Eftersom min uppsats utgar fran fem svenskldrares utsagor ar inte
resultatet generaliserbart till att gédlla samtliga verksamma svensklérare 1
landet. Uppsatsen dr alltsd endast en fallstudie, dar resultatet dr giltigt
for de larare som deltagit 1 undersdkningen.

3.4.2. Etiska overviganden

For en forskare ér det av storsta vikt att skydda de individer som deltar 1
ett forskningsprojekt (Trost 2010:123—130). For att skydda mina
respondenters integritet har jag forhallit mig till de etiska kraven pé sé
vis att samtliga respondenter fitt en Oversiktlig information om
uppsatsens dmne och syfte, bdde vid fOrsta kontakten och vid
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intervjutillfallet. De har darfor haft goda mdjligheter att overviga sitt
deltagande (Trost 2010:124). Utifran de etiska kraven skriver Trost att
det ocksa ar viktigt att respondenterna ger sitt samtycke. Samtycket
inforskaffades da jag informerade respondenten om hans/hennes fria val
att medverka och d& han/hon godkinde detta. Ytterligare tva viktiga
krav som forskaren ska forhélla sig till &r tystnadsplikt och
konfidentialitet (Trost 2010:127). Dessa krav innebér 1 praktiken att den
information som anvinds 1 uppsatsen inte ska kunna identifiera
individen. Detta var jag noga med att betona for varje responden i
borjan av respektive intervjutillfialle. Jag informerade dem om att deras
medverkan var helt anonym. Varken deras arbetsplatsers eller deras
egna namn skulle ndmnas 1 uppsatsen. Dessutom informerade jag om att
hela intervjun spelas in med en mobiltelefon for att gora om det till
utskrifter, men att ljudfilen skulle raderas och att utskriften skulle
forstoras niar dndamélet med uppsatsen dr uppnatt. Darmed kunde jag
lova storsta mdjliga tystnadsplikt och konfidentialitet.
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4 Resultat

4.1 Olika verktyg som bedomningsunderlag

Alla de fem intervjuade ldrarna beréttar att deras beddmningsunderlag i
en skrivprocess utgar fran de aktuella styrdokumenten. Dock tillimpar
lararna styrdokumenten pa olika sétt i sin verksamhet.

Samtliga tre ldrare, dvs. Sara, Sofie och Susanne, pd Soderskolan
utgdr frdn en lokal arbetsplan, vilken de kallar for Lokal Pedagogisk
Planering (LPP) (bilaga 2) som, enligt ldrarna, dr en tolkad och
fortydligande version av de nationella styrdokumenten. Det finns en
LPP for varje arbetsomrade inom svenska. Detta arbete har kommunen
dar Soderskolan ligger startat av den anledningen att kommunens skolor
ska nd en sa likviardig undervisning och bedomning som mdjligt.
Léararna anser att deras LPP é&r tydlig och bra for bade larare och elev,
dd det stir vad som ska goras, syftet med uppgiften och vilka
betygskriterier som géller for just det omradet:

Det ir ett redskap som eleverna har. [...] For att uppgiften ska vara
tydlig, for att det ska vara tydligt vad det & som beddms och vad det ar
de ska tinka pa och vad som ska finnas med. (Sara)

Liararna pa Nordskolan saknar en lokal arbetsplan och utgér istéllet fran
egna verktyg vid en bedomning av elevens skrivuppgift. Nils har
utformat egna bedomningsmatriser utifrdn &dmnesbocker och sina
erfarenheter av skrivprocessen. Han anser att han har hittat en
bedomningsmodell som fungerar med de elever som han undervisar.
Styrdokumenten dr inget som han aktivt anvinder lingre utan de finns
enbart med som en teoretisk bakgrund.

Nina anvénder sig ofta av matriser for nationella provet 1 svenska for
arskurs 9 av det skélet att dessa matriser innebir ett vildigt tydlig sétt
att gd in 1 en text och bedoma den, bade vad giller form och innehéll.
Hon samverkar ofta med ndgra av sina kollegor nir det kommer till att
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bedoma skrivuppgifter, och ibland formulerar de ett gemensamt
betygsunderlag utifrin styrdokumenten och den specifika uppgiften.

4.2 Respons

Samtliga fem ldrare podngterar att de anvander sig av olika metoder nér
de bedomer en skrivprocess, beroende pd uppgiften 1 sig och elevens
egen skrivformaga. Daremot visar det sig finnas ett gemensamt
arbetssitt som alla fem lirarna anvénder sig av nir en skrivuppgift ar
fokuserad pa processen.

I ldrarnas planering av en storre skrivuppgift, exempelvis temaarbete,
finns det mindre delmoment angivna. Bland dessa delmoment ingar att
eleverna vid en viss tidpunkt ska ha ett utkast av sin tdnkta text fardig
for att kunna vidareutveckla denna genom kamratrespons. I denna
responsuppgift géller det for eleverna att bade kunna ge respons och ta
till sig respons. De fem ldrarnas instillning till kamratrespons ar att
eleverna blir mer uppmérksamma pa sitt eget sprak och sitt eget sétt att
skriva genom att ldsa andras texter. Fram till detta angivna delmoment
ar lararnas utformning av skrivuppgifter likartad. Darefter borjar det
dock skilja sig at vad géller deras forhallningssétt till bedomning av
respons generellt.

4.2.1. Kamratrespons och dess betydelse for bedomningen

Infor en kamratrespons ger samtliga ldrare sina elever ett
responsunderlag, ett verktyg for att kunna genomfora responsen. Denna
bestdr av fardiga frdgor som kan stéllas till den aktuella texten.

P& Soderskolan anvidnder ldrarna framfor allt en Lokal Pedagogisk
Planering (LPP), vilken dr anpassad for varje skrivuppgift/temaarbete,
och fungerar som underlag for hela skrivuppgiften och dirmed ocksé
for kamratrespons. Dock star det 1 vissa LPP endast att respons ska
genomforas men inte hur. De tre ldrarna formulerar &ven egna
responsfrigor till eleverna. Susanne tycker att det dr viktigt att eleverna
forsoker folja samma regler vid en kamratrespons, sérskilt 1 arskurs 7
och 8, beroende pd mognad, for att responsen ska bli s& bra som
mdjligt. Eleverna bor utgd frdn samma saker nédr de ska skriva en text
och 1 en responssituation, vilka enligt henne kan vara dessa aspekter:
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Att man ska beskriva personer, att man ska beskriva miljon, det ska
finnas ett syfte med som ségs, det ska finnas en inledning ett mitt och ett
avslut. Man ska tinka pa syntax, pé att anvianda skiljetecken och saddana
vanliga bassaker och styckeindelning. Ndr man kommer upp i nian och
ar mogen, eller redan 1 4ttan, det &r s olika, d4 kan man svdva ut mer
och borja laborera med spraket mer. (Susanne)

Sofie brukar fortydliga sin LPP for eleverna genom att bryta ner den
ytterligare med hjilp av detaljerade fragor, som hon anser att de ska ta
hénsyn till for den aktuella uppgiften. Viss respons ska ges och fas efter
foljande fragor (exempel tagna fran en LPP om Robinsonader):

Vad ér bra? Innehdll, sprak, struktur etc.
Vad kan bli béttre? Sprak, dialog, beskrivningar
Ar négot oklart eller tydligt?

Finns det négra tydliga drag av robinsonad i texten? Overlevnad i en
isolerad miljo.
(LPP HT 10, Bilaga 2)

Lararna pa Soderskolan anser att det dr en del av elevens bedomning att
kunna ta till sig av responsen och jobba vidare med den. Dérfor later de
helst eleverna skriva ner sina kommentarer direkt pa utkastet s att detta
kan tas med 1 beddmning av den fardiga texten. Denna metod gynnar
dven kamraten som ger respons. Susanne anser att en elev har kommit
mycket langt 1 sin skrivutveckling om eleven kan bearbeta ndgon
annans text och fora den framat genom att kommentera vad som ar bra
och vad som kan forbéttras i berittelsen.

Sara tror att kvaliteten 1 en respons beror pa elevens mognad. Hon
sdger att eleverna som inte mognat tilltickligt for rollen som respondent
fokuserar alltfor mycket pd konkreta detaljer sdsom stavning, vilket ar
bra, men att de 4ven behdver ldra sig att se mer till helheten. Sara har en
likartad uppfattning som Susanne och Sofie om att det ar viktigt att
skriftligt dokumentera kamratresponsen, men hon berittar ockséd om hur
tidskravande det 4r. Darfor har hon minga ganger elevernas
skrivprocesser dokumenterade i huvudet. Det hon har skrivit ned ar
oftast resultatlistor pé elevens fardiga text.

Nils p4 Nordskolan anvénder sig av ett standardformuldr som han
skriver upp pa tavlan, vilka tar upp dessa huvudfragor: hur kan man
forbattra innehdllet? Kan man ta bort ndgonting? Kan man lagga till
nagonting? Utifran dessa fragor far eleverna ge muntlig respons pa sina
kamraters utkast. Det dr sdllsynt att Nils tar hinsyn till denna muntliga
elevrespons 1 sin bedomning. Han anser inte att kamratresponsen &r
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speciellt givande for hans elever da de inte ar tillrackligt mogna for det
som uppgiften egentligen kraver:

Men nir man tittar pa skrivprocessen sa finns det i teorin sa att man ska
ldsa varandras och ge respons, men jag tycker aldrig riktigt att det har
funkat och nir jag pratar med kollegor sa har det varit svart att fa igdng
det eftersom de egentligen inte &r riktigt dar &nnu. [...] De har inte den
hér formagan att titta pa en text utifrdn som en van lésare har. (Nils)

Nina pd Nordskolan anvdnder kamratrespons minst tvd ganger under en
och samma skrivuppgift. Redan under idéfasen finns ett utsatt delmaél
for kamratrespons péd elevernas tankekartor. I denna fas 4r det endast
positiv respons som far ges for syftet dr endast att fora idén vidare till
ett textutkast. Darefter genomfors en mer utforlig och muntlig
kamratrespons pa utkastet utifrdn tre punkter som Nina himtat:

e Berdmma det som ér bra i texterna
o Stilla fragor pa det de vill veta mer om och det de inte forstar

e Komma med forslag till forbattringar
(Alvéker & Boglind 1997:17)

Vanligen beddmer Nina elevernas fOrsta textutkast, innan de féatt
respons frdn bade kamrater och henne sjilv. Detta gor hon for att hon
tillsammans med nagra av sina kollegor som arbetat med samma uppgift
bedomer varandras elevers textutkast. Anledningen att endast diskutera
och jamfora utkast ar enligt Nina att det ska bli en sa rittvis bedomning
som mdjligt, eftersom alla elever befinner sig 1 samma fas i
skrivprocessen. Darefter kan hon, om hon vill, dven titta pd den fardiga
texten och eventuellt gora en ny bedomning.

4.2.2 Liirarrespons och dess betydelse for bedomningen

I regel ger de fem lararna sin respons pd elevtexter i slutfasen, dd den
fardiga texten ldmnas in for en eventuell bedomning. Vid behov, och i
man om tid, ger ldrarna dven respons under sjilva skrivprocessen. Ett
gemensamt utgingslidge ar att lirarna da resonerar utifrdn tvd olika
forhéllningssitt.

Det forsta forhallningsséttet innebér att de fem lararna borjar med att
friga om texten haller sig till uppgiften. Denna friga anses viktig for
den besvarar om och hur eleven har lyckats ta till sig av den information
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som getts under genomgangarna. Direfter kommenterar lararna framst
innehéllet: finns det en rod trdd? Hur ar textens forhdllande mellan
berittande, beskrivningar och dialog? Finns det ndgot som kan tas bort
eller laggas till? En punkt som ldrarna ocksd uppméarksammar 1 detta
sammanhang dr om texten fangar ldsaren. Detta dr inget som ldrarna
initialt sétter betyg pa under processens gang, men som de séger att de
tar 1 beaktande vid den slutgiltiga bedomningen. Till sist kommenteras
spraket och formen, som styckeindelning, tempus, stor bokstav,
interpunktion etc. Ofta gors detta endast pa slutprodukten och &r enligt
samtliga ldrare enklare att bedoma. Sofie uttrycker det pé si vis att bara
textens form, som till rubriken och en eventuell styckeindelning, kan
berdtta om det dr en svagare eller starkare skribent som producerat
texten.

Det andra forhallningsséttet som samtliga fem ldrare diskuterar ar
elevernas sprakhantering. Vid en bedomning vérderar de fem lararna
elevens skriftsprik hogre dn elevens formaga att hélla sig till genren.
Jag viljer att aterge vad Sofie, Nils och Susanne séger:

Sprakligt och stilistiskt, det tycker jag énda dr A och O. (Sofie)

Ar det sa att man ser att de har en kinsla for sprak, da blir man ju glad,
och dé kan jag bortse lite fran att de har tappat lite genreméssigt. (Nils)

Det kanske blev en rolig komisk bok av det nir det skulle bli en deckare
men det dr egentligen ointressant for det dr sjdlva hur de arbetar med
spraket, hur de kan ta till sig sprdk och hur man anvénder det. (Susanne)

P4 en godkédndnivd dr kravet pd genretriffen inte sdrskilt vésentligt,
enligt lararna, om sprakhanteringen ér bra. Daremot &r ldrarna eniga om
att kraven pa genretriff ar tydligare for de hogre betygen, eftersom
lararna behdver ha en liknande bedomningsinriktning som det
nationella provet. Nina menar att detta problem inte uppstar 1 vanlig
undervisning, medan Sofies erfarenhet dr den motsatta. Hon menar att
en sprakligt begdvad elev kan missa de centrala genredragen i en
skrivuppgift, trots flera genomgéingar och responstillfillen. Bade
Susanne och Sofie diskuterar svarigheterna med att beddma denna
situation genom att stdlla det mot ett kriterium fran kursplanen 1
svenska dér det bland annat star att eleven ska: “kunna skriva olika
sorters texter sa att innehallet framgér tydligt” (2000:102). Susanne och
Sofie uttrycker att det dr deras subjektiva tolkning som bestimmer hur
eleven lyckats skriva den efterfrdgade textsorten.
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4.3 Ett l1angsiktigt perspektiv pa elevers skrivprocesser

Det som samtliga larare diskuterar &r ldrarnas langsiktiga perspektiv pa
skrivprocessen. De berittar att deras respons och
beddmningskommentarer till varje skrivuppgift dr nagot som eleven ska
ta med sig in 1 nésta skrivuppgift. Skrivutvecklingen ses darfér som en
stindig och mer omfattande process som pagar under alla skoléren.
Samtidigt anser ldrarna att den enskilda skrivuppgiften och dess process
ar av stor betydelse. Framfor allt uttrycker Sofie och Nils att det ar
viktigt att eleverna ska f4 mojlighet att arbeta vidare med texterna, dven
efter sista inldmningsdatum. Deras erfarenheter av hur denna metod
fungerar och vilka resultat det ger skiljer sig dock at:

Texten ska vara inlimnad for en bedomning pé ett datum for det maste
jag ju ha, men jag tycker att de utvecklas ju ingenting om jag bara
skriver en sak till dem. D4 jobbar de ju inte med det, men om jag sidger
’jobba vidare med den, jag tar in den igen och tittar pa den en gang till”,
sa far de gora det. Det brukar alltid ge resultat. (Sofie)

Egentligen skulle jag vilja att de tog tag i det och skrev om den [texten]
igen, framfor allt dir det 4r mycket att jobba med. Men just de eleverna
tycker ju ménga ganger att de har presterat vildigt mycket nér de vl har
skrivit. (Nils)

Syftet med att folja upp elevers inlamnade texter &r, enligt Sofie och
Nils, att eleverna ska fa en mojlighet att verkligen arbeta med det som
behover forbittras for att eleverna ska utveckla sin skrivformiga.
Risken med att bara ldmna tillbaka en fardig text med kommentarer frdn
lararen dr att eleverna inte tar till sig dem och ddrmed inte heller
utvecklar sin sprakforméga. Sofie och Nils betonar att processen
standigt pagar, under forutsittning att eleven sjalv vill det.

4.4 Uppfattning om bedomning av skrivprocessen och dess inverkan
pa elever

Alla de fem ldrarna anser att deras eget sétt att bedoma en skrivprocess
ar forenligt med de styrdokument som de utgir ifrdn. Men detta
utesluter inte att de anser att det ar svart att bedoma elevers
skrivutveckling. Enligt ldrarna dr orsakerna till svarigheterna dels att
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det saknas nagot konkret att grunda beddomningen pé, dels att
skrivprocesserna 1 sig kan skilja sig &t beroende péd elevens
skrivformédga. Samtidigt varderar ndgra av dem processen hogt i detta
sammanhang. Léararna anser att processen dr en viktig del av produkten,
1 synnerhet bearbetningsfasen, som visar att eleven medvetet utvecklar
sin text och sitt sprdk. En skillnad mellan ldrarna dr vad de anser sig
beddma 1 slutdndan.

Nils sdger att han knappast bedomer skrivprocessen alls utan oftast
fokuserar pa slutresultatet. Utifran ett bedomningsperspektiv ér elevens
skrivprocess for honom den tid och de lektionstillfdllen som eleven har
pa sig att uppnd mélen med skrivandet och ddrmed kunna producera ett
sd bra slutresultat som mgjligt.

Nina tycker didremot att det dr viktigt att ha med béde elevens
skrivprocess och den fiardiga produkten 1 bedomningen for att
skrivarbetet ska bli meningsfullt for eleven:

Vi ser ju mer och mer av det hir att man kopierar saker frdn nétet och
klistrar thop det till sitt eget lilla dokument och tror att det dr ndgonting
som man har presterat. Men hér handlar det faktiskt mycket om att man
ska fundera sjélv, bearbeta det man sjdlv har skrivit. Man ska tdnka ut en
tanke och hélla vid den hela viagen. (Nina)

Alla fem ldrarna samverkar ofta med sina &mneskollegor vid beddmning
av elevtext men vanligen utgér diskussionerna endast fran den fardiga
texten.

Sofie kan diremot anvidnda kollegors perspektiv pa bedomning av
elevtext och 1 viss man dven pa sjdlva processen i sig. Detta gér hon 1
regel genom att relatera elevens fardiga text med de tidigare
textutkasten 1 forhallande till de kriterier som géller. Sofie exemplifierar
tva kriterier. Enligt kursplanen for dmnet svenska ar ett kriterium for
betyget Vil godkand att: Eleven arbetar medvetet med sitt sprak for att
gora det mer uttrycksfullt, korrekt och tydligt [...]” (2000:102). For
Sofie innebér detta att det dr nddvéndigt att dels ha en inblick i elevens
skrivprocess for att kunna fa en uppfattning om eleven ar medveten om
sitt sprdk, och hur han/hon tar till sig av den sprikliga responsen, dels
att ibland anvinda en kollegas synsitt for att bekréfta att sprdket ar
tydligt nog for att uppna detta betyg. Enligt samma kursplan ar ett av
kriterierna for betyget Mycket vdl godkdnt att eleven ska kunna
“uttrycka sig sdkert, vilformulerat och med ett tydligt sammanhang”
(2000:103). Héar kan Sofie ocksd samverka med en kollega for att
avgora om det &r ett lampligt sprék 1 frdga om den aktuella sortens text.
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Trots svérigheterna med att bedoma en skrivprocess dr den
gemensamma instdllningen bland de fem ldrarna att de 4r mycket
positiva till att bedoma elevers skrivprocesser. Sofie sdger att detta
nodvandigtvis inte behover innebira att skrivutvecklingen betygsitts,
men eleven far ndgon form av beddmning for att sjdlva forstd vad
han/hon behover utveckla.

Lirarna anser att deras beddomningsmetoder har manga positiva
konsekvenser pa elevers skrivande. Eleverna lir sig att skrivning
innefattar en process och att denna process hjidlper dem att bli béttre
skribenter och, genom responsarbetet dven bli bittre 1dsare. Fler vinster
ar att eleverna arbetar aktivt med spraket och lér sig att skriva pé olika
sdtt 1 olika situationer:

Framfor allt s handlar det nog om att inte vara rddd for spraket utan att
kunna anvénda det, inte kdnna att man gor fel eller sd dér, utan spraket ar
ju fritt. Det r ju vi sjdlva som fordndrar det. (Susanne)

Sara kommenterar en annan av bedomningens konsekvenser. Hon
menar att balansen mellan bra och forbittrande omddmen bor bli battre:

Jag tror det blir for stor vikt pa vad som behdver forbittras, sa kan de
inte ta till sig det som dr bra i kritiken. (Sara)

Nils talar ocksa om en negativ konsekvens av beddmningen, som kan
yttra sig pa sé vis att elevens skrivprocess endast blir en rutin for hur en
skrivuppgift ska 16sas och att eleven endast 16ser uppgifter pa det vis
som ldraren Onskar. Nils tycker att det dr lararens uppdrag att lyckas fa
eleven att kdnna att skrivprocessen ar naturlig och rolig.
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5 Diskussion

I detta kapitel diskuteras resultaten i kapitel 4 ovan och de knyts till den
teoretiska bakgrunden som aterfinns 1 kapitel 2.

5.1 En lokal arbetsplan — inget som ér givet

Resultatet visar att de bada skolorna skiljer sig tydligt &t vad giller
tillgdngen till en lokal arbetsplan for svenskdamnet.

De tre ldararna pad Soderskolan har ett gemensamt tolkningsldge av
dmnets kursplan och betygskriterier d4 de anvédnder sig av en Lokal
Pedagogisk Plan. Varje LPP anger noggrant vilka direktiv som géller
for varje skrivuppgift. Lararnas gemensamma instéllning &r positiv, och
de anser att detta ar ett tydligt sétt att bedriva skrivundervisning och att
bedoma uppgifterna.

De tv4 ldrarna pa Nordskolan har aldrig haft ndgon lokal arbetsplan
for svenskdmnet. Enligt Nils &r inte heller de nationella styrdokumenten
centrala ndr han utformar sin skrivundervisning eller bedomer elevernas
skrivuppgifter. De verktyg som de bida ldrarna anvinder som
bedomningsunderlag pd@ Nordskolan har de utformat efter sin
yrkeserfarenhet. Bide Nils och Nina uppger att deras personliga
bedomningsmodeller fungerar bra.

[ de nationella styrdokumenten for svenskdmnet for grundskolan
betonas sprakformagans betydelse for elevens skolgdng och framtida
liv. Syftet med svenskdmnet ar att ge eleven just dessa mojligheter att
utveckla sina sprdkliga formagor, sdsom att tala och skriva vil
(Skolverket 2000:97). Elevens sprakliga fardighet dr sedan négot som
kommer att bedomas utifrdn svenskdmnets allmidnna kursplan och
betygskriterier. For att specificera dessa dr det diarfor nodvandigt att
verksamma larare pd en och samma skola tolkar och preciserar
styrdokumenten till en lokal arbetsplan. Foljden av att inte utarbeta en
lokal arbetsplan, som 1 Nordskolans fall, gor att de nationella
kursplanerna blir ofullstdndiga (Norberg Brorsson 2007:30).
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5.2 Kamratresponsens betydelse for bedomningen

I ett av strdvansmalen 1 Lpo 94 stir det att eleven ska ha “goda
mdjligheter [...] att ldsa, skriva och samtala for att skapa ett fortroende
till sitt eget sprdk” (Lpo 94:5). 1 det sdtt som samtliga fem lérare
anvinder sig av kamratrespons som en del av skrivprocessen, visar
undersOkningen att ldrarna i viss man uppfyller detta stravansmal. I
enlighet med Teleman (1987:7-18) anger fyra av ldrarna att
responsgivning ger goda mojligheter till att wutveckla fler
kunskapsomraden dn bara skrivformaga, sdsom formagan att reflektera
over texter. Daremot dr Nils av motsatt mening. Han menar att han
tillsammans med nigra av sina kollegor inte ser dessa vinster med
kamratrespons och tror att det beror pa att skolans elever inte nitt en
tillrdcklig mognad. Detta resultat dr intressant eftersom Nina, som
undervisar pd samma skola, inte delar Nils uppfattning. Bdde Teleman
(1987) och Bergman-Claesson (2003:27) belyser det faktum att ldraren
bor ha god kiinnedom om skrivprocessen i sig. Anledningen till detta ar
att bristande kunskaper i att undervisa processorienterat kan paverka
kamratresponsens kvalité¢ negativt. En mojlig orsak till att Nils elever
inte klarar av att arbeta med och utveckla formagan att reflektera och
samtala dver texter, kan vara att Nils inte arbetar tillrackligt aktivt med
processkrivning och forberedelser infor responsgivning. Bade
kursplanen for svenskdmnet och Lpo 94 syftar till och stravar efter att
eleven bade ska kunna tala och skriva vil samt vaga tro pa sitt eget
sprak (2000:97; Lpo 94:5). Mgjligheten att ha ett vil utvecklat sprak
kan, for eleven, ses som en demokratisk rattighet, for att kunna delta 1
samhéllsdebatten. Dérfor behover eleven fa mojlighet att utveckla sin
sprakformaga, men ockséd kunskap om och vigledning i hur spraket kan
forbattras.

Mot bakgrund av de kamratresponsfragor som presenteras i resultatet
gir det att urskilja tva olika forhéllningssitt utifrén tre olika aspekter
som de fem ldrarna tillimpar vid en responsgivning till elevernas texter.

Forsta aspekten dr ldsarorienterat, da flera av responsfragorna beror
lasarens uppfattning om vad som &r bra och kan bli béttre 1 texten. Det
finns ocksd skillnader 1 frdgan om ldrarens styrning vid en
lasarorienterad respons. Soderskolans responsunderlag bestar av mer
utforliga och detaljerade fragor om vad kamraten bor studera 1 den text
som ska kommenteras. Nordskolans ger istéllet ett storre utrymme for
att eleven ska kunna ge sitt fria uttalande om kamratens text. De tva
lararna pd Nordskolan ansluter sig darfor till en empatiskt analytisk
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bedomningsmodell av elevtext (Hoel 2001:108, hér i Parmenius-Swird
2008:236-237).

Den andre aspekten, som sdrskilt framkommer i1 intervjun med
Susanne, dr skribentorienterat. Dir lyfts frAgan upp om skribentens
syfte 1 texten. Detta dr nadgot som den empatiskt analytiska modellen
betonar vid en beddmning (Parmenius-Swird 2008:237).

Den tredje aspekten 1 responsfrigorna blir darmed ett
helhetsperspektiv pa texten. Elevernas responsunderlag bestdr ménga
ganger av fragor som beror savil textens innehall som dess struktur och
sprak, och hur skribenten lyckats med tekniker som beskrivningar och
dialoger. Denna aterkoppling kan liknas vid en kvalitativ och holistisk
beddmningsmodell som Palmér & Ostlund-Stjarnegardh (2005:20-21,
151 - 152) foresprékar vid en bedomning av elevtext.

Trots att samtliga fem l4rare har kamratrespons som ett delmoment 1
en skrivprocess, sa dr det endast de tre ldrarna pa Soderskolan som
sdger sig ha med denna 1 sin slutgiltiga bedémning av skrivprocessen.
De tre lararnas egen motivering ar att de vill kunna se hur och vad som
paverkar elevtextens utveckling.

5.3 Sprikforméagan — en viktig aspekt vid bedomning

Den beddomningsstrategi som alla de fem ldrarna tillimpar vid en
respons under sjidlva skrivprocessen och pa slutprodukten &r enligt
deras egna utsagor att forst studera hur texten forhéller sig till
uppgiften. Darmed bedémer de den efterfragade karaktdren hos text,
dvs. genretraffen. Utifrdn denna beddmning ger respondenterna en bild
av att de tillampar en kvalitativ och holistisk bedémning, d& textens
funktion relateras till den givna situationen (Palmér & Ostlundh-
Stjarnegdrdh 2000:19-20). Detta metodiska forhallningssétt forstirks
ocksa av att ldrarna talar om textens roda trdad, som kan omformuleras
till sambandsmarkdrer eller sammanhang, och textens forhallande
mellan beskrivningar och dialog, som kan sammankopplas till
textanvandning. Det framgar &dven 1 resultatet att ldrarna, 1 sina
bedomningar, kopplar elevens anvindning av de textuella aspekterna
till elevens formaga att formulera sig 1 skrift (se kapitel 4). Lérarnas
bedomning kan relateras till bade Garmes och Stromquists studier
(Ostlund-Stjirnegardh 2002:24). Garme stiller elevens skrivstrategier
for att strukturera text, sdrskilt efter titelrubrik, 1 relation till formédgan
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att skriva. Strdmquist menar att lagpresterande elever inte anvénder sig
av styckeindelning 6verhuvudtaget.

Vid sin bedomning uttrycker samtliga fem lérare ett stort intresse for
om texten formar att finga ldsarens uppmarksamhet. Denna instillning
visar pd en mer empatiskt analytisk bedomning dir texten fors framét
genom en ldsarfokuserad respons (Hoel 2001:108, hiar i Parmenius-
Swird 2008:236-237). For eleven innebar det att
mottagarmedvetenheten trdnas, vilket enligt Hoel &r ett utmirkande
drag for den processorienterade skrivpedagogiken (1995, hir i Norberg
Brorsson 2007:45).

Samtidigt som ldrarna utgér fran en helhetsbedomning siger de att
aspekter som stil och sprikhanteringen i slutindan kan vara avgorande
for deras bedomning av den aktuella texten. Anda ir det ett omride som
oftast, enligt deras uttalanden, bedoms forst utifran den fardiga texten.
Att elevens sprakliga formaga och stilistiska forméga paverkar
bedomningen mer positivt 4n hur skribenten visar sig uppnd syftet med
skrivuppgiften kan jamforas med en expressiv syn pa skrivandet (Hoel
1997:3 - 44, hir 1 Norberg Brorsson 2007:24 - 26). Det som kan vara
mer betydelsefullt for ldrarens beddmning av elevtexter ar innehéllet
och inte genrekonventionerna som texten egentligen ska forhalla sig till.

Resultatet i kapitel 4 ovan visar att ldrarnas fokus pa vad som bedoms
ar skiftande, vilket kan kopplas till det som Larsson (1984, hir i
Nystrom 2000:22) kallar for textuella operationer. Lararna studerar
elevtexter pd olika nivéer, dvs. pd mikro- och makroniva, da de sédger
sig se till textens innehéll som helhet och samtidigt undersoka delar,
sadsom sprakforméga och textlingvistik.

For betyget Godkidnt uppger ldrarna att de har Overseende med
elevtexter som saknar de centrala dragen for den -efterfragade
genren/textsorten. Anledningen ar, sdrskilt enligt Sofia och Susanne, 1
enlighet med kursplanens uppndendeméil i svenska. Dar stir det att
eleven ska kunna, i slutet av nionde skolaret, skriva olika texttyper i den
utstrickningen att innehdllet blir tydlig (Skolverket 2000:102). Sofie
och Susanne anser att denna formulering ger utrymme for ldraren att
sjdlv bedoma vilka sorts texter som ska inga 1 detta mal.

5.4 Elevers skrivande som en stindig process

Ett av strivansmélen 1 den nationella kursplanen for svenskidmnet i
grundskolan belyser skrivovningarnas betydelse for att eleven ska
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kunna fa en fordjupad insikt i det svenska sprdkets grammatiska
monster (Skolverket 2000:98). Generellt tar samtliga fem ldrare fasta pa
detta mal, dd de sédger sig arbeta processorienterat med skrivuppgifter.
Séarskilt tar Sofie och Nils hidnsyn till detta strdvansmél da deras
intention med skrivprocessen &r att fortsétta arbeta med elevernas texter
dven efter det sista inlimningsdatumet. Aven Bergman-Claesson
(2003:30) delar deras uppfattning att eleverna riskerar att begrinsa sitt
skriftsprdk om de inte fir mojlighet att arbeta vidare med texterna i
samband med lararresponsen. Bergman-Claesson klargor att responsen
har sin bista effekt under processens géng, alltsa pa ett textutkast, och
inte pa slutprodukten. Genom att Sofie och Nils uppmuntrar eleverna att
fortsdtta bearbeta samma text utifrdn de sista ldrarkommentarerna
mojliggdr de for en mycket god effekt pd elevens sprakutveckling.
Déremot skiljer sig bdde engagemang och resultat at mellan Sofies och
Nils elever, enligt resultatet i kapitel 4 ovan, vilket kan bero pa
skillnaderna hos elevgrupperna (se avsnitt 3.2). Méanga av Nils elever
har, till skillnad fran Sofies elever, ett annat modersmal dn svenska. De
elever Nils undervisar kan med stor sannolikhet tycka att ett inldmnat
arbete 1 dmnet svenska ar en tillrdcklig prestation 1 sig, och didrmed
sakna motivation till efterbearbetning.

Anmirkningsvért ar att inte fler av lararna sdger sig folja upp
elevernas texter dven efter att lararkommentarerna dr skrivna. Denna
bedomningsmetod berikar eleven med fler ldrorika tillfdllen att fortsatta
utvecklas sprakmassigt, exempelvis genom att faktiskt arbeta med sina
grammatiska fel, dn att bara se felen kommenteras. Detta kan ge eleven
en god chans till progression 1 sin skrivutveckling.

5.5 Att bedoma elevers skrivprocesser — svart men viktigt

For bedomning och betygsittning dr grundtanken 1 Ldroplan for det
obligatoriska skolvisendet 94 (Lpo 94 2.7) att ldararen ska gora en
allsidig beddomning genom att ta del av de kunskaper som eleven
tillignat sig under arbetets gang. Dessa ska sedan relateras till de
nationella kriterierna.

P& Soderskolan tas elevens skrivprocess 1 beaktande vid bedomning
da de tre lararna, enligt dem sjilva, ofta d4r noga med att dokumentera
responstillfdllen som genomfors. Likvél anser de, 1 synnerhet de tva
lararna pa Nordskolan, att laroplanens grundtanke ar svar att uppna pa
ett konkret sitt. Svérigheterna med att utgd fr&n en konkret
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bedomningsmodell kan framst vara att skrivprocessen 1 sig dr en
komplex och komplicerad arbetsform. Diarmed kan den likasd vara
komplex att bedoma (Norberg Brorsson 2007:26). Samtidigt kan det
dven bero pa en annan faktor: tre av ldrarna siager sig sillan eller aldrig
dokumentera elevens skrivprocess, sdsom kamratrespons. For lararna pa
Nordskolan kan en tredje faktor bestd av att de faktiskt inte har ett
gemensamt utgdngslidge nir det kommer till bedomning generellt och
skrivutveckling speciellt. Enligt Nils och Nina beror det pa att skolan
aldrig haft en lokal arbetsplan for svenskdmnet.

Trots svarigheterna med att bedéoma elevens skrivprocess anses
bedomningen vara viktig. Undervisningen &r, enligt samtliga lérare,
ingen verksamhet ddr man bockar av avklarade moment. De ser
kunskapsinldrningen som en process som ska ingd i beddomningen.
Dérfor finns det skillnader 1 hur de resonerar.

I intervjun med Nina framkommer vikten av att eleven har en synlig
skrivprocess, dock inte 1 syfte for bedomningen, utan troligtvis for att
eleven ska kunna kinna glddje 1 att producera texten sjilv och inte
fuska. Det Nina sidger sig bedoma oftast ar det forsta textutkastet, vilket
enligt henne sjilv inte inbegriper nigon skrivprocess. Liknande
resonemang har dven Nils, som helst och 1 regel endast fokuserar
produkten vid bedomning. Denna metod kan ses som ett exempel pa
den traditionella skrivundervisningen som Hoel beskriver (1995, hér i
Norberg Brorsson 2007:45). Sofie hédnvisar till ndgra kriterier fran
kursplanen som, enligt hennes tolkning, krdver att liraren har en
konkret insyn 1 elevers skrivutveckling (se avsnitt 4.4 ovan), sdsom
textutkast och responsarbete 1 forhallande till slutprodukten.

I kapitel 4 ovan framkommer manga positiva konsekvenser av att
bedoma eller ge respons pa elevers skrivprocesser. | synnerhet lyfter de
fem ldrarna fram sprakutvecklingen som en av de stora vinsterna for
elevernas fortsatta skrivande, vilket ocksa enligt 1drarna ses som ett av
mdlen med skrivovningar. Mélet sammanfaller med ett av de forsta
strdvansmilen 1 den nationella kursplanen for svenska 1 grundskolan
som sédger att eleven ska utveckla ett fortroende for sitt eget tal- och
skriftsprdk for att vaga uttrycka sig (Skolverket 2000:98). Framfor allt
ar det 1 intervjun med Susanne som betydelsen av att elever ska vaga
anvianda spraket utrycks. Susanne menar att eleverna fir mojlighet att
trdna och prova bade tal- och skriftspriket genom olika bedomnings-
och responsmetoder 1 skrivprocessen. Susannes forhallningssétt till
elevens skrivprocess kan kopplas till det empatiskt analytiska, dar
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lararens viktigaste uppgift 1 en skrivprocess bland annat &r att ge eleven
relevant sprakhjilp (Parmenius-Swird 2008:236).

Tva av ldrarna belyser ocksd nédgra pedagogiska forluster av att
bedoma elevers skrivprocesser. Enligt Sara dr risken med att bedoma
skrivprocessen att elevernas svagheter forstarks i forhallande till deras
styrkor. Hon visar darmed en medvetenhet om elevens perspektiv, som
vid en textbedomning kan pédverka eleven negativt péd ett personligt
plan. Detta bekriftas dven av Parmenius-Swérd (2008:230) som belyser
elevernas negativa upplevelser av ldrarkommentarer 1 en skrivprocess.

En annan foOrlust framhalls 1 intervjun med Nils nidr han
problematiserar maktforhallandet mellan ldrare och elev vid en
bedomning eller responsgivning, som dven Bergman-Claesson
(2003:27) uppmarksammar. Risken med att bedoma en skrivprocess kan
vara att eleven forsoker prestera efter lirarens onskemal istéllet for sina
egna, vilket ocksé kan bli en rutin. Samtidigt podngterar Nils ldrarens
uppdrag 1 att padverka elevens syn pa skrivprocessen sa att den blir en
del av inlarningsprocessen.
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6 Sammanfattning och egna reflektioner

Uppsatsen syftar till att klargéra hur fem svenskldrare sidger att de
bedomer elevers skrivprocesser. Mer specifikt undersdks hur ldrarnas
bedomningar forhéller sig till de nationella styrdokumenten, vilka
didaktiska forhéllningssétt de anvidnder vid en bedomning av elevers
skrivprocesser, samt hur ldrarna tror att deras bedomningar péverkar
elevernas fortsatta skrivande. Undersdkningen utgar frdn en kvalitativ
metod. Materialet har samlats in genom samtalsintervjuer med liararna
Sara, Sofie och Susanne fran Soderskolan, och ldrarna Nils och Nina
frdn Nordskolan.

Undersokningen visar pa att det inte 4r ndgon sjdlvklarhet att varje
skola har en lokal arbetsplan. Soderskolan anvéinder sig av en Lokal
pedagogisk planering, som for ldrarna ar ett gemensamt tolkningsldage
av styrdokumenten 1 svenska. Deras LPP syftar till att hela kommunen
ska striava efter en sé likvirdig bedomning av elevers prestationer inom
svenskdmnet som mojligt. Nordskolan har aldrig anvint sig av en
gemensam lokal arbetsplan for svenskdmnet. Dar gor ldrarna sina egna
tolkningar av svenskdmnets kursplan och betygskriterier. Detta kan
upplevas som orovickande, d& svenskdmnets syfte och roll riskerar att
styras mer efter personliga uppfattningar och erfarenheter dn efter de
nationella styrdokumenten. En mojlig orsak till att Nordskolan saknar
en lokal arbetsplan for svenskdmnet kan vara det stora elevantalet for
hela skolan och sirskilt den stora andelen elever som har ett annat
modersmal &n svenska (se avsnitt3.2). Jag kan tro att den stora
spridningen av elevers modersmdl kanske forsvdrar processen att
utforma en lokal arbetsplan for just svenskdmnet.

Som sin grundtanke vid bedomning och betygsattning anger Lpo 94
att bedomningen ska vara allsidig (Lpo 94 2.7). Detta kan innebira att
lararen bor efterstriva en helhetsbedomning av elevens textarbete,
vilket inbegriper sdvél en process som en produkt. Samtliga fem ldrare 1
undersOkningen anser det viktigt att bedoma elevens skrivprocess men
de upplever att produkten, den fardiga texten, dr léttare att bedoma och
fokusera pad 4n sjidlva processen i1 sig. Ldrarna siger sig undervisa
processorienterat och ger eleverna mojlighet till kamratrespons under
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skrivprocessens ging. Dock dr det endast de tre ldrarna fran
Soderskolan som visar sig ha med elevens skrivprocess 1 bedomningen
av hela skrivuppgiften. Lérarnas tillvigagangssétt for att péd ett konkret
sétt ta del av elevens skrivutveckling ar att deras elever skriver ner sin
respons till kamratens textutkast. Detta ger, enligt ldrarna sjdlva, ett
fungerande underlag for att kunna bedoma elevens process, bade for
eleven som far respons och eleven som ger respons.

De tva lararna frdn Nordskolan har olika instillningar till bedomning
av skrivprocesser. Nina sdger sig bedoma elevernas engagemang i detta
sammanhang. Nils talar om att eleverna inte har den mognad som krévs
for att kamratresponsen ska vara givande, vilket for honom gor det svart
att bedoma denna bearbetningsfas i skrivprocessen. Elevens mognad
har, enligt Sara, Susanne och Nils, betydelse for ett givande
responssamtal och for att processkrivning ska fungera generellt.
Samtidigt ligger det ett ansvar hos ldraren att aktivt arbeta
processorienterat och ge tydliga riktlinjer infor en responsuppgift, for
att eleverna ska kunna f4 mgjligheten att berikas med nya kunskaper
(Bergman-Claesson 2003:27). Jag tror att om inte hogstadieelever fér
tydliga direktiv kan risken bli att de istéllet upplevs som omogna.

Lararnas erfarenhet i undersokningen dr dérfor inte 1 enlighet med
vad bland annat Norberg Brorssons (2007:26) och Nystrom (2000:17)
uppmirksammar; att dagens skrivundervisning och beddomning
fokuserar processen mer dn produkten. Jag anser att resultatet kan bero
pa en eller flera av tre mgjliga orsaker: att skrivprocessen dr en komplex
arbetsform, att tre av lararna sidger sig séllan eller aldrig dokumentera
elevens skrivprocess och att ldrarna pd Nordskolan saknar ett
gemensamt tolkningslidge av vad och hur skrivuppgifter ska bedomas.

I intervjuerna med Sofie och Nils framkom hur ldrare kan bedoma
skrivprocesser 1 ett langre perspektiv. De ger eleverna mdjlighet att
fortsdtta bearbeta sina texter, dven efter sista inldmningsdatum. De bada
lararna menar att det ger eleverna en god chans till att verkligen ta till
sig lararens respons.

Vad som framgar av undersokningen éar att de didaktiska
forhallningssétten som ldrarna tillimpar vid en bedomning av elevers
skrivprocesser och fardiga texter kan variera mellan en kvalitativ och
holistisk bedomning och en empatiskt analytisk beddmning.

Lararna sdger sig bedoma texten utifran ett helhetsperspektiv genom
att forst se hur texten forhaller sig till den angivna uppgiften, for att
sedan studera elevens formaga att strukturera texten, formulera ett
tydligt sammanhang och att anvinda berittande och dialoger. Dérefter
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studeras och bedoms elevens skriftsprak. Denna beskrivande
helhetsbedomning  motsvarar  ett  kvalitativt  och  holistiskt
forhdllningssitt, eftersom elevtexten beddoms pd olika nivder. Dock
framkommer det i1 intervjuerna att sprdket och stilen kan vara mer
betydelsefulla for en beddmning dn exempelvis genretriffen. Detta ér
anmirkningsvart eftersom spraket, sirskilt vid en responsgivning, ar
lagst prioriterad, enligt flera av ldrarnas utsagor. Eftersom elevens
sprakhantering spelar en betydande roll for den slutgiltiga
beddmningen, visar ldrarna dven ett empatiskt analytiskt
forhallningssitt till elevtexten. Detta forhdllningssétt framkommer dven
1 analysen av ldrarnas utformning av responsfragor. Dir fir ndmligen
eleven utrymme att kommentera texten utifrin sig sjalv som ldsare och
sin kamrat som skribent och hur vil hon/han har uppnatt sitt syfte.

De fem ldrarna sdger att deras bedomningar péaverkar elevernas
fortsatta skrivande positivt, da de utvecklas bdde som skribenter men
ocksd som kritiska ldsare. Didremot anser Sara att bedomningar av
skrivprocesser kan paverka elevers fortsatta skrivande negativt, pd sé
vis att de fokuserar mer pé sina svagheter dn sina formégor.

Denna undersokning om fem svenskldrares bedomning av elevers
skrivprocesser har gett mig en djupare insikt 1 hur en skrivuppgift kan
bedomas, sé att elevens hela skrivprocess uppmairksammas. Dock utgér
uppsatsen endast fran ldrarnas egna utsagor, vilket gor resultatet
ensidigt. For att kunna f4 en mer mangsidig och representativ bild finns
det fler forskningsfrdgor som kan stéllas. En ny infallsvinkel ar att
komplettera lararnas intervjuer med deras tidigare bedomningar och
kommentarer till elevtexter, bdde pd den fardiga texten och tidigare
utkast. P4 detta vis ges en mojlighet att explicit undersoka hur lararna 1
praktiken foljer upp tidigare kommentarer eller bedomningar frén
skrivprocessen till en sammanfattande eller slutgiltig bedomning pa den
fardiga texten.

En annan utveckling for undersokningen man kan tidnka sig ar att
analysera elevernas perspektiv pd skrivprocesser. Exempelvis att
fordjupa sig inom den skriftliga kamratresponsen som eleverna arbetar
med.
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Bilaga 1
Intervjuguide

Skolans och lararens bakgrund
e Kan du beratta lite om skolan du arbetar pa?

e Hur lange har du arbetat som svenskl&rare?

SKrivprocessen
e Kan du beskriva hur dina elevers skrivprocesser ser ut — fran
borjan da de far en skrivuppgift tills dess att texten ar fardig for
bedémning.

Beddmning av skrivprocessen
e Kan du berétta hur du bedomer elevers skrivprocesser?
o Vad ar det som bedoms? (Innehéll, form, sprak, stil... etc.)
o Hur beddms en text om den t.ex. inte ar genreenlig men bra
stilistiskt och sprakligt?

e Hur upplever du din metod att bedéma skrivprocesser?

e Vilka verktyg har du till hjalp vid beddmning av skrivprocessen?
(LPP, matris, bedomningsdokument... etc.)
o Hur anvénds detta/dessa vid beddmningen?

¢ Vad ligger bakom ditt val av bedémningsmetod? (ex. eget val,
kollegors gemensamma beslut, styrdokument... etc.)

e Samverkar du med nagon kollega, elev eller annan person vid
beddmning av skrivprocessen?
o Vad diskuteras i sa fall da?
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e Ges det tillfallen for lararrespons under skrivprocessen?
o Anvander du denna respons vid beddmningen och i sa fall
hur?

e Arbetar eleverna pa egen hand med nagon form av respons under
skrivprocessen? (ex. kamratrespons eller sjalvbedémning)
o Ja—vad har eleverna for bedémningsunderlag med sig vid
sadant responsarbete?
o Anvander du med denna form av respons vid bedémningen
och i sa fall hur?

¢ VVad anser du viktigast att bedéma: process eller produkt?
o Kan du berétta om hur du resonerar?

Konsekvenser
¢ Vad tror du att det finns for pedagogiska vinster med bedémning
av skrivprocesser?

¢ Vad tror du att det finns for pedagogiska forluster med bedémning
av skrivprocesser?

Finns det nagot ytterligare som du vill tillagga vad galler bedémning
av elevers skrivprocesser?
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Bilaga 2

Lokal Pedagogisk Planering

Robinsonader
Vi ska fram till jul arbeta med Robinsonader, detta for att ni skall fa en inblick i
litteraturhistorien och se hur dldre litteratur paverkar nutidens forfattare. Du ska sedan sjilv
genom ditt skrivande visa hur du har inspirerats.

Ml att striiva mot (LPO94, kursplanen):

e Att du utvecklar din fantasi och lust att lira genom att 14sa litteratur samt gérna
laser p& egen hand och av eget intresse.

e Att du genom eget skrivande fordjupar din insikt i grundldggande monster och
grammatiska strukturer i spraket samt utvecklar din forméga att tillimpa
skriftsprakets i olika sammanhang.

e Att du utvecklar din férméga att bearbeta dina texter utifrdn egna vérderingar och
andras rad.

Konkretiserande méil:
e Du ska ldsa ndgon av bockerna Flugornas herre, Robinson Crusoe, Vargflickan,
Gomstdllet eller De hemligas o.

e Du ska kunna berdtta om den bok du ldst den 10/12, anvind dig av f6ljande fragor:
o Vad boken heter, vem forfattaren dr och nir boken &r skriven.

Vad handlar boken om?

Vad gor boken till en robinsonad?

Hur var personerna i boken?

Hur var bokens milj6?

Har du lést nagon bok eller sett nagon film bok med liknande tema?

Vickte boken ndgra tankar hos dig?

O O O O O O

e Du ska skriva en egen robinsonad — 1,5-5 dataskrivna sidor, teckenstorlek 12.

e Du ska ge samt fa respons pa robinsonaden den 1/12 efter foljande fragor:
o Vad ar bra? Innehdll, sprak, struktur etc.
o Vad kan bli battre? Sprdk, dialog, beskrivningar
o Ar nagot oklart eller otydligt?
o Finns det med ett tydligt drag av robinsonad i texten? Overlevnad i en
isolerad miljé.
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Lokal Pedagogisk Planering

Innehall och undervisning/arbetssatt:

Vecka 45
¢ Vi ser filmen “Flugornas herre” samt diskuterar filmen.
e Vi ldser s. 83-87 i1 Faktaboken

Vecka 46
¢ Ni borjar ldsa er robinsonad, och gor under tiden anteckningar for att kunna berétta
om er bok.
e Nir ni kénner att ni fatt inspiration till er egen robinsonad, kan ni dven borja skriva
pa er egen. Tank pa att f4 med typiska drag for robinsonader att dverleva i en
isolerad miljo!

Vecka 47
o Fortsitt att 1dsa er bok eller att skriva pa er robinsonad.

Vecka 48
o Fortsitt att ldsa er bok eller skriva pa er robinsonad.
e Onsdag den 1/12 ni ger respons pa robinsonaderna- utkastet méste vara klart till detta
datum!
¢ Renskriv din berittelse efter de tips du fatt under responsen och efter de skrivregler
som finns

Vecka 49
e . Berittelsen skall vara klar och inldimnad senast fredagen den 10/12 (du har inte
lektionen péa dig!)
e Fredagen den 10/12, diskuterar vi de bocker ni last efter givna fragestillningar (se
konkretiserade mal).

Lycka till och tink pad att det snart dr jullov!!

39



