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FORORD

Fysisk planering dr ett av samhallets viktigaste instrument i strivan mot en hallbar utveckling.
For att planering ska vara ett effektfullt styrmedel krdvs att den nyttjas pa ett sunt sitt och att
hinsyn tas till miljoaspekter -1 alla lagen. Kortsiktiga 10sningar dar miljohidnsyn prioriteras bort 1
forman for tidsmdssig och ekonomisk effektivisering dr inte hallbara. Istdllet behovs ett
langsiktigt perspektiv ddr miljofragorna far ta minst lika stor plats som de ekonomiska och
sociala. Med ett sadant perspektiv blir det viktigt att se tillbaka pd det som gjorts, utvirdera och
vaga fordndra framtida handlingar och stédllningstaganden.

Uppfoljning av planers betydande miljopaverkan, som den hir uppsatsen behandlar, &dr ett
verktyg som kan O0ka antalet tillfdllen ddr samhaéllsplanerare faktiskt ser tillbaka pd genomforda
projekt och lér av sina framgangar och misstag. Uppfdljning kan sdledes bidra till en langsiktig
planering och en héllbar utveckling.

Arbetet med denna uppsats har varit givande och gett oss en vérdefull inblick 1 det kommunala
arbetet med planering och miljofragor. Vi riktar ett stort tack till de personer pd kommuner i
Vistra Gotaland som stillt upp for oss och deltagit i var studie, och utan vilka denna uppsats inte
hade kunnat genomforas. Ett sdrskilt tack riktar vi ocksa till var handledare pé Kulturgeografiska
institutionen pa Handelshdgskolan i Goteborg, Marie Stenseke.

Goteborg, maj 2011

Emma Broms & Johanna Pettersson
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SAMMANFATTNING

Denna studie har genomforts i syfte att undersdka i vilken utstrickning kommuner inom Vistra
Gotalands 14n arbetar med uppfoljning av detaljplaners betydande miljopaverkan. Var avsikt har
ocksa varit att se hur aktérer p4 kommunerna resonerar kring eventuella problem och nytta med
uppfoljning. Detta mot bakgrund av att tidigare forskning pd omradet visat att uppfoljning av
miljobedémda planer inte genomfors 1 ndgon storre utstrickning idag. I internationell litteratur
om miljobedomning framhélls uppf6ljning genomgéende som en av miljobeddmningsprocessens
svagaste punkter och behovet av empirisk forskning om hur uppfoljning fungerar 1 specifika
kontexter &r stort. I vér studie har vi avgrdnsat oss till att studera uppfoljning av detaljplaner och
har arbetat utifrén f6ljande fragestillningar:

1. Hur manga kommuner 1 Vistra Gotalands 1dan arbetar med uppfdljning av detaljplaners
betydande miljopaverkan? Hur ser kinnedomen om lagstiftningens krav pa uppfoljning ut
bland aktorer iblandade 1 planeringsprocesser pd kommunerna?

2. I vilken omfattning sker arbete med uppf6ljning pd kommunerna, hur dr uppfoljningen
organiserad och utformad?

3. Vad ser aktorerna pd kommunerna for eventuella problem och eventuell nytta med
uppfoljning?

For att besvara dessa frdgestéllningar har vi utfort en enkétundersékning pa de tjugo kommuner 1
Vistra Gotaland som arbetat med miljobedomning och miljokonsekvensbeskrivningar f{or
detaljplaner och dérfor eventuellt har erfarenhet av uppfoljningsarbete av detaljplaners betydande
miljopaverkan. For en fordjupad forstaelse genomfordes dven intervjuer med aktorer pé tre av de
kommuner som deltog 1 enkédtundersokningen. Som komplement till detta gjordes dessutom en
granskning av elva MKB-dokument tillhdrande miljobedémda detaljplaner.

Resultatet av studien visar att antalet kommuner som arbetar med uppf6ljning 1 Véstra Gotaland
ar f4. Av de tjugo kommuner som blev tillfragade att delta i undersokningen, deltog sexton
kommuner, och av dessa dr det endast fyra som svarat att de i dagslidget gor eller har gjort
uppfoljning av den betydande miljopaverkan for sina miljobeddmda planer. Kénnedomen om
lagstiftningens krav pd uppfoljning bland aktorerna iblandade 1 planeringsprocesser pa
kommunerna dr blandad men dnda relativt hog da over hélften av respondenterna anser att de
kdnner till kraven “ganska vil” eller “mycket vél”. Vidare visar studiens resultat att
omfattningen av kommunernas uppfoljningsarbete inte &r sérskilt stor. Organiseringen av
uppfoljningsarbetet framstar hos flertalet kommuner som problematisk. De problem som flest
aktorer nimner &r brist pa resurser. Flera aktorer ansag dven lagstiftningens vaghet och otydlighet
samt det stora antalet aktdrer som &r inblandade i planprocessen vara problematiskt for
genomforande av uppfdljning.

Trots problematiken visar resultatet att de flesta av respondenterna anser att det finns en nytta

med uppfdljning. Respondenterna anser att nyttan med uppf6ljning bland annat dr att det bidrar
till en erfarenhets- och kunskapséterforing som ér véardefull for framtida projekt.
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1 INLEDNING

1.1 Problemstallning

Ar 2004 infordes krav i Miljobalkens sjitte kapitel pi att vissa planer och program ska
miljobedémas. De planer som &r aktuella for miljobedomning &r sdédana som kan antas medfora
betydande miljopaverkan. Bestimmelserna grundar sig pd EU-direktivet om beddmning av vissa
planers och programs miljopaverkan (2001/42/EG). I lagtexten om miljobedémning av planer
ingdr krav pa att uppfoljning av den betydande miljopaverkan som planen antas medfora ska
goras. Uppfoljningen ska genomforas efter det att en plan eller ett program har antagits och
implementerats och dr en mycket viktig del av miljobedomningsprocessen som fyller flera
funktioner. Det huvudsakliga syftet med uppfoljning dr att ge de ansvariga for planen eller
programmet kunskap om de faktiska miljoeffekterna som uppstar efter en plans genomforande
(Miljobalken 6 kap 18 §).

Uppfoljning av den betydande miljopdverkan anses av flertalet forskare inom
miljobedomningsomradet vara mycket viktigt for att i s hog grad som mdjligt forhindra att
planer och program leder till negativ miljopaverkan samt {for att miljobedomning som verktyg ska
vara effektivt, nyttigt och trovérdigt (Nilsson et al 2008). Ett bra uppfoljningsarbete ska saledes
ge vardefull kunskap om hur en plans eller ett programs miljopaverkan ser ut och vilka eventuella
atgdrder som behover vidtas for att lindra dess negativa effekter.

Varken Miljobalken eller EU-direktivet ger dock ndgra preciserade instruktioner for hur
uppfoljningen praktiskt ska genomforas. Uppfdljning av planer och program sker darfoér pa olika
sitt, 1 olika hog utstrdckning och med varierande kvalitet. Forskning pa omrédet visar att
eftersom lagen &r relativt ny och riktlinjerna vaga, genomfors inte uppfoljning i nagon storre
utstrickning idag. 1 internationell litteratur om miljobedomning framhélls uppfoljning
genomgdende som en av miljobedomningsprocessens svagaste punkter. Hans-Georg Wallentinus,
docent i MKB 1 planeringsprocesser, kallar till och med uppf6ljning for “svensk MKB:s
sorgebarn” (Wiklund & Hillgren 2008, Wallentinus 2007).

Eftersom uppfoljning idag inte gors i ndgon storre utstrackning saknas det saledes erfarenhet av
hur uppfoljning kan gé till i praktiken. Ett behov finns dérfor av okad kunskap om hur
uppfoljning utfors, och kan utforas, i olika administrativa kontexter, vilket visar pa vikten av
empirisk forskning rérande uppfoljningssystem och uppfoljningspraxis for olika specifika planer
och program (Wiklund & Hillgren 2008). Detta behov av empirisk forskning har vi tagit fasta pa
vid valet av dmne for var undersokning. I studien har vi valt att fokusera pa hur
uppfoljningsarbetet ser ut i en svensk kontext pd lokal niva. Eftersom kommuner dr den
administrativa enhet som 1 Sverige har planmonopol tar de fram ett stort antal planer varje ar och
har siledes en gedigen erfarenhet av planarbete och planeringsprocesser. Hur de arbetar med och
ser pd uppfoljning av den betydande miljopaverkan for miljobeddmda planer anser vi dérfor vara
av stort intresse. I denna studie @mnar vi undersoka hur uppfoljningsarbetet av miljobedémda
detaljplaner fungerar pd kommuner i1 Vistra Gotaland. Fragor vi stdller oss dr om det finns ett
uppfoljningsarbete p4 kommunerna och hur det i s fall ser ut? Ar uppfoljningen eftersatt som
tidigare forskning antyder att den &r pd manga hall, och vilka &r i1 sa fall anledningarna till detta?
Genom att undersdka dessa fragor kan dven insikter erhéllas om vad som kréivs for att forbattra
uppfoljningsarbetet i framtiden.



1.2 Syfte & Fragestallningar

Syftet med denna studie ar att undersoka 1 vilken utstrackning kommuner inom Vistra Gétalands
lan arbetar med uppfoljning av planers betydande miljopaverkan. Syftet dr ockséd att se hur
aktorer pd kommunerna resonerar kring eventuella problem och eventuell nytta med uppfoljning.

Fragestéllningar:

1. Hur manga kommuner i Vistra Gotalands 14n arbetar med uppfoljning av detaljplaners
betydande miljopaverkan? Hur ser kinnedomen om lagstiftningens krav pd uppfoljning ut
bland aktdrer iblandade i1 planeringsprocesser pa kommunerna?

2. I vilken omfattning sker arbete med uppf6ljning pd kommunerna, hur dr uppf6ljningen
organiserad och utformad?

3. Vad ser aktorerna pd kommunerna for eventuella problem och eventuell nytta med
uppfoljning?

1.3 Avgransningar

P4 grund av den begréinsade tid vi har haft for denna uppsats var vissa avgransningar nddvéindiga
att gora. I studien har vi dirfor avgrinsat oss till att studera hur uppfoljning fungerar pé den
kommunala nivén. Detta eftersom studier om uppfoljning pa nationell och regional nivd redan
existerar 1 viss man samt eftersom det stora antalet kommuner som finns innebir att det finns
relativt ménga studieobjekt, vilket underlédttade vid urval och 6kade mdjligheterna att samla in
den empiri som behdvdes for studien. Dessutom dr kommuner den administrativa enhet som 1
Sverige har planmonopol vilket innebér att tar de fram ett stort antal planer varje &r och séledes
har en gedigen erfarenhet av planarbete och planeringsprocesser. Hur de arbetar med, och ser pa
uppfoljning av den betydande miljopéverkan for miljobedomda planer anser vi dérfor vara av
stort intresse. D4 kommuner, som sagt, tar fram ménga planer varje dr valde vi att avgrénsa oss
till att fokusera pa uppfoljning av detaljplaner.

Istéllet for att lata studien omfatta alla Sveriges 290 kommuner avgridnsade vi uppsatsen till att
behandla kommuner inom Véstra Gétalands 14n. Att vi valde Vistra Gotaland beror pd att vi bor
och studerar 1 Goteborgs kommun som ligger i Vistra Gotaland samt att en geografisk nérhet till
studieobjekten var fordelaktig vid intervjusituationer. Att hélla sig inom en och samma region
forenklade dessutom vért arbete i inledningsfasen da det innebar att vi endast behovda kontakta
en lansstyrelse vid informationssékning.

1.4 Definitioner

For att underlétta for l4saren definieras i detta avsnitt vissa begrepp som &r aterkommande i
studien och viktiga for forstaelsen.

Miljokonsekvensbeskrivning (MKB) - allmént begrepp som inte &r specifikt kopplat till planer,
program eller projekt, utan till sjdlva foreteelsen. Kan syfta till bdde processen och dokumentet
som uppfors i samband med processen (Wallentinus 2007).

MKB-process — syftar pd det arbete som utfors vid MKB (Wallentinus 2007).

MKB-dokument — syftar pd det dokument som tas fram 1 samband med MKB (Wallentinus 2007).



Projekt-MKB — miljokonsekvensbeskrivningar for verksamheter och atgirder (projekt), motsvarar
engelskans Environmental Impact Assessment (EI4) (Hedlund & Kjellander 2007).

Miljébedomning/Strategisk miljobedémning (SMB) — miljobedomningar av antingen planer,
program eller policys (PPP), motsvarar engelskans Strategic Environmental Assessment (SEA) .
Begreppet strategisk miljobedomning ndmns aldrig i svensk lagstiftning utan kallas dér istéllet
enbart for miljobedomning. Aven plan-MKB anvinds ibland som synonym for detta (Wallentinus
2007).

Behovsbedomning — En bedomning som alla detaljplaner méste genomga for att undersdka om de
kan antas medfora betydande miljopaverkan och i sa fall behover en miljébedémning (Boverket
2006).

Uppfoljning/Miljouppfoljning — uppfoljning av den betydande miljopaverkan som identifierats
och beskrivits 1 samband med miljokonsekvensbeskrivningen, ska goras for bdde plan-MKB och
projekt-MKB (Boverket 2006).

1.5 Disposition

Kapitel I: Inledande kapitel dér problemstillning, syfte och frigestillningar, avgrinsning samt
definitioner av centrala begrepp presenteras.

Kapitel 2: Bakgrundskapitel som redogdr for centrala begrepp och processer angaende
uppfdljning samt den lagstiftning som berér omrédet.

Kapitel 3: Kapitlet redogor for teoribildningar som kan kopplas till studiens &mnesomrade och
ligger till grund for var teoretiska analys av studiens resultat.

Kapitel 4: Kapitlet redogor for tidigare forskning pa omradet som ér relevant och utgor en grund
for var analys och diskussion av studiens resultat.

Kapitel 5: Metodkapitel som presenterar och beskriver de metoder vi anvént oss av for insamling
och analys av empirin.

Kapitel 6: 1 detta kapitel redovisas studiens resultat med hjélp av text och diagram.

Kapitel 7: Diskussionskapitel dér studiens resultat analyseras och diskuteras med kopplingar till
tidigare redovisad teori och forskning.

Kapitel 8: Kapitlet presenterar kortfattat de slutsatser vi kommit fram till utifrn studiens resultat.
Som avslutning diskuteras dven négra av véra egna reflektioner samt forslag pa vidare forskning.



2 BAKGRUND

2.1 Inledning

I denna studie behandlas uppfoljning, som dr en del av miljobedomningsprocessen for
detaljplaner som antas medfora en betydande miljopaverkan. 1 syfte att introducera ldsaren i
dmnet och ge en bittre forstdelse av studiens resultat och diskussion ges i detta kapitel en
forklaring av centrala begrepp och processer. Da uppfoljning ar direkt sammankopplat med
miljokonsekvensbeskrivningar ges i kapitlets inledande avsnitt en beskrivning av sddana. Vidare
foljer ett avsnitt om den lagstiftning som omger miljobedomningar och uppfoljning av planer och
program. Kapitlets avslutande avsnitt innehaller en nidrmare beskrivning av vad uppf6ljning ér
och hur uppf6ljningsprocessen kan se ut.

2.2 Miljokonsekvensbeskrivning

2.2.1 Vad ér miljékonsekvensbeskrivning?

Miljokonsekvensbeskrivning forkortas ofta MKB och kan beskrivas som ett verktyg eller en
metod for att forutséga framtida miljopdverkan av en planerad verksamhet, atgdrd, plan eller
program. Miljokonsekvensbeskrivning uppstod pd 1970-talet i USA under bendmningen
Environmental Impact Assessment (EIA) och spreds under 80- och 90-talen till resten av vérlden.
Idag har fler dn 120 ldnder olika former av regler om MKB (Hedlund & Kjellander 2007).

2.2.2 Syftet med Miljokonsekvensbeskrivning

En MKB innefattar ofta bade en process och ett dokument, vilket &r fallet i Sverige. Dokumentet
ska fungera som ett beslutsunderlag for den domstol eller myndighet som beslutar om att till
exempel en plan eller ett projekt ska tillatas eller inte. Den foregdende processen syftar till att
informationen 1 dokumentet blir s& heltickande och relevant som mojligt. En viktigt podng med
processen dr att i ett tidigt skede vid planering tillféra kunskap om miljoaspekter, sd att
projektet/planen kan anpassas efter dessa aspekter fran borjan. 1 och med
miljokonsekvensbeskrivningen ges dven ett viktigt utrymme for samrdd och dialog med aktorer
och intressenter s som allménheten, organisationer och myndigheter. Processen syftar ddrmed
till att ge dessa grupper information om projektet eller planen och dess miljopaverkan och ska
dven ge mojlighet till att dessa utomstdende aktorer att paverka beslutsunderlagets utformning.
De overgripande syftena med en MKB-process och dokument &r sédledes att integrera
milj6hénsyn 1 planeringen av ett projekt eller plan, att utgora beslutsunderlag till myndigheter
samt att ge aktdrer och intressenter en mdjlighet att paverka utformningen av beslutsunderlaget
(Hedlund & Kjellander 2007).

2.2.3 Projekt — MKB och Miljobedémning av planer och program

I Sverige har miljokonsekvensbeskrivningar for verksamheter och atgérder tillimpats i cirka
tjugo ar (Hedlund & Kjellander 2007). Denna sorts MKB kallas for projekt-MKB, motsvarande
engelskans EIA, och édr ett krav for majoriteten av de verksamheter som till exempel industrier,
végar och andra storre anldggningar som kréiver tillstindsprovning enligt Miljobalken. Till f6ljd
av EG-direktivet 2001/42, som presenteras ndrmare i nésta avsnitt, har det dock blivit allt



vanligare att MKB:er gors dven for planer, program och dvergripande politiska beslut (policys)
(Hedlund & Kjellander 2007). En forklaring till detta &r att manga miljoproblem idag ses som
konsekvenser av samhillssystem och strukturer, snarare én en sammanlagd verkan av enskilda
projekt. Detta betyder att integrering av miljohdnsyn redan vid dvergripande beslut som ror just
samhélleliga strukturer och system &r mycket viktigt om man vill driva ett framgangsrikt
miljéarbete (Hedlund & Kjellander 2007). Miljokonsekvensbedémningar av planer och program
skiljer sig till viss del fran projekt-MKB:er och kallas ibland for strategisk miljobedémning
(SMB), eller pa engelska Strategic Environmental Assessment (SEA) (Hedlund & Kjellander
2007). Begreppet Strategisk miljobeddmning ndmns dock aldrig i svensk lagstiftning, dér har
man bortsett frdn ordet strategisk och kallar det istéllet enbart miljébedomning (Wallentinus
2007). Begreppet miljobedomning syftar i detta fall till sjédlva processen medan dokumentet som
den resulterar i vanligen kallas miljokonsekvensbeskrivning (Boverket 2006). De planer och
program som dr aktuella for miljobedomning dr sddana planer som krivs enligt forfattning,
uppréttas av en kommun eller myndighet och som antas kunna leda till betydande miljopéaverkan
(BMP)(Boverket 2006).

Vid en jamforelse av projekt-MKB och miljobedomningar av planer och program é&r en
grundldggande skillnad att planer och program spanner 6ver en rad olika beslutssituationer och
kan vara mycket komplexa och diffusa vad giller aktorer och beslutsskeden, samt kan omfatta
stora geografiska omrdden. Det kan rora sig om allt fran 6vergripande, tvirsektoriella planer och
program for regional utveckling eller ekonomisk tillvéxt till sektoriella planer och program for
avfallshantering eller bostadsforsorjning. Projekt & andra sidan dr mer konkreta 1 sin utformning
och dessutom geografiskt avgransade. Konsekvensbedomningar av projekt dr darfor i manga fall
enklare processer med tydliga steg och skeden medan miljobedomningar av planer och program
maste anpassas till de komplexa forhdllanden som rader (Hedlund & Kjellander 2007). Vad géller
miljobeddmning av detaljplaner & kommunen den myndighet som officiellt dr ansvarig och
ansvarar ddrmed bdde fOr att ta fram planer och antagandepréva dem. Kommunen ansvarar dven
for sjdlva processen inklusive alla handlingar som kan bli aktuella att uppritta, déaribland
miljokonsekvensbeskrivning. Detta géller oavsett om det &r kommunen sjélv, en fastighetsidgare
eller en byggherre som “dger” projektet som lett till att planen tas fram. Inom kommunen kan
dock ansvarsfordelningen variera mellan kommunfullmiktige och ndmnder (MKB-centrum
20006). Ett senare avsnitt visar ndrmare hur miljobedomningsprocessen for detaljplaner gar till.

2.3 Lagstiftning

2.3.1 EU-direktivet 2001/42/EG

Europaparlamentets och radets direktiv om beddmning av vissa planers och programs
miljopaverkan (2001/42/EQG) tradde i kraft 2001 och ar den lagstiftning som sitter ramarna for
miljobedomningen av planer och program i EU:s medlemsstater. Direktivet har inte direkt verkan
utan maste forst implementeras i nationella lagstiftningar, vilket medlemsstaterna var alagda att
gora senast 21 juli 2004 (Glasson et al 2005). I praktiken hade flera linder redan innan direktivet
ett pagdende arbete med miljobedomningar av planer och program. Dock gav direktivet en
gemensam definition av SEA samt gemensamma krav pd SEA-processen. Direktivet utgdr
dessutom det forsta bindande regelverket angdende SEA (Bjarnadéttir 2006). Trots att kraven 1
direktivet dr desamma for alla medlemsstater si kan kraven pa SEA fortfarande se olika ut i olika



lander eftersom direktivet ldmnar ett visst tolkningsutrymme och eftersom det &r ett
minimidirektiv vilket innebér att medlemslédnderna kan stédlla hardare krav om de vill. Europeiska
kommissionen har utvecklat en guide for att gora tolkningen mer enhetliga (Europiska
kommissionen 2004). Syftet med direktivet ar att skapa en hog niva for skyddet av miljéon och
bidra till att integrera miljoaspekter i utarbetandet av planer och program vilket &mnar fraimja en
hallbar utveckling (EU-direktiv 2001/42/EG, artikel 1). Genom tilldampning av bestimmelserna
ska milj6hansyn foras in i tidiga skeden vid beslutsfattande for planer och program, vilka ger
forutséttningar for provning av olika verksamheters och dtgérders tilldtlighet (Boverket 2006).

Vad giller uppfoljningen av miljobedémda planer och program stéller direktivet krav pé att
medlemsstaterna ska dvervaka den betydande miljopaverkan som genomforandet av planerna och
programmen antas leda till. Detta bland annat for att identifiera oférutsedd negativ miljopaverkan
1 ett tidigt skede och kunna vidta avhjdlpande dtgidrder (Europeiska kommissionen 2004). Detta
fastlds 1 direktivets tionde artikel, punkt ett;

“"Medlemsstaterna skall overvaka den betydande miljopaverkan som genomforandet av
planerna och programmen leder till for att, bland annat, i ett tidigt skede kunna identifiera
oforutsedd negativ paverkan och kunna vidta lampliga avhjdlpande atgdrder”
(EU-direktiv 2001/42/EG, artikel 10 punkt 1)

Genom denna bestimmelse faststéills att Overvakning av den betydande miljopaverkan ar
obligatorisk. Overvakningen pépekas i direktivets guide vara en viktig del av direktivet eftersom
det mojliggdr jamforelser mellan miljobeddmningens resultat och de faktiska effekterna
(Europeiska kommissionen 2004). Direktivet stiller ocksd krav pd att den miljoérapport (MKB-
dokument 1 Sverige) som ska utarbetas 1 samband med miljobeddmningsprocessen ska innehalla
en beskrivning av de dtgirder som planeras for 6vervakningen (EU-direktiv 2001/42/EG, artikel
5 + bilaga 1 1 direktivet). Vidare fastslar direktivets nionde artikel att planerade &tgérder
betriffande 6vervakning dven ska, nir planen eller programmet antagits, redovisas 1 en sarskild
informationssammanstéllning som ska goras tillgdnglig for berdrda myndigheter, allménheten
och, om det finns, andra medlemsstater som ar berérda (EU-direktiv 2001/42/EG, artikel 9).

Direktivet foreskriver dock inga ndrmare bestimmelser om vad dvervakning innebér eller hur
overvakningen ska ga till 1 praktiken i frdga om exempelvis ansvarsfordelning, omfattning,
tidsperiod, tidsintervaller eller metoder. Inga krav stills heller pa att resultaten av dvervakningen
maéste rapporteras. Overvakningen limnas i mycket till enskilda medlemsstater att bestimma om
genom egna lagar eller administrativa regler, detta eftersom Overvakningen bor
situationsanpassas (Europeiska kommissionen 2004). Virt att notera dr att det endast dr begreppet
overvakning, och inte uppfoljning, som anviands 1 EU-direktivet, vilket tas upp mer i senare
avsnitt. Vidare sdger punkt tva i direktivets tionde artikel att befintliga dvervakningsmekanismer
far anvéindas, nér sd ar lampligt for att undvika dubbelarbete (EU-direktiv 2001/42/EG, artikel
10). Overvakningen behdver inte heller ske separat for varje plan eller program utan kan
samordnas for flera planer eller program om sa ar lampligt (Europeiska kommissionen 2004). Att
riktlinjerna och kraven pa Overvakning ar relativt vaga skapar en stor flexibilitet vid
implementering av overvakning, vilket underldttar for situationsanpassning, men skapar dven en
viss forvirring kring betydelsen av 6vervakning. For att se EU-direktivets exakta formuleringar se
bilaga 1.



2.3.2 Svensk lagstiftning

I Sverige fanns redan innan inforandet av EU:s direktiv 2001/42/EG vissa krav pd
miljobedémningar vid fysisk planering 1 plan- och bygglagen (PBL) (Bjarnadéttir 2006).
Direktivets bestaimmelser var dock mer omfattande och infordes i svensk ritt 2004 genom
andringar och tilldgg 1 Miljobalken och 1 plan- och bygglagen, dir krav pd miljobedomningar av
vissa planer fordes in. Direktivets krav finns ocksd mer utforligt beskrivna i férordningen om
miljokonsekvensbeskrivningar (Persson & Nilsson 2006, Wallentinus 2007).

Krav pa miljobedomning

Vilka planer och program som omfattas av kraven pd miljobedomning regleras i Miljobalken 6
kap 11 § samt 1 MKB-férordningen 4-5 §§. Kravet pa miljobedomning giller enligt dessa
bestimmelser de planer och program som vid genomforande kan leda till betydande
miljopéverkan, krdvs enligt lag eller forfattning och upprittas eller antas av kommun eller
myndighet (Boverket 2006). Vissa planer eller program anses som huvudregel alltid medfora
betydande miljopéverkan och ska ddrmed alltid miljobedomas. Det dr sddana som anger
forutsdttningar for framtida tillstdind for verksamheter eller atgérder upptagna i MKB-
forordningens bilaga 1 eller 3. Kommunala &versiktsplaner ér en sidan plan. Aven kommunala
energiplaner, avfallsplaner, atgdrdsprogram for miljokvalitetsnormer, planer som ger
forutsittningar for tillstdndsprovningar 1 natura 2000-omraden och lénstransportplaner dr exempel
pa sidana planer ddr miljobedomning alltid ska goras (Boverket 2006).

Vad giéller detaljplaner ska en behovsbedomning avgdéra om en miljobedomning av planen ar
nodvéndig. Vid en behovsbedomning ska kriterierna i MKB-forordningens bilaga 4 beaktas. For
detaljplaner som medger en anviandning av planomridet for verksamheter som réknas upp i 4 kap
34 § plan- och bygglagen (bland annat industridndamal, projekt for sammanhallen bebyggelse
och fritidsbyar) ska dven kriterierna i bilaga 2 till MKB-forordningen beaktas'. Om
behovsbedomningen medger att planens genomforande kan medfora betydande miljopaverkan
ska en miljobedomning goras (MKB-centrum 2006).

Nér en miljobedomning gors ska bestimmelserna i Miljobalken i 6 kap 11-18 §§ samt 22 § samt
de fortydligande bestammelserna i MKB-forordningens 4-11 §§ tillampas. Det ér till dessa
paragrafer 1 miljobalken som plan- och bygglagen hénvisar i bestimmelserna for oversiktsplaner
(PBL 3 kap 8 §) och for detaljplaner som medfor betydande miljopaverkan (PBL i 4 kap 34 §).”
For de detaljplaner som enligt plan- och bygglagen medger att planomradet far anvéndas for vissa
sarskilda &ndamal (se ovan) blir &ven Miljobalken 6 kap 6-8 §§ aktuella (Boverket 2006). Syftet
med miljobedomningen faststélls 1 Miljobalken 6 kap 11 § som sager, liksom direktivet, att det ar
att integrera miljoaspekter 1 planen eller programmet sd att en héllbar utveckling frimjas
(Miljobalken 6 kap 11 §).

! For sadana planer som uppfyller kriterierna i MKB-forordningens bilaga 2 kan bade en plan-MKB och en projekt-
MKB kravas, i praktiken gors dock endast en miljobedomningsprocess och ett dokument (MKB-centrum 2006)

? Paragraferna i denna text hinvisar till den nya plan- och bygglagen som antas 2011-05-02 och motsvarar
bestimmelserna i 4 kap 2a § respektive 5 kap 18-18a §§ i gamla PBL. Inga dndringar i sak gors i den nya PBL
angdende bestimmelser om miljokonsekvensbeskrivningar. Vissa sprakliga och redaktionella dndringar gors for att
fortydliga (Regeringen 2010).



Krav pd uppfoljning

Kraven pa uppfoljning av planers och programs betydande miljopaverkan faststélls i Miljobalken
6 kap 12, 16 och 18 §§. Kraven pa uppfoljning var nya for den svenska lagstiftningen da
direktivets bestimmelser implementerades (Regeringen 2003). I likhet med direktivet &r syftet
med, och kravet pa, uppfoljning enligt Miljobalken att den beslutande myndigheten eller
kommunen ska skaffa sig kunskap om vilka betydande miljokonsekvenser genomforande av
planen eller programmet faktiskt medfor. Detta for att oforutsedd betydande miljopaverkan ska
identifieras och avhjdlpas. Det yttersta ansvaret for uppfoljningen har den myndighet eller
kommun som antagar planen eller programmet (Miljobalken 6 kap 18 §, Regeringen 2003).

Miljokonsekvensbeskrivningen som ska tas fram i samband med miljobedomningen ska innehalla
en redogorelse for de atgdrder som planeras for uppfoljning av planens eller programmets
betydande miljopdverkan (Miljobalken 6 kap 12 §). I Miljobalken 6 kap 12-13 §§ finns
bestimmelser for vad miljokonsekvensbeskrivningen ska innehélla. Dar fastsls bland annat att
en redogorelse for den planerade uppfoljningen och Overvakningen av den betydande
miljopaverkan ska beskrivas. Detta framhalls 1 regeringens proposition angiende
miljobedomningar av planer och program vara det viktigaste underlaget for uppfoljningen av de
betydande miljokonsekvenserna (Regeringen 2003). Miljobalken stéller dven krav pa att MKB-
dokumentet ska redogoéra for planens eller programmets syfte samt en nuldgesbeskrivning av
miljoforhdllandena, vilket ocksd ar viktig for att en uppfoljning av planen ska vara mojlig
(Miljobalken 6 kap 12 §).

Ytterligare krav som stélls angéende uppfoljning &r att den planerade uppfoljningen ska redovisas
1 den sdrskilda sammanstillningen som, efter antagande, ska goras tillgénglig for dem med vilka
samrad skett (Miljobalken 6 kap 16 §). I regeringens proposition pdpekas det dock att det inte
alltid 4 mojligt att redan nér beskrivningen upprittas exakt faststdlla hur uppfoljning och
overvakning kommer att gd till, vilket kan innebéra att uppfoljningen méste anpassas efterhand
som planen eller programmet genomfors (Regeringen 2003).

I den svenska lagstiftningen, liksom 1 direktivet, finns inga preciserade krav for hur uppf6ljningen
ska genomforas praktiskt eller att resultaten fran uppfoljningen ska rapporteras. I regeringens
proposition papekas att det antagligen ofta ar lampligt att integrera overvakningen i den normala
planeringscykeln (Regeringen 2003). De regler som finns i Miljobalken 26 kap om tillsyn, anses i
huvudsak motsvara direktivets krav pd uppfoljning. Diar anges det i 19 § krav pa att
verksamhetsutovare ska ”...genom egna undersokningar eller pd annat sitt hélla sig underéttad
om verksamhetens eller atgirdens paverkan pa miljon”. Vidare stélls dven i samma paragraf krav
pa att forslag pa forbittringsitgirder ska 1dmnas pa begéran. Att infora kravet pd uppfoljning i
miljobalkens 6 kap ansdgs dock nodvandigt for att 6ka kommuners och myndigheters
uppmaérksamhet pa det (Regeringen 2003). For Miljobalkens exakta formuleringar se bilaga 1.

Naturvdrdsverket och Boverket har tagit fram handledningar f6r miljobedomningsprocesser for
att underldtta tolkningen av kraven i lagtexterna (Naturvardsverket 2009, Boverket 2006).



2.4 Miljobedomningsprocessen

Som ndmnts 1 ovanstaende avsnitt dr det de planer som antas medfora betydande miljopaverkan
som dr aktuella for miljobedomning. Vissa planer, som Oversiktsplaner, antas alltid medfora
betydande miljopéverkan, men for detaljplaner avgor, som sagt, kommunerna om planen kan leda
till betydande miljopaverkan genom en behovsbeddmning. Behovsbedomning maste goéras for
alla detaljplaner. Innan kommunen tar stdllning till om betydande miljépaverkan antas uppsta till
foljd av en plan maste de dven samradda med den eller de lénsstyrelser, kommuner och andra
myndigheter som berdrs av planen (Boverket 2006). Behovsbedomningen ska leda till ett
motiverat stillningstagande som redovisas for allmdnheten och myndigheter, detta giller 4&ven om
betydande miljopéverkan inte beddms kunna uppsta.

Om planen bedoms leda till betydande miljopaverkan ska foljaktligen en miljobedomning
genomforas. Processen, vilken visas i figur 1 nedan, inleds med en avgrdnsning som sker i
samrad med berdrda lansstyrelser, kommuner och myndigheter. Dar avgors vilka alternativ och
sakfrdgor som miljokonsekvensbeskrivningen ska behandla och vilka metoder som ska anvéndas
vid eventuella analyser samt hur arbetet med miljobedomningen ska redovisas. Avgrinsningen
kan dndras under plan- och miljobedomningsprocessens gang i syfte att fa ett sd relevant
beslutsunderlag som mojligt. Nista steg 1 processen dr analysen, ddr méitningar och
undersokningar gors och data hdmtas in. Detta sammanstélls sedan och redovisas i MKB-
dokumentet som upprittas i samband med miljobedomningen. Nar MKB-dokumentet ar uppréttat
hélls utstdllning och samrdd med tidigare nimnda berdrda aktdrer samt allménheten. Synpunkter
som uppkommer vid samrddet ska sammanstéillas och bifogas till drendets 6vriga handlingar
tillsammans med en beskrivning av hur synpunkterna
bemotts. Niar kommunen antar planen antas ocksd planens e i
miljobedomning och MKB-dokument, det finns siledes inget / \
krav pé ett separat godkdnnande av miljobedomningen eller /
MKB-dokumentet. Uppfoljningen, det vill siga dtgirderna for
overvakning och utvirdering av planens betydande ’
miljopdverkan, bor planeras redan tidigt 1 |
miljobeddmningsprocessen och ska redovisas 1 MKB- T
dokumentet (Boverket 2006). 1 foljande avsnitt finns en mer i N |
detaljerad beskrivning av uppféljningsprocessen. i - E ‘
MKB

Figur 1: Miljobedémningsprocessen (kalla: Boverket 2006)



2.5 Uppfoljning av betydande miljopaverkan

2.5.1 Varfor uppféljning?

Uppfoljning av planers betydande miljopdverkan dr en viktig del av miljobeddmningsprocessen
och fyller flera funktioner. Det huvudsakliga syftet med uppfoljning ar att ge de som &r ansvariga
for planen kunskap om de faktiska miljoeffekterna som uppstar efter en planens genomforande.
Ett bra uppfoljningsarbete synliggdr effektivt sambanden mellan éatgdrder, effekter och
konsekvenser samt olika skyddsétgirders effektivitet, vilket &r viktigt for att avgdra planens
faktiska miljopaverkan (Miljobalken 6 kap 18 §, Hedlund & Kjellander 2006). Genom att folja
upp planens miljopaverkan erhéalls saledes véardefull kunskap om hur den faktiska paverkan ser ut
samt om, eller vilka, &tgédrder for avhjidlpande som behdver vidtas.

En central podng med uppfoljning ar att sddan miljopaverkan som tidigare inte fOrutsetts ska
kunna upptickas och dtgirdas i ett tidigt skede (Naturvardsverket 2009). Det dr naturligtvis ocksa
viktigt att f6lja upp den betydande miljopaverkan som identifierades redan vid framtagandet av
miljokonsekvensbeskrivningen (Regeringen 2003). Uppfoljning kan ocksa bidra till att identifiera
mojligheter att reducera negativ miljopaverkan som inte ar betydande eller om mojligt forstarka
den eventuella positiva miljopaverkan som genomforandet av planen medfor (Naturvardsverket
2009).

Kunskapen som tas fram 1 och med uppf6ljningen om planens faktiska miljopéverkan kan vara av
intresse for allmdnheten och andra berorda. Uppfoljningsarbetet dr saledes dven viktigt for att
kunna erbjuda information exempelvis till ndrboende, organisationer och myndigheter (Hedlund
& Kjellander 2006). Den kunskap som erhdlls vid uppfoljning kan &dven anvéndas for
erfarenhetséterforing till andra planprocesser och bidra med vérdefull kunskap till andra framtida
projekt (Europeiska kommissionen 2004). Uppfoljning kan dessutom fungera som en sékerhet for
att information om miljopdverkan fors vidare in 1 driftskedet efter att en plan eller ett program
genomforts (Partidario & Arts 2005). Vidare kan uppfoljning ocksd ge information om brister i
kvaliteten pa miljokonsekvensbeskrivningar vilket kan vara till nytta for att forbéttra deras
kvalitet. Sist men inte minst dr uppfoljningen viktig eftersom det ger en storre trovirdighet for
miljobedomningsprocessen som ett effektivt verktyg for att integrera miljé och héllbarhetsfragor i
planering (Wiklund & Hillgren 2008). Fordelarna med uppfoljning dr som beskrivits alltsa
manga, hur den ska genomforas i praktiken &r dock inte helt klart. Féljande avsnitt beskiver hur
uppfoljningen kan genomforas

2.5.2 Uppféljningsprocessen

Uppfdljning av den betydande miljopaverkan ska genomforas efter att en plan eller ett program
antagits och implementerats, se figur 2 dir uppfoljning refereras till som “ex-post stages”.
Lagkravet pad uppfoljning av den betydande miljopéverkan &r relativt nytt och stéller, som
ndmnts, inte ndgra preciserade krav pd hur uppfoljning ska genomforas praktiskt. Detta
tillsammans med att en systematisk uppfoljning av den betydande miljopaverkan inte d&nnu har
gjorts 1 nagon storre utstrickning gor att det rdder brist pd erfarenhet och exempel pa hur
uppfoljning kan ga till i praktiken (Wiklund & Hillgren 2008). Det innebir att det dr svart att tala
om hur en generell uppfoljningsprocess praktiskt ska gé till och ldmnar mycket till den
beslutande myndigheten eller kommunen att bestimma om i det enskilda fallet. Olika planer och
program kan skilja sig mycket at och genomférandet av uppfdljningen, samt omfattningen och
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detaljeringsgraden av uppfoljningen blir dirfor ocksé olika och &r beroende av bland annat hur
miljostorande planen eller programmet antas vara (Europeiska kommissionen 2004).

Dock kan vissa saker sdgas om uppfoljningsprocessen. Grunden for uppfoljningen &ar den
miljopaverkan som genomforandet av den aktuella planen eller programmet bedoms medfra
enligt miljobedomningen (Naturvardsverket 2009). De krav som stills i direktivet &r att
uppfoljningen ska ske i en sddan omfattning att den betydande miljopaverkan kan f6ljas upp.
Forarbetena till direktivet belyser att det bade &ar sekunddra, kumulativa, samverkande,
permanenta och tillfdlliga samt positiva och negativa effekter pa kort, medellang och lédng sikt
som ska tydliggoras och foljas upp (Regeringen 2003). Boverket padpekar dock 1 sin vigledning
att utredningar inte ska goras for sin egen skull utan att relevanta avgransningar maste goras for
en effektiv process. Det &r i forsta hand kunskap om den negativa betydande miljépaverkan som
ska tas fram. Flera kommuner anvénder egna checklistor for avgransning vid uppf6ljning, vilka
kan vara bra hjdlpmedel, men far inte anvindas slentrianméssigt (Boverket 2006). Behovet av
uppfoljningens omfattning kan komma att &ndras med tiden. Om of6rutsedd betydande
miljopéverkan uppticks kan uppfoljningen behdva utdokas och fordjupas. Annan forutsedd
miljopaverkan kan upptrdda endast under en kort tid eller utebli helt, uppfoljning av sadan
paverkan kan efter en tid reduceras eller avbrytas helt (Naturvardsverket 2009).

Det kan, som sagt, vara ldmpligt att integrera uppfoljningen av planens betydande miljopaverkan
1 den normala planeringscykeln. Uppfoljningen kan sammanfalla med den ordinarie dversynen
och en Overvakningsatgéird behover inte vara enskild for varje plan eller program, utan kan gélla
flera, under forutsittning att den information som samlas in blir tillracklig for att gora de
beddmningar som behovs (Regeringen 2003). I Boverkets vigledning foreslds att uppfoljningen
kan koncentreras till &terkommande perioder, exempelvis 1 samband med den for varje
mandatperiod dterkommande bedomningen av Oversiktsplanens aktualitet (Boverket 2006).
Befintliga uppfoljnings- och dvervakningssystem kan dock behdva kompletteras med exempelvis
ytterligare aspekter, mitstationer, mer frekvent métning etc. sa att uppfoljningen blir tillrackligt
omfattande for att uppfylla syftet med uppfoljningen (Naturvéardsverket 2009).

PLANNING SEQUENCE KEY INFORMATION FLOWS SEA SEQUENCE
1 &l :
> Planning inftiation | gl | Sm{wng
l Baseline
‘ Plan Development < »
! Altematives
EX ANTE
STAGES Impact Analysis
T
I 1
‘ Decision ]*' | Heporting
T |
I [
I Implementation | > Monitoring
I ) Evaluation
Management
_i Evaluation —!1 > Communication
EX POST
STAGES

Figur 2: Uppfdljning som en del i plan- och miljébeddémningsprocessen (kalla: Nilsson et al 2008)
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Planeringen av uppfoljningen bor goras redan i samband med nuldgesbeskrivningen dd den
betydande miljopaverkan samt atgarder identifieras (Glasson et al 2005). Senast ska planeringen
av uppfoljningens genomforande ske i samband med utarbetandet av MKB-dokumentet
tillhérande planen, eftersom planerad uppfoljning ska redovisas dir (Naturvardsverket 2009).

Det yttersta ansvaret for uppfoljningen har som sagt den myndighet eller kommun som har
antagit planen (Miljobalken 6 kap 18 §, Regeringen 2003). Det dr dock inte sjélvklart att
kommunen alltid ska sta for utférandet av, eller kostnaderna for, alla de atgidrder som planeras for
uppfoljning. Det kan exempelvis dverldmnas till externa aktorer som exploatdrer eller konsulter.
Huruvida uppfoljningen ska ske internt eller externt dr viktigt att bestimma och komma 6verens
om mellan de inblandade aktdérerna (Persson & Nilsson 2006). Genomforandebeskrivningen for
en detaljplan kan till exempel redovisa ansvarsférdelningen mellan kommunen och exploatoren.
Ansvarsfordelningen bor, om ansvaret forliggs externt, fullféljas genom avtal som &r uppgjorda
vid planens antagande (Boverket 2006).

Uppfdljningen kan leda till upptéickten att genomforandet av planen resulterar 1 sddan oforutsedd
betydande miljopaverkan att planen behover dndras. Detta kan 1 sin tur leda till att planen
behdver en ny miljobeddomning, eftersom dndringar av planer och program, enligt miljobalken,
ska behovsbeddmas och i vissa fall miljobedémas (MKB-foérordningen 5 §). Det finns dock inga
krav pé att atgirder maste vidtas eller att en plan eller ett program maste dndras som en foljd av
resultat fran uppf6ljning och dvervakning (Naturvdrdsverket 2009).

Det kan 1 vissa fall vara svart att avgdra om den miljopaverkan som identifieras vid uppfoljningen
faktiskt dr orsakad av den genomftrda planen i fraga eller av andra faktorer, som t.ex. den
ekonomiska utvecklingen eller andra yttre omstidndigheter, vilka kan ha lika stor eller storre
betydelse for den negativa miljopaverkan som uppkommit. Behovet av atgidrder ar dock
oberoende av vad som orsakat miljopaverkan och dven om orsakssambanden dr osdkra &r det
lampligt att myndigheten eller kommunen som beslutar om planen vidtar dtgirder sd att
betydande miljopéverkan i mojligaste man undviks (Naturvardsverket 2009).

Naturvirdsverket har utvecklat en modell, se figur 3, som ger exempel pa en struktur for

uppfoljning och dvervakning av miljopaverkan vid genomforandet av en plan eller ett program.
(Naturvérdsverket 2009)
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Typ av fragor och Exempel pavad | Vilka upp- Hur ofta | Nar ska at- | Vilka tink-
aspekter att folja som kan foljas foljnings- ska upp- | garder bara atgar-
upp upp. system féljning vidtas? der finns och
finns?" ske?? hur kan de
genomforas?

Skyddsvarda miljcer
och tillstand i miljén
for den aktuella
planen eller pro-
grammet.

Kemiska, fysiska
och biclogiska
parametrar.

Sarbara miljder och
tillstand i miljon for
den aktuella planen
eller programmet.

Se ovan

Farvantad och
méjlig betydande
miljopaverkan enligt
mkbn.

Storre eller
mindre paver-
kan?

Effekter av planera-
de avhjalpande
atgarder.

Som forvantat?
Minskad miljobe-
lastning?

Effekier av pianera-

Som farvantat?

de positiva atgarder.

Figur 3: Exempel pa struktur fér uppfoljning (Kalla: Naturvardsverket 2009)

2.5.3 Uppféljningens olika delar

I litteratur som behandlar miljobedomning och uppfoljning delas ofta uppfoljning upp 1 olika
delar. Uppdelningen kan se ut pé lite olika sétt men vanligt forekommande &r att man delar upp
den pé foljande vis: dvervakning och kontroll (monitoring), utviardering (evaluation), styrning av
implementering (management) och informationsspridning (communication), se dven figur 2
(Nilsson et al 2008, Hedlund & Kjellander 2007).

Overvakning ir den del av uppfoljningen som #r mest utvecklad och i EU-direktivet 4r detta den
enda formen av uppfoljning som det uttryckligen stélls krav pa. Europeiska kommissionens guide
till direktivet séger att overvakning generellt kan tolkas som att folja utvecklingen av aktuella
parametrar i omfattning, tid och rum. Guiden fortydligar dven att dvervakningen ska ticka all
betydande miljopaverkan, savidl negativ, positiv, forutsedd som oforutsedd (Europeiska
kommissionen 2004). Konkret sett bestir 6vervakning 1 manga fall av regelbundet insamlande av
data genom observationer eller mitningar (Persson & Nilsson 2006, Hedlund & Kjellander
2007). Vilka parametrar man méter och Overvakar bestims av MKB-dokumentet. Exempel pa
parametrar som kan maétas vid dvervakning &r:
- Den forvédntade betydande miljopdverkan av planen, t.ex. CO,—halter i ett omrdde som till
foljd av en detaljplan fatt 6kad tillginglighet for bilister
- Uppfyllelse av miljomal uppsatta i detaljplanen, t.ex. 6kad anvindning av kollektivtrafik
- Oforutsedd negativ miljopaverkan av detaljplanen, t.ex. vattenkvaliteten forsdmras 1 ett
nytt bostadsomrade

Utvirdering ar till skillnad frdn Overvakning en djupare och bredare analys av planens
miljopaverkan som utférs mer séllan (Persson & Nilsson 2006). Analysen bestar i att insamlad
data jimfors med referensvirden, rikt- och gransvédrden, maélséttningar och dverenskommelser
(Hedlund & Kjellander 2007). Utvardering ger séledes en chans att undersoka, inte bara om mal
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har uppnétts, utan dven hur vil de uppnétts och pa vilket séitt. Genom sadana djupare analyser kan
aven befintliga dtgéardsprinciper och strategier for problemhantering diskuteras och ifragasittas
(Persson & Nilsson 2006). Att gor en distinkt skillnad pd 6vervakning och utvdrdering och att se
dem som tva olika processer menar dock Nilsson & Persson dr onddigt. De menar att vissa
overvakningssystem ger mycket védlbearbetad information som liknar resultatet av en utvirdering
samtidigt som vissa utvdrderingar kanske inte tillfor ndgot vasentligt till Gvervakningens radata.
De menar dven att det dr viktigt att verviga om det dr vért att spendera den tid och kostnad som
en ordentlig utviardering kriver, kanske dr det bittre att ldgga resurser pa ett vélutvecklat och
heltdckande 6vervakningssystem. Mélséttningen bor helt enkelt vara att ha tillrdcklig information
om planens miljépaverkan for att kunna avgéra om planen behdver omarbetas eller ej (Persson &
Nilsson 2006).

Vad giller styrning av implementering syftar det till de beslut och séllningstaganden som
ansvariga aktOrer fattar utifrdn de utvdrderade resultaten, angdende till exempel motverkande
atgdrder, 0kad eller minskad G&vervakning eller liknande. Informationsspridning innebdr att
resultaten av uppfoljningen sprids till de som &ar berérda av planen ifraga, som exempelvis
ndrboende, organisationer och andra intressenter (Hedlund & Kjellander 2006). For att forenkla
for lasaren anvinder vi oss 1 denna uppsats endast av begreppet uppfoljning och syftar da till alla
de delar som uppf6ljning, enligt beskrivningen ovan, innehéller.
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3 MILJOFRAGOR | SVENSK SAMHALLSPLANERING

3.1 Inledning

I denna studie behandlas uppfoljning som en del av miljobeddmningsprocessen for detaljplaner
som antas medfora betydande miljopaverkan, samt de moéjligheter och problem som uppfoljning
kan medfora . Vi har tidigare beskrivit lagstiftningen som berdr omradet och processerna for
miljobedémning och uppfoljning. Miljobeddmning och uppfoljning av detaljplaner dr dock bara
en del av fysisk planering och det mycket omfattande fOrvaltningssystem som hanterar
exploatering, skydd och bevarande av mark och vattenomraden i Sverige. Forvaltning av mark-
och vattenomrdden kriver samarbete och samforstind mellan ménga olika intressen och aktorer
och fysisk planering &r ofta en ldang och omfattande process dir malkonflikter inte sédllan uppstar,
vilket i vissa fall orsakar att miljoaspekter kommer 1 kldm. For att skapa en forstéelse for det
storre sammanhang som miljobedomning och uppfdljning aterfinns i, samt som grund for vidare
diskussion och analys av denna studies resultat, presenteras i fOljande avsnitt ett urval av
teoribildningar och litteratur som pa ett Overgripande plan behandlar milj6frdgors roll vid
forvaltning av mark och vatten.

3.2 Miljon — en blind flack i fysisk planering

Miljofragor ar en viktig aspekt 1 Sveriges forvaltning av mark och vatten (Nystrom 2003). Enligt
regeringens proposition 1194/95:230 ska den fysiska planeringen ses som en del i en samlad
miljopolitik och for att kunna hévda sig mot andra intressen i planeringen ar det av stor vikt att
miljofrdgor integreras i ett tidigt skede av planeringsprocesser. En starkare miljolagstiftning och
inforandet av internationella och nationella miljomal innebér att planerare idag maéste ta storre
hénsyn till miljéaspekter 4n tidigare (Nystrom 2003).

En teoretiker som grundligt har behandlat relationen mellan samhaéllsplanering och miljofragor ar
kulturgeografen Torsten Hégerstrand. 1 texten Samhdlle och Natur (1993) konstaterar
Higerstrand att det finns en ofrdnkomlig kontaktzon mellan natur och samhille men att naturen
lange har varit en blind fldck 1 det samhéllskontrakt, som han menar har vuxit fram under de
senaste arhundradena (Hégerstrand 1993). Angdende fOrvaltningen av vért landskap menar
Hégerstrand att de institutioner och medel som vi hittills anvént oss av betriffande kontrollen av
markens och vattnets anvdndning, i huvudsak har haft ekonomisk och social syftning. Politiska
beslut har framfor allt handlat om att ge tillfalligt stod till orter och bygder i ekonomiskt trangmal
(Higerstrand 1993). Aven Jan Nystrdm behandlar denna problematik i boken Planeringens
grunder - en dversikt (2003). Han beskriver hur miljofragor i planeringssammanhang vid vissa
tillfillen behandlas som ett separat sektorsintresse bland andra intressen. Konsekvensen av att
behandla miljofragor pa ett sddant sétt blir att planering stundtals bara handlar om att 16sa akuta,
lokala miljoproblem vilket i sin tur betyder att det endast dr symptomen pd missforhdllanden som
behandlas och inte de ursprungliga problemen (Nystrom 2003). Hégerstrand kritiserar ett sadant
forhallningssitt och menar att naturen och samhillet i verkligheten stér i relation till varandra
Overallt, inte bara dir akuta miljoproblem uppstar. Darfor ar det alltid befogat att beakta
miljoaspekter vid planering av mark och vattenomraden. Dock ér relationen mellan samhélle och
natur i dagens globaliserade vérld mycket komplex, ett visst miljoproblem pa en viss plats maste
inte nddvindigtvis ha sitt ursprung i samma geografiska omrade, eftersom den geografiska
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spridningen av material och fororeningar dr vidstrackt och dessutom mycket svar att kontrollera
(Hagerstrand 1993).

En framgéangsrik forvaltning av mark och vatten, menar Hégerstrand, maste bygga pd en
forstaelse av hur stor- och smaskaliga aspekter hinger samman och hur abstrakta insikter och
kunskap kan omvandlas till konkret gérande pa marken. Han forklarar hur miljéoproblem, som till
exempel klimatfordndringar, relativt l4tt kan beskrivas med hjélp av naturvetenskapliga termer
och pa ett 6vergripande sitt. Men hur den kunskapen, och de politiska beslut den resulterar 1, ska
filtreras ner till lokala nivaer i samhillet och dér resultera i konkret fordandring, dr svarare att se.
Att en ny juridisk lag trader 1 kraft behover inte betyda att dnskvirda effekter pa lokal niva
uppnds (Héagerstrand 1993). Ett centralt faktum vad géller denna problematik &r enligt
Hégerstrand att beslutsfattarna 1 samhillssystemet (riksdag, ldnsstyrelser, kommunstyrelser) inte
har ndgon makt att direkt/fysiskt pdverka fordndringar av markanviandningen. Dessa institutioner
har en sa kallad rumslig kompetens vilken de utdvar genom exempelvis lagstiftning och tillsyn
medan aktorer pa de lokala nivderna (byggherrar, fastighetsinnehavare etc.) har
terrangkompetens och @dr de som har mojligheten att genomfora de faktiska fysiska
fordndringarna av markanvindningen. I detta sammanhang menar Hagerstrand, spelar de fysiska
grinserna for fastighetsaktorernas handlingsutrymme en central roll. Mycket av den
administrativa paverkan som sker frdn hogre beslutsnivéer, vad giller férvaltningen av mark och
vatten, sker genom bestimmelser om grinsdragningar eller forskjutningar av grénser for vissa
handlingar. Ett forsta steg for att forstd hindelser och utvecklingen péd samhallets lokala nivaer ar
déarfor att studera de lokala aktorerna, vilka grénser de har att forhélla sig till och hur deras
mdjliga handlingsutrymme ser ut (Hagerstrand 1993).

3.3 Aktorer och malkonflikter i planeringsprocessen

3.3.1 Externa aktoérer

Ett exempel pa grinser som fastighetsaktorer har att forhalla sig till 4r detaljplaner. Ansvaret for
att ta fram detaljplaner har i Sverige sedan lidnge legat p4 kommunerna, som ansvarar for
planeringen av mark och vatten. Nystrom pavisar dock att kommunerna inte stdr som ensam aktor
vad det giller planeringen. De ingar 1 en stor och ofta komplex aktdérsgrupp med andra deltagare
som till exempel exploatorer, markdgare, intresseorganisationer, myndigheter och privata
intressenter, vilket kan skapa problem om de olika aktdrerna inte strdvar mot samma mal.
Nystrom menar att kommuner alltid harbférhandlat med exploatdrer och markégare angéende
fordelning av nytta och dtaganden vad géller mark- och vattenanvindning. Det som skett pa
senare tid dr dock att maktpositionerna parterna emellan har forskjutits. Kommunerna har fatt en
samre stillning 1 forhallande till de ovriga aktdrerna och dr 1 ménga fall beroende av externt
ekonomisk stod for att kunna genomfora planeringsprojekt. Eftersom exploatorer ofta finner att
den traditionella planeringsmodellen &r alltfor regelstyrd och ldngsam har istillet informella
overenskommelser blivit allt vanligare. Nystrom menar att intresset for dessa informella
beslutsvigar inte enbart ligger hos de privata exploatdrerna utan att det likvél kan finnas en
efterfrigan bland de offentliga aktorerna, eftersom det ligger i deras intresse att i ett tidigt skede
sdkra finansieringen av planers genomforande (Nystrdom 2003). I forhandlingsprocesser med
kommuner och exploatorer kan latt maélkonflikter uppstd mellan de olika parterna. Den
kommunala planeringsprocessens krav pad demokratisk insyn och inflytande stélls mot behovet av
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ekonomisk effektivitet. I vissa fall finns det hos de offentliga aktdrerna d@ven en 6nskan om att
genomfora en plan sa snabbt som mojligt, for att tillfredsstdlla efterfragan pa till exempel
bostéder eller arbetsplatser. I den processen finns risker for att planeringsprincipernas ideal och
grunder asidositts (Nystrom 2003). Miljéfragor ska som sagt vara en stor del av planeringen idag
men kan trots detta ldtt bli foremél for konflikter. "Miljovénliga planeringsalternativ” dr inte
alltid de mest kostnadseffektiva I6sningarna (ur ett kortsiktigt perspektiv) och risk finns att de
nedprioriteras 1 strivan mot att effektivisera planprocessen (Nystrom 2003). Trots att vi vet att
den maénskliga exploateringen av mark och vatten har en stor miljopaverkan vet vi @nnu inte
exakt vad naturen tal. Hégerstrand menar att sd linge det dr fallet s kan det vara svart att
Overtyga aktorer om att fordndrat beteende for 6kad miljohdnsyn dr nodvéndigt (Hagerstrand
1993).

Pé grund av de externa aktdrernas allt storre roll i forvaltningen av mark och vattenomraden kan
kommuner dven nér det giller uppfoljning, vara beroende av finansiering fran exploatdrer. Detta
betyder att malkonflikter, liknande de som beskrivits ovan, bor kunna uppsta dven nér det géller
uppfoljning. Problematiken kring nedprioriteringar av miljofragor 1 planering kan pa sa sétt
relateras var studies &mnesomrade. Uppfoljningen ar en viktig del av planprocessen, men kan
troligen pa samma sitt som manga andra miljéaspekter, dsidoséttas till forman for en mer effektiv
planprocess.

3.3.2 Interna aktorer

Nér planer handliggs inom kommuner blir hanteringen av miljofragor ofta utspridd pé olika
forvaltningar dér, enligt Nystrom, skillnader 1 forhdllningssitt till planering och till miljofragor
kan urskiljas. Exempelvis kan personal pa miljéforvaltningen som tar hand om vissa fragor ha en
naturvetenskaplig utgdngspunkt medan andra fragor gillande exempelvis infrastruktur hanteras
av ingenjorer pd en annan forvaltning vars kunskapsfokus &r mer tekniskt. De mer dvergripande
fraigorna vid fysisk planering skots i1 de flesta fall av planerare med arkitekt-
planeringsutbildningar vars kunskapsperspektiv dr mer samhéllsvetenskapligt. Vi ser alltsd att
miljofragorna behandlas av flera olika yrkeskategorier som grundar sin kunskap pa olika metoder
och teorier. Nystrom understryker att for att en planeringsprocess ska bli framgéngsrik och leda
fram till en uthdllig markanvindning krédvs att alla dessa yrkeskategorier samverkar (Nystrom
2003). Dock ar detta léttare sagt &n gjort och det dr inte sdllan som konflikter uppstar till foljd av
aktorernas olika erfarenheter, kompetensinriktningar och instéllningar till arbetsformer.

Att konflikter ofta uppstar, menar Nystrom, beror pa att manniskor, beroende pa exempelvis
utbildning och erfarenhet kan ha olika forhallande till miljon och olika sitt att betrakta naturen
pa. Personer med naturvetenskaplig bakgrund kanske 1 forsta hand ser naturomrédden som nagot
som ska skyddas frén intrdng och exploatering medan samhéillsvetare kanske ser ett liknande
naturomrade som en viktig kélla till rekreation och ddrmed kan ténka sig en viss grad av intréng.
Det ar saledes inte bara mellan kommunen och externa aktdrer som malkonflikter kan uppsta vad
giller miljofrigor i planering utan dven internt inom kommunens egen organisation. Samarbetet
kan exempelvis fOrsvaras om vissa forvaltningar viljer att i forsta hand bevaka sitt eget
sektorsomrade istéllet for att kompromissa och se till helheten.

Ett annat problem, menar Nystrom, dr att olika aktorer som deltar 1 fysisk planering inte alltid har
samma status. Det uppstar i vissa fall en ”hackordning” bland aktorer, vilket leder till att vissa
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inte far lika mycket att séga till om. Den kultur som rader gynnar traditionellt de aktoérer med
teknisk kunskap, vilket medfor att miljofragor relaterade till icke-teknisk kunskap l4tt hamnar 1
skymundan (Nystrom 2003).

Da ansvaret for miljéfrdgor som ror en detaljplan i inledningen av en planprocess delas upp
mellan flera olika kommunala forvaltningar, kan &dven uppfdljningen av miljofragorna efter
planens antagande komma att bli en process priglad av en den problematik som presenterats
ovan. D4 det praktiska genomf6randet av uppfoljning inte dr preciserat i lag blir genomforandet
en frdga for varje kommun med alla dess forvaltningar att avgora i det enskilda fallet. Hur
uppfoljningen hanteras kan ddrmed bli beroende av vilken kunskapstradition som traditionellt har
hogst status 1 den kommunala organisationen.

3.4 Sammanfattning

Utifran Héagerstrands resonemang, om hur en framgangsrik forvaltning bor byggas genom en
forstaelse for kopplingen mellan stor- och sméskaliga aspekter, kan vi sammanfattningsvis
konstatera vikten av att studera de mindre fysiska enheterna i1 samhéllsbyggnaden. Syftet med
denna studie &r att undersdka hur kommuner forhdller sig till kravet pa uppfoljning av
miljobedomda detaljplaner. Sadana planer utgdér exempel pa de grinser som Hégerstrand
beskriver och som avgor de lokala aktorernas handlingsrum.

Higerstrands teori om hur samhéllet och naturen dr sammanlinkade overallt, har idag fatt en
starkare stdllning dn néir forfattaren presenterade den under borjan av 1990-talet. En anledning till
att lagkravet pa miljobedomningar av planer och program har inforts dr, som tidigare ndmnts, att
man idag ser miljoproblem som konsekvenser av samhéllsstrukturer snarare dn enskilda projekt
och verksamheter. Dock &r Higerstrands resonemang om hur miljofragor ofta nedprioriteras
jamfort med ekonomiska och sociala fragor fortfarande aktuellt och ddrmed anvidndbart som
diskussionsunderlag for denna studies resultat. Detta eftersom, precis som Héagerstrand sjdlv
papekar, antagandet av en ny lag inte nddvéandigtvis betyder att en forandring sker pa det lokala
planet. Resonemanget kring rumslig kompetens och terrdingkompetens ger ett gott underlag for
analys av, och diskussion om, den oklarhet som finns i lagstiftningen angéende hur uppfoljning
bor ga till, samt hur kommunerna upplever och hanterar oklarheten.

I och med Nystroms redogdrelse for kommunernas relation till externa aktdrer och hur
miljofragor ofta asidoséitts vid mélkonflikter ger han en nagot mer gripbar grund for diskussion
om kommunernas hantering av miljoéfragor och uppfoljning. Vidare ger Nystroms beskrivning av
hur aktorerna inom de kommunala forvaltningar ofta skiljer sig &t vad géller syn pd natur och
miljo samt status ett mer detaljerat diskussionsunderlag for reflektioner kring kommunernas sétt
att internt hantera miljofragor och vilken plats och utformning uppf6ljning fér i planprocessen.
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4 UPPFOLJNING | TIDIGARE FORSKNING

4.1 Inledning

Uppfdljning av planers betydande miljopaverkan anses av flertalet forskare inom MKB-omradet
vara mycket viktigt for att 1 s hog grad som mojligt forhindra att negativ miljopaverkan uppstar
vid implementeringen av planer, samt for att miljobedomning som verktyg ska vara effektivt,
nyttigt och trovirdigt (Nilsson et al 2008, Persson & Nilsson 2006, Wiklund & Hillgren 2008).
Trots att flera forskare pekar pa behovet och vikten av uppfoljning visar studier angéende
miljobedomning att uppfoljningen &r en forsummad del av miljobedomningsprocessen. [
internationell litteratur om miljobeddmning framhalls uppf6ljning genomgédende som en av
konsekvensanalysens svagaste punkter (Emmelin 2008). Hans-Georg Wallentinus, docent 1 MKB
1 planeringsprocessen vid Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH), kallar uppfoljning for svensk
”MKB:s sorgebarn” (Wallentinus 2007:309) och mycket tyder pa att en systematisk uppfoljning
av miljopdverkan sillan gors (Wiklund & Hillgren 2008). Det saknas ddrmed erfarenhet av hur
uppfoljning kan gé till i praktiken, 1 synnerhet vad géller konkreta och kontextanpassade metoder
och verktyg for uppfoljning. Det finns saledes behov av 6kad kunskap om hur uppfoljning utfors,
eller ldmpligen bor utforas, 1 olika typer av administrativa kontexter (Nilsson et al 2008, Wiklund
& Hillgren 2008). Detta visar pd vikten av empirisk forskning rérande uppfoljningssystem och
uppfoljningspraxis 1 olika kontexter och for olika typer av planer (Wiklund & Hillgren 2008).

4.2 Planers och programs abstrakta karaktar

D4 det rader brist pd erfarenhet av uppfoljning vid miljobeddmning av planer och program ar
erfarenheter fran uppfoljning vid miljobedomning av projekt viktiga. Studier angéende sddan
uppf6ljning visar att de storsta hindren for uppfoljning &r; oklarheter kring forutsedda effekter,
svarigheter 1 att fastsla orsaks- och verkanssamband, otillrdcklig data, brist pa tid och resurser,
oklar ansvarsfordelning, brist pa initiativ att foreta och reagera pd uppfoljning bland deltagande
aktorer samt osédkerheter kring kostnadseffektiviteten och fordelarna med uppfoljning (Persson &
Nilsson 2006). Dock é&r erfarenheter frdn uppfoljning vid miljobeddmning av projekt inte
tillrackliga for att forklara de problem som kan uppstd vid uppfoljning av miljobedomning for
planer. Asa Persson och Mans Nilsson, tva forskare vid Stockholm Environment Institute, menar
att miljobedomningar av planer innehaller en hogre grad av abstraktion och osdkerhet och ar
storre 1 bdde omfattning och tid vilket innebér att de hinder som identifierats for uppfoljning vid
miljobedomning av projekt kan antas bli mer omfattande nér det géller uppfoljning for planer
(Persson & Nilsson 2006). I jaimforelse med uppfoljning for projekt ser dessa forfattare stora
utmaningar i de ldnga effektldnkar som planer kan ge upphov till. Dessa ldnkar &r ofta langre,
mer komplicerade och svarare att identifiera dn de effektlinkar som uppstar vid enstaka projekt
(Persson & Nilsson 20006).

Ofta citerade internationella forskare 1 uppfoljningssammanhang ar portugisiskan Maria Rosario
Partidario och holldndaren Jos Arts. De diskuterar 1 likhet med Persson och Nilsson svérigheterna
med det abstrakta och komplexa vid uppfoljning av planer. Det komplexa med uppfoljning beror
enligt Partidario och Arts pd den strategiska karaktir som beslut angdende planer har. De redogdr
for tre huvudorsaker till varfor uppfoljningsprocessen for planer dr sd komplex:
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Splash effect - Ett beslut som tas, oavsett pd vilken nivd, angdende en plan eller ett program
sprider effekter i flera olika riktningar, bdde geografiskt och pé olika beslutsnivéer. Effekterna av
ett sddant beslut kan, pd grund av den stora spridningseffekten, i hdog utstrickning vara
oforutsedda, svara att spara och gor saledes uppfoljningen komplicerad.

Conformity effect - Uppfoljningen av den betydande miljopdverkan som en plan eller ett program
antas medfora méste stimma Overens med uppfoljningen av planen eller programmet i sig. Om
planen eller programmet é&ndrar riktning maste &dven uppfoljningen av den betydande
miljopaverkan dndras. Ibland kan de nya orsaks- och verkanssamband som d& maste identifieras
vara mycket svéra att hitta.

Strategic effect - Ibland antas planer eller program som sedan aldrig implementeras fullt ut i
verkligheten. Detta betyder dock inte att uppfoljningen av den betydande miljopaverkan inte
behover goras. I vissa fall tar en informell plan eller program vid 1 stéllet for den forra vilket kan
vara en viktig anledning till att uppfoljningen gors.

Det komplexa vid uppf6ljning av planer, papekar forfattarna, legitimerar dock inte att uppfoljning
inte behover goras 1 ndgon storre utstrickning. Tvirtom kan svarigheterna gora uppfoljning for
planer och program extra viktig (Partidario & Arts 2005).

4.3 Erfarenheter fran uppfoljning pa regional niva

I Sverige bedrevs mellan &ren 2006 och 2009 forskningsprojektet, ”"MiSt 9 - verktyg for
uppfoljning och wutvdrdering 1 strategisk miljobedomning”, inom ramen for det av
Naturvardsverkets finansierade programmet "Miljostrategiska verktyg", MiSt. 1 detta projekt
studerades uppfoljning av miljobedémda planer och program péa regional niva i syfte att utveckla
ett ramverk med modeller och rekommendationer f6r hur uppf6ljning av planer och program kan
forbattras. Projektet innehéll tre fallstudier av regionala plan- och programprocesser (Wallgren
2009). Som foljd av studierna av de regionala planerna och programmen utarbetades dven ett
ramverktyg for uppfoljning (Nilsson et al 2008).

Resultaten fran studierna angdende uppfdljning av de regionala plan- och programprocesserna
kan inte antas vara giltiga och direkt gédllande dven for uppfoljning av planer pa kommunal niva.
Forutsittningarna for de administrativa systemen och typerna av planer och program pa
kommunal respektive regional niva skiljer sig at (Wiklund & Hillgren 2008). Miljobedomning
och uppfoljning av planer och program é&r starkt kontextberoende och varierar i omfattning,
innehall och detaljeringsgrad beroende péd politikomrdde och beslutsnivd. Dessutom utformas
regionala och kommunala planer och program for olika dndamal och implementeras pé olika
nivder och av olika konstellationer av aktorer (Naturvardsverket 2009). Studier av hur
uppfoljning fungerar specifikt pd den kommunala nivdn behovs dérfor for att komplettera
befintlig erfarenhet med vilka problem och mojligheter som finns med uppfoljning. Dock ar
erfarenheter fran studier pd den regionala nivan virdefulla som underlag och intressanta for
jamforelser med resultat fran var studie av den kommunala uppfoljningen. Nedan redovisas
darfor en sammanfattning av en del av de tidigare studiernas resultat som dr av betydelse for
denna uppsats.
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Négra av de forskare som var inblandade i projektet MiSt 9 och som é&r engagerade i
uppfoljningsfragor #r de redan ndmnda forskarna Asa Persson och Méans Nilsson, samt Hans
Wiklund, Jon Hillgren och Oskar Wallgren. Sarskilt intressant &r Wiklund och Hillgrens samt
Wallgrens studie frdn 2008 respektive 2009 som behandlar uppfoljning av regionala
tillvixtprogram och planer. I studierna ingick bland annat intervjuer med aktdrer pé regional niva
for att ta reda pa hur de péd lidnsniva arbetar med uppfoljning generellt och miljéuppfoljning
specifikt inom regionala tillvaxtprogram (Wiklund & Hillgren 2008, Wallgren 2009). En del av
det resultat som framkom i dessa studier dr intressant att jimfora med det resultat som
framkommer 1 var studie.

Attityder till uppfoljning

Av intervjuerna framgar att de tillfrdgade aktorerna i samtliga 1an anser det vara viktigt med
uppfoljning och utvérdering for att sdkerstéilla att resurser satsas pa ritt atgirder, anvénds
effektivt och leder till avsedda resultat. I vissa ldn ansigs det dven viktigt for att befintliga
uppfoljningar och utvirderingar utgoér viktiga underlag i arbetet med att uppdatera och fornya
program (Wiklund & Hillgren 2008). Trots det framgar det av intervjuerna att intresset for
uppfo6ljning och utvirdering bland beslutsfattare pa regional i manga fall dr begriansat (Wiklund
& Hillgren 2008).

Organisering av uppfoljning

I flertalet ldn gors ndgon form av arlig uppfdljning av de regionala tillvixtprogrammen, men
omfattningen av uppfoljning varierar kraftigt. Det finns forhéllandevis vél utbyggda strukturer
och rutiner for uppfdljning och programmen &r formulerade med métbara mal och tillhérande
indikatorer for att mojliggora uppfoljning (Wiklund & Hillgren 2008). De befintliga strukturerna
anvinds dock i1 begrinsad omfattning och skulle kunna anvindas béttre enligt Wiklund och
Hillgren. Miljoperspektivet 1 befintliga strukturer och rutiner behdver dessutom forstarkas
(Wiklund & Hillgren 2008).

Ansvaret for uppfoljningen av tillviaxtprogrammen delas mellan den nationella och regionala
nivan. P4 nationell nivd ska Nutek, Verket for néiringslivsutveckling,3 varje &r genomfora en
samlad nationell uppf6ljning av arbetet med tillvixtprogrammen (Wiklund & Hillgren 2008). Pa
den regionala nivdn varierar ansvaret mellan ldnsstyrelser, kommunalforbund for regional
utveckling samt regionala sjilvstyrelseorgan beroende pa géllande ansvarsmodell. I flertalet lin
ligger ansvaret for uppfoljningsarbetet pa enskilda tjdnstemén, i normalfallet pa samordnaren for
tillvaxtprogrammen. [ knappt en tredjedel av ldnen har speciella expertgrupper tillsatts for
uppfoljningsarbetet. Generellt, konstaterar Wiklund & Hillgren, arbetar de enskilda tjinstménnen
eller expertgrupperna frimst med enklare uppfoljning och utvirdering, medan mer omfattade
uppfoljning och utvdrdering upphandlas externt (Wiklund & Hillgren 2008). Resultat fran
tidigare studier visar dock att ansvars- och uppgiftsfordelningen vid uppfdljning kan bli tydligare
an vad den ofta dr idag (Persson & Nilsson 2006, Wallgren 2009).

Att mita faktiska effekter, som lagstiftningen stéller krav pa, dr en ambitios malsittning eftersom
det &r svart att fastsla sékra ldnkar mellan orsak och verkan papekar tidigare forskning. For att
mita de verkliga effekterna som en plan eller ett program medfor maste alla steg i processen

? Den verksamhet som vid tidpunkten for rapportens publicering bedrevs inom Nutek, verket for
néringslivsutveckling, 6vertogs 1 huvudsak av myndigheten Tillvaxtverket ar 2009 (Tillvaxtverket 2011).
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kopplas samman for att beldgga samband mellan genomforandet av en plan eller ett program och
dess faktiska effekter. Erfarenheterna frdn uppfoljning pa regional nivé antyder att métning av
effekter ofta begrinsas till uppfoljning av pd forhand definierade mal. Uppfoljningsverktygen
maste darfor kompletteras med verktyg som Okar mojligheterna att analysera relationen mellan
orsak och verkan (Wiklund & Hillgren 2008, Persson & Nilsson 2006).

I Wallgrens studie framkom behov av att miljobedémningar ska utgdra en del av planeringen och
inte utforas i1 en parallell process. En framgéngsrik integration av miljobedomningen 1 sjidlva
planeringen &r, enligt Wallgren, troligen starkt kopplad till behovet av kunskapsutveckling och
omsesidigt kunskapsutbyte mellan miljohandldggare och de planerare som ansvarar for
framtagandet av planer (Wallgren 2009).

Da varken Miljobalken eller férordningen om miljokonsekvensbeskrivning sdger ndgot om vilka
metoder eller verktyg for uppfoljning som skall anvéndas visar tidigare forskning att det finns ett
behov av att utveckla praxis for uppfoljning i miljobedomning av planer och program. Enligt
Wiklund och Hillgren ar det inte minst viktigt att ytterligare studera befintliga strukturer och
rutiner for uppfoljning av planer och program, kartligga vilka verktyg som idag anvénds och
klargora hur dessa kan bidra till eller vidareutvecklas for uppf6ljning i miljobedémning av planer
och program (Wiklund & Hillgren 2008). Enligt Wallgren framkom det i hans intervjuer
onskemdl om tydligare direktiv frdn staten om hur uppféljning och utvirdering av
miljoaspekterna av program for néringslivsutveckling och tillviaxt bor ldggas upp och avgrinsas
(Wallgren 2009).

Behandling av uppfoljning i dokument

Huruvida dokumenten for tillvéxtprogrammen behandlar uppfoljning konstaterar Wiklund och
Hillgren att det for samtliga ldn finns ett avsnitt 1 programmens tillhérande dokument som
beskriver hur arbetet med uppfoljning och utvdrdering avses genomforas. Innehdll i, och
ambitionsnivd pd, dessa beskrivningar varierar dock ansenligt mellan olika ldn (Wiklund &
Hillgren 2008).

Lagstiftningens krav och kiinnedomen om dem

Angaende lagstiftningen anser Persson och Nilsson att det finns en otydlighet med vad som krévs
vid uppf6ljning, vilket utgdr hinder for en god uppfoljning. De menar att tydligare krav pa
uppfoljning samt inférande av krav pé att resultaten av uppfoljningen ska rapporteras och pa att
atgdrder ska vidtas som f6ljd av uppfoljningen, kan oka initiativen till och kvaliteten pa
uppfoljning (Persson & Nilsson 2006)

Enligt Wiklund och Hillgrens studie 4r kinnedomen om lagstiftningens bestimmelser om
miljobedomning av planer och program bland aktorer pa regional begrinsad. Endast i fyra ldn
uppgav respondenterna att de dr fortrogna med lagstiftningens krav. Respondenterna 1 dessa lédn
konstaterade samtidigt att kraven pa uppfoljning i miljobeddmning av planer och program inte
uppfylldes (Wiklund & Hillgren 2008).

Brist pa resurser?

Pé den regionala nivén framhalls enligt intervjuerna ett behov av dkade resurser. Detta behov dr
dock svart att bedoma enligt Wiklund och Hillgren. Men klart ar att dagens situation innebdr att
kraven rorande uppfoljning till stor del formuleras nationellt medan uppfoljningen konkret i
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huvudsak skall utforas regionalt och finansieras inom ramen for ordinarie driftsbudget (Wiklund
& Hillgren 2008).

4.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sigas att den forskning som bedrivits inom MKB-omradet visar att det
annu rader brist pd erfarenhet av hur uppfoljning av planer och program kan ga till 1 praktiken.
Det finns sdledes behov av 6kad kunskap om hur uppfoljning utfors i olika kontexter samt hur
uppfoljning ldmpligen bor utforas. De erfarenheter av uppfdljning som finns, visar genomgéngen
av tidigare forskning, dr frimst fran uppfOljning av projekt samt uppfdljning av planer och
program pa regional niva. Dessa erfarenheter kan dock inte direkt 6verforas och antas gélla dven
pa den kommunala nivén, dels eftersom uppfoljning av planer och program i mycket skiljer sig at
frén uppfoljning av projekt och dels eftersom att det finns vidsentliga skillnader regional och
kommunal verksamhet och miljobedémning och uppfoljning av planer och program ar starkt
kontextberoende. Erfarenheterna och resultaten fran dessa tidigare studier dr dock vérdefulla som
grund for tolkning av resultatet fran vér studie om uppfoljning pd kommunal niva. I synnerhet dr
det som framkommit vid intervjuer med aktorer pa regional niva intressant att jimfora med det
som framkommer i1 vara intervjuer med aktdrer pd lokal niva. Finns det skillnader i deras
forhallningssatt till uppfoljning och &ar forutséttningarna for uppfoljning olika pa de olika
nivaerna?
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5 METOD

5.1 Inledning

Syftet med denna studie dr att undersdka hur uppfoljningen av den betydande miljopdverkan vid
miljobeddmning av detaljplaner fungerar pa kommuner 1 Véstra Gotaland samt hur aktorer pa
kommuner resonerar kring kravet pd uppfOljning. Det empiriska materialet som studien i
huvudsak grundar sig pd dr information som tagits fram genom en enkdtundersékning och
intervjuer gjorda med aktdrer pd kommuner inom Vistra Goétaland som arbetar med
miljobedomning och miljokonsekvensbeskrivning och saledes eventuellt har erfarenhet av
uppfoljning. For att ge ldsaren insikt i studiens genomforande och kvalitet redogors nedan for
metodiken som anvénts for studien. Metodansats, insamlingsmetoder samt diskussion med
reflektioner angdende metodval, validitet och reliabilitet samt kéllkritik redovisas i foljande
avsnitt.

5.2 Metodansats

D4 vi ndrmat oss studiens d@mnesomrdde nagorlunda forutsittningslost och undersokt hur
verkligheten forhéller sig genom att dra slutsatser frin empirisk fakta utan en klar hypotes har
ansatsen for arbetet varit induktiv (Halvorsen 1992). Uppldgget for datainsamlingen har varit
relativt flexibelt dd vi efterhand avgjort vilken metod som ldmpat sig bést {for att fa fram relevant
information. Det har resulterat i vi inhdmtat kvantitativ data genom en enkédtundersékning och
kvalitativ data genom intervjuer samt utfort en dokumentgranskning. Vi har sett det som en fordel
att kombinera dessa datainsamlingsmetoder eftersom en blandning av kvantitativ och kvalitativ
data gett bade en bredd och ett djup 1 studiens resultat

5.3 Datainsamlingsmetod

5.3.1 Enkédtundersékning

For att kunna fé en uppfattning om hur uppf6ljning hanteras i1 Vastra Gotalands kommuner har vi
genomfort en enkdtundersokning 1 de tjugo kommuner 1 ldnet som sedan 2004 arbetat med
miljobedomning och miljokonsekvensbeskrivningar av detaljplaner. Enk&tundersdkningarna
gjordes i syfte att fi en Overgripande och generell bild av om och hur regionens kommuner
arbetar med uppfoljning. D& enkétundersokningar bygger pa manga respondenter och relativt {a
variabler dr det en bra metod for att fa in generell information (Halvorsen 1992). En enkét
bestdende av tio fragor (plus ett antal foljdfragor) skickades ut till de tjugo kommunerna, varav
sexton stycken valde att delta i undersokningen. Detta innebér en svarsfrekvens pa 80 procent.
For komplett lista pd dessa kommuner se bilaga 2.

Vir teoretiska population, alltsd de undersokningsenheter vi vill sdga ndgot om, dr alla kommuner
1 Vistra Gotaland. Dock har inte alla kommuner 1 Véstra Gotaland arbetat med miljobeddmning
av detaljplaner och har sdledes troligen ingen storre erfarenhet av uppfoljning. For att fa ett for
vér studie relevant resultat gjorde vi darfor ett selektivt urval och genomforde enkétundersokning
endast pd de kommuner som arbetar eller har arbetat med miljobedomning och
miljokonsekvensbeskrivningar, och dirmed har eventuell erfarenhet av uppfoljning (Halvorsen
1992). Urvalsprocessen borjade med en grov genomgang av Vistra Gotalands kommuners
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hemsidor. Genomgéngen gav oss en uppfattning om vilka kommuner som arbetar med
miljobeddmning av detaljplaner. Genom kontakt med Lénsstyrelsen i Véstra Goétaland fick vi
kompletterande informationen om vilka kommuner som arbetar med miljobedomning, vilket
stimde relativt bra 6verens med den information vi fick fram via undersokningen av hemsidorna.
Efter denna genomgang fann vi att tjugo kommuner 1 Véstra Gotaland var aktuella for vér studie.
Till dessa kommuner skickade vi enkéterna via mail. De respondenter som kontaktades fick
sjdlva bestimma om de ville besvara enkiten skriftligt via mail eller muntligt via telefon. Detta i
forsok att fa en hog svarsfrekvens dd vissa foredrar att svara skriftlig och vice versa. De som
besvarade enkdten hade olika befattningar pd de olika kommunerna s& som miljoinspektor,
miljochef eller planarkitekt. Samtliga arbetade dock antingen pa kommunernas miljoforvaltningar
eller stadsbyggnadskontor, eller motsvarande.

For att f4 svar som enkelt skulle kunna jidmforas utformade vi enkiten s att hilften av fragorna
var fasta med svarsalternativ givna pa forhand. Fordelen med séddana frigor dr bland annat att
svaren blir latthanterliga vid analys och enklare att jimf6ra, men de har samtidigt en begrénsning
1 och med att svaren dr oflexibla och utformade i forvig (Halvorsen 1992). Darfor utformade vi
enkéten sa att andra hélften av fragorna var Oppna, 1 syfte att ge utrymme for respondenternas
egna kommentarer. Oppna frigor paverkar inte respondenten pa samma sitt och ger mojlighet till
mer nyanserade svar, men de dr svdrare och mer tidskrdvande att bearbeta. Att besvara dppna
fragor kraver ocksa en storre motivation av respondenten. Vi valde att kombinera 6ppna och fasta
frdgor for att kunna dra nytta av de olika fordelarna som de bada fragetyperna har (Halvorsen
1992). For att se enkétfragorna se bilaga 3.

5.3.2 Intervjuer

For att f4 en djupare forstdelse om kommunernas arbete med uppf6ljning genomfordes intervjuer
med anstéllda pa tre av de kommuner som ingick i1 enkdtundersdkningen. Intervjuer ger kvalitativ
information och ar mojliga att situationsanpassa, ger mojlighet att stdlla foljdfragor samt ger
utrymme fOr respondenterna att lyfta fram aspekter som intervjuaren inte tidigare beaktat
(Flowerdew & Martin 2005). P4 grund av detta ansag vi intervjuer vara en lamplig metod for att
komplettera den information vi fatt vid enkdtundersokningen med mer utforlig information om
hur aktorerna resonerar kring uppfoljning.

Pa grund av arbetets tidsram och omfattning var det inte mdjligt att genomfora intervjuer med
aktorer pd alla de sexton kommunerna som deltog i enkédtundersdkningen. Vért urval av
kommuner till intervjuerna gjorde vi genom dels subjektivt urval och dels genom sjélvselektion,
da vi i samband med enkitutskicket gjorde en forfragan om intresse fanns av att delta i1 intervjuer
(Halvorsen 1992). Vid kontakten med kommunerna framkom att ett flertal har begrinsad
erfarenhet av uppfoljning, varfor vi vid vart urval till intervjuerna prioriterade de kommuner som
visade intresse och erfarenhet 1 frdgan. Vid urvalet beaktade vi dven kommunernas karaktér i
fraiga om storlek och befolkning da vi ansdg att variation var fordelaktig for studiens
representativitet. Denna urvalsprocess resulterade 1 att intervjuer genomfordes med aktorer pa
kommunerna Géteborg, Molndal och Stromstad.

Tvé av dessa intervjuer, den med Goteborgs stad och den med Molndals Stad, skedde pa plats,

medan den tredje intervjun, med Stromstads kommun, pa grund av avstdndet genomfordes via
telefon och mail. De tvé intervjuer som skedde pa plats tog mellan en och en och en halv timma
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och genomfordes i samtalsrum i respektive kommuns lokaler. Vér respondent pd Goteborgs Stad
var Pernilla Rydeving, enhetschef pa avdelningen Stadsmiljo6 pa Miljoforvaltningen. Vid
intervjun pa Molndals Stad hade vi tva respondenter, Leif Fred, f.d. planchef pé
Stadsbyggnadskontoret och planansvarig for detaljplanen for Molndals Centrum samt Eva
Engman, konsult och projektsamordnare for detaljplanen for Mdlndals Centrum. Intervjun med
Stromstads kommun skedde via telefon- och mailkontakt med Anna Wallbom, miljoplanerare. De
intervjuer som gjordes péd plats var semistrukturerade, detta for att bade fa med nddvéndig
information for att besvara véra frigestdllningar men dven ge utrymme for respondenternas
ovriga tankar och reflektioner kring &mnet. Frigorna var desamma vid samtliga intervjutillfdllen,
men behandlades 1 varierande ordning och omfattning beroende pa hur intervjun forlopte. For att
se vilka grundfrdgor som stélldes vid intervjuerna se bilaga 4. Vi var bada tvd med vid
intervjutillfiallena, detta for att en skulle kunna fokusera pa att gora skriftliga anteckningar och
den andra pa att stilla och folja upp frdgor. Som en sidkerhetsatgédrd spelade vi dessutom in
intervjuerna. For att inte forlora vérdefull information eller riskera att material flyttas ur sitt
sammanhang sammanstéllde vi anteckningarna 1 direkt anslutning till intervjutillfdllena.

5.3.3 Dokumentgranskning

I insamlingen av data ingar dven en overgripande dokumentgranskning for att se hur uppfoljning
behandlas 1 MKB-dokument tillhorande miljobedomda detaljplaner. P4 grund av
tidsbegransningen valde vi att endast granska MKB-dokument som gjorts vid de kommuner dér
vi genomforde intervjuer. De dokument som har granskats dr de som uppréttats efter juli 2004, da
EU-direktivets bestimmelser borjade gilla, och som varit mojliga att fa tag pa via respektive
kommuns hemsida i form av pdf-filer, eller i samband med intervjuerna 1 utskrivet format. Detta
resulterade 1 att vi granskat tio MKB-dokument samt en sérskild sammanstdllning tillhdrande en
miljobedomd detaljplan, alltsd sammanlagt elva dokument. Av dessa har tre stycken dokument
utarbetats vid Goteborgs kommun, tvd vid Molndals kommun och sex vid Stromstads kommun.
For att se lista pd vilka MKB-dokument som granskats, se bilaga 5

5.4 Analysmetod

I denna studie har vi tagit fram och anvint oss av sdvil kvantitativ som kvalitativ data. De
kvantitativa data som vi presenterar i vart resultat har vi fitt genom enkdtundersdkningens
stangda fragor. Svaren pa dessa fragor har vi sammanstillt och visualiserat i diagram. Detta for
att pa ett tydligt sitt kunna jamfora och redovisa respondenternas svar. Den kvalitativa data
kommer frimst frdn de genomfdrda intervjuerna men &ven frdn de Oppna fradgorna i
enkdtundersokningen. D4 véra intervjuer var semistrukturerade bestimde vi pa forhand ett antal
huvudfragor som stilldes till samtliga respondenter. Vissa av dessa huvudfragor stilldes dven
som Oppna frigor i1 enkéten. Vid genomgéingen av resultatet fran intervjuerna och enkédtens 6ppna
fragor har vi urskiljt d&terkommande teman i respondenternas svar och sedan analyserat dem i en
jdmforande diskussion mot tidigare presenterad forskning och teoribildning i &mnet.

Vid granskningen av dokumenten har vi forst och framst tittat pA om uppfoljning behandlas
overhuvudtaget i det aktuella dokumentet, sedan pa hur stort utrymme som givits for beskrivning
av uppfoljning och till sist hur pass noggrant uppfoljning beskrivs vad géller utformning,
organisering samt ansvarsfordelning.
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Var analysmetod har siledes framst varit kvalitativ eftersom vért tillvigagingssitt inte varit lika
formaliserat som en kvantitativ analysmetod utan skett mer intuitivt. Dock har viss kvantitativ
analys gjorts d4 delar av de insamlade data sammanstéllts statistsikt (Halvorsen 1992).

5.5 Metodproblem

Det ar alltid viktigt att beakta potentiella problem som kan uppsta vid insamling och bearbetning
av data varfor mdjliga problem for var uppsats diskuteras i f6ljande avsnitt.

Bortfallsproblematik &r viktig att beakta vid enkdtundersdkningar. Ju storre bortfallet &r desto
mindre representativ blir en studie for den teoretiska populationen. I denna studie orsakade
bortfallet att svar inkom fran sexton av de tjugo tillfrdigade kommunerna, detta innebdr som sagt
en svarsfrekvens pd 80 procent, vilket kan anses som relativt hogt. Bortfallet kan ha berott pd
flera saker. Bland annat kan dmnet vara oként eller nytt for en del och déarfor gora att de
tillfrigade inte kunnat svara pa enkitens fragor. Aven tidsbrist och ointresse hos de tillfrégade
kan ha orsakat bortfall. Under tiden for vér studie trddde dessutom den nya plan- och bygglagen i
kraft vilket kan ha orsakat en tillfélligt 6kad arbetsbelastning pa kommunerna. Detta pdpekades
vid kontakt med ndgra av kommunerna. Dessutom kan det faktum att organiseringen ser olika ut
pa de olika kommunerna kan ha orsakat att enkdten hamnat hos “fel” person, och inte blivit
vidarebefordrad till en person mer ldmplig att besvara vara fragor.

Vi upplevde att det var léttare att f& svar pa fragorna i1 enkéten via telefon dd vir “nédrvaro”
paverkade respondenterna att faktiskt svara. Vid personlig kontakt kunde ocksa forstielsen av
vissa frigor underléttas och tolkning av muntliga svar dr ofta enklare att goéra an tolkning av
skriftliga svar (Halvorsen 1992). For att minimera skillnaden pa de svar vi fick muntligt och de vi
fick skriftligt holl vi oss strikt till enkétfragorna och undvek foljdfrdgor i mdjligaste mén under
telefonsamtalen. En av respondenterna i enkdtundersokningen svarade endast pa de forsta fyra
fragorna 1 enkéten, vilket orsakat att antalet besvarande kommuner endast dr femton istéllet for
sexton pa de sista frdgorna i enkéten.

Vid intervjuer dar det viktigt att ta hinsyn till positionaliteten, alltsd beakta hur intervjuarens
identitet kan pdverka relationen med den intervjuade och dirmed hela intervjun. Det &r sdrskilt
viktigt att beakta maktrelationen som kan uppsta vid intervjusituationen. Var intervjun dger rum
spelar @ven roll for hur bekvdm den intervjuade, men dven intervjuaren, kdnner sig i situationen
(Flowerdew & Martin 2005). I detta fall var vi tvd unga kvinnliga studenter som intervjuade
ndgot dldre tjanstemdn, bade kvinnor och mén, pd kommunala forvaltningar. Intervjuerna dgde
rum pa kommunerna, alltsd i de intervjuades miljo. Dessa omsténdigheter paverkade troligtvis
maktrelationen till deras fordel d& vi var mer frimmande i situationen och inte hade samma
erfarenhet av deras yrkeskunskap. Dock var det specifika &mnet som behandlades inte alltid helt
vélkint for respondenterna, medan vi sjdlva var inlédsta pd @mnet. Detta kan ha skapat en sé kallad
“intervjuareffekt” dir respondenterna svarar pa ett visst sitt for att gora ett gott intryck eller inte
verka okunniga (Halvorsen 1992). Var uppfattning dr dock att forhéllandena var sddana att
respondenterna var s pass bekvéma att svaren var uppriktiga.

Aven vid intervjuer ir representativiteten viktig att beakta. Ju storre urvalet #r desto stdrre ir

sannolikheten att resultatet blir representativt. Intervjuer gjordes i denna studie med tre
kommuner, vilket inte dr sd manga av Vistra Gdtalands totalt 49 kommuner. Representativiteten
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ar saledes inte sd hog, vilket kan sdgas vara en svaghet. Dock var det frimsta syftet med
intervjuerna inte att 6ka representativiteten utan att fordjupa forstdelsen av resultatet fran
enkdtundersdkningen.

Det ér viktigt att papeka att resultatet frdn bade enkéterna och intervjuerna bygger pd svar frén
enskilda personer och speglar séledes just dessa personers syn pa och kunskap om uppf6ljning
och inte hela kommunernas. Vara forfrdgningar om deltagande har i1 de flesta fall
vidarebefordrats vilket betyder att det inte bara &r vi utan dven aktérer p4 kommunerna som
paverkat vilka som deltagit i undersdkningen. P& grund av detta representerar forhoppningsvis
informanterna kommunernas uppfattning av @mnet relativt vél.

D& de sexton kommunerna som ingér i studien utgér 80 procent av de kommuner 1 Véstra
Gotaland som arbetar med miljobedomning och miljokonsekvensbeskrivning och ddrmed har
eventuell erfarenhet av uppfoljning, kan resultatet sidgas vara relativt representativt for
uppfoljningsarbetet 1 Vistra Gotaland. De 29 kommuner i Vistra Gotaland som inte ingér 1 vart
urval, kan ha viss kunskap om uppfoljning dven om de inte arbetat med det dnnu, och kan saledes
vara av intresse for en studie som denna. Dock tror vi att vi, med tanke pé studiens
tidsbegransning, fatt det mest relevanta resultatet genom att utgé frdn de kommuner som vi vet
arbetat med miljobeddmningar och dirmed eventuellt uppfoljning. Avslutningsvis ar den
analysmetod vi anvént oss av for att analysera véra primirdata relativt subjektiv. Dock ar det
svért att se hur man pa ett annat mer objektivt eller systematiskt sitt hade kunnat tolka de data vi
samlat in och den analysmetod vi anvdnt ger en bra grundval for en helhetsbeskrivning av
uppsatsens studieobjekt (Halvorsen 1992).
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6 RESULTAT - UPPFOLJNINGSARBETET | VASTRA GOTALAND

6.1 Inledning

I detta kapitel redovisas den information som framkommit under studiens datainsamling. D&
resultatet dmnar besvara studiens fragestillningar som presenterades i1 arbetets inledning ar
presentationen av resultatet uppdelat och strukturerat efter dessa. Den forsta delen i1 detta kapitel
presenterar foljaktligen det resultat som avser besvara den forsta fragestillningen och sa vidare.

6.2 Forekomst av uppfoljningsarbete samt kannedomen om lagstiftning

6.2.1 Antal kommuner som arbetar med uppféljning

Eftersom urvalet for vir undersokning var de kommuner i Véstra Gotaland som arbetar eller har
arbetat med miljobedomningar och miljokonsekvensbeskrivningar av detaljplaner, efter det att
EU-direktivets bestimmelser trddde i kraft 2004, har samtliga av de tillfrigade kommunerna
arbetat med detaljplaner som miljobedomts. Detta innebér att det ar tjugo av Vistra Gotalands 49
kommuner som arbetar eller har arbetat med miljobedémning och miljokonsekvensbeskrivning
for sina detaljplaner. Vid enkdtundersokningen och intervjuerna visade det sig att antalet
detaljplaner som miljobedomts pd kommunerna dock varierar i ganska stor utstrickning, frén en
plan pa vissa kommuner till upp till cirka femton planer pd en kommun. Vissa av de tillfragade
kunde inte besvara fragan om hur méinga detaljplaner som miljobedomts pa kommunen, bara att
miljobedomning av sddana planer faktiskt har gjorts. De flesta kommuner har dven gjort
miljobedomningar av fordjupade dversiktsplaner och av dversiktsplaner, vilka alltid, som ndmnts
1 tidigare avsnitt, ska miljobedomas.

Som framgér av diagram 1 ar det endast fyra av de kommuner som deltagit 1 undersdkningen,
Karlsborg, Ale, Goteborg och Mdlndal, som anger att de arbetar eller har arbetat med uppfoljning
av den betydande miljopaverkan for sina miljobedémda planer. Karlsborg ér den enda kommun
som anger att de gor eller har gjort uppf6ljning for alla sina miljobedémda planer. Ale, Géteborg
och Modlndal svarar att de gor eller har gjort uppfoljning for en del av sina planer, medan Gvriga
respondenter, forutom en tillfrdgad som inte visste, uppger att de inte arbetar eller har arbetat med
uppfoljning av den betydande miljopaverkan for nagon av sina planer.

29



Gors eller har uppfoéljning gjorts for de
miljobedémda planernas betydande miljopaverkan?
(n=16)

12
10

Antal kommuner

SO N A OO ©©

Ja, for alla For en del For ingen Vet gj

Diagram 1: Antal kommuner som utfér uppféljning for sina miljdbedémda detaljplaner

Kommentarer som gavs till denna frdga var bland annat att uppfoljning inte gérs dnnu, men att
det &r tankt att goras 1 framtiden (Ulricehamn) samt att det har gjorts forsok till uppfoljning men
att den av nagon anledning inte fullfoljts (Stromstad). Vid intervjun pd Goteborgs kommun, som
gor uppfoljning for en del av sina planer, framkom att kommunens &versiktsplan foljs upp en
ging per ar, men att nagon uppfoljning specifikt for den betydande miljopaverkan av planen inte
gors. Vidare framkom att en detaljplan som antogs for ndgra &r sedan i1 Goteborg har ett
omfattande uppfoljningsarbete enligt intervjupersonen. Dock kunde vi vid var
dokumentgranskning inte tillstyrka detta d& MKB-dokumentet tillhorande detaljplanen i frdga
inte innehodll ndgon beskrivning av det planerade uppfoljningsarbetet. Detta betyder antagligen
inte att uppfoljningsarbete inte gors for denna detaljplan, men att det troligtvis inte hade planerats
vid tidpunkten for uppréttandet av MKB:n. Vid intervjun med Mdlndals kommun papekade de
intervjuade att uppfoljning gors genom att exempelvis bygglov ges och att byggnadsndmnden ser
till att kraven 1 detaljplanen uppfylls. Detta dr dock endast en uppfoljning som sker innan planen
har genomforts fullt ut och inte efter implementeringen, eller i1 “driftskedet”. Denna uppfoljning
behover inte heller betyda att uppfoljning gors specifikt for den betydande miljopaverkan.

Forutom det som nidmndes ovan angiende granskningen av MKB-dokument tillhdrande
miljobedomda detaljplaner, framkom det att beskrivningar av uppf6ljning aterfinns i varierande
utstrdckning 1 dokumenten och ibland inte alls. Totalt hade sex stycken av de elva granskade
dokumenten ett eget kapitel om uppfoljning. Ytterliggare tva av dokumenten tog upp uppfoljning
dven om det inte fanns ett eget kapitel for det. Att atta av de elva dokumenten behandlar
uppfoljning kan ses som relativt manga med tanke pd hur fa av de tillfrdgade aktorerna som anger
att de arbetar med uppfoljning, se diagram 1. Av dessa atta dokument har fyra stycken upprittats
pa uppdrag av Stromstads kommun, tva pd uppdrag av Goteborgs kommun och tvad pd uppdrag av
Molndals kommun. Beskrivningen av uppfoljningen dr dock i flertalet av dokumenten mycket
kortfattad och inte sérskilt utforlig. I de flesta bestir beskrivningen av uppfoljningen endast av ett
kort stycke déar inga konkreta eller detaljerade forslag pa uppfoljningsmetoder anges. Ett
dokument upprittat pad uppdrag av Goteborgs kommun skiljer sig dock frdn de andra dd
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uppfoljningskapitlet dr fyra sidor langt och beskriver uppfoljningen mycket noggrant. Mer
utforliga redogorelser for dokumenten aterfinns 1 foljande avsnitt. For att se lista pa vilka MKB-
dokument som granskats, se bilaga 5.

6.2.2 Kdnnedom om lagstiftningens krav pa uppféljning

P& frigan om respondenterna anser sig kénna till kraven angdende uppfoljning som stills i
lagstiftningen visar resultatet frdn var undersokning att det dr lika ménga av respondenterna som
svarat “ganska val” som ”inte sd vidl”. Ett fatal kinner till det “mycket vdl” medan en av de
tillfragade svarar "inte alls”, se diagram 2.

Kanner du/ni till lagkravet pa uppfoljning? (n=16)
7
6
5 5
c
=2
€ 4
£
o
x 3
s
<2
1
0
Mycket val Ganska val Inte sa val Inte alls

Diagram 2: Kdénnedom om lagstiftningens krav pa uppféljning

De fa kommentarer vi fick till denna fraga var bland annat att vissa respondenter ansag att de nog
behovde ldsa pa och fordjupa sin kunskap om uppfoljningskraven. Vid ett par tillfdllen fick vi
forklara for respondenterna vad vi menade med lagstiftningens krav angaende uppfoljning samt
vad kraven sédger. Detta indikerar att kinnedomen om lagstiftningens krav hos dessa respondenter
troligtvis var ganska liten.

En annan kommentar var att kunskapen om kraven pa uppf6ljning troligtvis skiljer sig at mellan
olika forvaltningar pd kommunen. Intervjupersonen vid Goteborgs kommun ansdg att de
anstéillda pad miljoforvaltningen kénner till kraven pd uppfoljning vél, men att personalen pa
Stadsbyggnadskontoret kanske inte kdnner till dem lika vdl. Dock papekade den intervjuade att
detta inte behover vara ett problem dd miljoforvaltningen vid behov upplyser
stadsbyggnadskontoret om miljoaspekter som denna under planprocessens gang.
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6.3 Uppfoljningsarbetets omfattning

6.3.1 Omfattning och organisering av kommunernas uppféljningsarbete

Da det endast var fyra av respondenterna som svarade att de arbetar eller har arbetat med
uppfoljning kunde flertalet respondenter varken svara pa hur uppfoljning planeras, organiseras
eller hur ansvarsfordelningen vid uppfoljning ser ut pa deras kommun. De som angett att de pa
nagot sétt arbetat med uppfoljning gav dock en del kommentarer angdende detta. Men vissa andra
respondenter kommenterade fragan om uppfoljningens organisering och ansvarsfordelning
eftersom de har beaktat fragan d&ven om de inte arbetat med det dn. Flera av kommunerna har
planer pa att géra uppfoljning i framtiden eller har tidigare forsokt arbeta med uppfoljning.

Planering av uppfoljning

Vad giller planering av uppfoljning (vilket endast diskuterades vid intervjuerna och inte i
enkdtundersokningen) framkom det vid samtliga intervjuer att det rdder oklarheter kring nér, hur
och av vem som planering av uppfoljningsatgiarder ska ske. Vid intervjun pd Molndals kommun
uppgav de intervjuade att planering av uppfoljning vanligtvis inte sker sirskilt tidigt i
miljobeddmningsprocessen. Planeringen av uppfoljning &r, enligt de intervjuade, problematisk
bland annat pd grund av det stora antalet aktorer som &r inblandade i1 planprocessen.
Dokumentgranskningen visar att uppfoljning beskrivs i de tvd MKB-dokument som upprittats 1
samband med miljobeddmda planer vid Mdlndals kommun. Om och pé vilket sétt uppfoljning
beskrivs 1 MKB-dokument visar pd om och hur vil uppféljningen planerats i1 plan- och
miljobedomningsprocessen. I Mdlndals MKB-dokument dr dock beskrivningarna av uppfoljning
relativt kortfattade.

Vid intervjun pa Goteborgs kommun pépekade den intervjuade att det dr de som utfor
miljobedomningsprocessen och tar fram MKB-dokumentet som ska ge forslag pad uppfoljning.
Det gors enligt den intervjuade av kommuninterna aktdrer och maéste godkédnnas av
stadsbyggnadskontoret. Vid dokumentgranskningen framkom att uppfdljning planeras och
beskrivs 1 mycket varierande omfattning i MKB-dokument tillhérande miljobedémda detaljplaner
1 kommunen. Av de tre dokument som granskats beskrev ett av dem inte uppfoljning alls, ett
beskrev uppfoljning 1 ett kortfattat stycke dér det 1 princip endast stod att det kan komma att
behova goras fler undersokningar i framtiden. I det sista dokumentet beskrevs déremot de
planerade atgirderna for uppfoljningen noggrant.

I Stromstad péapekar den intervjuade att det inte har klargjorts vem som bor ansvara for att
planera uppf6ljning an, dven om fragan har lyfts. I dagsldget sker det ingen planering av
uppfoljning pd kommunen. Av de sex dokument som upprittats vid kommunen beskriver dock
fyra av dem planerad uppfdljning, om &n kortfattat och inte i detal;.

Organisering och ansvar for uppfoljning

Enligt de svar som respondenterna samt intervjupersonerna gett i var undersdkning verkar det
rdda oklarheter dven ndr det giller organisering och ansvarsfordelning vid uppfoljning. De
intervjuade vid Molndals kommun péapekar att det inte finns ndgon samlad grupp som arbetar
med eller &r ansvarig for uppfoljning. Det dr olika aktorer med olika kompetenser pa olika
forvaltningar som arbetar med uppfoljning beroende pa vad som ska foljas upp. Exempelvis
miter Gatukontoret trafikmingd och Miljo- och hilsoskyddskontoret luftkvalité och bullernivaer.

32



Detta dr dock inget som idag sker regelbundet enligt de intervjuade, utan gors frimst om det
inkommer klagomal. Ansvarsfordelningen é&r alltsa otydlig och dessutom ér 1 princip alla planer
kopplade till en exploator vilket okar antalet inblandade aktdrer och gor organiseringen och
ansvarfordelningen 4n mer komplex. Ar ansvarsfordelningen uppgjord i exploateringsavtal blir
det tydligt vem som har ansvar, men ansvar for uppfoljning av den betydande miljopaverkan har
annu inte reglerats pa detta sitt vid kommunen. Vid intervjun diskuterades dven om det dr en
mojlighet att samordna uppfoljningen av betydande miljopdverkan frén detaljplaner med
aktualiseringen av kommunens Oversiktsplan som ska ske varje mandatperiod. Men eftersom de
intervjuade anser att denna aktualisering séllan gors samt att det blir pa ett for 6vergripande plan
sag de ingen podng med en sadan samordning. Detta rader det dock delade meningar om bland
deltagarna i undersdkningen da exempelvis respondenten pd Ulricehamns kommun pépekar att
uppfoljning bor ske 1 samband med aktualiseringen av dversiktsplanen. Dessutom anser denne att
den for oversiktsplanen ansvarige planarkitekten, i samarbete med andra, har ansvaret for att
uppfoljning gors.

MKB-dokumentet tillhdrande detaljplanen for Molndals centrum ar det dokument, av de tva som
granskats for Mdolndals kommun, som mest detaljerat beskriver uppfoljning. Dér beskrivs den
betydande miljopaverkan som planen antas medfora vara trafikbuller, risker vid transporter av
farligt gods, luftféroreningar samt risk for 6versvimning av Molndalsan. Uppfoljningen av denna
miljopaverkan ska, enligt dokumentet, frimst ske genom prévning av bygglov och kontroll av att
kraven 1 detaljplanen f6ljs 1 frdga om placering och utformning av hus etc. Ansvarsfordelningen
for detta preciseras inte. I ovrigt foreslds Gatukontoret gora 16pande uppfoljning av hur trafiken
fordndras 1 och kring centrum och métningar av luftfororeningshalter ska ske som idag,
mojligtvis ska en utdokning for métning av partiklar géras om det finns behov. Forslag for
uppfoljning av risken for dversvimning ges inte i dokumentet. Detaljplanen har dnnu inte antagits
varfor inga uppfoljningsatgirder dnnu har vidtagits.

Enligt intervjupersonen pa Goteborgs kommun &r organiseringen och ansvarfordelningen av
uppfoljningsarbetet av miljobeddmda planer pd kommunen otydlig. Dock ser hon positivt pa
framtiden vad géller uppfoljning eftersom det finns ett bra samarbetsklimat mellan de olika
forvaltningarna pd Goteborgs kommun vilket kan underldtta for uppfoljningsarbetet. Nér det
giller ansvar for uppfoljningen menar den intervjuade att det i dagsldget ar svart att fa ndgon att
vilja ta pa sig det, sdrskilt om det krdvs utveckling av nya metoder for uppfoljningen. Hon
papekar att uppfoljning inte alltid behover kridva nya metoder utan att det vore smart att anvinda
redan existerande metoder och métningar for uppfoljning, sd som exempelvis trafikkontorets
métningar av trafik. P4 s& vis blir uppfoljningen troligtvis mer hallbar. Dock, lagger hon till,
beror det péd projektets eller planens storlek, for smé planer kanske det 4r mdjligt att skapa nya
uppfoljningsmetoder, utan storre problem. Den intervjuade papekar ocksé att mitningar bor goras
over langa perioder eftersom ett langtidsperspektiv dr nddvindigt. Liksom i Mdlndal tar den
intervjuade pa Goteborgs kommun upp faktumet att exploatorer ofta dr med i planprocesser vilket
kan gora ansvarfordelningen for uppf6ljning mer komplicerad.

Vad giller de granskade MKB-dokumenten upprittade pa uppdrag av Goteborgs kommun sa
beskriver, som tidigare ndmnts, ett av dokumenten uppfoljningsprocessen noggrant. Detta
dokument tillhor detaljplanen for Logistikcentrum vid Hisingsleden. 1 uppfoljningskapitlet
beskriver fem olika avsnitt utforligt hur uppfoljning for vattenkvalitet, bullernivier etc. ska
utforas. Maitningar och wundersokningar som planeras béde innan, under och efter
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anldggningsskedet beskrivs konkret och detaljerat. Dock sdgs inget om ansvarfordelning. Denna
plan har inte antagits varfor inga uppfoljningsatgirder dnnu kunnat vidtas.

Intervjupersonen vid Stromstads kommun meddelade att organisering och ansvarsfordelning nir
det giller uppfoljning av betydande miljopaverkan dnnu inte ar klargjort och i kommunen finns
idag inga befintliga 6vervakningssystem for sddan uppfoljning. Enligt den intervjuade vill ingen
forvaltning eller avdelning 1 dagsldget ta pa sig ansvaret for uppfoljning. Vid granskningen av
MKB-dokument gjorda vid Stromstads kommun fann vi inget dokument som beskriver
uppfoljning 1 detalj. I flera av dokumenten ges forslag pa att kontrollprogram ska upprittas for
vissa specifika objekt som t.ex. dagvattendammar, men det forklaras inte hur dessa
kontrollprogram ska utformas. I ett dokument foreslds endast att uppfoljning ska vidtas i den
omfattning som det behdvs ndr anldggningsarbetena &r klara. Till viss del beskrivs
ansvarsfordelningen 1 dokumenten, i ett av dem forklaras att uppfoljning ska goras dels av plan-
och byggavdelningen och dels av milj6- och hilsoskyddsavdelningen. I ett annat dokument star
att ansvar ska regleras i kommande avtal, forslagsvis kommunens miljoforvaltning eller av
verksamhetsutdvaren anlitad konsult. Vidare ges dven fOrslag pa att Vigverket (nuvarande
Trafikverket) ska ansvara for att utfora vissa kontroller.

Karlsborgs kommun, som ir den enda kommun som angett att de gor eller gjort uppféljning av
alla sina miljobeddmda planer, meddelar att de inte har ndgon sérskild organisering for
uppfoljning utan att det sker inom ramen for den vanliga organisationen. Dock pédpekar
respondenten vid kommunen att planerna som f6ljts upp inte varit av sddan karaktdr att
uppfoljningen varit “en stor sak”. Vad giller ansvar for uppfoljningen har det legat pa
kommunledningsforvaltningen, bygg- och miljoforvaltningen samt pd exploatéren. Respondenten
vid Stenungsunds kommun kommenterade ansvarsfrigan genom att papeka att
kommunfullmiktige formellt har ansvar for uppfoljning. Det operativa ansvaret borde enligt
respondenten ligga pa samhéllsbyggnadsutskottet, men det gor det inte 1 dagslédget.

Ale som angett att de utfor uppfoljning for en del av sina planer forklarar att uppfoljningen inte ar
organiserad formellt, utan endast sker i form av punktinsatser s& som undersokning av
exempelvis paverkan pé vattenkvalitet. Vidare uppger respondenten att det inte 4r ndgon speciell
aktor pa kommunen som dr ansvarig for uppfoljning, den uppfoljning som gjorts har varit pa
kommunekologens initiativ.

Rapportering av resultat

Da uppfoljning gors i mycket liten utstrackning bland de kommuner som deltagit i studien uppger
de flesta att det i princip inte finns nagra resultat att rapportera idag. Mdlndal kommenterar detta
med att de dessutom har svért att se hur en sadan rapportering skulle utformas samt till vem eller
vilka resultaten skulle rapporteras. I Goteborg sker enligt intervjupersonen ingen rapportering av
resultat, dock utarbetar miljoforvaltningen varje ar en miljorapport som redovisar statusen pa
Goteborgs miljo 1 stort samt foresldr atgérder. Respondenten vid Ulricehamns kommun
kommenterar denna fraga med att ingen rapportering av resultat sker idag men att resultaten
antagligen borde rapporteras till kommunstyrelsen och sedan vidare till kommunfullmiktige.
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6.4 Problem och nytta med uppfdljning

6.4.1 De storsta problemen och svarigheterna med uppféljning

Av resultatet frin studiens intervjuer och enkédtundersokning framkommer att en klar majoritet av
respondenterna upplever en problematik kring kommunernas uppfoljningsarbete. Tretton stycken
av de totalt femton respondenterna som svarat pd frdgan om de upplever svarigheter med
uppfoljning anser att det finns svarigheter 1 att utféra uppfoljning av den betydande
miljopaverkan av miljobedomda planer i deras kommun. De resterande tvd respondenterna
uppger bada “vet ¢j” 1 sina svar pa samma frdga. Vid genomgingen av respondenternas svar
angdende svarigheter med uppfoljning framtrdder sju aterkommande teman, som redovisas i
diagram 3 nedan. Mycket av det som respondenterna tog upp som svarigheter och problem kéanns
igen fran de resonemang som fordes angdende hur organisering och ansvarsfordelning vid
uppfoljningen ser ut pa kommunerna.

De storsta svarigheterna med uppféljning
M Brist pa resurser

O Ej prioriterad fraga

Lagtextens otydlighet och
brist pa specifika riktlinjer

H Oerfarenhet och brist pa
rutiner

B Otydlig ansvarsférdelning

Stort antal aktorer

O Brist pa kunskap

Diagram 3: De storsta svarigheterna med uppf6ljning

Det som framtrider som det storsta problemet med uppfoljning dr brist pa resurser. Detta gar att
utldsa bade fran den stingda frdgan angdende resurser samt fran den Oppna frdgan dér
respondenterna ombads precisera svarigheterna med uppfoljning. I vér stingda fraga angiende
resurser framkommer att majoriteten av respondenterna pd kommunerna anser att det rader brist
pa resurser for uppfoljningsarbete, se diagram 4 nedan. Den storsta delen av respondenterna
anger att det inte finns tillrickliga resurser, vare sig vad géller tid, personal eller pengar. Dock
visar resultatet att ett fatal respondenter samtidigt anser att tillrdckliga resurser faktiskt finns,
medan en relativt stor andel av respondenterna inte vet om tillrackliga resurser finns.
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Finns tillrackliga resurser for uppfoljning? (n=15)
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Diagram 4: Huruvida resurser for uppféljning finns pd kommunerna

I den Oppna fragan angdende vilka som é&r de storsta svarigheterna med uppfoljning angav elva av
respondenterna att resursbrist dr ett stort problem. Kommentarer som gavs i samband med detta
svar pekar pa att respondenterna till viss del kopplar resursbristen till att uppfdljning av den
betydande miljopéverkan inte dr en prioriterad frdga bland kommunens politiker. Vér
respondent pd Stromstads kommun forklarade att det varken finns tillrackligt med tid, pengar
eller personal till uppfoljning eftersom politikerna inte prioriterar uppfoljningsfragan. Vid
intervjun pad Molndals kommun pipekade respondenterna att de, efter att EU-direktivet med
bestimmelser om uppfoljning infordes, inte har fatt mer resurser varken i form av tid eller
pengar. De menade att det inte dr sékert att kommunledningen, nér de beslutar om budget f6r en
plan, vill avsétta pengar till uppfoljning och att detsamma giller for de olika ndmnderna nér de
beslutar om sina budgetar. Liknande kommentar gavs i enkidtsvaret fran Stenungsunds kommun
dir det papekades att uppfoljning inte tas med i budgeten och att detta resulterar i att
uppfoljningen latt nedprioriteras eller “’faller mellan stolarna”. Véar intervjuperson pa Goteborgs
kommun tillhdr dem som anser att resurserna for uppfoljning ér for knappa och kopplar d&ven hon
detta problem till att uppfoljning inte prioriteras vid budgetering. Hon menar att eftersom det 1
ménga fall dr exploatérerna som stir for en stor del av planbudgeten maste man, for att
sakerstélla att ekonomiska resurser finns for uppfoljning, fa exploatorerna att vilja betala for den.
Detta maste i sd fall inforas 1 det avtal som upprittas mellan kommunen och exploatéren i
inledningsskedet av planprocessen, vilket inte alltid gors idag. Vad giller bristen pa tid som
resurs kommenterar respondenterna pa bade Stenungsunds och Goétenes kommuner detta med att
det finns en viss press pa att planprocessen ska ga snabbt och nir en plan vil dr genomford finns
det annat som pockar pa att bli utfért” menar Gétene kommuns respondent. Att avsitta tid till
uppfoljning prioriteras dirfor inte. Ovriga respondenter som anger resursbrist som ett problem for
uppfoljning gor det utan att ndrmare precisera eller forklara detta.

Ett annat aterkommande tema gillande svérigheter var lagtextens otydlighet och brist pa

specifika riktlinjer for hur uppfoljning ska utforas. Respondenten pa Gétene kommun hivdar att
kravet dr ganska luddigt och att det &r otydligt hur uppfdljningen egentligen ska ske. Vid
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intervjun pd Mdlndals kommun fordes ett liknande resonemang som resulterade i slutsatsen att ett
tydligare krav vore en fordel. Var respondent pa Stenungsund kommun papekade att 1 sddana fall
dér tydligt lagstod saknas riskerar vissa saker att inte bli genomforda.

Vidare angav fyra respondenter att oerfarenhet och brist pa rutiner ar en svérighet nér det giller
uppfoljningsarbete. Var respondent pa Goteborgs kommun kommenterade detta och menade att
det generellt sett gors f4 miljobeddmningar vilket i sin tur leder till att det séllan blir aktuellt att
gora uppfoljningar och att erfarenheten av uppfoljningsarbete saledes ar liten. Speciellt for sméa
kommuner dér farre detaljplaner gors tror hon att brist pd erfarenhet ar ett problem.

Ytterligare tva teman som framkom under intervjuerna och enkétundersokningen och som har en
viss koppling till varandra dr den otydliga ansvarsfordelning som ibland forekommer vid
uppfoljningsarbete samt problematiken kring de stora antal aktérer som idr inblandade 1 en
planprocess. Under intervjun pd Goéteborgs kommun framkom att otydlig ansvarsfordelning ar ett
stort problem. Var respondent hdvdade att i de fall dér det inte &r uppenbart vem som dr ansvarig
s& dr det svart att fi nigon att genomfdra arbete med uppfoljning. Aven i intervjusvaren fran
Stromstad framkom att det finns problem med att f4 fram en organisation som tar ansvar for
uppfoljningsfragan. Respondenterna pd Molndals kommun resonerade &dven de kring
ansvarsfragan och satte den i relation till de inblandade aktorerna. Att veta vem av alla aktorer
som har ansvar for vad och hur uppfdljningen ska organiseras kan vara svart. Respondenterna
menade att ansvarsfordelningen och uppfoljningsarbetet ofta fungerar ganska bra under en plans
genomforandefas, d4 det under denna fas finns bra rutiner. I genomfOrandefasen och
planeringsprocessen &dr dessutom ofta samma aktorer inblandade vilket underldttar for
kunskapsoverforing mellan dessa faser. Efter genomforandefasen finns dock en risk att
kompetens och kunskap forsvinner med personer da aktorer som varit inblandade i planerings-
genomforandefasen oftast inte dr desamma som aktorerna 1 driftskedet. Da aktorer byts ut och
kunskap fOrsvinner dr det ldtt att ansvaret for uppfoljningen blir otydligt och att “saker faller
mellan stolarna”. Slutligen ndmner respondenterna vid Uddevalla och Tanums kommun, utan
ndrmare forklaring, att brist pd kunskap om uppfoljning och hur den ska genomforas dr en
svarighet.

Ovriga problem och svirigheter

Forutom de aterkommande teman som redovisats ovan, framfordes, frimst under intervjuerna, ett
antal andra tankegéngar om problematiken kring kommunernas uppfoljningsarbete. Vid intervjun
pa Molndals kommun fordes diskussioner om svarigheten 1 att folja upp miljéaspekter som inte
preciserats 1 avtal. Respondenterna menade att kontroller av till exempel bullernivaer ar
forhédllandevis konkreta dtgarder som ofta skrivs in 1 avtal och didrmed &r ldtta att f6lja upp men
att andra miljoaspekter som inte dr av ’samma konkreta dignitet” kanske inte skrivs in 1 avtal och
dirmed blir svarare att folja upp. Aven respondenten pd Stenungsunds kommun papekar
svarigheten 1 att folja upp mer “diffusa aspekter” som inte preciseras i avtal. Ytterliggare problem
som omnidmndes pd bdde Molndals och Goteborgs kommun &r det komplexa i att se
orsakssamband och avgora vad en viss fordndring 1 miljon verkligen beror pa. Det kan vara
mycket svirt att avgéra om en fordndring i exempelvis luftkvalitén pé en plats &r ett resultat av en
detaljplans genomforande eller om den dr en konsekvens av en mer generell samhéllsutveckling,
till exempel okade trafikméngder.
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Slutligen framfordes dven ett resonemang kring miljobedomningar i stort. Vissa respondenter
ansag att miljobedomningar ibland inte gors 1 den utstrackning som fordras. Indirekt blir detta en
anledning till att uppf6ljning inte gors. Var respondent pa Goteborgs kommun menade att manga
ar rddda for att uppticka att en plan leder till betydande miljopéverkan, eftersom man da befarar
att planen kan komma att avslas eller att planprocessen blir l&ng och komplicerad och kriver
extra tid och resurser. Avslutningsvis podngterar hon dock att miljobedomningar visst kan vara
tidskrdvande men att de samtidigt kan spara tid i slutindan, da en vél genomford miljobeddmning
exempelvis kan minska antalet 6verklaganden eller hindra uppkomsten av negativa miljoetfekter.
Respondenten pd Stenungsunds kommun misstinker att planarkitekter i viss mén fOrenklar
behovsbedomningen av en plan, i syfte att undvika behovet av en miljobedomning. Hon menar
att de planbestdllare som anlitar planarkitekter helst vdljer sddana arkitekter vars planer oftast
antas. Enligt hennes resonemang finns alltsd en anledning for planarkitekterna att forsoka
undvika “problem” (i form av exempelvis miljobedomningar) som riskerar att forlanga
planprocessen och kanske till och med leda till att planen avslas.

6.4.2 Nyttan med uppféljning

Fran resultatet av enkédtundersokningen framgér att majoriteten av de tillfrigade kommunala
aktOrerna anser att det finns fordelar med uppfoljning av planers betydande miljopéverkan. Tolv
av de totalt femton respondenter som besvarade denna frdga har svarat ”ja” pd fragan om det
finns en nytta med uppfoljning medan de resterande tre har svarat “vet ej”. De flesta
respondenterna motiverar nyttan av uppfoljning genom att papeka den viktiga kunskapsaterforing
som den ger och hur den kan ldgga grund for bédttre kunskap och planering i framtiden. Det &r
alltid bra med erfarenhetsaterforing sé att framtida detaljplaners innehall kan forbéttras och sé att
onddiga miljokonsekvenser kan undvikas, menade respondenterna pad Mdlndals kommun. I
enkitsvaren frdn Sotends kommun framgér att nyttan med uppf6ljning &r att fa en uppfattning om
hur vél planprocessen fungerar. Det &r ett sétt att ta reda pé vilka fordndringar och forbéttringar
som behdver goras. Respondenter vid Vianersborgs och Stromstads kommuner papekar i1 ett
liknande resonemang att uppfoljning kan vara viktigt for att undersoka om planen innebér de
konsekvenser som forutsetts och for att uppticka om oforutsedda konsekvenser uppstar.
Respondenterna pd bdde Molndals och Ulricehamns kommuner kopplar nyttan med uppfoljning
till miljomalet ”En god bebyggd milj6”. De menar att det dr detta mél som planering i slutindan
bor strdva mot och att uppfoljning &r ett satt att nd dit. Vid intervjun pa Goteborgs kommun
papekades att uppfoljning ir en bra idé. Den intervjuade menade att man maste vaga se tillbaka,
se resultat och dndra fardriktningen i1 planeringsprocesser om det behdvs. Att granska vad som
gjorts och dra lirdomar av det ar viktigt menade hon.
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7 DISKUSSION

7.1 Inledning

Syftet med denna uppsats &dr att undersoka i vilken utstrickning kommuner inom Vistra
Gotalands ldn arbetar med uppfoljning av betydande miljopaverkan. Vidare dr syftet ocksa att se
hur aktdrer p4& kommunerna resonerar kring eventuella problem och eventuell nytta med
uppfoljning. I foljande kapitel diskuteras och analyseras studiens resultat och dterkopplingar gors
till tidigare redovisad teoribildning, litteratur och forskning. Eftersom det under studiens gang har
visat sig finnas en stor problematik kring uppf6ljning, och da de kommunala aktérerna papekar
flera svarigheter inom omradet, ges problem och svarigheter med uppfoljning ett stort utrymme 1
diskussionen. I ovrigt foljer strukturen pa diskussionen fragestillningarnas foljd, pa samma sétt
som resultatet presenterades.

7.2 Antal kommuner som arbetar med uppféljning

Resultatet fran var undersokning visar att det dr f& kommuner 1 Vistra Gotaland som arbetar med
uppfoljning av miljobedomda detaljplaner. Av de 49 kommunerna i Vistra Goétaland har 29
kommuner dnnu inte arbetat med miljobedomningar och miljokonsekvensbeskrivningar av sina
detaljplaner, och har dirmed inte heller arbetat med uppfoljning. Av de tjugo kommuner som har
arbetat med miljobeddomningar och miljokonsekvensbeskrivningar dr det sexton som har deltagit i
denna undersdkning, av dessa dr det endast fyra som svarar att de i dagslidget gor eller har gjort
uppfoljning av den betydande miljopaverkan for sina miljobedomda planer. Detta stimmer
overrens med det resultat som tidigare forskning visat, att uppfoljning gors i liten utstrackning
och séledes ér en forsummad del av och en svag punkt 1 miljobedémningsprocessen (Wiklund &
Hillgren 2008). Denna studie visar sdledes att erfarenheten av uppfoljning av miljobedomda
planer dr ganska liten dven pd kommuner 1 Vistra Gotaland, liksom pd ménga andra hall som
tidigare forskning visat (Wiklund & Hillgren 2008). De aspekter och tankar kring uppfoljning
som framkommit under studien utgdr dock viktiga tilldgg till den kunskap om uppf6ljning som
finns 1 syfte att forbittra mdjligheterna till uppf6ljning av den betydande miljopéverkan.

Vid genomgédngen av svaren pd frigan om uppfoljning av den betydande miljopéverkan for
miljobedomda planer gors, antyder kommentarerna till denna fraga att det finns skillnader i hur
respondenterna tolkar vad uppfoljning av den betydande miljopéverkan egentligen innebér.
Respondenterna pa Molndals kommun péapekade exempelvis att uppfoljning gors genom bygglov
och vid byggnadsndmndens kontroll av att kraven i detaljplanen f6ljs. Rimligtvis ger alla
kommuner som deltagit i denna studie bygglov och gor pa nagot sitt kontroller av att kraven i
detaljplaner foljs upp. Alla respondenter har dock inte svarat att de arbetar med uppfdljning av
miljobeddmda planer och har foljaktligen tolkat att uppfoljning av den betydande miljopaverkan
innebdr ndgot annat dn dagens bygglov och kontroll av att krav i detaljplaner f6ljs. Visserligen
papekar direktivet att befintliga overvakningsmekanismer kan anvéndas for uppfoljning (EU-
direktivet 2001/42/EG, artikel 10), men vid exempelvis bygglov finns det risk att den betydande
miljopaverkan hamnar i skym undan eftersom det & manga aspekter som ska beaktas och
uppfoljningen av den betydande miljopéverkan gors da inte i tillricklig omfattning. Uppfoljning i
sddan bemirkelse som bygglov innebidr dessutom att uppfoljningen inte gors efter planens
implementering eller 1 “driftskedet” utan endast innan planen dr implementerad fullt ut. Bygglov
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och kontroll att kraven 1 detaljplanen f6ljs kan vara en del av uppfoljningen, men i dagslaget ar
det troligtvis inte en heltdckande uppf6ljning av den betydande miljépaverkan.

Huruvida kommunerna anser sig utféra uppfoljning av den betydande miljopéverkan, samt hur de
genomfor det, beror sdledes pa hur de tolkar uppfoljning. Vi uppfattar pa grund av detta att det
finns ett behov av en mer samlad forstielse for vad uppfoljning av den betydande miljopaverkan
innebér.

7.3 Aktorernas kannedom om lagstiftningens krav pa uppfoljning

Vad giller kdnnedomen om lagstiftningens krav pd uppf6ljning visar resultatet fran var
undersokning att kinnedomen bland respondenterna ér blandad. Nio av respondenterna har svarat
att de kénner till kraven “ganska vil” eller "mycket vél”, medan sex av respondenterna svarat
“inte sd vil” och en respondent “inte alls”. Vid vissa tillfdllen i enkdtundersokningen fick vi
forklara for respondenterna vad vi menade med lagstiftningens krav angdende uppf6ljning samt
vad kraven séger vilket gav oss en kénsla av att kinnedomen inte var s& hog. Men dé over hélften
av respondenterna trots detta svarar att de anser sig kinna till kraven ganska vil eller mycket vél
fr kdnnedomen dnd& anses vara relativt god bland aktdrerna pd kommunerna. Orsakerna till att
vissa respondenter inte anser sig kdnna till kraven 1 lagstiftningen sérskilt vél ar troligtvis flera.
Dels kan det bero pa att EU-direktivets bestimmelser implementerades 2004 vilket dr relativt
nyligen, med tanke pa att miljobedomningar och uppfdljning gors sd pass sidllan som de gors.
Dels kanske inte kraven har hunnit sétta sig 1 “ryggmérgen” &nnu och mdjligtvis kan det upplevas
onddigt att vara uppdaterad pd krav som blir aktuella sa pass séllan. I jimforelse med resultat
angdende kinnedom om lagstiftningens krav frdn studier pd den regionala nivan verkar
kdnnedomen kraven vara hogre pad den kommunala nivén, da det pd den regionala nivan endast
var fyra av 21 ldn som uppgav att de dr fortrogna med lagstiftningens krav Respondenterna i
dessa ldan konstaterade samtidigt att kraven pa uppfoljning i miljobedomning av planer och
program inte uppfylldes (Wiklund & Hillgren 2008). Dock bor det hidr papekas att studien
angaende de regionala aktorerna gjordes 2008 och att kunskapen om lagstiftningens krav sedan
dess kan ha blivit hogre.

Kommenterar till frigan angfende lagstiftningens krav som respondenterna gav i vér studie var
bland annat att kunskapen om kraven pa uppfoljning troligtvis skiljer sig at mellan olika
forvaltningar p4 kommunen. Vilken befattning pd kommunen som var respondent hade samt pd
vilken avdelning eller forvaltning han eller hon arbetade kan sdledes ha paverkat studiens
resultat. Vid intervjun pa Goteborgs kommun framkom att de anstdllda pd milj6forvaltningen
troligtvis kénner till kraven pa uppfoljning vil, men att personalen pa stadsbyggnadskontoret
kanske inte kdnner till dem lika vil. De respondenter som ingick i var undersokning arbetade
antingen pa kommunernas miljoforvaltning eller stadsbyggnadskontor eller motsvarande, och
ménga hade befattningar som miljdinspektorer, miljochefer eller planarkitekter. Vi kunde utifrén
respondenternas svar dock inte urskilja ett generellt monster som tydde pa att kinnedomen ar
hogre pd vissa forvaltningar dn pd andra. Vi kan sdledes inte styrka detta pastiende, d&ven om det
inte dr otdnkbart.

Att det dr s pass manga av respondenterna som anser sig vara relativt vil fortrogna med kraven

pa uppfoljning &r intressant med tanke pa i1 hur pass liten utstrickning kommunerna arbetar med
uppfoljning av den betydande miljopaverkan for detaljplaner. Flera av respondenterna
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kommenterade i samband med fragan att kraven i lagstiftningen dr vaga och att det orsakar
osdkerhet kring hur kraven ska tolkas samt hur och ndr de ska implementeras 1 praktiken.
Studiens resultat utgor dirmed ett exempel pd Hagerstrands pastdende om att antagandet av en ny
juridisk lag inte nddvéndigtvis behover resultera 1 dnskade effekter pa lokal niva (Hagerstrand
1993). Respondenternas kommentarer visar pd den svarighet, som Higerstrand beskriver, finns
med att formedla kunskap om beslut fattade pa samhillssystemets hogre nivaer, ner till aktérerna
pa lokal niva. Kunskap om kraven verkar 4 ena sidan ha natt de berorda aktdrerna i en timligen
hog utstrackning, men & andra sidan genomfors inte uppfoljning 1 ndgon storre utstrdckning och
vissa aktorer kdnner faktiskt inte till kraven sérskild vidl. Att kdnnedomen om kravet pa
uppfoljning inte dr hogre samt att ménga kommuner upplever kravet som vagt och otydligt
antyder att beslutsfattarna som besitter den rumsliga kompetensen inte lyckats kommunicera eller
precisera sina krav tydligt nog for att aktorerna med terrdngkompetens ska kunna ta till sig och
implementera kraven sd som Onskat.

7.4 Omfattningen av uppfoljningsarbetet

Eftersom majoriteten av kommunerna i denna studie inte har arbetat med uppfdljning av
detaljplaners betydande miljopaverkan har flertalet av respondenterna haft svart att ge tydliga
svar vad géller deras organisation av uppfoljning. Endast ett fatal kommuner kan redogora for hur
uppfoljningen &r organiserad, utdver dessa finns dven ett antal kommuner som till viss mén
diskuterat eller reflekterat Gver eventuella sétt att organisera uppfdljning och hur ansvaret for den
ska fordelas. Utifrdn dessa kommuners svar kan vi se att organiseringen av uppfdljningsarbete
framstér som problematisk och att ansvarsférdelningen &r otydlig.

Dokumentgranskningen visade att trots kommunernas begransade uppfoljningsarbete, inneholl
atta av de elva granskade dokumenten nagon typ av beskrivning av planerade &tgirder for
uppfoljning. Uppfoljning av den betydande miljopaverkan som de aktuella detaljplanerna antas
medfora bor sdledes atminstone i ndgon man beaktats vid tidpunkten fOr uppréttandet av
dokumenten. Detta giller dock endast de kommuner dir intervjuer genomforts eftersom det
endast dr deras dokument som granskats. Beskrivningarna av uppfoljning i dokumenten &r dock,
som sagt, mycket varierande i utstrickning och detaljeringsgrad. Att det rader en ansenlig
variation i1 innehdll och ambitionsgrad i beskrivningarna av uppfoljning liknar resultatet frén
studier angaende uppfoljning pa regional niva, dd d&ven Wiklund och Hillgren sig detta i sin
studie angdende uppfdljning av regionala tillvéxtprogram. Dock innehdll samtliga dokument en
beskrivning av uppfoljning 1 deras studie (Wiklund & Hillgren 2008). Tyvérr har vi 1 denna
studie inte haft mdjlighet att gora en jdmfOrelse mellan beskrivningarna av uppf6ljning 1
dokumenten och uppfoljningen av de aktuella planerna 1 verkligheten eftersom uppfdljningen
dnnu inte pabdrjats for planerna vad vi kénner till.

Rutiner och riktlinjer for organisering av uppfoljning

I jamforelse med de studier om uppfoljning pé regional niva som vi tidigare redogjort for, kan vi
konstatera att det pd regional niva, till skillnad frdn pd kommunal nivd, finns béttre utbyggda
strukturer och rutiner for hur uppfoljning kan organiseras. Till exempel formuleras de regionala
tillvixtprogrammen med métbara mal och tillhdrande indikatorer som underléttar uppfoljning
(Wiklund & Hillgren 2008). Ett flertal kommuner har framhivt bristen pa riktlinjer for hur
uppfoljnings ska genomforas och mgjligtvis skulle ett framtagande av liknande strukturer for
uppfoljning pd kommunal niva underlétta for kommunerna i deras organisering av uppfoljning.
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Dock visar studierna pé regional niva att de framtagna strukturerna och rutinerna anvénds i en
begrinsad utstrickning. Detta kan sdledes antyda att liknande hjélpmedel for uppfoljning pa
kommunal nivd, inte nddvéndigtvis skulle anvindas heller pd kommunerna. Vi anser emellertid
inte att idén bor avfardas utan att man istillet ska ta fasta pa de onskemal om klarare riktlinjer
som kommunerna uttrycker. For att ligga en god grund till sddana rutiner krdvs dock vidare
studier av de problem som kommunerna upplever, i syfte att fortydliga deras behov av support
och végledning for att kunna skriddarsy rutiner och strukturer direfter.

I viss mén finns redan en del rdd och riktlinjer vad giller uppfoljning. Bide i1 lagtexten och i
Boverkets végledning for uppfoljning rekommenderas kommuner att integrera uppfoljningen i
den befintliga planeringscykeln, exempelvis genom att lata den sammanfalla med aktualiseringen
av kommunens dversiktsplan (Boverket 2006). Ett antal kommuner som ingick 1 undersdkningen
har uppgett att de organiserar eller planerar att organisera sin uppfoljning péd ett sddant sitt.
Karlsborg, som dr den enda kommun som gor uppfoljningar for alla sina miljobedomda
detaljplaner, forklarade exempelvis att all deras uppfoljning skett inom den befintliga
organisationen. Aven Ulricehamns kommun, som planerar att genomfoéra sin uppfoljning i
samband med aktualiseringen av Oversiktsplanen tar fasta vid direktivets och végledningens
rekommendation. Mdlndals kommun tror inte pd att integrera uppfoljningen med aktualiseringen
av oversiktsplanen, men verkade 4 andra sidan positiva till att integrera uppfoljning i den
befintliga planeringscykeln d& de podngterade att de genomfér uppfoljning under
genomforandefasen 1 samband med bygglovsprovningar. P& Goteborgs kommun &r
organisationen av uppfoljningen otydlig men samtidigt framkom under intervjun ett resonemang
om virdet i1 att anvdnda sig av redan etablerare system och metoder for uppfoljning. P&
Stenungsunds och Mdlndals kommun fordes resonemang om hur de miljoaspekter som tas med 1
avtal, och dirmed pé ett mycket konkret sétt fors in 1 planprocessen, dr de miljéaspekter som ar
lattast att folja upp. Detta, anser vi, tyder pd att det finns en viktig podng med att integrera
uppfoljningen 1 den befintliga planeringscykeln. Dock ser kommuner &dven problem med sédana
metoder. Forutom Molndals kommun, uttrycker d&ven Ulricehamns kommun vissa tveksamheter
mot att integrera uppfoljning av detaljplaner med aktualiseringen av Oversiktplanen trots att
uppfoljningen planeras sd pa kommunen i idag. Respondenten tror att det kan komma att bli
svarare med en sddan organisering av uppfoljning i framtiden nir antalet detaljplaner som ska
foljas upp Okar. Darfor anser vi att integrering av uppfoljningsarbetet 1 den befintliga
planeringscykeln ér en relativt bra rekommendation. Dock bor det fortydligas och exemplifieras
hur en integrering av uppfoljningsarbetet kan ske, utover radet att gora det i samband med
aktualiseringen av Oversiktsplanen. D4 flera kommuner uttrycker sig positiva till att integrera
uppfoljning med Ovriga planeringscykeln ser vi en utvecklingspotential 1 detta och anledningar
till att vidare undersoka hur kommuners redan etablerade organisation och metoder kan utnyttjas i
uppféljningsarbete.

Flera respondenter resonerade kring att det stora antalet aktorer som &dr inblandade 1
planeringsprocessen paverkar organiseringen av uppfoljningen. Forutom att det dr flera olika
aktorer inom kommunen som dr inblandade i planprocesser ér dven flera externa aktdrer s& som
konsulter och exploatdrer inblandade. Att ta fram en organisation for uppf6ljning som hanterar en
sddan komplex situation och fordelar praktiskt och ekonomiskt ansvar mellan de inblandade
aktOrerna anses av minga vara svart. Denna problematik vi aterkommer till i senare avsnitt.
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7.5 Problem med uppfoljning

7.5.1 Inledning

Under denna studie har det framkommit att det finns ett flertal problem med, och hinder for
uppfoljning, vilket kanske inte dr helt forvanande med tanke pd vad tidigare forskningsresultat
visat. Dock visar resultatet av var studie att det finns vissa skillnader i vilka problem som tas upp.
Naér det géller problem med uppf6ljning av miljobedémda projekt visar tidigare forskning att de
storsta svrigheterna ér oklarheter kring forutsedda effekter, svarigheter i att fastsla orsaks- och
verkanssamband, otillracklig data, brist pd tid och resurser, oklar ansvarférdelning, brist pa
initiativ att foreta uppfoljning samt osdkerheter kring kostnadseffektiviteten med uppfdljning
(Persson & Nilsson 2006). Vissa av dessa problem aterfinns bland de svar vi fitt fran
respondenterna i denna undersokning, dock inte alla. Utdver dessa har dven andra problem som
inte ndmns ovan framkommit under studien.

7.5.2 Brist pa resurser

Det problem som flest aktorer pekade pa och som saledes framtrader som det storsta problemet
for uppfoljning &r brist pa resurser. De flesta av respondenterna upplevde brist pd resurser 1 fraga
om bade tid, personal och pengar. Forskning pa regional nivd visar att det dven dir fanns
onskemal om okade resurser for uppfoljning. Forskarna i den studien ansdg dock att det dr svart
att bedoma hur stort detta behov egentligen dr (Wiklund & Hillgren 2008). Detta kan diskuteras
aven pd den kommunala nivdn. Alla respondenter svarade faktiskt inte de ser brist pd resurser
som ett problem for uppfoljning och vid intervjun pa Goteborgs kommun problematiserades
frdgan en aning d4 den intervjuade menade att om det finns tillrdckliga resurser beror pd hur
uppfoljningen organiseras. Anvinds befintliga metoder och system for uppfoljning behover inte
uppfoljning av den betydande miljopaverkan nodvindigtvis krdva s& mycket mer dn dagens
resurser. Att s ménga kommuner dnda svarat att det rdder brist pa resurser kan ddrmed till viss
del bero pa att de inte beaktat huruvida befintliga system och metoder skulle kunna anvindas,
vilket 1 sin tur troligtvis beror pd brist pa erfarenhet av hur uppfoljningsarbete kan organiseras.
Dock kan detta inte sjdlvklart sdgas gélla for alla kommuner. Vissa kommuner har inga befintliga
system eller metoder som &r lampliga eller mojliga att anvénda for uppf6ljning av den betydande
miljopaverkan. I sadana fall krévs att nya metoder inférs och da behovs ocksé resurser avsittas
for detta. Ytterliggare en anledning till att ménga svarat att brist pa resurser dr ett hinder for
uppfoljning kan vara att det finns en allmén uppfattning om att det standigt rader brist pa resurser
pa kommuner. En av respondenterna sa exempelvis att ’det rader alltid brist pa resurser!” vilket
indikerar en sddan uppfattning. Brist pa resurser kan siledes upplevas som ett sjalvklart och
standigt problem bland aktdrerna vilket gor att de néstan rutinmédssigt svarar nej pd frigan om
resurser finns. Vi tror dock att om uppfoljning av betydande miljopaverkan ska utforas ordentligt
kravs det pd de flesta kommuner att bade tid, pengar och personal avsitts for detta i hogre
utstrackning @n vad det gors idag.

7.5.3 Uppféljning - en nedprioriterad fraga

Av resultatet framgar som sagt att ett antal kommuner kopplar bristen pé resurser for
uppfoljningsarbete till att uppfoljning inte dr en prioriterad frdga bland kommunernas politiker.
Respondenterna i Molndals kommun menar att kommunfullmiktige och kommunala nimnder
kanske inte vill avsétta pengar for uppf6ljning, och kommuner som Stromstad och Stenungsund
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menar att uppfoljningsarbetet generellt nedprioriteras till formén for en ekonomisk och
tidsméssig effektivisering av planprocessen. Studiens resultat antyder saledes att det fortfarande
finns en aktualitet i Hégerstrands resonemang om att naturen ldtt blir en blind flack i
samhéllsplaneringen, samt att det framst dr ekonomiska och sociala fragor som prioriterats 1
forvaltningen av mark- och vattenomraden. Ser vi uppfoljning av planers betydande
miljopaverkan som ett sddant miljovénligt planeringsalternativ’, som Nystrom talar om, ger
hans resonemang om hur sadana alternativ ofta viljs bort, pd grund av hoga kostnader, en
forklaring till varfor uppfoljning generellt sett nedprioriteras i planeringen. Vad géller den press
pa att genomfOra planer sd snabbt som mdjligt, som exempelvis respondenter i Goétene och
Stenungsunds kommun uttryckt, beskriver Nystrom att det i flera kommuner finns en 6nskan om
att verkstélla planer i snabbast mdjliga mén 1 syfte att tillgodose kommunens sociala behov av
exempelvis fler bostdder eller arbetsplatser. I en sddan process menar Nystrom att
planeringsprincipernas ideal och grunder létt dsidositts. Studiens resultat tyder pa att detta inte
sédllan &r fallet i de kommuner som undersokts eftersom uppfoljning inte verkar prioriteras och
miljofrdgor sdledes inte fir den stora roll som de, enligt lag, ska ha i planeringen.

7.5.4 Lagtextens otydlighet och brist pa erfarenhet, rutiner och kunskap

Ytterligare problem som aktdrerna anser utgdra hinder for uppfoljning &dr lagtextens otydlighet
och brist péd specifika riktlinjer for uppfoljningen. Som tidigare nimnts 1 denna studie anger
varken direktivet eller miljobalken ndgra preciserade anvisningar for hur uppf6ljningen ska ga
till. Lagtextens otydlighet dr ndgot som har diskuterats ganska stor utstrickning 1 tidigare
forskning pa omradet. Exempelvis papekar Persson och Nilsson lagtextens brister bade vad giller
vaghet och att kraven inte dr tillrickliga (Persson & Nilsson 2006). Wallgren beskriver i sin
studie att dven aktorer pd regional niva onskar tydligare riktlinjer for hur uppfoljningen ska
utforas (Wallgren 2009). Problemet med lagens otydlighet forvarras dessutom av det faktum att
det rader brist pa erfarenhet och rutiner for uppfoljning, vilket ocksd framkommit som problem i
denna studie. Aven brist pd kunskap om uppfoljning har lyfts fram som ett problem.
Kunskapsbristen har under studiens géng visat sig gélla bdde lagstiftningens krav, vilket
diskuterats 1 tidigare avsnitt, och hur uppfoljning praktiskt kan och bor genomforas. Det finns
saledes behov av en utveckling av praxis samt dkad kunskap bland aktorer pd kommuner, bade
vad giller lagstiftningen och vad géller hur nya eller befintliga rutiner och metoder for
uppfoljning kan utvecklas och anvindas.

7.5.5 Stort antal aktérer och otydlig ansvarsférdelning

Liksom tidigare forskning angdende uppfoljning pa regional niva visat upplever ett antal av
respondenterna i denna studie att det stora antalet inblandade aktdrer och den otydliga
ansvarsfordelningen ir ett problem for uppfoljningen av den betydande miljopaverkan (Persson
& Nilsson 2006, Wallgren 2009). Det dr inte bara flera olika kommuninterna aktorer pé olika
forvaltningar som deltar 1 processen, utan dven olika externa aktorer som exempelvis konsulter
eller exploatdrer. Det yttersta ansvaret for uppfoljning ligger som tidigare ndmnts pd den
kommun som antar detaljplanen. Men oklarheter kring ansvaret kan dnda uppsta dels kring vem
eller vilka p4 kommunen som bor ansvara for utforandet av uppfoljningen da olika fragor
hanteras av olika forvaltningar, och dels kring huruvida externa aktorer kan héllas ansvariga for
uppfoljning da de ibland bide utfor och finansierar stora delar av detaljplanen. Vid intervjun pa
Goteborgs kommun papekade var respondent att i de fall dér det inte dr uppenbart vem som ar
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ansvarig s ir det svart att fA nigon att genomfdra uppfoljningsarbete. Aven vid intervjun pé
Moindals kommun diskuterades fragan och de intervjuade poédngterade att de dr svért att veta
vem av alla aktdrer som har ansvar for vad och hur uppf6ljningen ska organiseras. Dessutom byts
aktorer ut under planprocessens gang vilket ocksa orsakar att ansvarsfordelningen blir otydlig och
det orsakar dven att vissa saker (som exempelvis uppfoljning) “faller mellan stolarna”, menade de
intervjuade. D4 ménga aktorer dr inblandade kan det dessutom latt uppstd malkonflikter mellan
olika aktorers intressen.

Vad giller de externa aktdrernas roll i planprocessen har den, som tidigare ndmnts, blivit allt
storre pa senare tid. Nystrom poédngterar i sitt resonemang kring externa aktorer 1 planprocesser,
vilket redovisats i tidigare kapitel, att kommunernas och externa aktorers mal inte alltid
overensstimmer, vilket kan leda till att malkonflikter uppstar 1 planprocessen (Nystrom 2003).
Niér externa aktorers inflytande 6kar i planprocessen genom att de i hogre grad bade finansierar
och genomf6r detaljplaner, hamnar kommunerna 1 en vidxande beroendestdllning gentemot de
externa aktdrerna. Detta tror vi kan leda till en 6kad svérighet for kommunerna att stélla krav pd
de externa aktorerna 1 form av exempelvis miljohdnsyn och uppfdljningsarbete, dd detta kan
innebdra extra kostnader for exploatdrerna. Om det inte ligger i de externa aktdrernas intresse
riskerar sédledes vissa miljoaspekter, ddrmed uppfoljning av betydande miljopaverkan, att
prioriteras bort vid mélkonflikter.

Aven inom kommuner ir det minga olika aktdrer och forvaltningar inblandade i en planprocess
vilket ger upphov till vissa svarigheter. Var studie visar att olika fragor, beroende pa dess
karaktdr, hanteras av olika forvaltningar och personer med olika befattningar som exempelvis
miljoinspektorer, ingenjorer eller samhéllsplanerare. Nystrom, som presenterats tidigare,
resonerar kring att om de olika personerna eller forvaltningarna med sina olika erfarenheter och
kunskaper véljer att 1 forsta hand bevaka sitt eget intresseomrade, och inte se till helheten eller
samverka med varandra, blir eventuella mélkonflikter svérlosta och planeringsprocessen blir inte
sarskilt lyckad (Nystrom 2003). Enligt flera av respondenterna finns det som sagt stora
svérigheter med att organisera och fordela ansvar for uppfoljning. Utifrdn Nystrdms resonemang
kan vi anta att en viss grund till problematiken ligger i att bade olika personer och forvaltningar
inom kommuner har olika syn pd vad som ska prioriteras i planprocessen.

Nystrom diskuterar dven problem med att aktdrer som deltar i fysisk planering inte alltid har
samma status och att vissa aktorer darfor inte har lika mycket att sdga till om som andra. Enligt
Nystrom rader traditionellt en kultur som gynnar teknisk kunskap vilket kan innebéra att
miljofragor relaterade till icke-teknisk kunskap hamnar i skym undan (Nystrédm 2003). Som
denna studie visat, forekommer uppfOljningsarbete relativt sdllan pd kommunerna och ér till
synes inte en sérskild prioriterad fraga. Detta kan enligt Nystroms resonemang saledes bero pa att
aktorer med miljokompetens eller miljoaspekter, och ddrmed uppfoljning, inte far lika stort
utrymme som andra aktdrer och aspekter 1 processen.

7.5.6 Ovriga problem

Ovriga problem som framkom under studien var bland annat kommentarer om att uppfoljning av
vissa aspekter forhéllandevis konkreta atgdrder som ofta skrivs in i avtal och diarmed é&r létta att
folja upp, som exempelvis att méta trafikmingd, medan andra miljoaspekter som &r mer “diffusa”
kanske inte skrivs in i avtal blir svérare att folja upp. Konsekvenser av att uppfoljning framst
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gors av den miljopaverkan som forutsetts ske och som skrivs in i avtal, blir &ven att mojligheten
att uppticka oforutsedd miljéopaverkan blir ganska liten. Vi ser detta som mycket problematisk
eftersom upptickten av oforutsedd miljopaverkan ska vara en central podng med uppfoljning
(Naturvardsverket 2009).

Ytterligare problem som ndmndes vid intervjuerna dr det komplexa i att se orsakssamband och
avgora vad en viss fordndring 1 miljon verkligen beror pd. Det kan vara mycket svért att avgdra
om en fordndring 1 exempelvis luftkvalitén pd en plats ar ett resultat av en detaljplans
genomforande eller om den ér en konsekvens av en mer generell samhéllsutveckling, till exempel
okade trafikmingder. Denna svérighet diskuterade Persson & Nilsson som sig att de ldnga
effektlankar som planer och program ofta kan ge upphov till &r en stor utmaning fér uppfoljning.
De papekade att dessa ldnkar dr ofta langre, mer komplicerade och svérare att identifiera dn de
effektlinkar som uppstar vid enstaka projekt (Persson & Nilsson 2006). Aven Higerstrand beror
denna svarighet d& han diskuterar att relationen mellan samhélle och natur i dagens globaliserade
véirld mycket komplex. Precis som respondenterna pépekar menar Hiagerstrand att ett visst
miljoproblem péd en viss plats inte ndodvéandigtvis méste ha sitt ursprung 1 samma geografiska
omréde, eftersom den geografiska spridningen av material och fororeningar dr vidstrackt och
dessutom mycket svar att kontrollera (Hagerstrand 1993).

7.6 Nytta med uppfoljning

De flesta respondenter, utom tre som svarade att de inte visste, ansdg att det finns en nytta med
uppfoljning av betydande miljopaverkan for miljobedéomda planer. Varfor det finns en nytta rader
det en ganska stor enighet kring bland respondenterna. Det dr framforallt for att uppfoljning kan
bidra till kunskaps- och erfarenhetsaterforing, uppticka oforutsedda effekter och se hur vil
planprocessen fungerar. Tva av respondenterna ansdg dven att uppfoljning kan vara ett sétt att nd
miljémalet “en god bebyggd miljé”. Aven i tidigare forskning pa regional niva har visat att
aktOrer anser att det finns en nytta och att det ar viktigt med uppfdljning. Dér framhdlls att den
storsta nyttan med uppfoljning var att se om resurser anvands effektivt och satsas pa ritt atgéarder.
I vissa ldn pdpekades det att uppfoljning var viktigt underlag for att uppdatera och fornya
program. Dock pépekade forskarna i denna studie att intresset for uppf6ljning bland beslutsfattare
pa regional niva 1 ménga fall &r begrdnsad (Wiklund & Hillgren 2008). Under vér studie har vi
fatt uppfattningen att intresset for uppfoljning bland de kommunala aktdrerna, liksom bland de
regionala aktdrerna, dr relativt begrinsat, dven om vissa respondenter uttryckte ett storre
engagemang i frdgan. Dock antyder svaren pa varfor det finns en nytta med uppfoljning att de
kommunala aktorerna, till skillnad frdn de regionala aktorerna, ldgger storre vikt vid att
uppfoljning kan utgora ett virdefullt kunskapsunderlag. Att de kommunala aktdrerna
overhuvudtaget anser att det finns en nytta med uppf6ljning innebédr ocksé att det faktiskt finns en
podng med studier som denna och att fortsatt forskning for hur uppfoljning som verktyg kan
utvecklas dr motiverad.
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8 SLUTSATSER OCH EGNA REFLEKTIONER

8.1 Slutsatser

Hiar sammanfattas det resultat vi fitt under studiens ging och de slutsatser vi dragit i var analys
och diskussion, 1 syfte att tydliggéra svaren pd véra frigestdllningar. Frigestillningarna
behandlas hér i samma ordning som de stélldes 1 uppsatsens inledning. Som avslutning diskuteras
nagra vidare reflektioner som uppkommit under studiens gang.

1. Hur ménga kommuner i Véstra Gotalands l4n arbetar med uppfoljning av detaljplaners
betydande miljopaverkan? Hur ser kinnedomen om lagstiftningens krav pd uppfoljning ut
bland aktorer iblandade 1 planeringsprocesser pd kommunerna?

Inledningsvis kan vi som svar pa vér forsta fragestdllning konstatera att antalet kommuner som
arbetar med uppfoljning 1 Vistra Gotaland ér f4. Av de 49 kommunerna i ldnet har 29 kommuner
annu inte arbetat med miljobedomningar och miljokonsekvensbeskrivningar av sina planer, och
har ddrmed inte heller arbetat med uppfoljning. Av de tjugo kommuner som har arbetat med
miljobedomningar och miljokonsekvensbeskrivningar dr det sexton som har deltagit i denna
undersokning, av dessa dr det endast fyra som svarat att de i dagslidget gor eller har gjort
uppfoljning av den betydande miljopaverkan for sina miljobedémda planer. Dock visar studien
att det finns vissa skillnader i hur aktdrerna pa kommunerna tolkar vad uppf6ljning innebér vilket
paverkar huruvida de anser sig utfora uppfoljning eller inte. Pa grund av detta uppfattar vi att det
finns ett behov av en mer samlad forstaelse for vad uppfoljning av den betydande miljopaverkan
innebdr.

For att vidare besvara den forsta fragestillningen kan ségas att kinnedomen om lagstiftningens
krav pd uppfoljning bland aktdrerna iblandade i planeringsprocesser pd kommunerna ar blandad
men anda relativt hog. Sex av respondenterna ansag att de kénner till kraven “ganska vil”, tre
anser sig kdnna till kraven “mycket vil” medan sex stycken ansdg sig kénna till kraven “inte sd
véal” och en respondent svarade inte alls”. Att det dr sd pass ménga som anser sig kdnna till
kraven men att sd pass f4 kommuner arbetar med uppfdljning av den betydande miljopéverkan
finner vi intressant. Vad detta beror pa ar svart att sdga. Vissa aktorer uttryckte i samband med
fragan att lagen dr vag och otydlig vilket kan spela en stor roll for hus pass vil kraven
implementeras 1 kommunernas arbete.

2. TIvilken omfattning sker arbete med uppf6ljning pa kommunerna, hur ar uppféljningen
organiserad och utformad?

Fragestdllning tva stilldes for att fa en forstaelse for i vilken omfattning arbete med uppfoljning
sker p4 kommunerna samt hur uppfoljningsarbetet dr organiserat och utformat. Eftersom studien
visat att majoriteten av kommunerna inte har arbetat med uppfoljning har flertalet av
respondenterna haft svart att ge tydliga svar vad géller deras organisation av uppfoljning. Endast
ett fatal kommuner kan redogora for hur uppfoljningen &r organiserad, utdver dessa har ndgra
kommuner till viss mén diskuterat eller reflekterat 6ver eventuella sitt att organisera uppfoljning
och hur ansvaret for den ska fordelas. Vissa har forsokt integrera uppfoljningen de miljobedomda
detaljplanerna i den befintliga organisationen och vissa planerar att genomfora uppfoljningen i
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samband med aktualiseringen av kommunernas dversiktsplan. Dock kan vi utifran kommunernas
svar se att omfattningen av kommunernas uppfoljningsarbete inte ar sarskilt stor. Organiseringen
av uppfoljningsarbetet framstar hos flertalet kommuner som problematisk. Vi ser darfor att det
finns ett behov av utveckling av rutiner och riktlinjer for organiseringen av uppfoljning.
Utvecklingen av sddana rutiner och riktlinjer maste dock, for att de ska vara relevanta och
anvéandbara, grunda sig pa noggranna studier av kommunernas behov.

3. Vad ser aktorer pd kommunerna for eventuella problem och eventuell nytta med
uppfoljning?

Var tredje frigestillning lyfte fragorna om vad aktdrerna pa kommunerna ser for eventuella
problem och nytta med uppfdljning. De problem som flest aktérer ndmnde och som vi darfor
tolkat som det storsta problemet med uppfoljning ar brist pd resurser. Hur stor denna brist
egentligen dr, dr dock svért att avgora. I vissa fall kanske varken nya system eller resurser behovs
efter som befintliga system och resurser skulle kunna anvindas for uppfoljning 1 hogre
utstrackning. I s& fall behovs dock en 6kad kunskap om hur ett bittre utnyttjande av dessa kan
ske. Emellertid tror vi att om uppf6ljning av betydande miljopaverkan ska utforas pé ett hillbart
sdtt, kravs det pd de flesta kommuner att resurser 1 form av bade tid, pengar och personal avsitts
for detta 1 hogre utstrickning dn vad det gors idag. For detta krdvs att uppf6ljning blir en mer
prioriterad fraga bland kommunens politiker och vid besluten om budgetering.

Flera aktorer lyfte dven lagstiftningens vaghet och otydlighet som ett problem for genomférande
av uppfoljning. Problematiken kring otydligheten forvérras av att det rder brist pd erfarenhet av
hur uppf6ljning kan utforas 1 praktiken. En utveckling av praxis dr darfér nodvéandig.

Det stora antalet aktorer som &r inblandade 1 planprocessen dr ocksa ndgot som respondenterna
uttryckt vara problematisk for uppfoljningsarbetet. Problematiken kan till viss del 1 att
malkonflikter uppstar da de olika aktorerna har olika intressen och syn pa vad som ska prioriteras
1 planprocessen. Det stora antalet aktorer orsakar ocksd att det blir mer otydligt vem som bér
ansvaret for uppfoljning. Ju fler olika interna och externa aktérer som é&r inblandade i en
planprocess desto svarare blir det att se vem som ska ta ansvar for uppfoljning av olika aspekter
tillhorande planen. Vi tror darfor att det &r viktigt att alla inblandade aktorer far en Okad
forstaelse for vikten och nyttan av uppfoljning for att frigan ska fé ett stérre utrymme och for att
fler ska vilja ta pa sig ansvar for uppfoljningsarbete.

Som avslutande svar pa var tredje och sista fragestillning visar resultatet att de flesta av
respondenterna anser att det, trots den problematik som réder kring uppfoljning, finns en nytta
med uppfoljning. Respondenterna anser att nyttan med uppfoljning bland annat &r att det bidrar
till en erfarenhets- och kunskapséaterforing som &r virdefull for framtida projekt. Sker det en
utveckling av bittre rutiner och strukturer for organisationen av uppfoljning finns séledes en
grund for ett fungerande uppfoljningsarbete.
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8.2 Vidare reflektioner

Med tanke pa vad tidigare forskning visat angaende uppfoljning av betydande miljopaverkan for
miljobedomda planer och program é&r vi inte sdrskilt forvdnade Over att resultat i vér studie visar
att uppfoljningsarbete pd kommunerna i Véstra Gotaland gors i liten utstrackning och omfattning,
samt att aktorer pd kommunerna ser ménga problem kring organisation och ansvarsfordelning
vad géller uppfoljning. Mycket av de problem som respondenterna tagit upp under studien kan vi
se har en koppling till de svérigheter som har att gora med planer och programs abstrakta karaktér
och uppfdljningsarbetets komplexitet, vilket ndimnts av bland andra Partidario och Arts. Planer
och program kan se mycket olika ut och resultera i ménga olika sorters miljopaverkan som far
konsekvenser pa flera olika plan, bade geografiska och politiska, vilket sdledes gor uppfoljningen
och organiseringen av den mycket komplicerad. Nagra av respondenterna menade att problemet
med uppfoljning dr att det dr svirt att “sia om framtiden”. Det stimmer ju sjdlvklart, men
samtidigt dr det vil det som planering ytterst gir ut pa, och svarigheterna legitimerar inte att
uppfoljning inte genomfors.

Intressanta aspekter som framkom under studiens ging, men som inte dr direkt kopplade till
fragestéllningarna, var bland annat vissa synpunkter som respondenterna uttryckte angdende
miljobeddmningar i stort. Vissa respondenter papekade att miljobedomningar troligtvis inte alltid
gors 1 den utstrdckning som fordras vilket indirekt leder till att uppfoljning inte gors. En av
respondenterna trodde att manga ar rddda for att uppticka att en plan leder till betydande
miljopaverkan, eftersom det di befaras att planen kan komma att avslas eller att planprocessen
blir lang och komplicerad samt krdver extra tid och resurser. En annan respondent uttryckte
misstankar om att planarkitekter i vissa fall forenklar behovsbeddmningar av planer, i syfte att
undvika behovet av en miljobeddmning. An en ging kan vi dirmed se att studiens resultat
antyder att det fortfarande finns en aktualitet i Hagerstrands resonemang om att naturen létt blir
en blind flack 1 samhéllsplaneringen, d4 miljohdnsynen inte prioriterats 1 forvaltningen av mark-
och vattenomraden. De tankar som respondenterna uttrycker om bristande miljobedomning oroar
oss da de tyder pa att miljofragor mest ses som ett besvir och till stor del ldmnas utanfor
planprocesserna. Vi dr Overtygade om att miljobeddmningar (inklusive uppfoljning!) och
miljofrdgornas utrymme i fysisk planering &r en avgdrande del av den miljohdnsyn som maéste tas
for att samhallet ska utvecklas i en hallbar riktning.

Att sd pass méinga av respondenterna, trots de ménga svérigheterna, anser att det finns en nytta
med uppfoljning &r dock positivt. Det visar pd att det finns en grund for att utveckla
uppfoljningsarbetet och gor att vi ser med viss optimism pa arbetet med uppfdljning, och
miljobedomning av planer 1 stort, 1 framtiden. Dock tror vi att om fysisk planering ska kunna bli
ett effektfullt styrmedel i strdvan mot en héllbar utveckling, krivs det att en foréndring sker i
samband med beslutsfattande och prioriteringar och att miljofragor far den centrala roll som de
ska ha.

8.3 Forslag pa framtida forskning

Framtida forskning angdende uppfoljning pd kommunal niva som vi ser dr ett behov av, ar vidare
studier med fokus pd vad kommunerna har f6r behov av support for att kunna utveckla rutiner for
ett béttre uppfoljningsarbete. Det behovs dven studier som ndrmare undersdker hur kommuners
organisationsstrukturer ser ut, i syfte att avgdra om och hur befintliga metoder och rutiner pé
kommunerna kan anvéndas for uppfoljning av planers betydande miljopaverkan.
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BILAGA 1

Lagstiftning

Miljobedomningar och miljokonsekvensbeskrivningar av planer och program
Miljobalken kap 6

11 § Néar en myndighet eller kommun uppréttar eller &ndrar en plan eller ett program, som krivs i
lag eller annan forfattning, skall myndigheten eller kommunen géra en miljobeddmning av
planen, programmet eller dndringen, om dess genomforande kan antas medfora en betydande
miljopéverkan.

Syftet med miljobedomningen ar att integrera miljoaspekter i planen eller programmet sé att en
hallbar utveckling frdmjas.

Regeringen far meddela foreskrifter om vilka slags planer och program som alltid kan antas
medfora en betydande miljopaverkan samt om undantag frén kravet pa miljobedomning.
Regeringen far ocksa meddela foreskrifter om samrad i samband med beddmningen av om en
plan, ett program eller en dndring kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

12 § Inom ramen for en miljobedomning enligt 11 § skall myndigheten eller kommunen upprétta
en miljokonsekvensbeskrivning dér den betydande miljopdverkan som planens eller programmets
genomforande kan antas medfora identifieras, beskrivs och beddms. Rimliga alternativ med
hénsyn till planens eller programmets syfte och geografiska rackvidd skall ocksé identifieras,
beskrivas och bedomas.

Miljokonsekvensbeskrivningen skall innehélla
/...
9. en redogorelse for de atgarder som planeras for uppfoljning och dvervakning av den betydande
miljopaverkan som genomforandet av planen eller programmet medfor, och
/...

16 § Om en miljobedomning krivs enligt 11 §, skall den miljokonsekvensbeskrivning som avses 1
12 § samt synpunkter frdn samrdd enligt 14 och 15 §§ beaktas innan planen eller programmet
antas eller laggs till grund for reglering.

Nir planen eller programmet har antagits skall den beslutande myndigheten eller kommunen 1
en sirskild sammanstéillning redovisa
/...
4. de atgirder som avses att vidtas for uppfoljning och 6vervakning av den betydande
miljopaverkan som genomforandet av planen eller programmet medfor.

18 § Nar en plan eller ett program har antagits skall den beslutande myndigheten eller kommunen
skaffa sig kunskap om den betydande miljopaverkan som planens eller programmets
genomforande faktiskt medfor. Detta skall goras for att myndigheten eller kommunen tidigt skall
f4 kinnedom om sddan betydande miljopaverkan som tidigare inte identifierats sé att lampliga
atgdrder for avhjdlpande kan vidtas.



Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG om bedémning av vissa planers och
programs miljopdverkan
Artikel 10
Overvakning

1. Medlemsstaterna skall 6vervaka den betydande miljopaverkan som genomforandet av
planerna och programmen leder till for att, bland annat, 1 ett tidigt skede kunna identifiera
oforutsedd negativ pdverkan och kunna vidta lampliga avhjilpande dtgéirder.

2.  For att uppfylla kraven i punkt 1 far befintliga 6vervakningsmekanismer anvédndas, ndr sd ar
lampligt, 1 syfte att undvika dubblerad dvervakning.



BILAGA 2
Lista 6ver de kommuner som ingar i studien

Ale kommun

Falkopings kommun

Goteborgs Stad (Ingick i1 intervjuundersokningen)
Gotene kommun

Karlsborgs kommun

Lysekils kommun

Molndals Stad (Ingick i intervjuundersokningen)

Sotends kommun

A S A T e

Stenungsunds kommun

[S—
(=]

. Stromstads kommun (Ingick i intervjuundersdkningen)

[a—y
[a—y

. Tanums kommun

—_
[\

. Tjorns kommun

—
[98)

. Trollhattans Stad

[S—
~

. Uddevalla kommun

[S—
W

. Ulricehamns kommun

—_
(o)

. Viénersborgs kommun

Ovriga kommuner som ingick i urvalet men som ej besvarade enkiten.

17. Boras Stad
18. Hérryda kommun
19. Lidk6pings kommun

20. Skovde kommun



BILAGA 3

Enkat angaende uppféljning av miljobedémda planer

1. Hur minga miljobedéomningar (MKB) har gjorts av planer i er kommun sedan 2004?
st

- vilken typ av planer har det varit? (skriv gdrna antal planer)

OP st DP st FOP st Annan___ st

- Gors eller har uppfdljning gjorts av dessa planers betydande miljopaverkan?

Ja, for alla For en del For ingen Vet ¢j

2. Kéinner du/ni till lagkravet pa uppfoljning?

Mycket vil Ganska vil Inte sé vl Inte alls

(Om ni inte arbetat med uppfoljning ga vidare till fraga 7)

3. Hur ir uppfoljningen organiserad?

4. Vem/vilka har ansvar for att uppfoljning gors?

5. Anvénder ni er av radgivare eller viigledning (se ex. nedan) i uppfoéljningsarbetet?

Ja Nej Vet ej

Om ja, vilken/vilka?

Boverkets vigledning Naturvérdsverkets vigledning Annan



6. Hur hanteras resultaten frin uppfoljningen? (Rapporteras de t.ex.?)

7. Anser du att ni har tillrickligt med resurser for att utfora uppfoljningsarbete?

- Tid Ja Nej Vet ¢j
- Personal Ja Nej Vet ¢j
- Pengar Ja Nej Vet ¢j

8. Anser du att det finns svarigheter med att utfora uppfoljning av den betydande
miljopaverkan av miljobedomda planer i din kommun?

Ja Nej Vet ¢j

Om ja, vilka ér de storsta svirigheterna?

9. Minga kommuner gor fi miljobedomningar (MKB) for sina planer, och uppféljning av
miljobedomningen gors sillan, vad beror det pa tror du?

10. Anser du att det finns en nytta med uppfoljning?

Ja Nej Vet ¢j
Varfor?



BILAGA 4

Intervjufragor angaende uppfoljning av miljobedémda planer

Miljobedomda planer i kommunen

- Hur ménga planer har miljobedomts i Géteborgs kommun sedan kravet infordes 20047

- Vilka typer av planer har det varit? (Detaljplan/ Fordjupad dversiktsplan/ Oversiktsplan)
- Gors eller har uppfoljning gjorts for dessa planer?

Lagstiftningens krav

- Kénner berord personal pa kommunen till miljobalkens krav pa uppfoljning?

- Har kommunens arbete med uppf6ljning foréndrats sedan EU-direktivet (och ddrmed kravet pa
uppfoljning) implementerades 2004 och 1 sé fall hur?

- Anvinder ni er av ndgon rddgivare nér ni planerar och arbetar med uppf6ljning? Exempelvis
Boverkets eller Naturvardsverkets vigledningar. Hjilper de?

Planering av uppfoljning

- Vem ansvarar for att planera uppfoljningen?

- I vilket skede av planprocessen borjar planeringen for uppfoljningen?

- Enligt MKB-litteratur &r det viktigt att gora en bra nuldgesbeskrivning for att underlétta
uppfoljningen. Ar det nigot ni har tagit i beaktning?

Organisering och ansvarfordelning vid uppfoljning

- Hur 4r uppf6ljningen organiserad?

- Vem/vilka aktorer ansvarar for att genomfora uppfoljningen samt vidta atgdrder om sa behovs?
- Om flera olika aktorer dr inblandade 1 uppfoljningsarbetet, har kommunen en strategi for hur
dessa ska samordnas?

- Sker uppfoljningen med hjélp av redan etablerade dvervakningssystem — t.ex. trafikkontorets
méitningar av trafikmingder? Om inte tror du att det skulle vara en bra i1dé?

- Gar det att fordndra ansvarsfordelningen?

Resurser
- Finns tillrdckliga resurser (tid, pengar, personal) for att genomf6ra uppfoljningsarbete?

Resultat av uppfoljningen
- Vad hénder med resultaten frén uppfoljningen? Sammanstills de?
- Rapporterar ni era resultat av uppfoljningen? I sé fall —till vem?

Problem & Madojligheter

- vilka problem upplever du/ni som de storsta med uppfoljning?
- vad ser du/ni for nytta med uppfoljning som idé?

- Ar kravet pa uppfoljning relevant? Behdver det preciseras



BILAGA 5

Lista 6ver granskade MKB-dokument

Goteborgs Stad

1.

Miljokonsekvensbeskrivning for detaljplan for bostdder och verksamheter dster om
Bellevue, GF Konsult AB (2008)

Miljokonsekvensbeskrivning for detaljplan for kvarteret Bangarden, Friggagatan, inom
stadsdelen Gullbergsvass 1 Goteborg, Exark Arkitekter (2007)

Logistikcentrum vid Hisingsleden, Miljokonsekvensbeskrivning till detaljplan
Ramboll Sverige AB (2010)

Molndals Stad

1.

Miljokonsekvensbeskrivning enligt Miljobalken avseende Riskullaverket MoIndal Energi
AB 1 MolIndals Stad, EMK Energi Miljo Konsult AB (2005)

Detaljplan for Molndals centrum Handel, kultur, kontor & bostéder,
Miljokonsekvensbeskrivning (MKB) Norconsult AB (2011)

Stromstads kommun

1.

Miljokonsekvensbeskrivning for detaljplan for Hillestrand 1:13, 1:31 m.fl., Exark
Arkitekter (2006)

Kalviks Hamn, Miljokonsekvensbeskrivning Orveline AB (2008)

Miljokonsekvensbeskrivning for detaljplan for Nisinge flygplats, del av Ossby 1:40 m.fl.
VistArkitekter AB (2008)

Séarskild sammanstillning tillhérande detaljplan f6r Hillekind 1:2 m.fl Strémstads
kommun, Miljo- och byggférvaltningen (2007)

Miljokonsekvensbeskrivning for detaljplan fordel av Bastekédrr1:18 Vittlands
verksamhetsomrade, FB Engeneering AB (2009)

Miljokonsekvensbeskrivning, Detaljplaner for Kungback, HydroGIS AB (2007)
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