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Abstract

The preschool, nowadays an intergral part of the educational system,
is to be found within a welfare state and a knowledge economy, within
a society characterized by the idea of lifelong learning. As a conse-
quence of this, the preschool is also a part of a strong culture of
assessment and measurement of children’s development and learning,
and for this purpose there are different tools which may be used by
teachers. In Swedish preschools, it is common that teachers carry out
pedagogical documentations where they try to capture what is
happening in pedagogical practice by video recording, taking photos
and writing down what children express during selected moments.
The overall aim of this study is to investigate how teachers talk
about children during their planning meetings when they are trying to
understand together the children in relation to the documentation
they have made. Two different teams of teachers in preschool, in total
ten teachers, have been followed during planning meetings, each team
in the course of about half a year. Data has been constructed through
taperecording when the teachers were talking about the children
during these planning meetings. The teachers’ utterances have been
interpreted in the light of Mikhail Bakhtin’s theory of communication,
including his thoughts about the dialogical voice, and with analytical
tools derived from Norman Fairclough’s critical discourse analysis.
The results of the thesis show that the teachers’ conversations
about the preschool children are multifaceted. Discourses coexist in
the utterances. Sometimes discourses are involved in hegemonic
struggles, and sometimes they work together. The teachers talk about
preschool children both as children with an essential identity and as
children who take the subject positions which the context offers.
When the teachers talk about the children they go back and forth



between these images of children’s identity but in spite of this, above
all the teachers talk about the preschool children in a manner which
describes the children as children with a lot of competence. In the
utterances the teachers primarily are discussing the competencies of
the children.

The teachers look upon the pedagogical documentation as a tool
which supports the children’s possibilities to show themselves as
competent children, a tool which may help the children to use compe-
tencies they already have but also to cross boundaries and become
even more competent. In the utterances the teachers also agree with
each other about the idea that preschool children may be limited by
their age. The teachers seem to talk about the preschool children in a
manner that show that they are searching for the point where the
children’s capacities reach their limit, and there is nothing in the
context that may help the children to cross this border. The teachers
also emphasize the responsibility they have to create favourable
conditions for the children’s development and learning. The children
are assessed by the teachers in relation to the preschool program they
take part of. The moment when the teachers document the children’s
activities stands out as a critical moment when the teachers may
disturb the children in their processes. In the teachers’ utterances they
express that the use of pedagogical documentation in preschool offers
many advantages for the preschool children and these advantages
outweigh the disadvantages.

Title: Teachers’ views of preschool children in relation to
pedagogical documentation — A discourse analysis

Language: Swedish with an English summary.
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Keywords: preschool children, pedagogical documentation, speech
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Forord

Kuvertet Sppnas och dir ligger det, beskedet som inleder en ny period
1 mitt liv, beskedet om att jag dr antagen till forskarutbildningen vid
Goteborgs universitet.

Nir jag nu ett antal dr senare sitter punkt f6r tiden som doktorand
kan jag se tillbaka pa en tid som till viss del kan liknas vid en tur i en
berg-och-dalbana. Det har varit ett dventyr dir jag manga ganger
”uppe pé berget” har fitt vara med om atskilliga spinnande, intressan-
ta och lirorika méten med minniskor som latit mig ta del av deras
klokhet, kunskap och kompetens. Jag har ocksd befunnit mig i dalen
dir jag ifrdgasatt min férmdga att slutféra arbetet och undrat om det
var si klokt att “kliva i vagnen”. Aven om jag suttit ensam vid
tangentbordet si dr ni emellertid manga som pa olika sitt och 1 olika
skeden av avhandlingsarbetet bidragit till att uppdraget nu ér slutfort.
Med dessa rader vill jag rikta ett stort tack till alla er som korsat min
vig under doktorandtiden och varit med och vickt nya tankar, bjudit
motstind, inspirerat och sporrat mig att genomféra detta avhand-
lingsprojekt.

Det finns en del personer vars stéd jag sirskilt vill nimna. Till
dessa hor mina tre handledare: Ingrid Pramling Samuelsson, Maj
Asplund Carlsson och Per Lindqvist, den senare har varit min hand-
ledare vid Linnéuniversitetet. Med hjilp av era skarpa och granskande
frigor samt uppmuntrande ord har avhandlingstexten vuxit fram.
Ingrid, nir jag tvivlat pa min egen férmdaga att slutféra avhandlingsar-
betet har du fatt mig att ta ett steg till. Tack fOr att du hela tiden har
visat tilltro till mina méjligheter att ro detta i land. Det har varit bety-
delsefullt och gett brinsle till processen, liksom den handledning som
jag har fitt utifran dina kunskaper och erfarenheter nir det giller
forskolepedagogiska frigor. Maj, utifrin dina gedigna kunskaper om



avhandlingens teoretiska perspektiv har du varit ett virdefullt st6d dé
jag genomfért denna diskursanalys. Tack bdde f6r uppmuntran och
fér de utmaningar som du har gett mig under skrivprocessen, innefat-
tande din viktiga och aterkommande friga om hur textavsnitt kan
kopplas till just mitt projekt. Per, tack for att du alltid tagit dig tid att
lyssna och litit mig stéra med tankar som varit férvirrade och uppgiv-
na och med tankar som emellanit innehallit ett embryo till en idé om
en mojlig vig framét. Tack for att du i samtal kring min text har
uppmuntrat men ocksa ifrdgasatt och didrmed tvingat mig att tinka en
vinda till, utveckla vidare och bli tydligare.

Under olika faser av avhandlingsarbetet har texten prévats av fler
6gon. Hir vill jag nimna Sonja Sheridan, Ann-Christine Vallberg Roth
och Anders Arnqvist. Tack for att ni under planeringsseminarium,
mittseminarium respektive slutseminarium har stillt mig infér viktiga
och kniviga frigestillningar, som fitt betydelse f6r det fortsatta
arbetet med att firdigstalla avhandlingen. Tack for att ni pa olika sitt
dven har gett mig motivation att skriva vidare. Jag vill ocksd tacka Eva
Gannerud som var seminarieledare vid slutseminariet. Tack f6r de
synpunkter pa min text som jag fick av dig. Eva Johansson och Sven
Persson, som bida tidigare har varit gistprofessorer vid davarande
Hégskolan 1 Kalmar, numera en del av Linnéuniversitetet, har i
samband med forskningsseminarier tagit del av avhandlingstexten
under processens ging. Tack for den granskning ni har gjort av delar
av mitt manus. Era synpunkter har varit till stor hjilp. I Kalmar har
delar av avhandlingsmanuset dven granskats av doktorandkollegor i
seminarier under ledning av Berit Askling. Dessa seminarier har varit
tillfillen som hjilpt till att f4 nya perspektiv pa forskningsprocessen.
Detsamma giller f6r andra seminarier 1 Kalmar inom den institution
jag tillh6r under vilka flera kollegor tillsammans manglat texten och
kommit med relevanta synpunkter. Ett stort tack till er allal

Bland st6ttande kollegor och vinner dr det ndgra namn jag sirskilt
vill lyfta fram. En av dessa dr min foérsta handledare Anne-Mari
Folkesson. Tack for att du skolade in mig i det akademiska skrivandet
genom god handledning. Med envishet fick du mig, som kinde mig



tveksam, att séka den efterféljande kursen och under fortsatt god
handledning skrevs den uppsats som sedan gjorde det mojligt £6r mig
att bli antagen till forskarutbildningen. Jag dr tacksam for din ihirdig-
het att fi mig att s6ka vidare f6r utan den dr det troligt att denna
avhandling aldrig blivit skriven.

En annan kollega och vin som varit ett stort stdd under dessa ar ar
Anette Emilson. Tack for att du drog med mig pé en av de forskar-
utbildningskurser du skulle gd och som jag hade férmdnen att delta i
innan jag blev antagen till forskarutbildningen. Kursen gav mersmak
och vickte lust till vidare studier. Tillsammans har du och jag dryftat
olika aspekter av avhandlingsprojektet men lika virdefulla har de
samtal varit som ber6rt andra sidor av livet. Tack for att du har varit
en av dem som trott pa mitt avhandlingsprojekt nir jag har tvivlat.

Under dren som doktorand har jag ingatt i en grupp av kollegor
som liksom jag sjilv har pendlat mellan Kalmar och Goteborg. Pa
Kust till Kust-tdget har vi livligt diskuterat bade uppgifter i gemen-
samma kurser och vara avhandlingsprojekt. Férutom Anette, som
ingatt i den gruppen, vill jag tacka er alla: Lisa Frank, Marianne Holm
Djurfeldt, Marianne Dahl, Maria Magnusson, Helena Ackesjé och
Anna-Carin Bredmar f6r ett kollektivt erfarenhetsutbyte och f6r alla
glada skratt, som tillf6rt energi att arbeta vidare!

Denna avhandling har inte kommit till stind utan de lirare som
varit vinliga att under en lingre period lata mig ta del av de samtal
som de har fort under gemensamma planeringsméten. Jag dr sd tack-
sam 6ver att ni valde att vara sa generdsa att ni Oppnade er dorr for
mig och lit mig spela in era samtal fOr att analysera dessa. Ett stort
tack!

Till Lisbetth S6derberg och till min man Robert vill jag rikta mitt
tack for att ni pa ett fortjdnstfullt sitt hjilpt mig med avhandlingens
formatering. Marianne Andersson, tack for all hjilp med administrati-
va frigor under min tid som doktorand, alldeles sdrskilt nu i slutet nir
jag har haft méinga fragor. Elisabeth Elmeroth, dig vill jag tacka f6r
noggrann korrekturlisning av texten. Susan Canali, tack f6r hjilp med
sprakgranskning av avhandlingens engelska texter. Jag vill dven tacka



f.d. Hégskolan i Kalmar, sedan 2010 en del av Linnéuniversitetet, som
finansierat min forskarutbildning och gjort det méjligt f6r mig att
skriva foreliggande avhandling.

Slutligen tackar jag mina férdldrar Inger och Bengt for att ni under
dren av pendlande funnits till hands och pa olika sitt varit ett stéd for
familjen under en ling och intensiv arbetsperiod. Robert, tack for att
du har statt ut med att bécker och hégar av papper, och en birbar
dator, funnits lite hdr och dir i huset under intensiva skrivperioder.
Tack for att du har uppmuntrat mig att genomféra forskarutbildning-
en, inklusive pendlandet! Anni och Jens, tack for att ni har fatt mig att
ligga avhandlingsprojektet 4t sidan for viktiga saker, sdsom samtal om
livet, se en underhéllande film eller en spinnande fotbollsmatch! Pa si
sitt har ni bidragit till att ge mig energi att arbeta vidare. Nar avhand-
lingsarbetet nu dr 6ver finns det basta kvar, min hirliga familj!

Kalmar, 1 juli 2011

Lise-1 otte Bjervis



Kapitel 1: Inledning

Forskolan befinner sig i kunskapsekonomi! priglad av idén om ett
livslangt lirande. Mot denna bakgrund studeras i féreliggande avhand-
ling hur ldrare i férskolan gemensamt talar om och bedémer férskole-
barn samt hur de talar om dokumentationsverktyget pedagogisk
dokumentation? i férhéllande till de dokumenterade barnen.

I det senmoderna samhallet framtrider kunskap som en basal indi-
viduell och samhillelig resurs samt som en férutsittning fr social och
ekonomisk utveckling (Kap, 2008). Lirande kopplas dirmed samman
med Okat vilstind och héjd levnadsstandard. Hargreaves (2004)
menar att vi lever i en kunskapsekonomi dir kreativitet och initiativ-
formaga bidrar till framatskridande och dirmed ses som viktiga egen-
skaper for att en befolkning och en nation inte ska hamna
pa efterkilken.

Kunskapssambhillet 4r ett samhille som bygger pa arbetstagarnas
formaga att stindigt lira, bade individuellt och av varandra. Hargrea-
ves (2004) konstaterar att “en kunskapsekonomi inte fungerar av
maskinkraft utan av hjirnkraft — kraften att tdnka, lira och skapa nytt”
(s 41). I en kunskapsekonomi, som handlar om produktion och
service, dr tilliten till intellektuell kapacitet hogre dn tilliten till fysiska
insatser. Teknologiska och vetenskapliga framsteg accelererar, sam-

H avhandlingen férekommer olika begrepp for att beskriva det nutida samhaéllet. Dessa har i
texten givits relativt liktydiga innebérder.

2 "pedagogisk dokumentation” &r en benamning pa ett speciellt satt att dokumentera som
forekommer i forskolan. Ordet "pedagogisk” ar saledes i detta sammanhang inte ett omdéme om
kvaliteten p& dokumentationen. Detta arbetsverktyg har utvecklats p& de kommunala forskolorna
i Reggio Emilia (Lenz Taguchi, 1997). Det &r en form av dokumentation som innebér att larare
forsoker att fanga handelser och processer i verksamheten med hjélp av att fotografera,
videofilma och/eller skriva ned dessa handelser och processer. Arbetsverktyget pedagogisk
dokumentation presenteras utforligare i kapitel 2.
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tidigt som kunskap snabbt blir férdldrad (Powell & Snellman, 2004).
Virdet av kunskap och information i alla former kommer att bli
alltmer uppenbart i en kunskapsekonomi med tillgang till snabbgaende
informationsteknologi (Keeley, 2007).

Minskligt kapital i form av ménniskors férmégor, bildning, begav-
ning och egenskaper dr i en global kunskapsekonomi nyckeln till
férsorjningsméijlicheter och, i en vidare bemirkelse, nyckeln till
ckonomisk tillvixt. Nir utbildningssystemet lyckas kan det hjilpa
minniskor att utnyttja sin potential, men om utbildningssystemet
kommer till korta kan det féra med sig livslinga sociala och ekono-
miska problem, papekar Keeley (2007). Forsberg och Lindberg (2010),
som har gjort en kartliggning av svensk forskning om bedémning
under aren 1990 — 20093, ser liksom Keeley ett samband mellan ut-
bildning och livschanser.

Foérskolan dr en del av vilfirds- och kunskapssamhillets utbild-
ningssystem. Flytten av férskolan frin Socialdepartementet till Utbild-
ningsdepartementet 1996 samt bytet av myndighetsansvar frin Social-
styrelsen till Skolverket 1998 innebir att férskolan dr en samhaillelig
institution med uppdrag att vara det fOrsta steget i det svenska utbild-
ningssystemet. Detta uppdrag betonas i skollagen (2010:800).

Vid en internationell jimférelse av verksamhet f6r yngre barn i
OECD-linderna pavisas att barnen 1 allt h6gre grad deltar i en skol-
férberedande verksamhet. Framforallt i fransk- och engelsksprakiga
linder betonas kognitiv utveckling liksom tillignandet av kunskap och
térmagor (OECD, 20006). Svensk forskola, som kommer ur en social-
pedagogisk tradition och som av OECD lyfts fram som ett féredéme,
har en liroplan som markerar vikten av att omsorg, fostran och
lirande tillsammans bildar en helhet*. Samtidigt har forskolan till

3 Kartlaggningen &r genomford pa initiativ av Vetenskapsradets utbildningsvetenskapliga
kommitté i samarbete med Skolverket. Genomgangen galler forskning om bedémning i grund-
skola och gymnasium.

“ Den internationella beteckningen pa den svenska modellen ar "educare" (Skolverket, 2008).

16



INLEDNING

uppgift 7att ligga grunden till ett livslangt lirande” (Utbildningsde-
partementet, 1998, s 4).

Utvirderingen Tio ar efter forskolereformen (Skolverket, 2008) pekar pa
en forindring i verksamheten dven i den svenska forskolan dé den i
6kad omfattning beskrivs som skolférberedande. Svensk férskola
nirmar sig ddrmed i vissa hdnseenden den liroplanstradition som
foretriads av de fransk- och engelsksprakiga linderna, i vilka de yngre
barnen méter ett skolliknande innehall liksom skolans arbetsmetoder.
Likval visar utvirderingen att educare-modellen utvecklas parallellt
med skolférberedande verksamhet, vilket medf6r att bilden av svensk
forskola dr “komplex och delvis motstridig” (s 104).

En slutsats som Skolverket (2008) drar utifrdn sin granskning ar att
“barns utveckling, prestationer och firdigheter kartliggs och bedéms i
Okad omfattning” (s 104). Det sker med utgangspunkt 1 forestillningar
som dr kopplade till vad som kan férvintas av barn i en viss alder. 1
rapporten visas, med utgingspunkt i kommunenkiter och fallbeskriv-
ningar, att det i manga kommuner fattas centrala beslut om att kom-
munens samtliga férskolor ska anvinda samma bedémningsmaterial.
Nistan en tredjedel av kommunerna anvinde exempelvis material for
att diagnostisera barns lisutveckling. Aven gemensamma mallar
gillande innehdll 1 individuella utvecklingsplaner fanns vid tidpunkten®
for utvirderingen i en tredjedel av kommunerna (a.a.). Vallberg Roth
(2010b) framhaller att den intensifierade bedémningen och kontrollen
av yngre barns lirande dr en fOljd av att forskolan befinner sig i en
global kunskapsekonomi som satt “’det livslanga och livsvida lirandet i
centrum for det samhillsekonomiska intresset” (s 52). I och med detta
har foérskolan och yngre barns lirande blivit en del av det marknads-
anpassade utbildningssystemet. Bedémning och dokumentation av
yngre barn kan kopplas samman med ”marknadsorientering, centrali-
sering, decentralisering och individualisering” (s 49). Léfdahl och
Pérez Prieto (2010) resonerar om den synliggjorda férskolan och

® En del kommuner valjer dock numera att avveckla IUP i forskolan.
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instimmer i Vallberg Roths tankegangar da de placerar bakomliggande
motiv till synliggérandet i statens kade krav pa kontroll, men ocksa i
krav fran foraldrar pa att fa insyn i verksamheten.

Mot bakgrund av att utvirdering har en férgivettagen position i
sambhillet, beskriver Power (1999) det visterlindska samhillet som ett
granskningssamhille. Foérskolan, som offentlig institution, dr priglad
av sin samtid. Dess dominerande diskurser och politiska prioriteringar
paverkar vad som sker i forskolans inre liv (Seland, 2009). Enligt
Lindgren (2008) dr normen gillande stindig granskning synnerligen
pataglig inom utbildningsomradet. Vallberg Roth (2010a) konstaterar
att granskningssamhallet f6r med sig att barnen, deras féraldrar och
lirare dr omgirdade av exempelvis portfolio, observationer, utvirde-
ringar, individuella utvecklingsplaner (IUP) och digital dokumentation.
De moter material och tester for diagnostisering sisom TRAS (Tidig
Registrering Av  Sprikutveckling). Att anvinda standardiserade
bedémningsunderlag, menar Vallberg Roth och Mansson (2008a),
ingir i en internationell trend. Denna trend innefattar dven svensk
térskola (Skolverket, 2008).

Att ”barn idag synliggérs, bedoms och beskrivs som individer pa
ett mer genomgripande sitt 4n ndgonsin tidigare” betonar Nordin-
Hultman (2004, s 178), samtidigt som Vallberg Roth (2010b, s 62)
konstaterar att barnen placeras pa en synlighetsarena”. Dessa tankar
om en synlighetsarena ligger i linje med Baumans (2008) beskrivning
av konsumtionssamhillet som en arena dir synlicheten ir efter-
stravansvird och dess motpol, osynligheten, dr detsamma som déd.
Exempel pa synliggérande i dagens barndom, utanfér utbildningssy-
stemet, dr att barn dven i massmedia och populidrkultur, genom TV-
program och dataspel, i stor omfattning bedéms och dokumenteras
(Vallberg Roth, 2010b). Dagens barn vixer siledes upp 1 ett
samhille ddr individen ndst intill stindigt, i olika sammanhang, ir
toéremdl for synliggbrande genom granskning, virdering, bedémning
och dokumentation, bide inom och utanfér det utbildningssystem
som de deltar i. D forskolan, som en del av utbildningssystemet,
omtalas som en spegel av det samtida granskningssamhallet och ir i
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fokus for samhallsekonomiska intressen som ser individer som
minskligt kapital, 4r det angeldget att problematisera kring férskolan
just som dokumentations- och bedémningspraktik ndr det giller
yngre barn.

Ett sitt att dokumentera, som omndmns i regeringens férord till
liroplanen f6r forskolan, Lpfé 98 (Utbildningsdepartementet, 1998),
ir pedagogisk dokumentation. Arbete med pedagogisk dokumentation
ir vanligt férekommande i dagens forskola, vilket konstaterades redan
1 Skolverkets nationella utvirdering Forskola i brytningstid (2004).
I utvirderingen framkom emellertid att dokumentationen i férskolan
oftast inte blev en pedagogisk dokumentation i den meningen att den
foljdes upp genom att lirarna mottes i ett gemensamt reflektionsarbe-
te® 1 linje med liroplanens intention (a.a.). Den uppfoljande utvirde-
ringen Tio dr ¢fter forskolereformen (Skolverket, 2008) visar dock att en
torindring skett, nir det giller detta, da det nu var vanligare att doku-
mentationerna bildade underlag for lirares gemensamma reflektioner
kring verksamheten och barnen.

Sammanstillningen av den kommunenkit som ligger till grund f6r
den senare utvirderingen visar att 56 procent av landets kommuner
uppger att utbildning i pedagogisk dokumentation ges som kompe-
tensutveckling (Skolverket, 2008). Detta kan tolkas som att det finns
ett utbrett intresse for pedagogisk dokumentation i férskolan bland
rektorer och lirare. Arbetet med dokumentation, inspirerat av de
kommunala férskolorna i Reggio Emilia’, har i stor omfattning
spridits till Sverige och till andra linder (OECD, 2000).

Enligt forordet till liroplanstexten 1998 kan den pedagogiska
dokumentationen ”bli ett viktigt underlag i diskussionen kring och
bedémningen av verksamhetens kvalitet och utvecklingsbehov”
(Regeringens forord, Utbildningsdepartementet, 1998, s 4). Det ir

SEn forutsattning for att det ska bli en pedagogisk dokumentation &r att den anvands som
utgangspunkt for reflektion (Lenz Taguchi, 1997) .

’ P& de kommunala forskolorna i Reggio Emilia anvénder lararna pedagogisk dokumentation for
att félja och synliggora barns larprocesser (Lenz Taguchi, 1997; Dahlberg, Moss & Pence,
2001).
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verksamheten som ska std i centrum fér bedémning i fSrskolan.
Enskilda barns resultat ska inte utvirderas (a.a.). Pedagogisk doku-
mentation framstills dven av Skolverket (2008) som ett utvirderings-
instrument fér verksamhetsutveckling dir barngruppen, miljén och
pedagogernas forhéllningssitt beaktas i relation till barns utveckling
och lirande (a.a.). I manga sammanhang beskrivs pedagogisk doku-
mentation av forskare, lirare och andra verksamma i forskolan
dessutom som ett verktyg som gbr barnet till subjekt och synliggdr
férmagor, tankar, intressen och kunskapande (se exempelvis Lenz
Taguchi, 1997; Dahlberg m.fl., 2001; Rinaldi, 2004; Aberg & Lenz
Taguchi, 2005).

Den reviderade liroplanen for férskolan (Skolverket, 2010) dr ett
styrdokument som i hogre grad dn den ursprungliga liroplanen
(Utbildningsdepartementet, 1998) betonar dokumentation, uppfolj-
ning och utveckling av verksamheten. I den reviderade liroplanen
poingteras tydligt de professionellas ansvar att kontinuerligt och
systematiskt dokumentera, folja upp samt analysera varje barns
utveckling och lirande. Motivet till detta dr att méjliggéra en utvirde-
ring av hur férskolan sorjer for att barnen har méjlighet till utveckling
och lirande i 6verensstimmelse med de mal och intentioner som finns
uttryckta i liroplanen (Skolverket, 2010). Lirarna i férskolan har
foljaktligen i uppdrag att frimst granska och bedéma verksamheten.
De ska emellertid enligt den reviderade liroplanen gora detta utifran
att analysera det enskilda barnets utveckling och lirande, vilket medfor
en granskning och bedémning av férskolebarnet. Samma férhéllande
rader nir det giller pedagogisk dokumentation som frimst beskrivs
som ett arbetsverktyg for verksamhetsutveckling men som dven gor
barnet till subjekt. Genom att barnet synliggbrs som subjekt innehéller
dven pedagogisk dokumentation oundvikligt ndgon form av gransk-
ning och bedémning pa individniva. Lirare har att hantera ett uppdrag
som kan uppfattas som motsigelsefullt. Det finns en svarighet i
lararnas uppdrag att utvirdera och bedéma verksamheten genom
bedémningar av barn, samtidigt som det dr verksamheten och inte
barnen som ska vara i fokus for granskning.
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I foreliggande avhandling har jag foljt lirare i tvd arbetslag pd tva
olika férskolor under deras planeringstid ndr de samtalar utifrdn
dokumentationer som de har gjort. Dessa lirare har sammantaget
gedigen erfarenhet av att anvinda arbetsverktyget pedagogisk doku-
mentation. De har ocksé deltagit i olika former av fortbildning gillan-
de detta dokumentationsverktyg.

Avhandlingens kunskapsintresse ér delvis riktat mot hur lirare talar
om barn. En krittk mot detta intresse kan vara att det riskerar att
enbart bli en retorisk friga da lirare kan tala pa ett sitt och handla pa
ett annat sitt. Durkheim (1977[1904]) menar emellertid att vara fore-
stallningar om manniskan har kapacitet att paverka hur vi handlar. En
konsekvens av Durkheims resonemang ér att forestillningar om barn
inte kan ses som neutrala utan istillet som bidragande till att ldrare
agerar och planerar pd ett visst sitt i den pedagogiska praktiken.
Dahlberg m.fl. (2001) instimmer i Durkheims tankeging da forfattar-
na hivdar att konstruktioner av barndom och barn producerar praktik,
vilket enligt dem far till £6ljd att pedagogiskt arbete dr en produkt av
vem vi tror det lilla barnet 4r. Denna tanke understédjer Sommer
(1998) da han framhaller att de teorier som brukas av dem som lever
och arbetar med barnet skapar barnet. Vardagspedagogiska teorier om
barn rymmer en rad varierande antaganden om barn, menar Bruner
(2002). Nir vi forstar att lirares uppfattningar om barn utformar deras
sdtt att undervisa dr det angeldget, papekar han, att fa ldrare att reflek-
tera Over de vardagsteorier som dr underlag f6r undervisningen.
Bruner framhaller att ”vardagliga uppfattningar — vare sig de uttrycks
av lekmin eller av experter — behéver i grunden ‘dekonstrueras’ for att
man ska inse vad de innebir och vad de kan leda till” (s 68). Vardags-
teorierna kan paverka undervisningen oavsett om de dr ’sanna” eller
inte, understryker han (a.a.). Vuxnas uttalanden om barn kan ses som
information om deras perspektiv pa barn menar Sommer (2005b) och
lyfter dven fram att de vuxna ér vardagslivets arkitekter.

Forutom hur lirare talar om férskolebarn dr, som tidigare fram-
kommit, avhandlingens kunskapsintresse riktat mot hur lirare talar om
pedagogisk dokumentation som arbetsredskap i1 férhillande till de
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dokumenterade barnen. Hur de talar om detta antas i férlingningen fa
betydelse f6r hur pedagogisk dokumentation anvinds i verksamheten i
relation till f6rskolebarn.

For analys av studiens empiri anvinds begrepp himtade frin
Mikhail Bakhtins och Norman Faircloughs teorier. Bakhtin bidrar
med synen pa yttranden som dialogiska i en vid bemirkelse och
Fairclough visar pd sprik som social handling. Studien 4r en diskurs-
analys. Med hjilp av av de valda begreppen gors en nirstudie av
lirares talhandlingar gillande barn och arbetsverktyget pedagogisk
dokumentation relaterat till de dokumenterade barnen i férskolan
sedd som en bedomningspraktik. Genomgang av tidigare forskning®
visar en brist pa dylika studier.

Syfte och fragestillningar

Forskolan dr numera det forsta steget 1 utbildningssystemet i ett
samhille som betecknas som ett kunskapssamhille, en kunskaps-
ekonomi. Det har fért med sig att férskolan 4r en del i en bedém-
ningspraktik. Avsikten med foreliggande studie dr att granska hur
lirare under gemensamma planeringssamtal talar om forskolebarn
med utgingspunkt i sina egna dokumentationer. Syftet dr dven att
unders6ka hur lirare med gedigen erfarenhet av arbetsverktyget
pedagogisk dokumentation i forskolan resonerar om detta doku-
mentationsverktyg i férhallande till barnen.

Preciserade frigestillningar dr foljande:

e Hur framtrider och bedéms forskolebarn under lirarnas
gemensamma planeringssamtal nir pedagogisk dokumenta-
tion brukas som dokumentationsverktyg?

e Hur talar ldrarna om pedagogisk dokumentation som arbets-
verktyg i forskolan relaterat till de dokumenterade barnen?

8 Se vidare under rubriken Avhandlingens bidrag.
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Avhandlingens bidrag

Avhandlingen ingar i kunskap- och forskningsfiltet dokumentation
och bedémning av utveckling och lirande. I ldrarnas talhandlingar
framkommer konstruktioner av barn som vilar pa yttranden innehél-
lande olika bedémningar av barnen i relation till det som har doku-
menterats. Dessa konstruktioner antas producera praktik. Studien
medverkar till att synliggbra hur lirare utifrin pedagogiska doku-
mentationer talar om foérskolebarn, vilka befinner sig i en pedagogisk
praktik dir det frimst dr verksamheten som ska vara undetlag for
utvirdering och beddmningar (se exempelvis Regeringens f&rord,
Utbildningsdepartementet, 1998).

Studien visar dven hur ldrare talar om arbetsverktyget pedagogisk
dokumentation i relation till férskolebarn. Detta dokumentations- och
bedémningsverktyg anvinds enligt Skolverkets (2008) utvirdering i
allt storre omfattning 1 foérskolan. Dd pedagogisk dokumentation
dessutom dr ett prioriterat omride nir det giller kommuners fortbild-
ningsinsatser, fér det med sig att brukandet av detta dokumentations-
verktyg ber6r minga forskolebarn pa olika sitt. Genom att studien
synliggdr talhandlingar, vilka antas fi didaktiska konsekvenser vid
planeringen av verksamheten i férskolan, har studien relevans fér en
forskola som ir en del av bade ett utbildningssystem och en bedém-
ningspraktik i ett sambhille som virnar om idén om ett livslingt
lirande. Studiens resultat kan anvindas av ldrare i férskolan fér att
problematisera det egna arbetet med dokumentationsverktyget peda-
gogisk dokumentation och for att problematisera kring pedagogisk
dokumentation ur ett bedémningsperspektiv. Vidare bidrar studiens
resultat till att vicka friagestillningar om hur arbetet med pedagogisk
dokumentation i férskolan kan forstis 1 relation till att stédja och styra
barns lirande.

Ytterligare argument for studien dr att det bade nationellt och
internationellt sett finns en brist pa empiriska studier som berér den
form av pedagogisk dokumentation som féreliggande avhandling
utgir fran. Dirmed dr det brist pa férdjupade kunskaper inom
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omradet. Persson (2008) konstaterar, efter genomgang av det aktuella
forskningsldget, att ett problemomride inom vilket ytterligare forsk-
ning bor bedrivas handlar om vilken betydelse dokumentation far f6r
verksamhetsutveckling i forskola, forskoleklass och fritidshem.
Foreliggande studie tillfér ny kunskap inom omradet did den ger
perspektiv pid anvindandet av arbetsverktyget pedagogisk doku-
mentation och dess bidrag till ldrares konstruktioner av barn. Dessa
antas i forlingningen producera pedagogisk praktik och i och med det
péaverka verksamhetsutvecklingen i férskolan.

Bland de teorier som brukats 1 tidigare forskning inom det aktuella
omrédet ar, enligt Vallberg Roths (2010a) kartliggning av forsknings-
laget, ”liroplansteoretiska, didaktiska och sociokulturella, kommunika-
tionsteoretiska perspektiv samt foucaultinspirerad forskning fram-
tridande” (s 216). Foreliggande avhandlings teoretiska utgangspunkter
ingar i ndmnda teoretiska ramverk. Tidigare forskning kring bedém-
ning av yngre barn inriktad pa IUP utgar i hog grad fran textanalyser
av insamlade TUP-mallar, ifyllda eller icke ifyllda (Vallberg Roth &
Minsson, 2006, 2008a, 2008b; Elfstrém, 2005) samt av intervjuer med
ledningspersoner (Vallberg Roth & Mansson, 2000). Intervjuer har
dven genomforts med lirare (Elfstrom, 2005). Nir det giller forskning
om utvecklingssamtal i férskolan, har Markstrém (2005) 1 sin avhand-
ling analyserat ljudupptagningar fran utvecklingssamtal mellan
personal och férildrar. Underlag f6r Lutz (2006, 2009) studier kring
bedémning av avvikande férskolebarn dr ett samtal frin ett mote
mellan en samordnare och bitridande rektorer samt intervjuer med
forskollirare. Vid genomgang av tidigare forskning har jag siledes
frimst funnit dokumentanalyser, intervjustudier samt exempel pa
forskning dir samtal mellan personal och férildrar studeras. Diremot
ar det brist pa forskning som liksom féreliggande avhandling studerar
nir lirare 1 samtal med andra lirare gér bedémningar®. Med referens

® Markstrém (2008) har i artikeln Férskolans utvecklingssamtal — ett komplex av aktiviteter i tid
och rum med ett exempel pa ett samtal som larare i férskolan for angéende ett barn, sdsom
férberedelse for ett utvecklingssamtal.
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till Forsbergs och Lindgrens (2010) kartliggning av svensk forskning
om bedémning, som till viss del dven visar pd internationell forskning
inom omradet, kan slutsatsen dras att det 4ven finns ett underskott av
studier som fokuserar pd bedémningens praktik inom grundskolan
och gymnasieskolan.

Nir det giller yngre barn, hdvdar Vallberg Roth (2010a), som har
gjort en genomging Sver forskningsldget angiende bedémning och
dokumentation av barn frin forskola till skolar 3, att ’det rader ett
stort behov av vidare forskning rérande bedémning relaterat till yngre
barn” (s 222). Foreliggande studie som utforskar bedémningens
praktik 1 férskolan bidrar séledes till kunskap inom ett omrade dar det
dnnu finns kunskapsluckor.

Avhandlingens disposition

Inledningen av foéreliggande avhandling innehiller en redogdrelse av det
aktuella problemomradet samt syfte och preciserade frigestillningar.
Avhandlingens vetenskapliga bidrag lyfts fram.

I det eftertSljande kapitlet Forskolan, barnet och dokumentationen bely-
ses forskolan som en del i kunskapsekonomi. En 6versikt Gver fore-
stallningar kring barn och barndom presenteras, innehillande aktuell
forskning. Kapitlet behandlar dven foérskolan som bedémningspraktik
samt aktuell forskning kopplad till bedémning. Vidare innehaller
kapitlet en genomgang av pedagogisk dokumentation som arbetsverk-
tyg i forskolan relaterat till larare och till f6rskolebarn. Aktuell forsk-
ning om pedagogisk dokumentation 1 frskolan presenteras.

I kapitlet Teoretiskt ramverk redovisas studiens valda teoretiska ut-
gangspunkter, nimligen ett socialkonstruktionistiskt grundantagande,
Mikhail Bakhtins resonemang om den dialogiska résten och Norman
Fairclough tankegingar om att se sprak som en social handling.

Inledningsvis motiveras i det ddrpéd foljande kapitlet Mefod anvin-
dande av diskursanalys vid granskningen av talet om férskolebarn i
torhallande till pedagogisk dokumentation. Val av forskolor i studien
redovisas ocksa i kapitlet samt datakonstruktionen och hur data har
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bearbetats. Avhandlingens analytiska begrepp presenteras, etiska
aspekter samt generaliserbarhet och trovirdighet diskuteras.
Direfter redovisas studiens resultat, indelat i kapitlena Samtal om

forskolebarn respektive Samtal om pedagogisk dokumentation. 1 sista kapitlet
med rubriken Diskussion problematiseras studiens slutsatser.
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Kapitel 2: Forskolan, barnet och
dokumentationen

For att sitta in yttranden om forskolebarn i ett sammanhang inleds
kapitlet med en granskning av forskolan 1 en kunskapsekonomi.
Direfter ges en 6verblick 6ver foérestillningar om barn och barndom
som har figurerat och figurerar i sambhillet och i férskolans peda-
gogiska praktik. Observeration och bedémning av barn i férskolan
belyses och kapitlet avslutas med ett avsnitt om arbetsverktyget peda-
gogisk dokumentation. Kapitlet innehaller dven tidigare forskning
relaterat till studiens forskningsfragor.

Forskolan i en kunskapsekonomi

I en artikel som granskar idén om det livslainga lirandet framfor
Demitel (2009) att sambhillet krdver lirande individer, individer som
har kunskap och som fortsitter att lira dven efter den formella utbild-
ningen sa att lirandet inte endast inskrinker sig till skoltiden utan blir
livslangt. Berglund (2007), som i sin avhandling studerat begreppet
livslangt lirande siasom det dr framskrivet i policydokument fran
Australien, USA och Sverige, framhaller att betoningen pa lirande ir
utmirkande f6r véir tid. Studien visar att lirandet genomsyrar alla
dimensioner av livet, exempelvis privatlivet, arbetslivet och virt liv
som aktiva, deltagande samhillsmedborgare. Berglund menar att
diskursen kring lirande 4r si tongivande att vi varken kan forestilla
oss andra minniskor, samhillet eller oss sjilva utanfér lirande-
diskursen (a.a.).

Begreppet livslangt lirande férekommer inom manga omraden
sasom politik, utbildning och arbetsmarknad. Trots skilda praktiker
delar dessa omriaden samma sprakbruk ndr det giller livslangt lirande
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(Berglund, 2007). Att se individen som ndgon som lir hela livet eller
som nigon som styr sitt eget lirande ér ett framtridande tema, menar
Berglund (2008). Den lirande individen beskrivs pa mangahanda sitt,
sdsom “active, capable, responsible, motivated, flexible, engaged,
disciplined, successful, informed, experienced, passionate, coopera-
tive, compatible, confident and autonomous” (s 119). De individer
som anpassar sig till de diskursiva idealen ses av samhillet som 6nsk-
virda till skillnad mot dem som édr of6rmdgna eller ovilliga att anpassa
sig. Didrmed blir de senare, poingterar Berglund, ”undesirable others”
(s 119). Berglund konstaterar vidare att de policytexter som hon
studerat besktiver den ideala minniskan, som lir hela livet, men ocksa
dess motsats, dvs. den icke lirande. Den 6nskvirda, lirande, sjilv-
styrda individen framstills dven som anstillningsbar och oberoende.
Det idr en individ som 4r anpassad till ett samhille dir manskligt
kapital dr av storsta vikt. I praktiken dr livslingt lirande inte valbart i
ett lirande samhille utan en férutsittning for 6verlevnad (a.a.). Indivi-
den som lir hela livet, idag och 1 en idealisk framtid, 4r normen 1 ett
samhille som framstills som ett lirande samhille (Berglund, 2007).

Idéer kring livslingt lirande handlar ofta om personlig utveckling
och placerar dimed individen i centrum genom att fokus sitts pd
individens aktiva lirande potential (Tuijnman, 1999). Ansvaret f6r det
livslanga lirandet flyttas, enligt Skolverket (2000), fran staten till
individen i den meningen att det anses vara individens motivation och
férmaga som dr forutsdttningarna for att det livslinga lirande ska
realiseras. Pa staten aligger att skapa goda foérutsittningar for lirande
under varje period i livet, men det dr individens ansvar att ta tillvara de
moéjligheter som erbjuds. P4 sa sitt dr staten beroende av individen f6r
att det livslanga lirandet ska forverkligas (a.a.).

Talet om lirandet som livslingt forstirker vikten av att varje barn
tidigt 1 livet dr vl rustat att skaffa sig en bred och generell kunskaps-
bas. Som avgorande for framtida lirande ses erfarenheter av utbild-
ning 1 tidiga ar, vilket anses ha betydelse fér kognitiv, social, kinslo-
missig och fysisk utveckling (Tuijnman, 1999). Heckman (2000), som
har fatt nobelpriset i ekonomi, hivdar att investeringar i lirande nir
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det giller férskolebarn dr ekonomiskt effektivt eftersom det ger mer
tillbaka dn investeringar i utbildning som gors senare i livet. Han
understryker att samhillet inte har rad att skjuta upp dylika invest-
eringar till dess att barnen har blivit vuxna, eller ens tills dess att
barnen har uppnitt skoldldern, eftersom det redan da kan vara for
sent att vidta atgirder. Utifran perspektivet ménskligt kapital finns det
enligt Heckman skil till att investeringar bor géras innan barnen har
nétt vuxen dlder dd frukterna av dessa insatser varar Gver ett lingre
tidsspann och d4 firdigheter féder firdigheter. Hans slutsats ir att sett
ur ett livsperspektiv bor medel for utbildning flyttas fran dldre och
outbildade till yngre och bildbara eftersom det ur aspekten minskligt
kapital 4r mer effektivt och gynnsamt i det linga loppet (a.a.).

Noterbart i Berglunds (2007) studie dr att det endast dr i de
svenska texterna som hon har funnit att begreppet livslingt lirande
anvinds fran forskolan och framat. I Australien och USA férekommer
begreppet i samband med vuxnas lirande efter den obligatoriska
skolgangen. Svenska policytexter innehaller forestillningar om att det
livslinga lirandet borjar i forskolan, genom fostran till en ldrande
livsstil som fokuserar pd arbetsmarknadens behov (a.a.). Enligt OECD
(20006) ses forskolearen 1 de nordiska och centraleuropeiska linderna
som en tid di grunden for det livslanga lirandet ska liggas. Att om-
sorg och lirande alltid férekommer tillsammans, beskriver Halldén
(2007¢), som utmdrkande for dagens forskolediskurs. Poingen med
educare-begreppet ir, enligt Halldén, att lyfta fram att foérskole-
verksamhet inte enbart handlar om omsorg, utan att omsorg ska
forstds kopplat till lirande. Det framkommer dock att Halldén menar
att nir begreppet lirande anvinds 1 relation till sma barn i férskolan
bér det problematiseras. Sjilv granskar hon begreppet genom att
ifragasitta exempelvis om det ”dr samma slags lirandebegrepp som
anvinds oberoende av individens dlder” (s 179) och vad detta i si fall
far for konsekvenser f6r barndomsbegreppet.

Synen pa forskoleinstitutioner som en mdjlighet och inte som
nigot nodvindigt framhalls av Dahlberg och Moss (2005). Deras
utgingspunkt 4r att en institutionaliserad barndom inte behdver
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uppfattas som en délig barndom. Forfattarna vill ddrfor inte nostal-
giskt framhalla den tid dd barnen tillbringade mer tid i hemmet och
fritt kunde stréva omkring i grannskapet. Daremot vill de understryka
att den institutionaliserade barndomen stiller krav pa vuxna att ta
ansvar for och kritiskt granska de férutsittningar £f6r barndom som de
skapar. Foérskoleinstitutioner, menar de, kan férstds pa mer dn ett sitt.
Vi kan vilja hur vi vill f6rstd dem och dessa val fir olika konsekvenser
for det som kommer att ske i forskolan. Forskoleinstitutioner kan,
enligt Dahlberg och Moss (2005), exempelvis fOrstds som demokrat-
iska och politiska platser som Sppnar for olikheter och skillnader och
dir ”the Other is not made to the Same” (s 2). Att barn vistas pd en
férskoleinstitution behdver inte med automatik innebira att barndo-
men ér institutionaliserad i den bemirkelsen att den styrs av institut-
ionen, betonar Halldén (2007a), och lyfter frigor om barns eget
handlingsutrymme i f6rskolan.

En annan méjlig bild, som Dahlberg och Moss (2005) anser oftast
ses som forgivettagen, dr forskolan som en plats dir férutbestimda
mal ska uppnas och fordefinierad kunskap ska foras over, vilket leder
till s6kandet efter de metoder och processer som mojliggér detta.
Statens Okande intresse for forskoleverksamhet, papekar forfattarna,
hér bland annat samman med barnets framtida utveckling, utbild-
ningsmojligheter och anstillningsbarhet, 1 en omgivning som i 6kad
utstrickning innehéller konkurrens och forindring. Intresset handlar
ocksa om att skapa forutsdttningar for att undvika social misdr och
forbittra barns, familjers och samhaillens livsvillkor. Dahlberg och
Moss slar vidare fast att utmaningen blir att sa kostnadseffektivt som
méjligt producera vuxna som passar in 1 det framtida samhillet (a.a.).
Forskolor har en symbolisk funktion enligt Dahlberg m.fl. (2001). De
anser att dessa institutioner visar vuxnas forstielse av barndomen
samt barndomens relation till samhillet och den privata sfiren.

Vid en jimforande lisning av Barnstugentredningen (SOU, 1972:206),
Pedagogiskt program for forskolan (Socialstyrelsen, 1987) samt Laroplan for
Jforskolan (Utbildningsdepartementet, 1998) fann Mansson (2000) att
begrepp som omsorg och omvardnad gatt frin att i Barnstugeutred-
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ningen varit frekvent férekommande till att i ldroplanen endast fére-
komma i nigot sammanhang. Lira och lirande édr begrepp som lyfts
fram 1 ldroplanen (a.a.)). Forskolans utbildningspolitiska betydelse
betonas alltmer, konstaterar Vallberg Roth (2002), och papekar att
”det livslinga lirandet for alla dr vér tids budord” (s 161). I den
reviderade liroplanen (Skolverket, 2010) aterfinns ordet lirande mer
frekvent 4n ordet omsorg,

I Firslag till fortydliganden i liroplanen for forskolan (Skolverket, 2009)
markeras att uppdraget frin regeringen inneburit att tydligare mal
skulle skrivas fram for forskolans arbete med sprak, matematik,
naturvetenskap och teknik eftersom barnen 1 hégre grad dn tidigare
ska fa tidig stimulans for att utvecklas inom dessa omrdden. Regering-
en menar att forskolan inte nyttjar sin fulla potential da det giller att
stimulera barns naturliga lust att lira samt att fOrstdirkta insatser
exempelvis inom omrddena sprak och matematik kan fa betydelse for
barns kommande skolging (Utbildningsdepartementet, 2008). Yngre
barn i OECD-linderna deltar, som namnts inledningsvis, i 6kad
omfattning i en skolférberedande verksamhet (OECD, 2006). Sam-
tidigt efterlyses i svenska regeringsdirektiv skolférberedande verksam-
het i forskolan nir det giller ovan nimnda dmnesomriden. I for-
skolans reviderade liroplan (Skolverket, 2010) 4r dérfér dessa mdl-
omrdden fortydligade 1 jimférelse med texten 1 den ursprungliga
liroplanen.

Forskoleverksamheten férvintas resultera i att barnen ar redo for
att lira nir de paborjar den obligatoriska skolgangen understryker
Dahlberg m.fl. (2001) samtidigt som de problematiserar skol-
mognadsbegreppet genom att framhalla att frigan borde handla om
hur vil férberedd skolan dr for att ta emot barnen. Genom sin forsk-
ning konstaterar dock Rogoff (2003) att hur sma barn blir bemotta i
olika kulturer verkar utgd fran skilda antaganden om hur barn ska bli
ansvarsfulla samhillsmedlemmar. Diskursen om det socialt konst-
ruerade barnet innebir att “there is no essential child, but always one
that is built up through constitutive practices, in either a strong or a
weak sense” (James, Jenks & Prout, 1998, s 212). Vuxnas férestill-
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ningar om barns kompetenser och brister dr mingfaldiga, liksom
vuxnas forestillningar om barndom. I féreliggande studie ses lirarnas
torestillningar om barn som diskursivt producerade med hjilp av
verktyget pedagogisk dokumentation vid en tidpunkt dd sambhillet
beskrivs som en global kunskapsekonomi, genomsyrad av idén om ett
livsling lirande for alla samhillsmedborgare. Inom denna kunskaps-
ckonomi ses forskolan som en investering och férskolebarn framstar
som minskligt kapital. Lirarnas yttranden om barnen placeras in i
denna kontext.

Forestillningar om barn och barndom

Som kategori definieras barn i relation till kategorin vuxen. De olika
positionerna forutsitter varandra. Hur barn definieras 4r beroende av
hur vuxna definieras och vice versa, konstaterar bide Jenks (1992
[1982]) och Alanen (2001). Egna erfarenheter av att vara barn, ha varit
barn, ha barn eller att ha relaterat till barn bidrar till vad som uppfattas
som normalt och naturligt ndr det giller kategorin barn. Inom den
vardagliga retoriken dr barndom nédgot som tas for givet. Barndomen
ses som noédvindig och inbjudande och som en normal del av livet
(Jenks, 1992[1982]). Halldén (2007a) lyfter fram barnet som en link
som forenar den vuxna med framtiden, men dven med den vuxnas
egen barndom och dirmed med historien. I och med det blir ”barnet
kittet i samhillet och barndomen nédgot som ir djupt angeliget” (s 14).

Att barndom inte 4r en neutral, beskrivande term for de fOrsta dren
i livet papekar emellertid Hockey och James (1993). De menar att det
ir en term som anvinds for att klassificera. De understryker att 1 den
visterlindska kulturen framhivs de skillnader som finns mellan barn
och vuxna framfér det som 4r gemensamt. Aven Lee (2001) pekar pa
dikotomin mellan barn och vuxna d4 han pitalar att barndom ses som
en motsats till vuxenhet. Att Prout (2005) invinder mot att férhallan-
det mellan barn och vuxna beskrivs pd detta sitt framkommer dd han
slar fast att grinsen mellan barn och vuxna var stark i moderniteten,
men att den grinsen i dagens samhille férefaller otydlig.
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Barndom som livsfas

Vuxna tenderar att se barndomen enbart som en period i livet nir
barnen férbereds for att géra entré in i samhillet, menar Corsaro
(2005), och hidvdar att detta dr felaktigt da barn redan ifrin fédseln ér
en del av samhillet. Han beskriver i likhet med Qvortrup (1990)
barndomen som en bestiende strukturell kategori i sambhillet, dven
om de individer som ingar i barndomen kontinuerligt byts ut. For
barnen ir barndomen en 6vergiende period medan den f6r samhillet
ir en permanent strukturell kategori. Som strukturell kategori dr den
sammanldnkad med andra strukturella kategorier sdsom socialgrupp,
kén och aldersgrupp (Qvortrup, 1994; James & Prout, 1997).

Alanen (2001) ser den sociala virld dir barn lever sina liv som
strukturerad kring generationsbegreppet. 1 den vardagliga retoriken
omtalas barn som nista generations vuxna och som den aktuella
generationens barn. Beroende pid generationstillhérighet mojliggors
olika aktiviteter, chanser, erfarenheter och identiteter, likvil som
moéjligheter till relationer med andra generationer (a.a.). Betydelsen av
att dven se barn som en egen generation lyfts fram av Qvortrup
(2000), som menar att ett sidant synsitt visar det som barn har
gemensamt 1 relation till andra generationer. Genom att fokusera pa
det som dr utmirkande ndr det giller barndom som social konstruk-
tion, tonas skillnaderna mellan barn ned och det som édr gemensamt
uppmirksammas, vilket dr betydelsefullt (a.a.). Generationsperspekti-
vet dr viktigt eftersom makt, resurser och rittigheter dr ojamnt for-
delade mellan barn och vuxna (Qvortrup, 1990). Barn som grupp
utmirks av sin uppenbarligen ldga alder, vilket Lee (2001) framhdller
har tagits som en indikation pa att barns asikter och 6nskningar kan
ignoreras dé de inte varit virda att lyssna pa.

Enligt James och James (2004) bor barndom ses som ett sérskilt
kulturellt uttryck under en tidig fas 1 livet, utsatt f6r bdde historisk och
politisk férindring och inte enbart som en naturlig biologisk fas.
Gemensamt f6r alla barns barndom dr att den 4r en fas i livet som
priglas av bade en fysisk och psykisk mognadsprocess. Hur detta
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tolkas och forstds av vuxna skiftar mellan kulturer och generationer i
férhallande till vuxnas engagemang i barnens vardagliga liv och hand-
lingar (a.a.). James och Prout (1997) dr emellertid tydliga med att
barndom maste forstids bide som en social institution som finns till
oberoende av enskilda barns eller vuxnas agerande, men dven som en
institution inom vilken barn agerar utifrin de begrinsningar och
mojligheter som dir skapas.

Generationsperspektivet som barndomssociologerna omnimner
har anknytning till studiens forskningsfragor dd denna belyser hur
lirare som tillhérande vuxengenerationen samtalar om en efterfolj-
ande generation, om forskolebarn som lever sitt vardagliga liv i en
institution skapad av vuxna. D4 den diskursiva praktiken, i enlighet
med studiens teoretiska utgiangspunkter, dr en del av ldrarnas arbete
med barnen, ses foérestillningar om férskolebarn som visar sig 1 sam-
talen som medverkande till det handlingsutrymme som barnen er-
bjuds. Aven Prouts (2005) resonemang om att grinsen mellan barn
och vuxna nufértiden férefaller oklar, har relevans for lirares bedém-
ningar av barn i en kunskapsekonomi.

Barndom som natur och kultur

Utifran ett postmodernt perspektiv framhéller Dahlberg m.fl. (2001)
att det inte finns ett barn och en barndom som vintar pé att bli upp-
tickta, definierade och férverkligade. De menar att det finns manga
barn och minga barndomar som konstrueras av var syn pa hur barn ir
och borde vara, och hur vi férstir barndomen (a.a.). Denna barn-
domsforstdelse dr en kontrast till talet om en barndom. Det stérsta
motstindet mot idén om barndomen som varande av en férutbestimd
essentiell natur kommer fran socialkonstruktionistiskt hall. Med en
socialkonstruktionistisk utgangspunkt dr pluralformen viktig, eftersom
barndomar kan konstrueras pd mingahanda sitt och dirmed inte
existerar 1 en avgriansad och definierbar form (James m.fl., 1998). Den
nya moderna barndomsforskningen bygger pa tanken att det inte gar
att frikoppla forstaelsen av barndom frin tid och rum, vilket innebir
att barndom ses som situerad och inte som universell (Halldén,
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2007d). Uppfattningen om barndom som social konstruktion ir en
framtridande tankefigur!® i var tid (se 4ven exempelvis James & Prout,
1997; Lee, 2001; James & James, 2004; Sommer, 2005a; Corsaro,
2005; Prout, 2005), som dock inte undgar att stillas i relation till
barndom sett ur ett biologiskt perspektiv.

I moderniteten har natur férbundits med vetenskap och produce-
randet av sanningar som ér socialt neutrala och fria frin kulturell
péaverkan, betonar Prout (2005). Han hirleder motsatsférhallandet
mellan barndom som natur och kultur till detta modernistiska tink-
ande!l] ett tinkande som kinnetecknas av dikotomier och som han
menar dr olimpligt for att férsta barndom. Prout f6r emellertid fram
att det dven i nya studier framkommer ett motsatsférhallande mellan
barndom som naturlig eller biologisk och barndom som social
konstruktion. En forskjutning har skett emot en betoning av det
senare. Prout papekar att detta har inneburit att den natur/biologiska
aspekten av barndomen satts inom parentes och till och med for-
nekats. Barndom forstadd utifran en socialkonstruktionistisk tanke-
varld 4r saledes ocksd dualistisk till sin karaktir dd ambitionen hir ar
att finna ut vad som ér socialt konstruerat i det naturliga, biologiska
och limna si lite som moijligt till biologin. Argument f6r att se barn-
dom ur aspekten natur/biologi mots med motargument till forman for
det kulturellt/socialt konstruktionistiska perspektivet. En ensidig
betoning pi natutr/biologi medf6r dock att viktiga aspekter av barn-
dom forbises. D4 kultur/social konstruktion betonas pd bekostnad av
natur/biologi ir detta lika reducerande. Prout understryker betydelsen
av att 6verbrygga den dualistiska synen pa barndom, dé det inte ar
héllbart att sitta en parentes vare sig runt biologiska eller kulturella
forhallanden (a.a.). ”The immaturity of children is a biological fact of
life but the ways in which this immaturity is understood and made

10 Begreppet tankefigur anvéands i avhandlingen i betydelsen forestallning.

™ Egrutom natur och kultur &r féljande exempel pa det modernistiska dikotomistiska tankandet:
barndom — vuxenhet, privat - offentligt, irrationellt — rationellt, beroende — oberoende, passivt —
aktivt, inkompetent — kompetent samt lek — arbete (Prout, 2005).
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meaningful is a fact of culture”, fastslar James och Prout (1997, s 7).
Vidare tar de upp fridgan om i vilken utstrickning det dr mdjligt att
forsta barndom utan att stilla denna i férhallande till biologisk tillvixt
och mognad. Om bade barndomens natur/biologiska och soci-
ala/kulturella aspekter ska beaktas, var ska da tyngdpunkten ligga?
(a.a.). Vid framtida studier av barndom, hivdar Prout (2005), bor
utgingspunkt tas i en forstdelse av barndom som bade natur och
kultur, dd natur och kultur svarligen liter sig hallas dtskiljda. Det
kriver att talet om barndom finner vigar som kan hantera och tolerera
denna dubbelhet utan att mycket raskt hamna ”into the ’purification’
that dichotomies demand” (s 64).

Tankegingar om att vuxnas forstielse av barn och barndom hér
samman med en viss historisk, politisk och kulturell tidpunkt och med
vuxnas engagemang i barns vardagsliv ligger i linje med foéreliggande
studies valda teoretiska ramverk. De konstruktioner av férskolebarn
som ldrarna uttrycker i talhandlingar sitts i studien i relation till en
forstielse och bedémning av barn utifrin biologi/natur samt kul-
tur/social konstruktion.

Barn som being och becoming

Sommer (2003a, 2005) framstiller barnsyn som ett filter i den betydel-
sen att vuxnas forstillningar om vad barn édr och vad de bor vara styr
hur de ser barn. Ett steg vidare gir Halldén (2007a) genom att fram-
hélla att vuxnas bemdétande av barn styrs av forestillningar gillande
deras behov och kompetens. Barnet som being (vara) och barnet som
becoming (tillblivelse) dr exempel pa filter varigenom vuxna betraktar
barn.

Barnet som becoming ger Durkheim (1992/1982[1911]) uttryck for
genom att beskriva barndomen som en tid av tillvixt dd individen i
bade fysisk och moralisk mening dnnu inte existerar. Det dr den
period di individen skapas, utvecklas och formas. Den som vixer
upplever sig sjilv som instabil med ett konstant byte av jamviktslige.
Barnet vixer for att det inte 4r komplett. Det dr svagt och det finns
fortfarande nagot som det saknar. Det vixer ocksa darfor att det djupt
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inne i barnets natur finns en kraft till fordndring tills det nédr full
utveckling. Liraren méter en person som inte dr fullt formad eller en
firdig produkt. Liraren méter en person i vardande, en begynnande
minniska, en person som haller pa att formas (a.a.).

Jenks (1992[1982]) poingterar att de metaforer vi anvinder nir vi
talar om barn'?, metaforer som kan kopplas till en modernistiskt
synsitt, handlar alla om det som dnnu inte 4r men som ska komma.
Han framhéller att ”childhood is spoken of as becoming’, as a fabula
rasa, as laying the foundations, taking on, growing up, preparation,
inadequacy, inexperience, immaturity and so on” (s 13). Dessa meta-
forer, menar Jenks, star i relation till en outtalad men starkt etablerad
och rationell vuxenvirld. En virld som inte bara férutsitts vara
komplett och statisk utan dven 6nskvird. Utifran denna virld bedéms
barnet vara mer eller mindre kompetent. Samhallets uppgift ar darfor
att forsikra att barnet erbjuds en passande miljé dér det ska fi mojlig-
het att tilligna sig de nédvindiga kompetenser som vuxna férvintas
ha (a.a.).

Moderniteten var en period som forstirkte skillnader mellan barn
och vuxna. Barn framstod tydligt som becoming, varande under utveck-
ling, och inne 1 en process for att bli vuxna (Prout, 2005). Si linge
vuxenhet framstod som en fixerad siker punkt, som alla var infor-
stadda med, kunde barndom faststillas i relation till denna utgings-
punkt, papekar Lee (2001). Detta fick till £6ljd att barn ofta beskrevs
utifrin vad de vuxna inte var. De vuxna sdgs foretrddesvis 1 det nir-
maste som ofdrinderliga och stabila 6ver tid medan de vixande
barnen av naturen genomgick manga férindringar, vilket medforde att
barn framstod som instabila, ofullstindiga, som beroende och passiva
mottagare av vuxnas handlingar. Som becoming har mianniskan brist pa
sjalvbehdrskning och sjilvkontroll och beskrivs dirmed som en kon-
trast till manniskan som /leing, dvs. den stabila, fullstindiga, sjilv-
behirskade och sjilvkontrollerande minniskan (a.a.). 1 Overens-

2 manga texter anvands barn och barndom som mer eller mindre synonyma begrepp.
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stimmelse med hur Prout (2005) och Lee (2001) beskriver det moder-
nistiska forhillandet mellan barn och vuxna framhiller idven
Kampmann (2004) hur relationer och positioner mellan barn och
vuxna under 1970-talet utgick fran att vuxna tillskrevs vara experter,
aktiva, ansvarstagande och mogna. Barn 4 andra sidan ansdgs vara
ofullstindiga, ’barnsliga” och omogna (a.a.).

Atskillnaden mellan being och becoming kan ses som sprungen ur
idén om barnet som ofullkomligt och den vuxna som firdig, en idé
som kan hirledas till Jean Piaget och utvecklingspsykologin samt till
Talcott Parson’s socialisationsteori (Halldén, 2007b). James och Prout
(1997) riktar uppmirksamheten mot Piagets texter och papekar att
singularformen av ordet barn, som férekommer genomgiende i dessa
texter, bygger pa antagandet om en naturlig och universell barndom.
"Barnet’ representerar alla barn och kan dirmed forstis som en for-
kroppsligad manifestation av den kognitiva utvecklingen hos minni-
skan, fran det lilla barnet till den vuxna individen. James och Prout
slar vidare fast att dessa utvecklingspsykologiska tankegingar ar si
integrerade i den vardagliga forstdelsen av barn i véstvirlden att det dr
”difficult to think outside it” (s 12).

Enligt Lee (2001) har vixande ofta setts som en process dir barnet
fordndras till sin motsats, en vuxen, och grinsen mellan becoming och
being 6verskrids. Kampmann (2004) understryker dock den vindning i
synen pa barn som skedde pa 1990-talet da retoriken om det kompe-
tenta barnet vixte fram. Det 4r en fOrestillning om barn som enligt
Ellegaard (2004) bade bryter mot och star i ett direkt motsatsférhall-
ande till tidigare forestillningar om barn. Det kompetenta barnet,
framhéller Kampmann (2004), dr ett barn som framstdr som virt att
lyssna pa eftersom det uppfattas ha formaga att pa ett rationellt sitt ge
uttryck f6r sina 6nskningar, intressen och inre sinnesstimning. Barnet
tillskrivs en formaga till socialt aktérsskap (Halldén, 2007b). Kryger
(2004) placerar in det kompetenta barnet 1 den visterlindska retoriken
om det livslinga lirandet. Han menar att forestillningen om barnet
som kompetent ”is a part of international as well as national move-
ments for educational change” (s 154). Det kompetenta barnet
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beskrivs, enligt Halldén (2007b), pa ett sitt som kan kopplas samman
med barndomssociologins framstillning av barnet som being, vilket
varit en hornsten i den nya barndomsforskningen. Barnet som being,
fastslir hon vidare, innebir ett avvisande av idén om ”den vuxne som
den mognare slutprodukten” (s 34).

Lee (2001) f6r fram kritik mot distinktionen mellan being och
becoming och problematiserar denna utgingspunkt for forstielse av
relationen mellan barn och vuxna i vart samtida samhille. Han menar
att under den tidsepok dir det under det vuxna livet inte skedde
ménga avgorande forindringar, utan den vuxnas liv kunde ses som
stabilt och forutsdgbart, fanns det goda skal till att tinka kring vuxen-
livet som en period av stabilitet och fullindning. Barns uppvixt kunde
déd ses som en resa mot ett kint mal. Socioekonomiska och kulturella
forindringar har skett och det vuxna livet dr inte lingre férutsigbart.
Uppnédd stabilitet kan inte férvintas vara hela livet. Dirmed finns det
inte lingre nigon grund f6ér en uppdelning i barn som becoming och
vuxna som being. Barn kan inte lingre forstas som instabila férinder-
liga becoming i relation till vuxna som varande stabila oférinderliga
being. Istillet kan barn och vuxna fOrstas bade som being och becoming,
hivdar Lee, och péapekar att barn dr inne 1 en process av becoming, men
att det dr becoming utan slut, vilket dr ndgot som de delar med vuxna.

Prout (2005) stéder Lees (2001) tankegangar och lyfter exempelvis
fram att vuxna inte lingre forvintas leva i ett livslangt dktenskap eller
ha en yrkeskarridr fram till pensionen. Vuxna rekonstruerar sina
familjer och livslang utbildning 4r en del av det vuxna livet. Detta har
gjort ’the “unfinished’ character of adult lives as visible as those of
children” (s 66). Bade barn och vuxna dr ofullstindiga och beroende
och ”should be seen through a multiplicity of becomings” (s 67),
vilket inte innebir ett férkastande av barn och vuxna som being. Nir
being och becoming inom barndomssociologin omtalas som parallella
processer dr det en markering av att varken vuxna eller barn dr stabila
och firdiga. I och med det betonas likheten mellan barn och vuxna,
enligt Halldén (2007b). Hon varnar emellertid for att strivan efter att
betona likheter innebdr en risk for att olikheter avfirdas. En annan
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risk, som Prout (2005) f6r fram och kopplar samman med den nya
barndomssociologin, ér att betoningen pa barnet som being kan stodja
myten om en sjilvstindig och oberoende minniska. Prout tar avstaind
frin denna ensidiga betoning genom att ifrdgasitta om det dr ’possi-
ble to be human without belonging to a complex web of interdepen-
dencies” (s 66). Genom att argumentet lyfts till att handla om att vara
minniska, och inte vara vuxen eller barn, 4r det likheten mellan barnet
och den vuxna som betonas av Prout.

Att barn idag 1 allt hégre grad respekteras som beings och inte en-
dast som becomings, poangterar Kampmann (2004), samtidigt som han
péapekar att idén om det kompetenta barnet har blivit en tvingande idé
som inte talar om hur barnet 4r, utan om hur barnet bor vara. Att inte
fran tidig alder vara ett kompetent barn betraktas som att vara sub-
normal, vilket enligt Kampmann kan skapa problem fér politiker,
pedagogiska experter och f6r de professionella (a.a.). Olsson (2009)
papekar emellertid att lidrare och forskare numera kan tillstd att synen
péd barn som kompetenta barn kan fungera som en foérutbestimd karta
och vara lika kraftfullt reglerande som nir barn definieras utifrin ett
utvecklingspsykologiskt synsitt. Olsson anser vidare att det finns en
strivan efter en mer komplex forstdelse av barn i syfte att undvika att
hamna i fillan att endast definiera barnet utifrin dess kompetenser.

I relation till barn som being och barn som becoming konstaterar
Halldén (2007b) att ”’barnet 4r, men detta varande dr dynamiskt och
beroende av relationer” (s 40). Hon markerar att en férutsittning f6r
att forsta barns villkor dr att beakta det relationella sammanhang som
barnen erbjuds av de vuxna i sin ndrhet, vilket bland annat innefattar
den vardagspsykologi som dessa vuxna bir med sig. Halldén (2007a)
lyfter ocksd férskolan som en plats dir barn inte endast paverkas av
en struktur bestimd av de vuxna och av styrsystem, utan férskolan dr
dven en plats som péverkas av barnens aktorsskap.

Idéerna om barn som being och barn som becoming samt talet om
det kompetenta barnet anvinds i féreliggande studie for att diskutera
lirarnas yttranden om forskolebarnen i férhéllande till stillnings-
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tagandet att se anvindandet av arbetsverktyget pedagogisk doku-
mentation som en bedémningspraktik.

Barn i forskolan

Forestillningar om barn i foérskolealdrarna har vixlat genom historien.
I den féljande texten ér nutida férestillningar i fokus. Ett exempel pa
en nutida férestillning om barn, som kan kopplas till en kunskaps-
ekonomi, dr ”The effective early learner”, en forestillning som in-
begriper férskolebarn. Detta barn beskrivs av Pascal (2003, s 25), i en
artikel 1 tidskriften Eurgpean Early Childhood Education Research Jounrnal,
som ett barn med kapacitet att behalla sin férméga att vidga sin
kunskap och sin forstdelse genom att pa ett Gppet, kritiskt, kreativt
och glidjefullt sitt undersoka virlden. En kinsla av agentskap ar
visentligt f6r denna férmdga, men ocksd for att barnet ska fungera
effektivt 1 en social gemenskap. Barnet ska kunna fatta egna beslut
samt ta ansvar for dessa och for sina handlingar, papekar Pascal.
Genom att ha videofilmat samspelet i vardagliga kommunikations-
handlingar mellan ldrare och 1-3-driga f&rskolebarn har Emilson
(2008) funnit vad som forefaller vara ett Onskvirt forskolebarn. Resul-
tatet av Emilsons studie visar tio vdrden som ldrarna regelbundet
kommunicerade i interaktionen med de yngsta fOrskolebarnen. Det
handlar om att barnet inte ska skada andra och att det ska kunna
torstd och kinna med andra. Barnet férvintas hjilpa andra och kom-
ma Overens med dem samt delta i gemenskapen och utdva inflytande.
Att det 6nskvirda barnet har férmiga att forhandla, dr lydigt och
sjalvstindigt och kan prestera var ytterligare férvintningar som ldrarna
gav uttryck for i de videofilmade kommunikationshandlingarna. Vissa
virden kan, menar Emilson, ses som forpliktigande for barnet da de
sitter den andra i férgrunden, medan andra virden erbjuds barnet.
Somliga virden riktar sig mot barngruppen och andra virden vinder
sig till individen. Slutsatsen som dragits 1 studien ér att ’det 6nskvirda
barnet i férskolan dr ett omvardande, demokratiskt och disciplinerat
barn” (s 82). I studiens resultat framkommer exempel pa forvintning-
ar fran ldrare som kan tolkas vara i enlighet med Pascals (2003)
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beskrivning av ”The effective early learner”. "Det 6nskvirda barnet” i
Emilsons (2008) studie férvintas liksom “The effective eatly learner”
vara en social aktoér som kan prestera, ta ansvar for sig sjilv samt
skapa och uppritthdlla goda relationer med andra.

I likhet med Emilson (2008) visar Markstrém (2005), som har stu-
derat verbaliserade konstruktioner av fdrskolebarnet uttryckta av
ldrare i férskolan samt av barnens forildrar'3; att férvintningar finns
pé de yngsta barnen i férskolan att kunna agera sjilvstindigt inom det
kollektiv de ir en del av. Aven Ekstrom (2007) drar i sin studie slut-
satsen att fostran 1 forskolan dr riktad mot att barnet ska kunna ta
ansvar och visa sjilvstindighet. Dock giller det att vara sjilvstindig pa
ett sdtt sa att det inte paverkar kollektivet negativt (Markstrém, 2005).
Risken dr annars att sjilvstindigheten kategoriseras som varande
problematisk, menar Markstrém. Hon visar att parallellt med resone-
mang om vikten av att barnen anpassar sig till och klarar av att hantera
forskolans normer och regler férekommer resonemanget om virdet
av att barnen bjuder motstind mot dessa. Den tolkning som Mark-
strém gor dr att barnet som bjuder motstand visar pa férestillningen
om “ett aktivt reflekterande barn som kan ifrdgasitta gillande
normer” (s 155).

Vidare har Markstrém (2005) funnit utvecklingspsykologiska
diskurser i utsagorna om barnen, utsagor som underférstatt utgar fran
det universella barnet som “mognar efter samma monster” (s 145).
Denna utveckling ses som naturlig, men paverkas enligt utsagorna av
den kontext barnet befinner sig. Utvecklingen bor darfér 6vervakas av
lirarna sa att den fortléper som den bor. Hir har Markstrém funnit
exempel pa tankegingar om att mognaden som sker inifrin kan
péaverkas utifrdn av lirarna. I studiens resultat samexisterar saledes det
essentiella barnet som utvecklas naturligt och barnet ”som behdver
fostras och formas for att socialiseras till olika sammanhang” (s 150).
Hon menar att motsigelsefulla forestillningar om barn verkar vara

3 | denna text refereras inte till foraldrars konstruktioner av barn.
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kommunicerade omedvetet och brukas pa ett pragmatiskt sitt av de i
studien ingiende aktérerna. Markstréms studie innehéller verbalisera-
de forstillningar om barn Overensstimmande med barndomssocio-
logiska tankegingar om barnet som becoming (se exempelvis Lee, 2001;
Prout, 2005; Halldén; 2007b).

Att ldrare relaterar till barn som tillhérande en speciell dlderskate-
gori'* samt ur perspektivet kon, ir ytterligare nagot som Markstrém
(2005) poingterar. Detta lyfts av henne som delar i en normalitets-
tanke, vilken 4r grunden f&r hur verksamheten organiseras och “av
betydelse for synen pa forskolebarn™ (s 169). En konklusion som gors
1 studien kring normalitet 4r att granserna for vad som betraktas som
gott och normalt nir det giller férskolebarn bide bér vara och ir
flytande i forhallande till alder, kén och den aktuella situationen.
Markstrém understryker att hennes forskning inte har lett fram till
synliggérande av klart definierade kategorier betriffande vad som ir
normalt och vad som ir avvikande dd det handlar om férskolebarn.

En forskare som beror avvikelse dr Tullgren (2003) och detta sker i
relation till férskolebarns lek, dd hon papekar att barnen édr forplikt-
igade att leka lekar med ett meningsfullt innehall, genom vilka de
framstar som aktiva och kreativa. ”’I begreppet leksvarigheter finns det
onormala och sjukliga inbyget”, forklarar Tullgren (s 103), och det
barn som inte leker pa det sitt som av vuxna uppfattas som varande
ritt sitt fir ”sin person granskad och sin personlighet korrigerad”
(s 103). Aven Lutz (2006) riktar blicken mot barn som av lirare anses
vara avvikande forskolebarn. Han menar att det finns en tendens att 1
Okad omfattning forldgga den aktuella problematiken hos det enskilda
barnet. Problem ses som en individuell egenskap. Nordin-Hultman
(2004) podngterar att “den dominerande strivan att finna det ’typiska’
eller karakteristiska for varje barn” (s 21) innebir att det sammanhang
barnen befinner sig i inte beaktas. De miljéer och de vardagliga
hindelser som barnen dr involverade i, inom vilka barnen ménga

4 Att tala om barn utifrén tillhrande en specifik &lderskategori ar aven vanligt att bade barnen
sjalva och deras foraldrar gor (Markstrom, 2005).

43



SAMTAL OM BARN OCH PEDAGOGISK DOKUMENTATION I FORSKOLAN
SOM BEDOMNINGSPRAKTIK — EN DISKURSANALYS

ganger framtrider pa olika och stundtals motstridiga sitt, bortses det
siledes ifrdn (a.a.).

Jonsdottir (2007), som undersékt barns relationer till kamrater i
férskolan, noterar att de vuxna i férskolan uppfattar barns kompeten-
ser 1 relation till i vilken omfattning barnet har vinskapsrelationer.
”Mest kompetenta uppfattas de barn vara som definieras som popu-
lira vinner” (s 148), konstaterar Jonsdottir. Egenskaper som ldrarna i
denna studie tillskriver de barn som uppfattas som kompetenta ir att
de i allminhet ér sjilvsikra och vetgiriga. De upplevs som glada och
prosociala och bedéms uppvisa god férmadga att leka och kommuni-
cera. Dessa barn uppfattas undantagsvis vara lynniga och ensamma. I
studien framkommer dven att flickor av lirarna ses som mer kompe-
tenta dn pojkar. Jonsdottir hdvdar att ”en viktig slutsats dr att den
dominerande forskolediskursen om det kompetenta barnet inte giller
alla barn” (s 149). Det senare visar dven Ekstrém (2007) som i sin
studie fann att de aktuella lirarna endast 1 undantagsfall talade om det
kompetenta barnet. Talet om barns utveckling utifran universella
utvecklingspsykologiska tankegingar var den diskurs, som enligt
Ekstrém, framtridde tydligast, dvs. barnet som becoming (se exempelvis
Lee, 2001; Prout, 2005; Halldén; 2007b).

De forskare som ovan refereras till utgér i sina avhandlingar fran
ett brett spektra av forskningsfragor. Metodiskt har forskarna gatt
tillviga pa skilda sitt. Avhandlingarna representerar dven olika teo-
retiska utgangspunkter!s. Trots att studierna skiljer sig 4t pa mer dn ett
sitt finns det pa ett overgripande plan beréringspunkter mellan flera
av dem. Till dessa hor att det finns forvintningar att forskolebarn
visar olika f6rmagor samt att brister foretrddesvis placeras i barnet och
inte i det sammanhang som barnet ir en del av. Ur bedémnings-
perspektiv dr det av intresse att se hur lirares beddmningar av barn i
relation till anvindandet av arbetsverktyget pedagogisk dokumentation

*® Detta forhallande galler dven i relation till féreliggande studie.
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férhaller sig till tidigare forskning som visar forestillningar om for-
skolebarn med utgangspunkt i skilda perspektiv.

Den reviderade liroplanen for foérskolan (Skolverket, 2010) 4r ett
styrdokument som betonar det ansvar som ldrare i forskolan har
gillande att rikta blicken mot vad varje barn gér. Enligt liroplanen har
lirarna som uppdrag att “kontinuerligt och systematiskt dokumentera,
f6lja upp och analysera varje barns utveckling och lirande!6” (s 15).

Relaterat till kompetenta barn ger Sommer (2005) tre varierande
beskrivningar av hur kompetenser kan foérstds: som potentialer i
betydelsen stora inneboende mdijligheter som édnnu inte kommit i
funktion, som utvecklade férmdgor samt som utférande och presta-
tion. Det senare kan observeras genom barnens handlingar och be-
teende. Det individuella ’barnets kompetensniva virderas alltsa mot
(s 45). Nistkommande avsnitt behandlar

2

bakgrund av ’vad det gor
observation och bedémning i férskolan.

Att observera och bedéma barn i forskolan

Explicit och implicit i ldrares tal om férskolebarn finns bedémningar
av barnen. Traditionellt sett har observation och bedémning av barn
varit en av arbetsuppgifterna for lirare i férskolan.

Barnobservationer

Arvidsson (1972) menar att observationer av barn dr “en integrerad del
av yrkesrollen £6r alla som verkar i foérskolan” (s 94). Fran 1950-talet
och framit gjordes utvecklingspsykologiska bedémningar av barnets
motoriska, sprakliga, emotionella samt sociala utveckling, paverkade
av Arnold Gesells teorier (Wehner-Godée, 2005). Baserat pd studier
av barn fran fédseln fram till fem érs dlder, i syfte att sla fast ett
genomsnittligt!” utvecklingstérlopp hos barn som grupp, konstruerade

16 Enlig laroplanstexten (Skolverket, 2010) ska detta ske kopplat till att Iararna ska "utvardera hur
forskolan tillgodoser barnens majligheter att utvecklas och lara i enlighet med laroplanens mal
och intentioner ” (s 15).

" Hos ett barn som inte ar ett verkligt barn utan en abstraktion.
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den amerikanske ldkaren och barnspsykologen utvecklingsskalor
(Simmons-Christenson, 1997), vilka mitte barns utveckling i for-
hallande till ett normalt!® forskolebarn (Wehner-Godée, 2005). Bruun
och Kirrby (1978) framhiller att tankegangar om att barns utveckling
i hég grad sker genom mognadsstadier har haft inflytande pd peda-
gogiken i den svenska forskolan. De betonar att “kunskap om vad
som kunde férvintas av barn i olika aldrar var viktigt” (s 19) for
liraren. Andamailet med barnobservationer var att konstatera om
barnet uppvisade ett beteende som var i linje med normen f6r jimn-
ariga barn och som var ett normalt beteende inom forutbestimda
granser. Bruun och Kirrby pdpekar att lirare i forskolan férklarade
mindre lyckade aktiviteter med barns omognad istillet f6r att analy-
sera varfor man inte lyckades fanga barnens intresse for den aktivitet
man tagit upp” (s 20). Lenz Taguchi (2000) betonar att studier som
gbrs inom omridena medicin och psykologi av hundratals enskilda
barn som subjekt leder till kunskap om ett genomsnittligt barn, byggt
péa kunskap om ett genomsnittligt beteende och genomsnittliga fardig-
heter som kan betraktas som normala fér barn i en viss alder. Lenz
Taguchi framhaller att nir den kunskapen anvinds som norm i rela-
tion till alla barn for att bedéma normalitet gérs barnet till objekt,

>

vilket enligt henne innebdr att denna kunskap fir 7en, i virsta fall,
tortryckande effekt” (s 84).

Med referens till Alva Myrdals reformprogram, som innebar bar-
nets intridde 1 psykologin, f6r Hultqvist (1990) fram att 1968 ars barn-
stugeutredning medfor att “barnet bositter sig 1 den barn- och utveck-
lingspsykologiska diskursen” (s 276). Den statliga Barnstugeutredningen
(SOU 1972:26) toresprikar en dialogpedagogik vars teoretiska bak-
grund frimst har himtats fran Jean Piagets teori om kognitiv utveck-
ling samt fran Erik Homburger Erikssons psykodynamiska teori.
Barnstugeutredningen avvisar dock barnobservationer eftersom dessa
uppfattas som “ett alltfor tekniskt arbetssitt med barn” (Johansson,

%8 Dvs. genomsnittligt.
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1994, s 151). Tidigare foresprikare!? fér barnobservationer, som satt
med i barnstugeutredningen, gav nu istillet uttryck for kritik och
tveksambhet gillande barnobservationer (a.a.).

Barnstugeutredningens kritiska och tveksamma hillning till barn-
observationer delas inte av forfattarna till boken Bamobservationer
(Brenner m.fl., 1979). Bokens syfte ér att vara en lirobok i barnobser-
vationer. Forfattarna resonerar kring barnobservationens fordelar
jimfort med vardagliga iakttagelser. De gir till f6rsvar mot det som de
papekar vara ett vanligt férekommande uttalande, nimligen 7att det dr
fult’ att gbra barnobservationer, di detta antas sitta en stimpel eller
etikett pa barnet” (s 12). Virderingar gors utifran subjektiva iakttag-
elser, forklarar de, men med hjilp av barnobservationer minskas
subjektiviteten. Mojligheter att se en rittvis och objektiv bild av barnet
Okar da “flera observatorer kommer fram till samma sak” (s 12).
Dirmed ger nimnda forfattare uttryck for uppfattningen att det
genom observation dr mojligt att hitta det som skulle kunna beskrivas
som det essentiella barnet. Forfattarna anser vidare att de jimforelser
som gors mellan barn i samband med barnobservationer dr néd-
vindiga for att ldraren ska fa syn pa avvikande barn och dirmed
kunna anpassa metodiken till det aktuella barnet. Denna lirobok i
barnobservationer forldgger saledes eventuell problematik féretrides-
vis i barnet. Barnobservationer framstir 1 texten som ett verktyg som
ger goda moijligheter for lirare att fa en sannare bild av barnet.

For Bruun och Kirrby (1978) finns dock ingen objektiv bild av
barnet. De framhaller att det 4r omdjligt f6r minniskor att betrakta
varandra som objekt. Vi kan endast férhalla oss till varandra som
subjekt, menar de, och ddrmed blir var uppfattning om andra minni-
skor nodvindigtvis subjektiv. Risken fOr att i barnobservationer

' Johansson (1994) namner Karin Stromberg-Lind som arbetat med att utveckla &mnet
barnobservationer vid seminariet i Orebro samt i sin verksamhet p& Socialstyrelsen och pa
Skoléverstyrelsen. En annan som namns av Johansson som ndgon som ocksa gétt fran en
positiv installning till barnsobservationer till att uttrycka tveksamhet fér &mnet ar Gertrude
Schylman-Bjurman, som till viss del fatt sin utbildning av Alva Myrdal, Carin Ulin och Stina
Sandels (a.a.).
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objektifiera den andra menar Bruun och Kirrby minskas om vi till-
sammans med andra reflekterar Gver och tolkar observationerna for
att kontrollera “att vi beskriver och forklarar det fenomen vi observe-
rat sa rikligt och sd allsidigt som méjligt” (s 47). Bruun och Kirrby
ligger sdledes stor vikt vid att tolkning och reflektion av barnobser-
vationer bor ske tillsammans med andra. Liksom vid arbetet med
pedagogisk dokumentation dir de gemensamma samtalen ses som
betydelsefulla anser Bruun och Kirrby att de gemensamma samtalen
kring barnobservationerna dr visentliga.

Synen pa barnet under 1970-talet och 1980-talet 1 samband med
arbetet med skilda former av observation och dokumentation visar
utifrin ett maktperspektiv, enligt Lenz Taguchi (2000), en komplex
bild innehéllande ett férindrat tal om barnet. Férandringarna rér inte
frimst metoder?’, utan de tolkningsramar som lirarna anvinder for att
forstd det som har observerats och dokumenterats. Hon menar att ett
steg har tagits frin att fOrstd barnet ur ett utvecklingspsykologiskt
perspektiv till en forstdelse av barnet ur ett personlighets- och social-
psykologiskt perspektiv. Lenz Taguchi slir fast att oavsett forindrade
tolkningsramar tycks det vara “ndgot som behéver géras med barnet”
(s 96). Inom det modernistiska tinkandet finns inte forestillningen,
menar hon, att det som barnet visar i observations- och dokumenta-
tionsprocesserna skulle kunna leda till ett foérindrat arbetssitt och
torhallningssitt hos liraren, eller till férandringar 1 den pedagogiska
praktiken (a.a.).

Historiskt sett har synen pa barns lirande och utveckling i férsko-
lan genomgitt en forindring, som har inneburit att istéillet for att tala
om observation talas det numera om dokumentation, 2ven om obser-
vation dr en viktig del i dokumentation (Sheridan & Pramling
Samuelsson, 2009). Vid anvindandet av arbetsverktyget pedagogisk
dokumentation genomfors olika former av obsetvationer av barn som
en del av processen. Som framkommit ovan kan dessa observationer

2 Lenz Taguchi (2000) menar att "metoderna har inte férandrats sarskilt mycket” (s 96).
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forstas utifrin skilda tolkningsramar. De samtal om barn som ldrarna i
denna studie fér under planeringsmétena forvintas visa hur lirarna
tillsammans tolkar och bedémer barnens agerande med utgingspunkt
i det som de har observerat som en del i dokumentationerna.

Bedomming av utveckling och lirande

Bedémning, hivdar Lundahl och Folke-Fichtelius (2010), dr “ett
mycket kraftfullt pedagogiskt instrument” (s 14). Att vara den som
bedémer, menar de, 4r detsamma som att ”’g6ra sig till tillfallig domare
over en annan mianniska” (s 14). I rollen som ”tillfillig domare” avgor
den som beddémer vad som anses vara kunskap samt den aktuella
kunskapens virde. Vallberg Roth (2010b) klargdr att beddmning som
begrepp ir mangtydigt. Det kan handla om granskning, virdering, att
gbra en uppskattning och en avvigning, att limna ett omdome, att
gbra en utvirdering av ndgot eller ndgon eller att sitta ett betyg.
Pramling Samuelsson (2010) problematiserar syftet med att barn ska
testas och kartliggas 1 forskolan genom att framhdlla att forskolans
pedagogiska uppdrag, utifrin dess liroplan och de relationella teorier
som styr verksamheten, bygger pi en annan forstaelse av hur barn
utvecklas och lir 1 jimférelse med den intention som finns bakom test
och kartligening av barn. Hon lyfter fram att merparten av de
utvirderingsinstrument som brukas dr “inriktade pa att mita barns
kognitiva kunskaper 1 form av smd avgrinsade fragment” (s 160).
Detta, betonar hon, ”ir ndgot helt annat dn att mita barns férstielse
for nagot” (s 160). Vid tester och kartliggning mits frimst barns
kunnande och férmagor vid den aktuella tidpunkten. Processen
uteldmnas oftast, tydliggér Pramling Samuelson vidare.

Vallberg Roth (2010a) noterar angiende tester och diagnostiska
material att de alltid kan ses som styrande i en bestimd riktning “med
ett specifikt syfte, innehall, konstruktion och genomférande” (s 214).
Konsekvenser av uppféljning och bedémning ir att resultatet kan bli
normerande. Pramling Samuelsson (2010) framhéller dock att barns
kunnande kan framtrida pa ett annat sitt vid en annan tidpunkt, om
fragan stills av nagon annan, om barnet moéter andra fragor och om
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en annan situation har skapats kring barnet. Hon ser bade lirare och
barn som férlorare vid fragmentariska kunskapstester och férordar
istallet att barns processer bor f6ljas fOr att géra det mojligt att ”’se om
och hur barn lir sig nigot nytt” (s 165).

Just bedémningens didaktik riktar Vallberg Roth och Méansson
(2010) uppmirksamheten mot. De menar att lirare i férskolan har att
ta stillning till ett flertal frigor gillande bedémning utifrin varfor ndgot
eller ndgon ska bedémas, vad det dr som ska bedémas och hur bedém-
ningen ska genomféras (a.a.). Formativ och summativ bedémning ir
exempel pa tvd olika sitt att bedéma. Pettersson (2005) beskriver
formativ bedémning i termer av “en bedomning som ska forma
lirandet” (s 32) och likstiller den summativa bedémningen med
“temperaturtagningar av vad en person kan vid ett visst tillfdlle” (s 32).
Den formativa bedémningen framstills som framatsyftande, 1 avsikt
att skapa forutsittningar for samt stddja ett fortsatt lirande, medan
den summativa bedémningen blickar bakdt och dr en summerande
bedémning av lirande (Vallberg Roth, 2010a). Att all bedomning kan
ses som summativ till sin karaktir, f6r Vallberg Roth dock fram, vilket
leder till att hon drar slutsatsen att det inte existerar nagon renodlad
formativ bedémning (a.a.). Pettersson (2005) dr emellertid tydlig med
att oberoende av valet av formativ eller summativ bedémning ir
innehallsfragan viktig, dvs. vad vi viljer att bedéma och utifrin det
valet, vad det da dr som inte kommer att bli bedémt (a.a.).

Dokumentation av barns férmagor att i tidig dlder lira ett pd for-
hand bestimt undervisningsinnehall, samt de atgirder som barn ir
foéremadl for 1 samband med detta, kopplar Persson (2010) samman
med en global kunskapsekonomi dir kunskapsrelaterade virden blir
alltmer viktiga och inflytelserika. I linje med Perssons resonemang
visar Skolverkets (2008) utvirdering Tio dr effer forskolereformen entydigt
att beddmning av det individuella férskolebarnet har 6kat i omfatt-
ning. Utvirderingen visar dven pd paradoxen att det finns en Okad
medvetenhet pa savil ledningsnivd som péd personalniva, jaimfort med
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den tidigare utvirderingen®!, bide om att liroplanen inte innehéller
uppniendemdl och att den inte férordar utvirdering av enskilda barns
resultat.

Vallberg Roth (2010) uppmanar till vidare forskning kring bedém-
nings- och testmaterial utifran ett kritiskt perspektiv. Hon lyfter
frigestillningar som berér konstruktionen av dessa. Ar beddmnings-
och testmaterialet sammanstillt utifran vetenskapliga, forsknings-
baserade grunder och beligg eller vilar det pa beprévad erfarenhet,
aktuella trender, ideologiska motiv eller tilltro? Ibland, papekar hon,
finns i materialet namn pa forfattare som kan vara forskare, men hon
uppfattar att den forskningsférankring som hinvisas till fraimst ger ett
okritiskt stod for det material som saluférs (a.a.).

Som framkommit tidigare vittnar den andra nationella utvirdering-
en av forskolan om att en tredjedel av kommunerna har tagit fram
gemensamma mallar som tydliggdr innehallet 1 IUP (Skolverket, 2008).
Enligt de mallar som anvinds bedéms barnet utifrin ett flertal aspek-
ter, med tyngdpunkt pd den sociala och sprakliga utvecklingen (a.a.).
Elfstrém (2005) tar upp att det i férskolans tradition finns en helhets-
syn pa barn och konstaterar samtidigt att vi dnda har “delat upp det
hela barnet i olika delar som ska observeras och kartliggas™” (s 124).
I en studie kring IUP som utvirderingsverktyg har Elftrém samlat in
checklistor och mallar £6r IUP. Vid analysen av dokumenten fann hon
att de kunde delas in i tvd grupper. De flesta av de insamlade doku-
menten hamnade i gruppen dir barnet bedéms utifran ett normalitets-
tinkande, kopplat till utvecklingspsykologiska teorier om vad som
forvintas vara ett ’aldersadekvat beteende” (s 126). Utgangspunkten i
den hir gruppen av dokument tolkades vara att ”barnet finns hir och
gar att beskriva” (s 126) och det kan kontrolleras 1 férhéllande till en
utvecklingspsykologisk mall. I den andra gruppen, innehallande endast
ndgra fi dokument, framtrider ett annat barn, ett aktivt barn. Frigor
stills 1 dokumenten om “hur, nir och i vilka situationer” (s 126) som

2L Edrskola i brytningstid (Skolverket, 2004).
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barnets férmégor blir synliga. Det handlar hir inte om att pricka av
nir barnet tillignat sig vissa firdigheter och kunskaper. Elfstrém
papekar att det ir “en konstruktivistisk syn pa barnet/minniska som
skapar sig sjilv och sin egen kunskap” (s 127). Hon konstaterar dock
att dven i de dokument dir barn framtrider som aktiva barn verkar de
bedémas i forhdllande till en utvecklingspsykologisk mall. Elfstrém
gor tolkningen att IUP kan ses som 4nnu ett verktyg for att kontroll-
era att alla, om dn pé delvis olika sitt, nar ett faststillt mal.

I likhet med Elfstrém (2005) har Vallberg Roth och Mainsson
(2006) genom sin forskning gjort synligt att flera IUP visar det som de
kallar f6r ”modernitetens barn” (s 53), vilket de definierar som ett
barn ”“med en tydlig identitet och fasta hallpunkter” (s 53). Vallberg
Roth och Mansson konstaterar att somliga IUP utgar frin Maslows
behovspyramid och dirmed dr kopplade till tankar dir sjalvforverkli-
gande dr ett mal. Det finns “ett essentiellt ursprungligt sjilv som
genom fostran och utbildning ska synliggéras och utvecklas” (s 53).
Deras forskning visar att barnen genom de individuella utvecklings-
planerna vanligtvis blir bedémda i férhillande till en normalitetsmall,
influerad av utvecklingspsykologiska tankegingar. Det innebdr att
barnet bor ga framat i universella, monokulturella fotspar och genom
naturenliga stadier dd det géller den sprakliga, motoriska, sociala och
emotionella utvecklingen. Namnda forskare lyfter dven fram risken

I3

med att “cementera en vistetlindsk medel-barns-norn?’ (s 42) da de
asyftar att planerna inte utmanar till reflektioner kring mangfald eller
visar sig vara ’mangkulturellt firgade”(s 44).

Vallberg Roth och Mansson (2006) utmanar begreppet “individu-
ella utvecklingsplaner” genom omskrivningen “individorienterad
normalplan”. Det senare uppfattar de vara en mer precis beskrivning
av de aktuella planerna, dd dessa i studien kidnnetecknades av bedém-
ningar av barn utifrin det ovan beskrivnha normalitetstinkandet.
Begreppet normalplan kopplar Vallberg Roth och Mansson iven
kritiskt till mallarnas standardiserade utformning. De fér fram att
planerna inte dr individuella utifran aspekten ”personligt priglade och
mangkulturellt firgade” (s 44). I den studie som de har genomfort
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framkommer det dven att det framforallt 4r det enskilda barnet som
beskrivs och inte barnet i en lirmiljé. Beskrivningar av barnet gors
snarare 1 bakétblickande ordalag dn framitsyftande. Empirin innehaller
dven exempel pa planer som de karaktidriserar som berittelser dd dessa
rymmer beskrivningar av barn som ér bakatblickande och nutidsorien-
terade. Nir blicken riktas mot det enskilda barnet, sisom exempelvis
Vallberg Roth och Ménsson beskriver gillande i IUP (a.a.), finns en
benigenhet att det relationella perspektivet gar férlorat (Lutz, 2000).

Tidigare har bedémningar av férskolebarn varit begrinsade till
bedémning av intellektuella funktioner, pépekar Nordin-Hultman
(2004). Hon lyfter fram den fordndring som skett som innebir att
barn numera granskas och diskuteras utifrin aspekter som férut
betraktades som kinsliga att bedéma eftersom det ansigs hora
samman med barnets karaktir eller personlighet. Samstimmigt med
Nordin-Hultman hivdar Vallberg Roth (2010b), utifrdn sin forskning,
att det i de individuella utvecklingsplanerna aterfinns bade personliga
omdémen om barnen och virderingar av barnens personliga egenska-
per i riklig omfattning. Vissa av dessa omddmen ir i sina formulering-
ar krinkande f6r barnet (a.a.)). P4 motsvarande sitt har Markstrom
(2005), dd hon studerat utvecklingssamtal i férskolan, funnit att dessa
samtal kidnnetecknas av kategoriseringar av barn utifrin virderande
omdémen. Hon har dessutom funnit att det enskilda forskolebarnet
omtalas av ldrarna i relation till syskon och andra f&rskolebarn.
I skollagen (2010:800) dr det tydligt formulerat gillande utvecklings-
samtal i forskolan att barn inte ska jimforas, vare sig i relation till
andra barn eller i férhallande till faststillda normer. Nordin-Hultman
(2004) berdr bedémning utifrin barns perspektiv genom att stilla
fraigan om vad det kan innebira for barn att regelbundet, fran tidig
alder, granska sig sjilva med en kritisk blick samt tala om sina starka
och svaga sidor, mot bakgrund av att de alltid kan bli bittre pa nigot
an vad de dr just nu.

Relaterat till begreppen barnet som bezng och barnet som becoming
(se exempelvis Lee, 2001; Prout, 2005; Halldén; 2007b) knyter
Vallberg Roth (2009) IUP ur ett ideologiskt perspektiv till barnet som

53



SAMTAL OM BARN OCH PEDAGOGISK DOKUMENTATION I FORSKOLAN
SOM BEDOMNINGSPRAKTIK — EN DISKURSANALYS

becoming, dvs. till en styrning av barnets tillblivelse. Férstatt med
utgingspunkt i praktiken menar hon emellertid att IUP féretridesvis
positionerar barnet utifrin vad barnet har varit. Vallberg Roth ligger
da till begreppet bas been. Hon konstaterar likvil att en forstdelse av
barnet med utgingspunkt i has been, being och becoming samexisterar i
IUP, da bedémningar av barn gors utifrin vad barnet har varit, hur
det uppfattas vara i nuliget samt bdde av hur barnet férvintas bli och
vad det férvintas lira sig framéver. Trots nimnda samexistens ser
Vallberg Roth att barnen i IUP-materialet frimst bedéms i termer av
has been (a.a.).

Vallberg Roth och Miénsson (2008a) ifragasitter angiende IUP om
dessa dokument med hég grad av standardisering ”bidrar till utveck-
lingen av kritiskt-kreativa medborgare” (s 97). Nir det giller just
standardisering, sag exempelvis Asp Onsj6 (2006) genom sin studie att
IUP och dtgirdsprogram minga ginger piminner om varandra och att
dessa ofta dr identiska dokument, trots att de har tilldelats olika rubri-
ker. Genom sin forskning kan Vallberg Roth och Mansson (2008b) sla
fast att de individuella utvecklingsplanerna huvudsakligen lider brist pd
innehall som tar upp “barnens egna handlingar, idéer, frigor och
funderingar” (s 34). Av det skilet fragar de: ”Vart tar kreativa, nyfikna,
kritiska och reflekterande barn vigen?” (s 34). Dock férenas majorite-
ten av bedémningsmaterialen av att bedomningen sigs ske som ett
stéd for barnen och deras kompetensutveckling (Vallberg Roth &
Minsson, 2010). I praktiken, betonar Vallberg Roth och Minsson,
forefaller det som att det inte dr verksamheten utan “barnens firdig-
heter och férmdgor som observeras och mits, och eventuella dtgirder
riktas ocksd mot barnen” (s 238).

Den forskning som har genomférts angdende bedémningsprakti-
ker t6r yngre barn dr fOretridesvis inriktad péd individuella utveck-
lingsplaner. Som tidigare nimnts finns en brist pid empiriska studier
gillande dokumentationsverktyget pedagogisk dokumentation. I fére-
liggande studie jimférs darfér framst hur barn framtrider relaterat till
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dokumentationsverktyget pedagogisk dokumentation med hur barn
framtrider i tidigare forskning om ITUP?2,

Wehner-Godée (2005) hirleder problematik férknippad med
bedémning dels till en omedvetenhet om de egna teoretiska bedém-
ningsgrunderna, dels till att det handlar om kunskapssyn. ”Det vi tar
for givet — synen pa barn, kunskap och lirande — blir produktivt forst i
den pedagogiska praktiken” (s 107), pipekar Wehner-Godée, och
menar liksom Pramling Samuelsson (2010) att det f6r ldrare handlar
om att lira sig folja barnets ldrprocesser for att kunna forsta och
bedéma dessa. Varken Pramling Samuelsson eller Wehner-Godée tar
sdledes avstind fran bedémning i forskolan. Deras texter uppmanar
istallet ldrare till ett kritiskt tinkande kring bedémningens praktik i
forskolan. Att IUP ersitts av pedagogiska handlingsplaner och att
checklistor byts ut mot pedagogiska dokumentationer foresprakas
emellertid av Wehner-Godée (2005).

Pedagogisk dokumentation i férskolan

Tillsammans med portfolio? lyfts pedagogisk dokumentation fram i
skollagen®* (2010:800) som ett verktyg for lirare att anvinda for att
utvirdera verksamheten i férskolan, men dven som ett verktyg for att
”f6lja barnens utveckling och géra barnens lirprocesser synliga, for
barnet, fordldrarna och personalen™ (s 413). Under rubrikerna
Pedagogisk  dokumentation — ett arbetsverktyg for lirare samt Pedagogisk

2 Jag ar medveten om att de studier som redovisas i avhandlingen nar det galler IUP och
foreliggande studie skiljer sig at nar det handlar om genomforande.

B foreliggande studie beskrivs inte portfolio. Istéllet hdnvisas exempelvis till Att arbeta med
portfolio: teori, forhaliningssatt och praktik (Ellmin & Ellmin, 2003) samt Portfolio — att stodja
larandet i en skola for alla (Ellmin & Ellmin, 2005).

24 som framkommit tidigare i avhandlingstexten foresprakas dven anvandandet av pedagogisk
dokumentation i Lpfé 98 (Regeringens forord, Utbildningsdepartementet, 1998)

% | den reviderade laroplanen for férskolan (Skolverket, 2010) samt i forslaget till ny lararutbild-
ning (SOU 2008:109) klargors att larare bor ha goda kunskaper ang&ende att folja barns
utveckling och larande.
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dokumentation relaterat till forskolebarn behandlas i den féljande texten?
aspekter av pedagogisk dokumentation i férskolan i syfte att syn-
liggbra den forstielse av arbetsverktyget pedagogisk dokumentation
som studien vilar pa.

Pedagogisk dokumentation — ett arbetsverkiyg for lirare

Dahlberg m.fl. (2001) talar om pedagogisk dokumentation ur aspek-
terna innehall och process. Innehéllet definierar de som ett ’material
som redogdr f6r vad barnen sdger och gor; det redogdr f6r barnens
arbete och for hur pedagogen forhaller sig till barnen och deras arbe-
te” (s 220). Det finns flera olika sitt att ga tillviga for att samla in
detta material och det kan framstillas i manga olika skepnader. Det
kan exempelvis bestd av anteckningar skrivna for hand dir lirare
torsokt tanga upp det som sagts och gjorts eller av bandupptagningar,
videoinspelningar, fotografier, barnens teckningar och andra alster
som de har skapat. Hur ldrare viljer att ga tillviga for att dokumentera
det som hinder, far betydelse fér vad som kan bli synligt eftersom de
skilda tillvigagingssitten bade gbr att ndgot utelimnas och att nigot
tillférs (Gandini & Goldhaber, 2001). Dahlberg m.fl. (2001) menar
dock att pedagogisk dokumentation inte gbr ansprak pd att vara en
sann berittelse om det som har hint, utan snarare ska uppfattas som
en social konstruktion som aldrig dr objektiv och dirmed aldrig
neutral. De beskriver denna form av dokumentation som en visualise-
ringsprocess som i likhet med andra utsagor om den sociala virlden
inte ger en sann bild av verkligheten. Forfattarna framhaller att vi
med-konstruerar och med-producerar dokumentationen som aktiva
subjekt och deltagare” (s 219). Utifrdn en socialkonstruktionistisk
kunskapssyn kan dokumentationerna ses som skildringar av kun-
skapsprocesser och den specifika dokumentationen dr en av manga mijliga
tolkningar av kunskap pa en varierande skala” (Hiikis, 2007, s 273).

% De olika aspekterna av pedagogisk dokumentation &r dock inte sa latta att renodlat fora in
under skilda rubriker d& de ar sammanflatade med varandra, vilket ocksd kommer att bli synligt i
min text.
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Dahlgren m.fl. (2001) talar om pedagogisk dokumentation som en
process. De asyftar di att materialet brukas av lirare som en hjilp fér
att enskilt eller tillsammans med kollegor, barn, féréildrar och politiker
kunna reflektera &ver det pedagogiska arbetet (a.a.). En forutsittning
for att det ska bli en pedagogisk dokumentation ir, som tidigare har
framkommit, att dokumentationen anvinds som utgangspunkt for
reflektion (Lenz Taguchi, 1997).

Begreppet pedagogisk dokumentation brukas som en benimning
pé ett arbetsverktyg, men dven pa det arbetsmaterial som dr eller har
blivit féremal for reflektion. 1 foreliggande avhandling definieras
pedagogisk dokumentation i linje med den ovan nimnda redogérelsen
tor hur Dahlgren m.fl. (2001) talar om innehall och process, samt i
enlighet med hur Lenz Taguchi (1997) lyfter fram reflektionen kring
dokumentationen som ett kriterium for att det ska vara en pedagogisk
dokumentation. Nir det handlar om pedagogisk dokumentation som
arbetsmaterial, ingar sdledes reflektion kring innehallet f6r att doku-
mentationen ska betraktas som en pedagogisk dokumentation. Ordet
pedagogisk ska dock inte, som tidigare nimnts, kopplas samman med
kvalitet varken pa dokumentationsprocesserna som genomfoérs, de
sammanstillda dokumentationerna eller de uppféljande samtalen kring
dessa. Biade dokumentationsprocesserna och dokumentationerna samt
de efterfoljande samtalen kan vara av savil god som mindre god eller
rent utav av usel kvalitet, trots bendmningen pedagogisk doku-
mentation.

Lenz Taguchi (2006) f6r fram att nir lirare dokumenterar den fort-
I6pande undervisningspraktiken synliggdrs barnens lirprocess och
barnens strategier, men ocksa hur liraren interagerar med barnen,
lyssnar till dem och observerar dem. Dokumentation av barns lirande
ger enligt Kocher (2008) mojlighet f6r lirare att f4 en djupare fOrstd-
else f6r barnens styrkor och begrinsningar, fér barnens intressen och
kunskaper likvil som f6r det egna handlandet, pedagogiska beslut
samt for det egna lirande. Lenz Taguchi (1997) fister uppmarksam-
heten pa att barnsyn och foérhallningssitt 4r minskliga, sociala och
samhilleliga konstruktioner och betonar att “e? syffe med pedagogisk
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dokumentation dr att forsika att synliggira och forstd dessa Ronstruktioner, sa att
man som pedagog kan dppna sig for nya konstruktioner” (s 19). Samstaimmigt
med Lenz Taguchis tankegangar anser Dahlberg m.fl. (2001) att den
pedagogiska dokumentationen skapar gynnsamma férutsittningar f6r
att ’se och stilla frigor om vilken bild av barnet — och vilka diskurser
— vi har férkroppsligat och producerat” (s 227), men ocksd for att
stilla fragor kring barns r&ster, rittigheter och den stillning barn har
tilldelats inom férskolan som institution. De anser vidare att de peda-
gogiska dokumentationerna ”sidger oss ndgot om hur vi har konstrue-
rat savil barnet som — oss sjilva som pedagoger” (s 220).

Dahlberg m.fl. (2001) ser det som angeldget att inte blanda ihop
pedagogisk dokumentation med barnobservation, di de menar att
barnobservationer oftast har handlat om att utvirdera barns utveck-
ling i relation till forutbestimda kategorier utifran ett utvecklings-
psykologiskt perspektiv, som faststiller vad man kan férvinta sig av
ett normalt barn vid en viss alder. Pedagogisk dokumentation innebar
istallet frimst, enligt forfattarna, att se och forséka forsta det som
hinder i det pedagogiska arbetet och att se barns kapacitet utan att
stilla det emot férutbestimda forvintningar och normer (a.a.). Det
senare forefaller utmanande for lirare mot bakgrund av James och
Prouts (1997) konstaterande att utvecklingspsykologiska tankegingar
ir en integrerad del av den vardagliga forstielsen av barn i vistvirlden,
tankegangar som 4r svara att sitta parentes om.

Samtidigt som Dahlberg m.fl. (2001) framhdller fOrtjinster med
denna form av dokumentation, poidngterar de att pedagogisk doku-
mentation ir ett “riskfyllt foretag” (s 231). Aven vid brukandet av
pedagogisk dokumentation finns enligt forfattarna risken att klassifice-
ringar och kategoriseringar blir redskap f6r inneslutningar och ute-
slutningar av barn, da klassificeringar och kategoriseringar blir produk-
tiva (a.a.). Den subjektiva sidan av pedagogisk dokumentation lyfts
fram i flera texter (se exempelvis Lenz Taguchi, 1997, 2000; Dahlberg
m.fl. 2001; Rinaldi, 2006). Att dokumentera kan, som tidigare nimnts,
aldrig betraktas som en neutral objektiv handling. I linje med detta slar
Dahlgren m.fl. (2001) fast att vid aterberittandet av det som doku-
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menterats 4r framstillningen “selektiv, partisk och kontextuell”
(s 219).

Lenz Taguchi (2010) tillfér ytterligare en aspekt pd pedagogisk
dokumentation di hon, utifrin det hon benimner en intra-aktiv?’
pedagogik, for fram att dokumentationen inte dr ett passivt material
utan en aktiv agent. Materialet, i likhet med spriket, ses ddrmed som
konstituerande diskurser och sjilva arbetsverktyget pedagogisk doku-
mentation 4r, utifrdn denna forstielse, en aktiv agent som genererar
diskursiv kunskap. Lenz Taguchi karaktiriserar den pedagogiska
dokumentationen som ett levande material, som med utgangspunkt i
en speciell hindelse mojliggér en mingd kunskap av olika slag (a.a.).
Att dokumentera beskrivs inte endast som ett retrospektivt synliggo-
rande av det som har hint, utan dokumentationen blir enligt Lenz
Taguchi (2006) en aktiv agent som gor det mojligt att analysera,
dekonstruera och gora val infér kommande lirprocesser.

I observations- och dokumentationsarbetet méste lirare géra sub-
jektiva val och tolkningar (Lenz Taguchi, 1997). Det innebir att ldrare
maste vara medvetna om att de ddrmed tar makten &ver sin egen
praktik. Att ha makt, poiangterar Lenz Taguchi vidare, ”innebir alltid
att ocksd ha och ta ansvar for alla de val som ett sidant hir arbetssitt
stiller pedagogen £61” (s 78). Det dr betydelsefullt att lita dokumenta-
tionen vara utgangspunkt for lirares gemensamma reflektioner efter-
som detta kan Oppna f6r multipla perspektiv pa dokumentationen
genom att flera ldrares tankar uttrycks och blir uppenbara (SOU
1997:157). Gandini och Goldhaber (2001) motiverar det gemensamma
reflektionsarbetet med att det som ldrare ser och hér 1 en dokumenta-
tion dr paverkat av personliga teorier och personlig syn pa barndom.
Av den anledningen behéver gjorda tolkningar fa métas och jaimféras
med kollegors tolkningar. Genom gemensamma reflektioner blir det
mojligt att konstruera mangfacetterade tolkningar av det som doku-
menterats (a.a.). Hiiki6é (2007) konstaterar att interaktionen mellan det

%" Se Lenz Taguchi (2010) fér en genomgang av en intra-aktiv pedagogik.
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dokumenterade materialet och uttolkaren fir betydelse f6r den tolk-
ning som gors. Detta kan stillas 1 relation till Lenz Taguchis (2010)
beskrivning av den pedagogiska dokumentationen som en aktiv agent.
Hiikié (2007) lyfter fram att detta beroendeférhéllande mellan det
dokumenterade materialet och uttolkaren f6r med sig att dokumenta-
tionen kan avlisas pd skilda sitt av olika uttolkare, vilket kan uppfattas
som berikande. Hiiki6 anser att detta dven kan vara problematiskt nir
det giller att fa till samsyn kring det pedagogiska innehéllet.

I Kochers (2008) fallstudie av tre lirares levda erfarenheter av
arbetet med pedagogisk dokumentation betonade dessa lirare virdet
av motet med andra ldrare. Utifrin utsagor fran de ldrare i forskolan
som i Buldus (2010)2% studie prévade att arbeta med pedagogisk
dokumentation drog forskaren slutsatsen att it creates a professional
learning community” (s 1445). Lirarna i Buldus studie lyfte fram att
de lirde av varandra di de utifrin dokumentationerna kunde hjilpa
varandra att analysera den egna undervisningen och utvirdera barnens
lirande. Genom dterkopplingen fran kollegor kunde de forindra,
forstirka och utveckla sitt arbete med barnen. Exempelvis kallade en
av ldrarna kollegorna for sitt tredje 6ga (a.a.).

Lirarna i Kochers (2008) studie uppgav att arbetet med pedagogisk
dokumentation gjorde dem vana vid att se och lyssna uppmirksamt
ndr de var tillsammans med barnen, for att sedan tillsammans reflekte-
ra runt det som sker. Da lirarna studerade det som de hade dokumen-
terat kunde de se “underneath the words of the children to the themes
and issues under-girding them” (s 296), vilket dr i Gverensstimmelse
med det som Lenz Taguchi (2006) betonar angdende ett dekonstrukti-
vistiskt ldsande av en text. Lenz Taguchi for fram att ett sidant lds-
ande gor det maijligt att analysera hur barn och lirare frstiar det som

28 forskningsprojektet (Buldu, 2010), genomfért i sex forskolor i Férenade Arabemiraten, ingick
sex larare som inte hade tidigare erfarenhet av pedagogisk dokumentation. Efter en kort
introduktion prévade lararna detta arbetsverktyg i sina respektive klassrum. | studien ingick 141
barn med olika etnisk, spraklig och kulturell bakgrund. I forskningsprojektet fick &ven foraldrar
svara pa fragor kring pedagogisk dokumentation. Huvudsyftet med studien var att undersoka
pedagogisk dokumentation som ett verktyg fér formativ utvardering.
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hinder i den pedagogiska praktiken. Detta lisande innebir, menar
hon, ett synliggérande av den pedagogiska praktiken. Det kan fungera
som utgangspunkt for ett férdjupat tinkande angdende praktikens
filosofiska och teoretiska grunder. Kocher (2008) ir inne pd samma
tankegangar som Lenz Taguchi dd hon patalar att pedagogisk doku-
mentation kan vara en link mellan teori och praktik.

Lirarna som deltog i Kochers (2008) studie angav vidare att deras
planering av verksamheten grundar sig i pdgdende reflektioner och
tolkningar av de pedagogiska dokumentationerna. De framhdll att de
delade berittelser kring arbetet med varandra, berittelser som de
menade var berikande f6r gruppen. Utmirkande f6r deras samtal var
just att de tog avstamp i dokumentationerna, dvs. i ett material som
beskrev en process och ett innehdll som barnen och lirarna varit
delaktiga i. Ett forskningsprojekt, genomfért av MacDonald? (2007),
visade att de deltagande lirarna ansag att arbetet med pedagogisk
dokumentation Okade deras medvetenhet om lirprocesser. En av
lirarna gav uttryck for att den okade férmagan att reflektera 7spilled
over to the children who also became more reflective about their
writing” (s 238).

Aven i Buldus (2010) studie gav lirarna uttryck fér att dokumenta-
tionerna hade betydelse f6r deras medvetenhet om lirprocesser. Dessa
lirare framholl att dokumentationerna hjilpte dem att fatta mer
vilgrundande beslut om hur de skulle gi vidare for att ytterligare
stodja barnens lirande. Kocher (2008) framhaller att genom den
nedskrivna dokumentationen féir lirarna mojlighet att tinka hoégt och
att deras tinkande blir transparent. P4 s sitt, menar hon, kan lirarna
bjuda in de ldsare som tar del av dokumentationen i sina reflekterande
processer. I Buldus (2010) studier papekade exempelvis lirarna att den
pedagogiska dokumentationen var virdefull i relation till barnens

2| forskningsprojektet introducerades av forskaren, i fem forskolor i Kanada, pedagogisk
dokumentation inspirerat av forskolorna i Reggio Emilia. Syftet var att studera pedagogisk
dokumentation som arbetsverktyg i relation till barns larande av skrift och hur larandet med hjalp
av pedagogisk dokumentation kan kommuniceras till barn och foraldrar. Intervjuer genomférdes
med larare och foraldrar. Lararna foljdes i klassrummet (MacDonald, 2007).
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forildrar da den hjilpte dem att visa for férildrarna vad deras barn
varit med om i férskolan. Forildrarna uppgav att de genom att ta del
av det som dokumenterats hade fitt mojlighet att byta idéer med
férskolan. Buldu drar slutsatsen att den pedagogiska dokumentationen
gor forskolan transparent for forildrarna.

Kocher (2008) menar att arbetet med pedagogisk dokumentation
leder till en hégre medvetenhet hos lirarna, vilket hon konstaterar har
inneburit att dessa lirare alltid dokumenterar, 4ven da de inte gor det
som en konkret praktiskt handling. Hon gér konklusionen att deras
pedagogiska dokumentationer “represents an active, vibrant practice —
the practice of deep engagement by adults in the lives of children”
(s 292).

De problem med pedagogisk dokumentation som Buldu (2010)
fann var att lirarna upplevde att det var svart att hinna med att doku-
mentera interaktioner och samtidig sjilva vara aktiva i undervisningen.
Lirarna upplevde dven svarigheter med att hantera och analysera det
som 1 riklig omfattning hade dokumenterats. Dirutéver nimndes
svarigheten med att gora val angdende vad av det dokumenterade som
skulle anvindas vidare. Lirarna beskrev arbetet med pedagogisk
dokumentation som tidskrivande och anstringande, dven om de fann
flera fordelar med att bruka pedagogisk dokumentation i arbetet med
barnen. I MacDonalds (2007) undersékning fann lirare svarigheter
sasom brist pda mojlighet att utnyttja en littillgdnglic kamera och brist
pa tid. De saknade dven mojligheten att vara tva lirare under sjilva
dokumentationsprocessen, dvs. att ha hjilp av en assisterande ldrare.
Lirarna som deltog i Kochers (2008) studie ansig inledningsvis att
den pedagogiska dokumentationen var nigot som ytterligare lades till
en redan riklig mingd arbetsuppgifter. De fragade sig vad de skulle
dokumentera och hur de skulle dokumentera. Nir denna inledningsfas
var 6ver och de hade skaffat sig erfarenhet kom dokumentationerna,
enligt ldrarnas utsagor, istillet att bidra med engagemang och glidje i
arbetet med barnen (a.a.). MacDonald (2007) fann att de lirare som
deltog i hennes forskningsprojekt Gvetlag hade en positiv instillning
till pedagogisk dokumentation. Hon slog fast att vanligt f6rekomman-
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de ord nir lirarna beskrev detta arbetsverktyg var upplysande, med-
vetenhet, klarhet, metakognition och reflektion.?

Pedagogisk dokumentation relaterat till forskolebarn

Att synliggdra barn genom anvindandet av arbetsverktyget pedagogisk
dokumentation innebdr bdde mdjligheter och dilemman. Enligt
Rinaldi (2006) 4r dokumentationen sirskilt virdefull f6r barnen efter-
som den moijliggor f6r dem att i berittelsens form méta vad de tidiga-
re gjort. Dokumentationen kan visa barnen att det de gor ér virdefullt
och har en mening. Rinaldi anser att barnen genom dokumentationen
kan erfara att de existerar och didrmed trida ut ur anonymitet och
osynlighet och se att what they say and do is important, is listened to
and is appreciated: it is valued” (s 72). Krechevsky och Mardell (2001)
uttrycker detsamma som Rinaldi dd dven de betonar att nir barnens
arbete dokumenteras blir det ett kraftfullt budskap till dem om att
deras anstrangningar och idéer blir tagna pd allvar (a.a.).

Nir barnens handlingar och tankar dokumenteras beskrivs detta
som att barnens réster kommer till tals. Deras férmagor blir synliga
och barnen blir i och med det sedda som subjekt (se exempelvis SOU
1997:157; Dahlberg & Asén, 2005). Rinaldi (2006) beskriver doku-
mentationen som ett viktigt instrument fér barnen genom vilket de
kan se sig sjilva ”in a new light, and revisit and reinterpret their own
experiences ” (s 130). Att dokumentera barnens handlingar och tankar
innebir enligt Dahlberg och Asén (2005) att forutsittningar skapas for
att upptacka barns forskande arbete och barns kunskapande och i och
med “fa syn pa det ’rika barnet™ (s 207). Olsson (2009) lyfter dock att
pedagogisk dokumentation kan fastna i att endast beritta det uppen-
bara eller det sanna om barnen. Hon nimner talet om det kompetenta
barnet, som hon menar kan framstd lika stereotypt och forgivettaget
som tidigare representationer av barnet utifrin ett utvecklingspsykolo-
giskt synsitt. For att komma forbi detta gors dirfér, enligt Olsson,

30 Min éversattning.
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forsok av lirare och forskare att forstd barnet pa ett mer nyanserat
sitt, inte bara utifrin dess kompetenser. Det innebir att arbetet med
barnen fokuserar mer pa det som hinder mellan barnen dn pa det
individuella barnet (a.a.).

Forskare sisom MacDonald (2007) och Buldu (2010) introducera-
de i sina forskningsprojekt pedagogisk dokumentation f6r lirare som
inte hade tidigare erfarenhet av att arbeta med detta arbetsverktyg. 1
de uppféljande intervjuerna, som genomfdrdes i bada projekten, sig
MacDonald och Buldu i sina respektive studier att de medverkande
lirarna hade funnit omraden dir de sig moijligheter med pedagogisk
dokumentation i relation till barnen. Lirarna beskrev att utfallet av
detta arbete hade fitt betydelse tor barnen ur ett lirande perspektiv.
Exempel pa detta dr att lirare rapporterade att de upplevde att
barnens motivation och intresse for att lira hade 6kat (Buldu, 2010).
Bidragande till motivationen, enligt lirarna, var att barnen genom
aterkopplingen av dokumentationen kinde att de sjilva dgde sitt
arbete. Nir barnen fick ta del av dokumentationerna uppfattade
lirarna att det blev méjligt £6r dem att reflektera Gver sitt lirande och
att korrigera sig sjalva. Da barnen gemensamt tog del av en dokumen-
tation kunde lirarna se att detta inbj6d till diskussion barnen emellan
och till sjilvreflektioner savil som till “peer assessment” (s 14406). En
larare beskrev det som att hon sig att barnen pa ett enkelt sitt for-
sOkte ge varandra feedback och byta idéer. En annan lirare menade
att arbetsverktyget pedagogisk dokumentation hade tillfért fler for-
handlingar och mer kommunikation samt fler relationer mellan barnen
jamfort med innan hon bérjade anvinda denna form av dokumenta-
tion 1 sitt arbete med barnen.

I Buldus (2010) studie framforde lirare ocksa att de upplevde att
barnen ville bidra med sina tankar kring det som hade dokumenterats
och att dven de tysta barnen, efter att ha hort sina kamraters berittel-
se, ville vara med och delta. Flertalet av lirarna beskrev de tillfillen nir
barnen fick ta del av dokumentationerna som sammanhang dir bar-
nen respekterade och lyssnade pd varandra samt diskuterade och hade
ett tankeutbyte med varandra (a.a.).
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Att den pedagogiska dokumentationen bidrar till att barnen ser sig
sjdlva som lirande individer lyftes som ett positivt utfall av lirare i
MacDonalds (2010) forskningsprojekt. Barnen upplevdes vara stolta
ver sitt arbete och tog det pa storre allvar (a.a.). Aven i de uppfoljan-
de intervjuer som Buldu (2010) genomférde framkom att de deltagan-
de lirarna uppfattade att den pedagogiska dokumentationen medver-
kade till att barnen kunde se vad de dstadkommit och att barnen var
stolta 6ver detta. Dessutom framholl dessa lirare att barnen genom
samtal och diskussioner med andra barn dven verkade férstd vad som
annu ar kvar att lira. Detta kan kopplas till Hiikié (2007) som papekar
att barnen blir bekriftade i sitt lirande da de antas kinna igen sig
sjilva i dokumentationerna som pi si sitt enligt henne 4r “identitets-
speglande och stirkande” (s 59). Den pedagogiska dokumentationen
bidrar till att samtliga barn kan fa en synlig identitet, anser Dahlberg
m.fl. (2001). Ndmnda tankegangar vicker i sin tur frigan om vilka
identiteter som speglas och stirks genom de pedagogiska dokumenta-
tionerna.

MacDonald (2007) slar fast att det i férskolan finns en Skad press
pa att anvinda standardiserade verktyg f6r bedémning och virdering.
Liksom Buldu (2010) f6r hon fram pedagogisk dokumentation som
ett alternativt verktyg. Buldu (2010) fresprakar brukandet av pedago-
gisk dokumentation som ett verktyg for formativ bedémning och
virdering, utifrin att beddmning inte bara handlar om vad barn kan
utan ocksid om hur detta kunnande kan fOrstds i relation till barns
lirprocesser. Pedagogisk dokumentation, framhaller Buldu, utgar fran
barns lirprocesser och speglar hur det som barn lir och vad barnen
lir, tolkas av lirare samt hur dessa tolkningar stédjer barns lirande,
utan att ndgot dr pd férhand givet. Han anser vidare att hans studie
visar att pedagogisk dokumentation passar de skilda behov som barn
och lirare med olika bakgrund har. MacDonald (2007) ser pedagogisk
dokumentation som ett alternativ till standardiserade verktyg, efter-
som den kan visa nyanser i barnens lirprocesser och i undervisnings-
processer samt bidra till forstaelse av bade enskilda barns och grupper
av barns lirande. Denna form av dokumentation, menar MacDonald,
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g6r det mojligt £or lirare och forildrar att forstd barns styrkor, intres-
sen, nyfikenhet och lirprocesser ”beyond what is traditionally asses-
sed” (s 241). Robertson (20006) skriver om pedagogisk dokumentation
och resonerar i samband med detta kring anvindande av checklistor
vid observationer av barn. Hon stiller frigan om dessa checklistor
frimst utgar fran en bild av ett barn med brister och fér fram syn-
punkten att “checklists of skills skim the surface of what is important
to know about children” (s 51). Robertson anser att observationer av
individuella barn missar det rika, intellektuella, kinslomdssiga samspel
som barnen dr inblandade 1 tillsammans med andra barn. Lépande
protokoll av enskilda barns handlande skapar enligt henne inte moj-
ligheter fOr att fi syn pa barn som “researchers, as philosophers and
as powerful within groups” (s 51), vilket hon underforstitt verkar
mena skulle kunna vara méjligt med hjilp av arbetsverktyget pedago-
gisk dokumentation.

Dahlberg och Moss (2005) problematiserar dock arbetsverktyget
pedagogisk dokumentation ur bedéomningssynpunkt da de framhaller
risken med att alltmer av barnets personlighet, kinslor, kreativitet och
empatiska formdga samt férmaga att samarbeta blir 6ppet f6r bedém-
ning och styrning. Sett ur ett riskperspektiv kan pedagogisk doku-
mentation uppfattas som en potentiell makt- och kontrollhandling.
Det idr dd endast ett nytt redskap fOr att biéttre styra barnet. Dahlberg
och Moss refererar emellertid i detta sammanhang till hur pedagogisk
dokumentation brukas pd férskolorna i Reggio Emilia. De menar att
lirarna pa dessa forskolor har visat att ett kritiskt anvindande av
pedagogisk dokumentation kan vara ett redskap for att ifrdgasitta vad
som uppfattats som naturligt och sant nir det giller barn (a.a.). Lenz
Taguchi (2000) tar upp att dven nya fOrestillningar om barn och
lirande kan skapa samma oreflekterade maktférhallande till barnen
som de gamla forstillningarna gjorde. Genom att foreliggande studie
foljer lirares samtal och synligg6ér tankemonster kan den bidra till att
utmana aktuella frestillningar om barn.

Vikten av att inte endast synliggbra vad barn kan utan att dven
anvinda materialet for att mojliggbra lirande méten mellan barnen
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och mellan barn och lirare lyfts fram av Elfstrém, Nilsson, Sterner
och Wehner-Godée (2008). De ser barnens teckningar, teorier och
beskrivningar som material som, da barnen far ta del av detta, kan
skapa nya frigestillningar hos dem och leda till nya undersékningar.
Brukat péd detta sitt, hivdar Elfstrém m.fl., blir dokumentationen en
del av lirprocessen och inte bara en utvirdering gjord i efterhand. De
ger uttryck f6r uppfattningen att pedagogisk dokumentation till skill-
nad frin andra dokumentationsverktyg har potential att vara en resurs
tor hela barngruppen, vilket da skiljer sig fran individuellt inriktade
dokumentationsverktyg som intresserar sig for hur enskilda barn
utvecklas och lir (a.a.).

Lindgren och Sparrman (2003) menar dock att ndr anvindandet av
pedagogisk dokumentation framstills som positivt i férskolans verk-
samhet ar detta endast sett ur ett vuxenperspektiv. De efterlyser vikten
av att fora in en etisk diskussion i dokumentationsprojekten. I dessa
projekt, hivdar forfattarna, har det saknats reflektion kring det etiska i
att barnen blir observerade. Sparrman (2002) visar pa ett makt-
perspektiv dd hon betonar att 6gat, den betraktande blicken, 4r ett
medel f6r att utdva makt. Den koppling hon gor mellan den observe-
rande blicken och makt ligger i linje med hur Dahlberg m.fl. (2001)
resonerar kring pedagogisk dokumentation ur ett maktperspektiv.
Dahlberg m.fl. manar, som framkommit tidigare, till uppmirksamhet
sa att dokumentationen inte blir ett medel f6r att bruka makt och
kontroll, dess syfte dr tvirtemot att motverka just detta (a.a.). Lenz
Taguchi (2000) konstaterar att ”’det inte finns nagot tillstind helt och
hallet utanfér ett maktproducerande” (s 25). Lirare mdste vara med-
vetna om att de tillsammans med barnen alltid dr inblandade i att
producera makt (Lenz Taguchi, 1997).

Fragan om “vilka som kan ta sig ritten att rikta blicken mot andra
och vilka dessa andra dr” f6rs fram av Lindgren och Sparrman (2003,
s 65). Dahlberg m.fl. (2001) poingterar att ur ett etiskt perspektiv
miste frigan “med vilken ritt vi tolkar och dokumenterar barnens
aktiviteter” (s 232) alltid stdllas. Sirskilt bekymmersamt menar
Lindgren och Sparrman (2003) att det ér att lirare analyserar och
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utvirderar barns handlanden samtidigt som de ska ge barnen omsorg.
Lindgren och Sparrman jimfér vidare pedagogisk dokumentation i
torskolan med forskning och menar att lirare i férskolan idag i allt
hégre grad beskrivs som forskare. De lyfter fram flera kritiska syn-
punkter pd detta. Till skillnad fran ldrarna i férskolan dr forskaren en
person som stannar en begrinsad tid pd forskolan och som barnen
inte stir i en beroendestillning till. Lindgren och Sparrman frigar sig
vilka méjligheter barn i férskolan har att inte delta i dokumentations-
projekten. Bland de skillnader som framhills, mellan forskning och
pedagogisk dokumentation, hoér dven att barnen i dokumentations-
projekten inte erbjuds anonymitet. Att barn som dokumenteras maste
i samma etiska skydd som barn som ingdr i olika forskningsprojekt ar
nidgot som Lindgren och Sparrman argumenterar for med skirpa
(aa.).

Utifran ett kritiskt perspektiv belyser Lindgren och Sparrman
(2003) vidare att barn i dokumentationsprojekt tilldelas en position dar
de bide betraktas och betraktar i forhallande till andra barn. T f6r-
hillande till vuxna blir de dock i dokumentationsprojekt enbart
betraktade oavsett om det giller lirare, foraldrar eller politiker, dvs.
“barn riktar blicken mot andra barn men inte mot vuxna” (s 62).
Lindgren och Sparrman dr kritiska till att detta inte framstills som
niagot problem i den pedagogiska praktiken. De gér en jamforelse med
hur det fenomenet uppfattas som negativt kopplat till populirkulturen
och den kommersiella marknaden (a.a.).

Dokumenterandet medfér enligt Lindgren (2000) ett nytt sitt att
analysera och diskutera barn. Det nya ir inte att vuxna infér barnen
sitter ord pd deras tankar och upplevelser. Det som dr nytt dr det
konsekventa sittet att argumentera for pedagogisk dokumentation,
synliggbrande och lirande. Lindgren papekar att det nya dven ligger i
att forskolans liroplan lyfter fram dokumentationen som positiv for
bdde barn och vuxna eftersom den synliggér pa manga skilda sdtt. Nir
synliggbrandet framstir som nagot som forskolebarnet och forskole-
verksamheten vinner pa, framstills motsatsen, poingterar Lindgren
och Sparrman (2003), dvs. att inte bli eller vilja bli synliggjord som

68



FORSKOLAN, BARNET OCH DOKUMENTATIONEN

synonymt med att “vara eller vilja vara osedd och osynlig” (s 62). Den
som inte dr synliggjord dr inte ett subjekt och saknar identitet
(Lindgren, 2006). Sparrman och Lindgren (2010) ifrdgasitter synlig-
gorandet av barn genom pedagogisk’ dokumentation i férskolan da
de riktar uppmarksamheten mot det som de ser blir konsekvenser for
barnen, nimligen att vinja sig vid att finnas i en verksamhet dér de
6vervakas, kontrolleras och utvirderas dagligen. De betonar att dven
om vuxna agerar utifrin goda grunder och inte avser att Gvervaka
barnen idr det ingen garant fér att barnen inte tolkar pedagogisk
dokumentation som 6vervakning. I Buldus (2010) studie lyfte nigra av
lirarna fram att de upplevde att barnen uppférde sig annorlunda nir
lirarna dokumenterade jimftort med vad de vanligtvis gjorde. Lirarna
menade att detta minskar autenticiteten i dokumentationerna. Det bor
dock tilliggas att eftersom dessa lirare borjat dokumentera i
samband med forskningsprojektet var dokumentationen en timligen
ny upplevelse dven for barnen. Barnen var inte vana vid att lirarna
dokumenterar deras handlande genom att exempelvis fotografera.
Sparrman och Lindgren (2010) menar att foljden av att det som
dokumenterats sitts upp pa viggarna i forskolan for alla att ta del av,
ar att barnen synliggors for varandra. De forsitts i positioner dir de
kan utvirdera varandra eller forvintas utvirdera sig sjilva infér andra.
Detta kan enligt Sparrman och Lindgren leda till en forskolediskurs
inom vilken det dr acceptabelt att kommentera varandra. Forfattarna
tor fram att dokumentationsprojekten pa s sitt medfor att det skapas
ett asymmetriskt férhdllande mellan barnen. De vicker dven frdge-
stillningen om barnen genom synliggdrandet i dokumentationsprojek-
ten fostras och trinas till att okritiskt acceptera samt uppfatta de
overvakningstekniker, som alltmer frekvent férekommer i det vister-
lindska sambhillet, som ett normalt inslag i vardagen (a.a.). Svenning
(2009) g6r en liknande reflektion nir hon relaterar dokumentations-

= Sparrman och Lindgren (2010) anvander begreppet visual documentation i stéllet fér pedago-
gical documentation. De syftar emellertid p& pedagogisk dokumentation da artikeln kritiskt
granskar tre UR program som behandlar arbetet med pedagogisk dokumentation i férskolan.
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projekten i forskolan till TV-serier som Big Brother>. Hon menar att
jimforelsen med programmen kan bidra till reflektioner om fo1-
skolans dokumentationspraktik. Sett i ett samhillsperspektiv, konsta-
terar hon, 4r vi numera vana vid att minniskors privatliv doku-
menteras i allt hégre grad. Exempelvis filmas manniskor i affirer, vid
bankomater, pa bussar etc. Svenning stiller frigan om vuxna vant sig
vid att bli dokumenterade i olika sammanhang och om detta har fort
med sig att det inte fOrefaller sd viktigt att problematisera doku-
mentationsprojekten i férskolan. Hon stiller vidare frigan om det i
torskolan skapas en Big Brother-virld och framhiller att de vuxna deltar
frivilligt i dessa TV-program, medan barnet i férskolan inte har nagot
val di forskolan dr vuxenstyrd (a.a.). En slutsats som kan dras idr att
pedagogisk dokumentation i forskolan inte kan frikopplas fran etik i
vardagsarbetet.

Sammanfattande kommentarer

I foljande sammanfattning lyfts aspekter fram som har sirskild rele-
vans for studien.

Diskursen om det livslanga lirandet har en framtridande plats i det
nutida samhillet. Som en konsekvens av detta omtalas férskolan som
en plats dir grunden till barnens férvintade livslanga lirande bor
liggas. Bilden av individen som minskligt kapital i en kunskaps-
ekonomi tonar fram. I det offentliga samtalet patalas samtidigt vikten
av att barn frin tidig alder visar férméga att lira. Ur ett samhaills-
ekonomiskt perspektiv framhalls argument f6r utbildningsinvestering-
ar 1 férskolan. Barns framtida utveckling, méjligheter till utbildning
och mdijligheter till framtida anstillningar ses ha samrére med det som
sker 1 forskolan. Frian politiskt hall papekas att forskolan har out-
nyttjad potential. Av den anledningen kan 6kade insatser géras inom
olika dmnesomriden. Liksom 1 OECD-linderna dir yngre barn allt-

32 Big Brother ar ett TV-program, en realityserie, dar ménniskor under en langre period &r
instangda tillsammans i ett hus, avskiljda fran resten av varlden, men standigt 6vervakade av
kameror som spelar in allt som hander i huset.
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mer deltar i en skolférberedande verksambhet, dr det allt vanligare dven
i svensk forskola att barnen moter aspekter av ett dmnesinnehall med
hjilp av arbetsmetoder som anvinds i skolan. Sammantaget kan
tolkningen goras att i en kunskapsekonomi férstds de yngsta barnen
som varande manskligt kapital.

Barndom beskrivs numera inom barndomssociologin foéretridesvis
som situerad och inte som universell. Anvindandet av pluralformen
barndomar innehaller tanken att barndom maste forstds i relation till
tid och rum. Den modernistiska dikotomin att se barndom som
natur/biologi eller som kultur/social konstruktion ifrdgasitts. Istillet
hivdas av barndomssociologer betydelsen av att se barndom som
bide och. I avhandlingen relateras talet om f6rskolebarn till synen pa
barn utifrin savil natur/biologi som kultur/social konstruktion.

Synen pa barn forindras over tid. Under moderniteten sigs barn
frimst som becoming, dvs. de uppfattades vara inne i en mognads-
process och didrmed fortfarande pa ménga sitt ofullkomliga. Att vara
vuxen didremot var detsamma som att i forsta hand ses som stabil och
till synes ofdrinderlig 6ver tid, dvs. att istillet ses som being och
dirmed som den som uppnitt den mognad som processen forvintas
leda fram till. Utifrin socioekonomiska och kulturella férindringar i
samhillet 6ver tid har bilden av den vuxna som en slutprodukt ifrdga-
satts. Istillet har en syn pa barnet och den vuxna som bdda inne i
parallella processer av being och becoming tritt fram.

Ett foérindrat sitt att tala om barn uppstod under 1990-talet dé
fokus byttes frin att betona barns brister till att betona barns kompe-
tenser. Talet om det kompetenta barnet dr 1 dverensstimmelse med
talet om barnet som being. Nyare forskning om forskolebarn visar en
syn pa barn utifran ett kompetensperspektiv som kan placeras in i
samhillsdiskursen om det livslinga lirandet. Forskolebarnen bade
uppfattas vara och forvintas vara kompetenta. Denna barnsyn inne-
fattar dven de yngsta barnen i fOrskolan, ett- till tvadringarna. Nyare
forskning visar dven att talet om det kompetenta barnet inte innefattar
alla barn. Denna forskning visar att barns brister kan ses som person-
liga egenskaper frikopplade frin det sammanhang som barnet befinner
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sig i. Barnet som becoming framkommer 1 négra studier dir foérskole-
barn omtalas utifrin ett mognadstinkande.

Frigor om bedémningens didaktik har vickts i den forskning som
presenterats i denna avhandling. Ska kunskap eller forstielse be-
démas? Vad ska bedémas och varfér ska bedémning ske? Hur ska
bedémning ske? Dessa fragor kan kopplas till en kunskapsekonomi
och till diskursen om det livsldnga lirandet. Forskning kring IUP visar
att dokument och mallar utgar frin ett mognadstinkande samman-
kopplat med vad som kan férvintas av barn i en viss dlder. Forskning
som berér utvecklingssamtal 1 forskolan lyfter exempelvis fram att
barn kategoriseras och jimfors med syskon och andra forskolebarn.
Bedémningar sker som ber6r barns personlighet och karaktir. Trots
att bedémningar ska ske utifran ett verksamhetsperspektiv riktas den
bedémande blicken, enligt studier inom omradet, mot barnen. Fore-
liggande studie relaterar bedémningar med hjilp av dokumentations-
verktyget pedagogisk dokumentation till resultatet fran tidigare studier
om bedémning.

Pedagogisk dokumentation 4r en benimning pé ett arbetsverktyg,
ett speciellt sitt att dokumentera och definieras utifran innehall och
process, men dven utifrin hur det insamlade materialet hanteras.
Begreppet pedagogisk dokumentation innefattar att det dokumentera-
de fungerar som underlag for reflekterande samtal. Férutom att det
dokumenterade gbr barnens processer synliga, synliggdrs hur lirare
samspelar med barnen. Pedagogisk dokumentation bor inte férvixlas
med den del av barnobservationer som utgar frin ett mognadstinkan-
de. Aven pedagogisk dokumentation kan dock fastna i att klassificera
och kategorisera barn. Det dr saledes inte en riskfri form av dokumen-
tation. Pedagogisk dokumentation har en subjektiv sida och kan ses
som ett material som 4r med och konstituerar diskurser. Att motas for
gemensamma reflektioner kring det dokumenterade beskrivs som ett
sitt att bemé6ta den subjektiva sidan av pedagogisk dokumentation. 1
toreliggande avhandling refereras till forskning som visar att lirare ger
de gemensamma reflektionstillfillena stor betydelse f6r verksamhets-
utveckling och att lirare menar att de lir av varandra. Forskningen
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visar ocksd att lirare har identifierat svarigheter som berér sjilva
dokumentationsprocessen, men att de upplevde att dessa svarigheter
minskade allteftersom de fick mer erfarenhet.

Pedagogisk dokumentation framstills som ett dokumentations-
och bedémningsverktyg som ldter barns réster bli hérda’s. Doku-
mentationerna skickar signaler till barnen att det som de gbr tas pd
allvar av de vuxna. I de tidigare studier som refereras till framkommer
att larare ser positiva foljder av brukandet av pedagogisk dokument-
ation 1 forhdllande till barnens lirprocesser, bdde nir det giller det
enskilda barnet och barns samlirande. Forskare menar dven, utifrin
empiriska studier, att pedagogisk dokumentation kan vara ett alterna-
tivt bedémningsverktyg nidr det giller formativ bedémning, dvs.
bedémning for lirande. Den pedagogiska dokumentationen beskrivs
skapa mojlighet for lirare att fa en vidgad bild av barnen 1 jimférelse
med bilden av barnen vid anvindandet av checklistor. Det framhalls
dock att pedagogisk dokumentation innehaller ett maktperspektiv i
relation till barnen. Samtidigt betonas det att lirare maste vara med-
vetna om detta, dvs. att de 4r med och producerar makt i f6rhillande
till barnen. Kiritiska réster hors angdende synliggérandet utifrin ett
etiskt perspektiv. Ar synliggérande alltid positivt for den som synlig-
gbrs? Vad innebdr det f6r barn att bli betraktade och att sjilva betrak-
ta andra barn? Roster hdjs som papekar att det kan innebira att ett
asymmetriskt férhallande uppstar mellan barnen. Hur kan pedagogisk
dokumentation forstis 1 férhillande till 6vervakning? Kiritiska r6ster
fragar om barnen genom forskolans dokumentationsprojekt kommer
att acceptera ett samhille dir olika tekniker f6r Overvakning anvinds,
utan att ifrdgasitta detta. Pedagogisk dokumentation studeras i fore-
liggande avhandling i relation till att betraktas som ett bedémnings-
verktyg, som anvinds av lirare som dr verksamma i en kunskaps-
ekonomi som priglas av diskursen om ett livslingt lirande.

3 Detta handlar om en jamfdrelse med andra verktyg som anvands for att testa och kartlagga
barns utveckling och larande. | det sammanhanget framstar arbetsverktyget pedagogisk
dokumentation som ett verktyg som &ven ger barnen en rost.
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Kapitel 3: Teoretiskt ramverk

Avhandlingens teoretiska utgingspunkter dr valda utifrdn studiens
Overgripande syfte att granska ldrares talhandlingar under gemensam-
ma planeringssamtal och dirmed finna konstruktioner och bedém-
ningar av forskolebarn samt tankegiangar om pedagogisk dokumenta-
tion i forskolan 1 férhillande till de dokumenterade barnen. For att
mojliggéra detta anvinds teoretiska resonemang himtade frin Mikhail
Bakhtin samt Norman Fairclough.

Inledningsvis i kapitlet beskrivs dock kortfattat nagra karaktiristis-
ka drag som kinnetecknar ett socialkonstruktionistiskt synsatt da
diskursanalys behéver en sidan utgingspunkt (Borjesson, 2003).

Ett socialkonstruktionistiskt grundantagande

Med en socialkonstruktionistisk utgangspunkt ses den sociala virlden,
inklusive oss minniskor, som en konsekvens av sociala processer.
Virlden och dirmed mainniskan tillskrivs inte ndgon inneboende
essens (Burr, 1995). Socialkonstruktionismen tar avstind frin synen
pa kunskap som en avbild av verkligheten. Kunskap ses istéillet som
ndgot som minniskor konstruerar tillsammans och som alltid utgar
fran det ena eller det andra perspektivet. Den historiska och den
kulturella kontexten maste alltid beaktas. Spriket beskrivs som en
forutsittning for tanken. Manniskan f6ds in 1 en virld dir minniskor
redan skapat och anvinder begrepp och kategorier. Det innebir att
spraket 4r med och formar vart meningsskapande i virlden. Spraket
framstills 4ven som en form av social handling, vilket medfér att nir
minniskor talar med varandra konstruerar de virlden (a.a.). Det som
hinder mellan manniskor i vardagslivet ses i ett socialkonstruktion-
istiskt perspektiv som den praktik som formar vir gemensamma
konstruktion av kunskap (Burr, 2003). Socialkonstruktionismen
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fokuserar pa interaktion och social praktik och soker inte svar pa
fragor i individer eller i de sociala strukturerna utan i den interaktiva
process som vanemaissigt sker mellan manniskor (Burr, 1995).

Potter (1996) hinvisar till tva metaforer for att beskriva sprakets
férhallande till virlden: ’the mirror and the construction yard” (s 97).
Spegelmetaforens problematik dr att den gbr beskrivningar av virlden
passiva dd dessa beskrivningar endast dr avspeglingar av virlden, som i
och for sig dr mer eller mindre tydliga. Spriket dterspeglar dé, enligt
Potter, ”how things are in its descriptions, representations and
accounts” (s 97). Byggarbetsplatsmetaforen, the construction yard, 3 andra
sidan, innehéller tvd nivder nir det giller fOrstaelsen av virlden. Dels
rymmer den forestillningen om att spraket konstruerar virlden, i alla
fall versioner av virlden, dels finns hir en idé om att sjilva beskriv-
ningarna och redogorelserna av virlden 1 sig dr konstruktioner. Bygg-
arbetsplatsmetaforen talar om att beskrivningarna dr minskliga
konstruktioner och dirmed skulle kunna ha sett annorlunda ut. En
spegel kan putsas och bilden kan i och med det framtrida mer eller
mindre klart. I Gvrigt kan inte sa mycket goras 4t den bild som blir
synlig. En konstruktion ér paverkbar. Exempelvis kan ett hus konstru-
eras pa flera olika sitt. Virlden konstrueras utifran hur miénniskor
talar, skriver och argumenterar fram den (a.a.). Kopplat till f6rskole-
barnet och kopplat till pedagogisk dokumentation innebir denna
ontologiska utgingspunkt att dven forskolebarnet och dokumenta-
tionsverktyget pedagogisk dokumentation konstrueras utifrin hur
lirare talar, skriver och argumenterar. Byggarbetsplatsmetaforen ér
fruktbar pd sa sitt att fragor kan stillas om konstruktionerna: Hur dr
dessa uppbyggda? Vilket material och vilka hindelser m.m. har pi-
verkat konstruktionen? (Potter, 1996). 1 foreliggande avhandling
brukas byggarbetsplatsmetaforen som grund fér synen pa beskriv-
ningar av och redogdrelser om vitlden.

Ett grundantagande 1 denna studie dr att olika fenomen kan ses
som socialt och sprakligt konstruerade. Hacking (1999) lyfter fram
exemplet: barnet som TV-tittare. Trots att barn har tittat pa TV sedan
dess tillkomst uppstod konstruktionen barnet som TV-tittare, fOrst
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nir detta bérjade ses som ett problem. Hacking betonar att what is
socially constructed in this case, is an 7dea, the idea of the child viewer”
(s 26). I denna studie ses idén om fdrskolebarnet som socialt konstru-
erad i en vardagsverklighet i férskolan som ldrare delar med andra
lirare, en vardagsverklighet som ér subjektivt tolkad.

Utifran ett socialkonstruktionistiskt grundantagande dr det i sam-
talet mellan lirare som férestillningar om barn formas och framtrider.
Genom samtal skapar lirare dven fOrestillningar om pedagogisk
dokumentation som ett verktyg fér dokumentation i férskolan i
forhallande till barnen. Denna studie bidrar till ny kunskap da den
férutom att visa lirares konstruktioner av barn samt bedémningar av
barn, till skillnad fran tidigare forskning dven foljer dialoger och
dirmed visar hur dessa konstruktioner och bedémningar formas och
framtrider under lirares pagiende samtal. I ett vidare perspektiv ar
det intressant att folja diskursiva processer eftersom det bidrar till att
medvetandegora hur konstruktioner dr uppbyggda, vilket kan leda till
alternativa konstruktioner som kan utmana ridande konstruktioner
och i forlingningen fa betydelse f6r det som hinder i den pedagogiska
praktiken. Dialogen ar betydelsefull for hur forestillningar skapas.

Den dialogiska rosten — det dialogiska yttrandet

Bakhtin (1984) menar att det ér i dialog med andra som manniskan
existerar som social varelse. F6r honom ir yttrandet, som han ser som
den grundlidggande sprikliga enheten, dialogiskt (Bakhtin, 1986). Ett
yttrande kan vara bide muntligt och i form av en skriven text. Nir
vira ord méts kan de inte undgi att métas “in a living, tension-filled
interaction” (Bakhtin, 1981, s 279). I foreliggande studie ses dven de
pedagogiska dokumentationerna som yttranden i form av texter.
Dialogen som sker mellan lirarna under planeringssamtalen samt
dialogen som uppstir mellan lirarna och de pedagogiska dokumenta-
tionerna kan utifran Bakhtins terminologi férstas som tillfallen dér ord
moéts 1 levande, spanningsfyllda interaktioner.

Mening ir ndgot som minniskor skapar tillsammans. Forstielse
realiseras endast 1 responsen. Forstaelse och respons ser Bakhtin som

77



SAMTAL OM BARN OCH PEDAGOGISK DOKUMENTATION I FORSKOLAN
SOM BEDOMNINGSPRAKTIK — EN DISKURSANALYS

dialektiska och dmsesidigt beroende av varandra. Utan respons finns
ingen forstaelse och vice versa (Bakhtin, 1981). Nir vi lyssnar till ett
yttrande och uppfattar dess innebdrd, beméter vi det samtidigt aktivt
genom négon form av respons. Vi hiller med eller férkastar yttrandet,
helt eller delvis. Vi férstirker det, tillimpar det eller ger nigon annan
form av gensvar. Responsen behéver inte komma genast och behéver
inte heller ske verbalt, utan kan dven visa sig genom en handling som
kan dga rum vid ett senare tillfdlle. ”Sooner or later what is heard and
actively understood will find its response in the subsequent speech or
behaviour of the listener”, podngterar Bakhtin (1986, s 69). Han
framhiller vidare att talaren férvintar sig en respons som inte endast
ir en passiv fOrstdelse av vad denna sa, utan en respons som innebdr
att lyssnaren blir en talare som aktivt héller med, ifragasitter etc. (a.a.).
Med stéd av Bakhtin tolkas dialogerna som ett gemensamt menings-
skapande kring forskolebarn och pedagogiska dokumentationer i
relation till de dokumenterade barnen genom att lidrarna pa olika sitt
responderar pa varandras yttranden.

1 Problems of Dostoevsky’s poetics (1984) reder Bakhtin ut férhallandet
mellan olika roster i den polyfona romanen. Han konstaterar i det
sammanhanget att nir en medlem i en sprakgemenskap3* anvinder ett
ord sd dr det inget neutralt ord som ir fritt frin inflytande frin andras
roster. Det dr istillet ett ord som ér bebott av andra roster frin andra
sammanhang, genomsyrade av andras tolkningar. Bakhtin (1986,
s 143) slar fast att I live in a wotld of others’ words”. Virlden beskri-
ver han som polyfon dd den enligt honom ér en virld fylld av manga
roster. ROsterna existerar inte enbart sida vid sida utan ingdr i ett
dialogiskt samspel (Dysthe, 1996). Réstbegreppet, siasom Bakhtin
(1984) skriver fram det, innefattar inte endast ord och sprakljud utan
hela individen med dess virldsbild férkroppsligas 1 résten. Lirarnas
yttranden under planeringssamtalen kan utifrin Bakhtins rstbegrepp

3 foéreliggande avhandling ses arbetslaget i forskolan som en sprdkgemenskap.
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forstds som uttryck for deras forestillningar om forskolebarn och
pedagogisk dokumentation relaterat till de dokumenterade barnen.

Att minniskor som talar samma sprak har méjlighet att f6rsta var-
andra bidrar ordets neutrala betydelse till, dvs. hur ordet definieras i en
ordbok (Bakhtin, 1986). Bakhtin papekar emellertid att hur ord brukas
1 en levande kommunikation alltid 4r bade individuellt och kontext-
uellt. Nir det giller talarens relation till ord lyfter han fram féljande
aspekter: ordet dr ett neutralt ord i spraket som inte tillhér nagon,
ordet tillhér en annan och ér fyllt med genklanger fran andras yttran-
den och slutligen ér det talarens ord, firgat av talaren da denna anvin-
der ordet i en speciell situation och med en speciell avsikt. Vira
individuella yttranden formas och utvecklas i en konstant pagiende
interaktion med andra ménniskor (a.a.). I vért vardagliga tal anvinder
vi andra minniskors ord. En del ord dr sd sammanflitade med var
egen rOst att vi inte lingre minns varifrin de kommer. Andra roster
upplever vi som auktoriteter och deras ord tar vi i ansprik for att
forstirka vira egna ord (Bakhtin, 1984). I varje tid och 1 varje sprak-
gemenskap finns auktoritativa yttranden vilka fir en betydelsefull
position dd dessa refereras till, citeras och efterfoljs. Genom
sprakhandlingar, formulerade i text eller verbalt, uttrycks och bevaras
vissa traditioner (Bakhtin, 1986). “There are always some verbally
expressed leading ideas of the ‘masters of thought, of a given epoch,
some basic tasks, slogans and so forth” poingterar Bakhtin (s 89).

Utgangspunkten f6r Bakhtins syn pa minsklig kommunikation 4r
att den i grunden ér dialogisk da yttranden alltid férhaller sig till andra
yttranden. Hans uppfattning om monologen dr dirmed att den i ett
avseende kan ses som en illusion, om man tar i beaktande att alla
yttranden skapas dialogiskt. Han ser monologen som dialogisk genom
dess intertextuella dimension (Todorov, 1984). Trots det markerar han
att det finns auktoritativa roster som vill trycka undan andra rOster
genom att det auktoritativa, hierarkiska ordet kriver ”that we acknow-
ledge it, that we make it our own” (Bakhtin, 1981, s 342). Det auktori-
tativa ordet binder oss dven om det inte Gvertygar oss, men som
lyssnare forvintas vi godta det (a.a.).
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Fundamentalt i Bakhtins syn pa yttrandet 4r att det inte férekom-
mer ndgot yttrande som inte stir i relation till andra yttranden
(Holquist, 2002). Bakhtin anvinder kedjan som metafor och menar att
varje yttrande dr en link i en komplext sammansatt kedja, som innebir
att yttrandet i sig responderar pa roster fran det férgangna savil som
pa framtida roster (Bakhtin, 1986). Det fér med sig att det enligt
Bakhtin 4r, oberoende av samtalsimne, omdjligt att undvika att
komma i kontakt med det som redan sagts om detta dmne och den
tidigare diskursen kring dmnet i friga (Todorov, 1984). Bakhtin (1986)
betonar dock att dven om yttranden dr fyllda av dialogiska Gvertoner
som maste beaktas 1 meningsskapandet, aterger eller uttrycker dessa
inte endast nigot pa foérhand givet utan frambringar ocksid nagot
alldeles nytt. Orden i sig, understryker han, tillh6r inte nigon men de
blir talarens egna nir denna fyller dem med sina intentioner och sitt
tonfall (Bakhtin, 1981).

Liksom det inte existerar yttranden utan relationer till andra yttran-
den existerar inte heller fullstindigt neutrala yttranden. Yttranden
kopplas alltid till virden (Bakhtin, 1986). Det handlar aldrig om
objektiv information. Yttranden innehaller alltid omdémen (Holquist,
2002). I dialogen deltar inte manniskan enbart med sin rést utan med
hela sin personlighet (Bakhtin, 1984). ”World views, trends, view
points and opinions always have verbal expression” férklarar Bakhtin
(1986, s 94). Foljaktligen innehaller yttrandet personliga stindpunkter
och blir dirmed ”en moétesplats £6r samspel och konfrontation mellan
talande personligheter med olika virderingar” (Igland & Dysthe, 2001,
s 99).

Karakteristiskt f6r yttrandet dr att det bade har en sidndare och en
adressat. Det ir alltid adresserat till ndgon. Adressaten kan vara en
samtalspartner i en pagidende dialog som dger rum hir och nu, men
yttrandet kan dven vara adresserat till olika grupper av minniskor som
befinner sig pa en annan plats i tid eller rum eller bade och. Yttrandet
kan ocksd vara riktat till vagt definierade mottagare men utan adressat
existerar det inte (Bakhtin, 1986).
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Tre utmirkande egenskaper kinnetecknar yttrandet. Dessa dr grin-
set, finalitet och genreformer. Nir det giller det f6rst nimnda, grinser
for yttranden, markeras dessa genom att talaren limnar 6ver ordet till
lyssnaren och dennas aktiva respons (Bakhtin, 1986). Adelmann
(2002, s 113) konstaterar att begreppet 7dr besliktat med vad vi nu-

29>

mera kallar ’turtagning’”. Ett yttrandes grinser kan enligt Bakhtin
(1986) vara sniva, i form av ett enstaka ord i en vardaglic konver-
sation, eller vida, sisom exempelvis i form av en roman eller en
vetenskaplig avhandling.

Finalitet beskriver Bakhtin (1986, s 76) som “the inner side of the
change of speech subjects”. Finalitet handlar om inre grinser i den
bemirkelsen att byte av talande subjekt bara kan ske nir den talande
talat till punkt, dvs. sagt det som han eller hon ville sdga just nu eller
under just dessa omstindigheter. Bakhtin framhaller att det viktigaste
kriteriet f6r finalitet dr att det ger lyssnaren eller ldsaren av en text
mojlighet att ge nagon form av respons, i ord eller 1 handling (a.a.).

Trots att varje yttrande dr individuellt menar Bakhtin att vad vi kan
sdga och hur vi kan sidga det h6r samman med det sociala sprik som
finns i den kontext som vi befinner oss i, exempelvis under en epok,
inom en institution eller profession, inom en skolklass eller inom en
aldersgrupp. Lirarna som mots £6r planeringssamtal dr exempel pa en
sprakgemenskap. En sprakgemenskap kan ha ett eget socialt sprik
(Igland & Dysthe, 2001). Detta sociala sprak firgas av ”’specific points
of view on the world, forms for conceptualizing the world in words,
specific world views each characterized by it owns objects, meanings
and values” (Bakhtin, 1981, s 291). Igland och Dysthe (2001) slar
dirfor fast att vi paverkas av den sprakgemenskap som vi ingér 1 pd s
sdtt att dess sociala sprik har inflytande 6ver hur vi tinker, agerar och
talar, vilket sin tur medverkar till det meningsskapande som vi ir en
del av.

Bakhtin (19806) fister uppmirksamheten pa tre aspekter av yttran-
det som sammanvivda ger det dess specifika karaktir, nimligen dess
innehallsliga tema, dess stil och dess strukturella komposition. Han
konstaterar att varje sprakgemenskap utvecklar férhallandevis stabila
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talgenrer. Dessa dr extremt heterogena samt flexibla. I och med det
medger de variation i stor omfattning. Vidare gér han en atskillnad
mellan primdra och sekundira genreformer. Exempel pd primira
genrer dr vardagliga dialoger medan skonlitterira och vetenskapliga
texter 4r exempel pa sekundira (a.a.).

Enligt Bakhtin (1986) har vi en rik repertoar av muntliga och
skriftliga talgenrer som vi med fortrogenhet och skicklighet anvinder
oss av. Utifran vad vi har for avsikt att sdga viljer vi vissa talgenrer.
Valet gérs mot bakgrund av bla. den sprakgemenskap som vi ingar i,
innehallsliga 6verviganden, den aktuella situationen och samtalspart-
ners. Nir vi viljer att anvinda en sirskild mening gér vi det med
utgdngspunkt i hela yttrandet, dvs. vad vi vill ha sagt. Det kanske ir
tillrickligt med endast en mening fOr att realisera detta, men det kan
ocksa krivas flera meningar for att fa fram det som vi har som inten-
tion att siga. Bakhtin lyfter fram att ndr vi viljer ord f6r att formulera
yttranden brukar vi dem inte alltid i dess neutrala form, dvs. som de
definieras i en ordbok. I stillet tar vi dem fran andra yttranden och i
huvudsak sidana som dr besliktade med vir egen genre nir det giller
tema, komposition och stil. Han papekar vidare att den som lyssnar
torsoker forestilla sig vad den som talar har f6r avsikt att sdga. Nar
talaren konstruerar sitt yttrande férséker denna forutse responsen. Val
av talgenrer dr beroende av talarens uppfattning om lyssnarens fértro-
genhet med situationen, kunskap om den aktuella kulturen, vilka
eventuella férdomar som talaren ur sitt perspektiv tinker att lyssnaren
kan ha samt talarens uppfattning om de eventuella sympatier eller
antipatier lyssnaren kan ha till det som yttras (a.a.).

Bakhtins tankegingar om den dialogiska résten rymmer en intres-
sant spanning mellan individen och kollektivet. Avhandlingens empiri
belyst med hjilp av Bakhtins syn pa det dialogiska samspelet minni-
skor emellan innebir att lirarnas yttranden kan knytas till den enskilda
lararen och dennas personliga stillningstaganden, men da till en lirare
som befinner sig i ett visst kollektivt sammanhang i en viss tidsepok.
Da lirarna lever i en virld fylld av andras roster, far det till £6ljd att
deras yttranden pa olika sitt paverkas av det som tidigare i olika
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kontexter har formulerats angiende barn i férskolan i férhallande till
arbetsverktyget pedagogisk dokumentation. Ur detta perspektiv ir
lararnas yttrande inte endast individuella uttryck utan dessa kan tolkas
som kollektiva, ur aspekten att andras réster finns inneslutna i yttran-
dena. Sammantaget utifrin Bakhtins resonemang kan lirarnas yttran-
den ses som individuellt firgade uttryck, som i ett dialogiskt polyfo-
niskt sampel med adressater bdde inom och utanfér denna sprakge-
menskap, formas och utvecklas och bidrar il att skapa nagot nytt,
men ocksa som yttranden som i sampel som kan bidra till att traditio-
ner bevaras. Detta resonemang, tillsammans med Bakhtins tankegang-
ar om att det finns grianser f6r vad och hur saker kan sigas i en sprak-
gemenskap, exempelvis 1 férhdllande till auktoritativa roster, gér det
intressant att studera planeringssamtalen i en foérskola som brukar
pedagogisk dokumentation for att soka efter verbaliserade idéer om
torskolebarn kopplat till detta dokumentationsverktyg.

Sprak som social handling — social praktik

Brukandet av spriket beskriver Fairclough (1992, 2003) som en
kommunikativ hindelse innehallande tre dimensioner: 'en text till
vilket tal, skrift och bild rdknas var fér sig eller som en samman-
koppling mellan det sprikliga och det visuella, 2en diskursiv praktik
som bade producerar och konsumerar texter samt en social praktik.
Det innebir att textens egenskaper, dess produktions- och konsum-
tionsprocesser samt den sociala praktik inom vilken den kommunika-
tiva hindelsen dger rum dr fokus for en diskursanalys enligt
Faircloughs modell. De tre dimensionerna i modellen 4r samman-
flitade med varandra. Den diskursiva praktiken utgdr det samman-
hang dir texter formas, tolkas och konsumeras. I foreliggande avhand-
ling dr lirarnas planeringsméten en diskursiv praktik. For forstdelse av
en text och dess relation till den sociala praktiken, i det hir fallet
forskolan, dr den diskursiva praktiken den sammanbindande linken.
Fairclough (1992) understryker att den diskursiva praktiken inte ska
ses som en motsats till den sociala praktiken utan i stillet som en del
av denna. Den sociala praktiken bestir enligt Fairclough av badde
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diskursiva och icke diskursiva element®. Den dialektiska relationen
mellan diskurs och sociala strukturer framhaller Fairclough genom att
betona att sociala strukturer dr foérutsittningar for diskurser samtidigt
som de sociala strukturerna formas av diskurser. Denna dialektik ser
han som viktig att ta i beaktande f6r att undvika att hamna i fillan att
sociala strukturer 6verbetonas pa bekostnad av diskurs och vice versa
(a.a.). Diskursiva produktions- och kommunikationsprocesser rérande
idéer om barn och pedagogisk dokumentation antas i foreliggande
avhandling, i linje med Faircloughs argumentation, ha inflytande &ver
de sociala strukturer som formas i forskolan, samtidigt som sociala
strukturer i forskolan har inflytande 6ver det som sker 1 de diskursiva
produktions- och kommunikationsprocesserna lirare emellan. Baserat
pa Faircloughs teoretiska bidrag till studien hivdas antagandet att
lirares talhandlingar paverkar det som sker 1 den pedagogiska prakti-
ken, men dven att det omvinda forhillandet rader.

Vidare uppmanar Fairclough (1992) till att se pa “language use as a
form of social practice, rather than a purely individual activity or a
reflex of situational variables” (s 63). Detta synsitt, menar han, leder
till en forstaelse av diskurs som en form av handling, ett sitt for hur
minniskor kan agera i virlden och i synnerhet gentemot varandra.
Synsittet innebdr dven en forstdelse av diskurs som en form av repre-
sentation, men inte endast en representation, utan ocksia som ett sitt
att konstituera och konstruera mening i varlden. Diskurser, under-
stryker han, medverkar till att skapa ’systems of knowledge and
belief” (s 64). Fairclough (2003) ger begreppet diskurs dubbla inne-
bérder da han talar om diskurs som en spraklig social praktik men
dven anvinder begreppet avseende ett bestimt sitt att tala om nédgot
ur ett sirskilt perspektiv.

Sprakanvindning framstills av Fairclough (1995b) som en socialt
och historiskt situerad handling i en dialektisk relation till andra sociala
aspekter. De kommunikativa hindelser som sker inom en viss sprak-

% Exempel pd icke diskursiva element &r materiella och ekonomiska villkor.
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gemenskap vid en institution styrs emellertid av ramar, inom vilka
medlemmarna kan agera (Fairclough, 19952). Ramarna, menar
Fairclough, ir en forutsittning f6r verbala, sociala handlingar men de
ir samtidigt ett hinder eftersom de sitter grinser fér medlemmarnas
handlingsutrymme. Detta kan jimféras med Bakhtins beskrivningar av
handlingsutrymmet i det som Bakhtin bendmner sprakgemenskap.
Fairclough pépekar vidare att institutionella ramar innehaller ideo-
logiska representationer och lyfter fram att ”particular ways of talking
are based upon particular ways of seeing” (Fairclough, 1995a, s 38).
De ord som viljs ”can carry ideological meaning” (Fairclough, 1995b,
s 25). Han kopplar ihop ideologi med makt da han ger uttryck for att
det handlar om betydelse som verkar i maktens tjdnst (a.a.). Dessa
betydelsekonstruktioner producerar, reproducerar och omformar
dominansférhallanden. Ideologier verkar effektivt i den diskursiva
praktiken ndr de har blivit naturaliserade, tagna f6r givna och uppnitt
en status som sunt férnuft (Fairclough, 1992). ”Ideology is most
effective when its workings are least visible” pédpekar Fairclough
(2001, s 17). Sjilva medvetenheten om att ndgot som uppfattas som
sunt fornuft verkar ojamlikt och till nackdel, fir det att i mindre
omfattning verka foérnuftigt. Ddrmed kan mojligheten att uppratthalla
ojimlika maktférhallanden minska (a.a.). Det gar dock inte att utga
ifran att minniskor 4r medvetna om den ideologiska dimensionen i
den egna praktiken, inte ens i de fall de tillh6r en praktik som kan ses
som utmanande och bidragande till en ideologisk forindring
(Fairclough, 1992). En férutsittning f6r medvetenhet ar att manniskor
problematiserar den praktik som de dr en del av. Kunskap om hur
diskurser kan verka inom en social praktik, kan emellertid leda till att
minniskor borjar ifragasitta och se bakom befintliga diskurser, eller
dominanstérhallanden (Fairclough, 2000).

Aven om sprikanvindning formas i sociala sammanhang betyder
det inte att detta sker pa ett mekaniskt och homogent sitt. Istillet
forekommer det i samhillet, inom olika institutioner och sociala
dominer, en variation av diskurser vilka samexisterar, kontrasterar och
ofta konkurrerar med varandra (Fairclough, 1995a). De diskurser som
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brukas inom en social institution eller inom en social domin bildar
tillsammans en diskursordning. Genom att belysa relationer inom en
diskursordning och mellan skilda diskursordningar, kan det syn-
ligeéras om de Gverlappar varandra eller dr strikt avgrinsade. Det kan
utvecklas en sirskild diskursordning inom en pedagogisk verksamhet
som har en viss profil. Tillsammans upprittar ldrare i en arbetsgrupp
denna diskursordning, som kan vara mer eller mindre Sppen i relation
till andra diskursordningar.

Nir grinser mellan och inom diskurser ritas om, sker ofta férind-
ringar. Den diskursiva praktiken bidrar bade till att pa ett konvent-
ionellt sitt reproducera samhillet och till att pa ett kreativt sitt skapa
férindring. Hur spriket anvinds i ett visst sammanhang under vissa
sociala villkor avgér om det kommer att ske en reproduktion av
sociala identiteter, relationer, kunskap och trosuppfattningar eller om
en forindring kan ske (Fairclough, 1995b).

Fairclough (1992) talar om intertextualitet och refererar till Bakhtin
(1986) och dennes tankegingar om att alla yttranden 4r en link i en
kommunikationskedja och att minniskors tal dr fyllt med andra
minniskors ord. Intertextualitet innebér att texter utgdr frin andra
texter, inforlivar dessa och gar i dialog med dem (Fairclough, 2003).
En speciell form av intertextualitet 4r manifest intertextualitet, vilket
innebir en tydlig markering av vad i en text som bygger pa andra
texter (Fairclough, 1992). Det dr ofrankomligt att texter innehaller
antaganden, eftersom “what is ’said’ in a text is ’said’ against a back-
ground of what is ’unsaid’, but taken as given” (Fairclough, 2003,
s 40). Intertextualitet, papekar Fairclough, 6ppnar upp for olikheter
genom att sldppa in andra roster i en text till skillnad frin férgivet-
taganden, som 1 stillet reducerar olikheter genom att férutsitta en
gemensam utgangspunkt. En del i en textanalys dr att f6rsoka finna
vad som inte uttalas men som dnda finns dir som ett forgivettagande
(a.a.).

Forgivettaganden ger Fairclough (2003) en sirskild ideologisk
innebord eftersom maktférhallanden 1 hég grad drar nytta av dessa.
Han fister uppmirksamheten pd att vissa virdesystem och forgivet-
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taganden kan ses som hemmahérande och 6nskvirda inom en viss
diskurs. Fairclough anvinder begreppet hegemoni och menar att
”seeking hegemony is a matter of seeking to universalize particular
meanings in the service of achieving and maintaining dominance, and
this is ideological work™ (s 58). Fairclough (1992) menar att det fore-
kommer en hegemonisk kamp, vilket innebir att konsensus alltid 4r en
gradfriga eftersom hegemonin méter motstind. Detta f6r med sig att
hegemonin inte dr stabil utan i stillet vacklande. Hegemoni handlar
enligt Fairclough inte bara om dominans utan dven om att skapa
allianser och integrera for att vinna samtycke (a.a.) och kan till f6ljd
dirav ses som en process varigenom konsensus kring betydelser
térhandlas fram (Winther Jorgensen & Philips, 2000).

Tolkat utifrin Faircloughs syn pd hur diskurser opererar kan lirar-
nas talhandlingar fOrstds som medverkande till att generera system
baserade pa kunskap och tro. Sidana system 4r med och bidrar till
lirarnas meningsskapande kring férskolebarn i férhallande till pedago-
gisk dokumentation. Fairclough ir enig med Bakhtin om sprakets
dialogiska funktion i minniskors meningsskapande, vilket kommer
fram déd dven Fairclough ser spriket som en social praktik och som
socialt handlande miénniskor emellan.

Genom att applicera Faircloughs tankegingar pa avhandlingens
empiri efterstrivas att f6lja diskursiva produktions- och kommunika-
tionsprocesser betriffande lirares artikulerade forestillningar om och
bedémningar av férskolebarn i relation till dokumentationsverktyget
pedagogisk dokumentation. Fairclough erbjuder ett flertal analytiska
verktyg®® att bruka for att mojliggdra detta och pd sd sitt gora synligt
betydelsekonstruktioner i empirin. Stéd himtas hos Fairclough for att
forstd lirarnas talhandlingar som uttryck for sitt att se pa forskolebarn
och pi pedagogisk dokumentation. Hans resonemang om att dolda
ideologier och maktférhallanden sitter ramar for lirares handlings-
utrymme samt naturaliseras och jimstills med sunt férnuft, har inspi-

% De verktyg som ar aktuella i denna avhandling presenteras i metodkapitlet.
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rerat till att i empirin s6ka efter vad som sigs och vad som inte sigs
och vad som 1 ldrarnas yttranden framstir som forgivettaget angdende
férskolebarn och pedagogisk dokumentation i férhillande till de
dokumenterade barnen. Avsikten dr att med analysverktyg himtade
fran Fairclough synliggdra diskursiva tankemonster i de kommunika-
tiva hindelser som utgér empirin, f6r att det ska bli méjligt att belysa
det férgivettagna och i och med det bidra till férutsittningar for att
granska och utmana dessa tankemonster.
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Kapitel 4: Metod

I detta kapitel beskrivs tillvigagangssittet vid konstruktionen® av
data. Min férforstaelse av filtet samt den roll jag som forskare intog
under filtarbetet diskuteras. Underskningsgrupp samt kriterium for
deltagande i studien presenteras. Kapitlet avslutas med en redogédrelse
for analysen av datamaterialet. Dessutom fOrs resonemang kring etiska
stallningstaganden samt kring studiens trovirdighet och generaliser-
barhet.

Diskursanalys

En diskursanalys® kan genomféras pa ett flertal olika sitt (Fairclough,
2003) och férekommer inom manga olika sociala omraden samt i olika
typer av studier (Winther Jorgensen & Philips, 2000). Det finns flera
skal till att vélja ett diskursanalytiskt angreppssitt for att studera hur
larare talar om och bedémer férskolebarn samt hur de talar om peda-
gogisk dokumentation i férhdllande till de dokumenterade barnen.
Diskursanalys innebdr en syn pd sprakanvindning som ett redskap
varigenom minniskor konstruerar den sociala virlden. Konstrukt-
ionen av den sociala virlden sker genom att minniskan aktivt, med
hjilp av befintliga lingvistiska resurser, skapar yttranden. Bland de
obegrinsat antal ord och meningskonstruktioner som ar tinkbara viljs

37 Alvesson och Skoldberg (2008) framhaller att forskare anvander olika metaforer vid beskriv-
ningar av hur de fatt tillgang till forskningsmaterialet. De &r kritiska mot termen datainsamling
som de menar ar en ofruktbar metafor att anvanda i forskningssammanhang da den antyder att
forskningsprocessen handlar om att samla ihop n&got som finns darute, exempelvis likt svamp-
plockning. Valet av metaforen konstruktion i féreliggande studie grundar sig i studiens ontologis-
ka utgangspunkt.

* Exempel pa diskursanalytiska avhandlingar ar Johannes Lunneblad (2006), Lena Carlsson
(2006), Sara Irisdotter (2006), Helene Bathshake (2006), Inger Assarsson (2007), Anita Eriksson
(2009), Kristian Lutz (2009) och Christian Eidevald (2009).
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vissa, medan andra viljs bort. De valda orden och de valda menings-
konstruktionerna fir konsekvenser da de har inflytande 6ver forestill-
ningar och frambringar responser (Alvesson & Skoldberg, 2008).
Spraket ses inte som neutralt och det diskursiva synsittet viver sam-
man sprak och handling (Bergstrém & Boréus, 2000).

Diskursanalys erbjuder redskap for att underséka meningsskapan-
de. Assarsson (2007) menar att studier av hur diskurser konstrueras i
ett sammanhang visar vilka stillningstaganden och handlingar som ir
mojliga 1 en praktik. Ett anvindningsomrade f6r diskursanalys, som
lyfts av Bergstrém och Boréus (2000), dr kartliggning av identitets-
konstruktioner®. Genom att diskursanalys anvinds i foreliggande
studie var det moijligt att f6lja hur ldrare 1 samtal gemensamt bidrar till
konstruktioner av forskolebarn i forhallande till pedagogisk dokumen-
tation. Det var ocksa moijligt att visa komplexiteten i dessa samtal.
Valet av diskursanalys innebir att intresse finns inte bara f6r vad som
sigs utan ocksa for hur det sigs, dvs. den meningsskapande proces-
sen. Nyanser 1 utsagor, det som dr motsagelsefullt och det som ér vagt,
ir enligt Alvesson och Skéldberg (2008) av intresse vid diskursanalys.
I fokus ir saledes inte enbart otvetydiga monster eller huvudsakliga
tendenser. Av det skilet synliggors komplexiteten i samtalen i denna
studie. Alvesson och Skéldberg lyfter dven fram att diskursanalytisk
forskning ligger vikt vid det sociala sammanhanget dir texten® pro-
duceras, vilket inte alltid dr fallet vid annan kvalitativ forskning sdsom
exempelvis intervjustudier.

Det idr betydelsefullt att granska konstruktioner utifrin antagandet
att de konstruktioner som gemensamt skapas leder till att vissa still-
ningstaganden och handlingar 4r méijliga 1 den pedagogiska praktiken,
medan andra stillningstaganden och handlingar dr omdjliga. Dirmed
har konstruktioner av férskolebarn betydelse f6r det som sker i £61-
skolan dven nir det giller verksamhetsutveckling.

% Bergstrom och Boréus (2000, s 265) namner “folket”, "samiskhet” och "svensk” som exempel
pa identitetskonstruktioner. | féreliggande studie ses férskolebarn som ytterligare ett exempel.

“0 Text syftar i det har sammanhanget bade pa tal och p& skrift.
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Diskursanalytisk forskning har inte for avsikt att finna sanna
beskrivningar av verkligheten dd detta inte harmonierar med dess
ontologiska utgangspunkt. Borjesson och Palmblad (2007) papekar att
”inom diskursanalysen blir grundfrdgan snarare inriktad pd vad som
kvalificerar sig som verkligt och sant, i en viss tid och pd en viss plats”
(s 10). Angeldgnare dn att fOrsoka att fastligga “det vanliga, det
genomsnittliga — eller ens det verkliga” dr att f6rséka finna betydelse-
mojligheter (Borjesson, 2003, s 18).

Val av férskolor

I studien ingir tvd férskolor. Under sammanlagt drygt ett dr, dvs. cirka
en termin pi varje forskola, har jag varit ndrvarande under en tydligt
avgrinsad tidpunkt i de aktuella lirarnas vardag, nidmligen det
veckovisa planeringstillfallet. Utdver detta har jag inte vistats pa
forskolorna. Hammersly och Atkinson (1995) poingterar att forskaren
far kompromissa mellan bredd och djup i en undersékning eftersom
fler undersékningsgrupper leder till mindre vistelsetid i respektive
grupp. Som forskare prioriterade jag djup och valde dirfor att begrin-
sa mig till tvd férskolor.

De i studien aktuella ldrarna tillimpar pedagogisk dokumentation
som reflektionsverktyg samt f6r samtal och diskussioner kring dessa.
I vid bemirkelse dr det siledes samtalen under planeringstillfillena
som star i fokus fOr forskningen. I specifik bemirkelse undersoks dels
hur lirare samtalar om och bedémer férskolebarn utifran de pedago-
giska dokumentationer som de sjélva har gjort, dels hur lirare talar om
pedagogisk dokumentation i relation till de dokumenterade barnen.

Kriteriet for val av forskolorna i studien

Ett viktigt kriterium vid valet av undersékningsgrupp var att de for-
skolor som skulle inga i studien skulle tillhéra de férskolor dir ett
gemensamt reflektionsarbete kring dokumentationerna genomfors.
Att det foérekom niagon form av dokumentation pa forskolan var
saledes inte tillrickligt for att inga i undersékningen.
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Hartman (2004) betonar det genomtinkta valet av informanter ut-
ifrdn den kunskap som efterfrigas. Detsamma gér Fangen (2005) nir
hon skriver att det viktigaste nir det giller undersékningsgrupp ir att
hitta exempel s att forskningsfragorna stills pa sin spets. I de arbets-
lag som valdes har lirarna erfarenhet av att arbeta med pedagogisk
dokumentation di de anvander denna form av dokumentation som en
del i det pedagogiska arbetet. Kinnedom om vilka arbetslag som
kunde vara aktuella f6r studien hade jag genom mina tidigare erfaren-
heter frin arbetet som forskolldrare samt genom mina nuvarande
kontakter med foérskolor som lirare pa lirarutbildningen.

Tilltride till filtet

Kontakt togs via e-post med rektorer. De godkinde att jag gick vidare
och kontaktade lirarna. Via e-post fortsatte jag att kontakta represen-
tanter fOr tva arbetslag pd tva olika férskolor som bdda uppfyllde det
kriterium som jag hade satt upp for att ingd i studien. Lirarna pa
torskolorna sa sig vara positiva till undersdkningen. Jag triffade dem
under deras respektive planeringar och informerade om mitt forsk-
ningsprojekt samt gav dem tillfille att stilla fragor. Vikten av att var
och en skulle ta ett personligt beslut om deltagande betonades. Efter
samtycke pabdrjades filtarbetet parallellt i bida arbetslagen.

Fangen (2005) understryker att férhandling om tilltrdde till faltet
sker fortlépande under forskningsprocessen i den mening att forska-
ren stindigt maste vara uppmirksam pa signaler frin deltagarna om
hur de upplever situationen. Att som forskare ha blivit inslippt beho-
ver inte innebdra “att det goda tilltridet till féltet fortsdtter”
(s 63). Efter 6nskemail frin en av de deltagande lirarna pa den ena
forskolan, avbréts faltarbetet pa den aktuella avdelningen efter tvd
traffar. Detta dr i linje med Vetenskapsradets (2002) etiska principer
om frivillighet nir det giller deltagande och mdijlighet att nir som
helst avbryta sitt deltagande.

Att finna ytterligare ett arbetslag dér lirarna var villiga att delta i
studien visade sig vara en process som inte var helt enkel. Ball (1990)
podngterar att nir rektorer ger sitt godkdnnande innebir detta att det
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”provides us entry, but perhaps not access” (s 159), dvs. rektors god-
kinnande 4r ingen garanti for att lirarna 4r villiga att delta. Aven om
flera lirare uttryckte sitt intresse for sjilva studien, fanns en tveksam-
het till att sjélv vara en av de lirare vars ord skulle spelas in och analy-
seras. Dessutom var antalet mojliga forskolor vid tidpunkten for
filtarbetet begrinsat av det kriterium f6r deltagande som jag satt upp,
nimligen fértrogenhet med att arbeta med pedagogisk dokumentation
som reflektionsverktyg till skillnad mot att endast dokumentera utan
sirskild uppfoljning. Efter nigra forfragningar dir jag fick nekande
svar, fann jag slutligen ett arbetslag ddr lirarna stillde sig positiva till
deltagande. Jag triffade dem och informerade om studien, gav dem
tillfille att stilla frigor samt betonade vikten av ett personligt beslut
om deltagande. Efter samtycke pabérjades datakonstruktionen. Vid
denna tidpunkt hade datakonstruktionen i det fOrsta arbetslaget
avslutats.

Undersokningsgrupperna

P4 de bdda forskoleavdelningarna som ingar i undersékningen arbetar
tio ldrare i aldrarna 24-53 4r. Medianvirdet dr 48 ar. Samtliga dr kvin-
nor. I urvalet ingar tvd barnskdtare och sju forskollirare. Eftersom
avsikten inte 4r att belysa hur olika yrkeskategorier i arbetslaget talar
om barn benimns samtliga som lirare*!. Valet att inte skilja pd de
bida yrkeskategorierna dr dven ett etiskt val dd det handlar om att
virna om de tvd barnskétarnas anonymitet i lika hég grad som om
Ovriga respondenters.

Den samlade yrkeserfarenheten vid tidpunkten for filtarbetet var
mellan 6 manader och 34 ar. Medianvirdet dr 24 ar. Vid tva av sam-
talen deltog en rektor och vid tva andra samtal deltog en pedagogisk
handledare*2. P4 forskolorna gir sammanlagt 45 batn i dldrarna 1-5 ar.

41 Jag &r medveten om att detta val kan ifrdgasattas d& de bada utbildningarna skiljer sig &t bade
gallande utbildningsniva och gallande utbildningens langd. Dock fick dessa argument stiga at
sidan for de argument som presenteras ovan i texten.

“2 | de excerpt som finns presenterade i resultatdelen finns inget samtal dar rektor eller pedago-
ogiska handledare deltar. Dock omnamns vid ett tillfalle en pedagogisk handledare som deltagit
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Fokus i studien 4r dock samtal om barn i aldern 1-3 dr. Majoriteten av
barnen i urvalet dr i dessa aldrar. Lirarna pa de aktuella férskolorna
arbetar med inspiration frin de kommunala forskolorna i Reggio
Emilia, pa vilka pedagogisk dokumentation 4r en av grundstenarna i
verksamheten. Majoriteten av dem har deltagit i ett flertal fortbild-
ningskurser och nitverkstriffar kring pedagogisk dokumentation. De
bida arbetslagen har, atminstone periodvis, haft tillgang till pedago-
gisk handledning. Det dr saledes tvd arbetslag med gedigen erfarenhet
av pedagogisk dokumentation i férskolan.

Samtliga deltagare i studien har fatt fiktiva namn. Detta giller dven
de pedagogiska handledare som omnimns samt de barn som ldrarna
talar om. Mitt eget namn, Lise-Lotte, har jag dock skrivit ut i excerp-
ten for att det ska framga nir jag gick deltog i samtalet.

Datakonstruktion

Datakonstruktionen beskrivs utifrdn tillvigagingssittet for genom-
térande samt de pedagogiska dokumentationernas utformning och roll
under samtalen. Min egen erfarenhet och f6rforstaelse av pedagogisk
dokumentation och hur forskarrollen gestaltades under filtarbetet
redovisas.

Genomforande

Jag valde att vara nirvarande i lirarnas sammanhang, dvs. nir sam-
talen pagick. Att finga hur lirarna talar nir de sjilva initierar samtal
utifran sina dokumentationer ar ett val jag gjorde och som ligger i linje
med mitt forskningsintresse. Fokus 1 studien 4r det tal som pagick i en
avgransad kontext, dvs. under de gemensamma planeringarna utifran
dokumentationerna, och inte hur lirarna eventuellt skulle ha talat om
och bedémt barn i férhallande till pedagogisk dokumentation i en
annan kontext. Av det skilet valdes intervjuer bort. Att som forskare

vid ett annat av samtalen under faltarbetet. Dessutom omnamns vid samma tillfélle en ytterligare
pedagogisk handledare som dock inte deltog under ndgot av de samtal som skedde under
faltarbetet.
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ha varit nirvarande i situationen ger en fdrstahandsupplevelse som
kan medféra férstielse pa en djupare niva dn vid anvindandet av
frageformulir och intervjuer (Alvesson & Skéldberg, 2008).

Fangen (2005) pdpekar att minniskor under intervjuer vanligtvis
rittar sitt sitt att uttrycka sig efter hur intervjuaren stéller sina fragor.
Som kontrast till det har forskaren under filtarbete utstrickt Gver tid i
hég grad méjlighet att observera hur manniskor pratar ndr de inte stir
under denna paverkan. Under ett sidant faltarbete, till skillnad fran
vid ett intervjutillfille, 4r det mojligt f6r forskaren att ta del av det
informanterna talar timligen fritt om utan att ha blivit ledda i en
bestimd riktning. Studien utgar fran samtal férda under planerings-
méten i férskolor dir pedagogisk dokumentation dr en del av den
pedagogiska praktiken. Jag var nirvarande under lirarnas planerings-
moten da samtalen skedde och med hjilp av ljudinspelning dokumen-
terades dessa.

Hammersley och Atkinson (1995) understryker att de ord minni-
skor anvinder kan vara vildigt betydelsefulla ur ett analytiskt perspek-
tiv. Orden forser oss med virdefull information om hur medlemmar-
na i en bestimd kultur organiserar sin perception av virlden och hur
de engagerar sig 1 ”’the social construction of reality” (s 145). Av den
anledningen har jag valt att anvinda bandspelare f6r att kunna dterge
deltagarnas egna formuleringar. Ljudinspelningarna innebar likval inte
att allt som skedde vid planeringstillfillena fingades in. Emerson,
Fretz och Shaw (1995) poidngterar att ljudinspelningar som verkar
fanga och bevara ndstan allt som hinder i en interaktion, i sjdlva
verket endast fangar en del av det pdgiende sociala livet (a.a.). Blickar
och gester dr exempel pa sidant som faller utanfér vad som dr mojligt
att fa med vid anviandandet av ljudinspelning,.

Anteckningar férdes under samtalen. Dessa bestod av korta noter-
ingar som rérde siadant som kunde underlitta transkriberingen vid
avlyssningen av banden. I anteckningarna fanns inget av sadan karak-
tir att det borde ha involverats i studiens resultat diremot har anteck-
ningarna varit ett stéd f6r mig som forskare fOr att orientera mig i
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materialet. I tabellen nedan presenteras hur data har konstruerats samt
omfattningen av densamma.

Tabell 1: Redovisning av studiens empiriska underlag

Tidsperiod Antal Tid / tillfalle Summa tid Antal A4-
[fran] [till] tillféllen [timmar] [timmar] sidor

Arbetslag 1 2005-11-28 15 15 22,5 350
2006-05-22

Arbetslag 2 2006-09-01 11 1 11 303
2006-12-08

Summa 33,5 653

De pedagogiska dokumentationernas form under samtalen

De pedagogiska dokumentationer som stod i1 fokus pi bdda forsko-
lorna under de aktuella samtalen bestir av bilder och text. Dokument-
ationerna presenterades under planeringsmétena pa olika sitt, vilket
gillde for bada forskolorna. En del dokumentationer presenterades
som bildspel pa en dator eller som bildspel projicerade pa viggen med
hjilp av en datorprojektor. Andra dokumentationer var utskrivna och
hélls upp f6r kollegor att ta del av, alternativt lag utlagda pa ett bord.
Emellanit redovisades dokumentationer genom att nagon eller ndgra
lirare delgav sina kollegor delar ur en dokumentation som dnnu inte
hunnit firdigstillas. Dokumentationen fanns da endast i form av
anteckningar medan bilderna fortfarande fanns kvar i digitalkameran
alternativt datorn. Ej firdigstillda dokumentationer dir endast bilder-
na presenterades férekom ocksa. Ibland fanns siledes bdde text och
bild tillgingliga, andra ginger endast text eller bild. Vid en del tillfdllen
refererades det till dokumentationer som inte fanns med i rummet.

De pedagogiska dokumentationernas bidrag til] samtalen

Samtalen under planeringsmétena utgick frimst frin dokument-
ationerna. Dokumentationerna kunde dven ge lirarna associationer,
som ledde till vidare samtal om de aktuella barnen eller om barn
generellt. Utgangspunkten ér att dessa talhandlingar tolkas och forstis
utifran att de har dgt rum i f6rskolan, sedd som en social praktik dir
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pedagogisk dokumentation brukas i verksamheten. Implicit betyder
detta att ett grundantagande i studien 4r att erfarenheter och upplevel-
ser av pedagogisk dokumentation medverkar till hur barn framtrader i
lirarnas tal, &ven om det sagda inte dr kopplat till en specifik doku-
mentation. Yttrandena dr dock uttalade i en kontext dir pedagogisk
dokumentation ér ett stindigt aterkommande inslag i den pedagogiska
praktiken. De forutsitts ddrfor vara paverkade av det sammanhang de
ingick 1.

Erfarenbet av filtet

Forskare kan inte ga in i forskningsprocessen som en fabula rasa®,
utan har alltid med sig sina egna referensramar, vilka styr tolknings-
processen (Alvesson & Skoldberg, 2008). Som forskollirare, med egen
erfarenhet av pedagogisk dokumentation, har jag en forférstaelse med
mig som det dr viktigt att jag férhéller mig till. Vid tidpunkten for
faltarbetet var det drygt sex ar sedan jag limnade min tjinst som
torskolldrare. Trots det dr forskolan fortfarande 1 hég grad en bekant
kontext f6r mig da jag fortfarande har nira kontakt med denna verk-
samhet i mitt arbete som lararutbildare.

I familjdra forskningsmiljGer kan det vara svirare att stilla egna
torgivettaganden 4t sidan, oavsett om de tar sin utgdngspunkt i veten-
skapliga eller i vardagliga kunskaper (Hammersley & Atkinson, 1995).
Som forskare dr det viktigt att vara beredd pd att ’filtet kan beritta
nigonting nytt” (Fangen, 2005, s 4). Det kridvs 6ppenhet for att forsta
vilken betydelse andra minniskor tillskriver det som sker. Detta
innebdr att forskaren maste medvetandegbra sina egna foérutfattade
meningar (a.a.), vilka inte 4r sa enkla att f4 syn pd. Under mina yrkes-
verksamma 4r som forskollirare upplevde jag att pedagogisk doku-
mentation tillférde arbetet positiva dimensioner genom att det gav
mig moijlighet att tillsammans med mina kollegor synliggéra olika
processer i det pedagogiska arbetet. Eftersom pedagogisk dokumenta-

43 Latin: tom tavla.
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tion férekom i mitt tidigare arbete som foérskollirare och numera i min
undervisning som lirarutbildare, dr det sirskilt viktigt att jag kritiskt
provar de tolkningar jag gor av ldrarnas utsagor. Det gjordes genom
att jag provade att ldsa excerpten utifran olika forstielsehorisonter. En
del excerpt valdes bort dé jag upplevde att det fanns en risk f6r Sver-
tolkningar.

Forforstielsen kan vara en belastning men édven en tillgang.
Gannerud och Rénnerman (2000) lyfter exempelvis fram kunskap om
begrepp, regler, rutiner samt verksamhetens innehall och form som
omraden dir forforstielsen blir till gagn. Denna fértrogenhet med
verksamheten, menar de, kan ge forskaren legitimitet. De betonar
tortrogenhet med forskningsfiltet som en fordel ur en tidsbesparande
aspekt, eftersom uppmirksamheten under dessa forhillanden kan
riktas direkt mot studieobjektet och inte till att forst sitta sig in 1 den
aktuella verksamheten (a.a.).

Forskarrollen under filtarbetet

Nir Fangen (2005) resonerar kring observatorsrollen utifrin olika
grader av delaktighet anvinder hon begreppen: delvis deltagande
observatdr, fullt deltagande observatdr, icke-deltagande observatdr
samt icke-observerande deltagare/”’go native”. Hon problematiserar
valet mellan deltagarrollerna och menar att det inte dr ett litt val
Fangen pédpekar dven att forskaren kan ga in i de olika rollerna under
skilda perioder i en och samma studie. Vidare menar hon att det ideala
inte dr att sOka efter fullstindigt deltagande utan att ”s6ka den graden
av deltagande som ger bista méjliga data” (s 140). Ball (1990) konsta-
terar att forskarrollen sillan dr statisk eftersom forskning handlar om
en interpersonell process som normalt sett dr socialt dynamisk.

Under planeringsmétena var jag inte enbart en fullstindig obsert-
vatdr men inte heller en fullstindig deltagare. Den pendling som
skedde i min forskarroll vixlade mellan, med hjilp av Fangens (2005)
terminologi, delvis deltagande observator och icke-deltagande obser-
vator med tonvikt pd det sist nimnda. Mitt deltagande bestod i att jag
intog en lyssnande roll men emellanat stillde fragor till lirarna. Det
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skedde nir nagot var oklart f&r mig eller nir ldrarna talade om sidant
som ur forskningshinseende var intressant att de utvecklade vidare.
Jag samspelade emellertid inte med ldrarna 1 en sidan omfattning att
jag skulle kunna karaktiriseras som en fullt deltagande observatér. Det
hade i sa fall inneburit att deltagandet hade varit Sverordnat observe-
randet (Lunneblad, 20006), vilket inte var fallet. Konstateras kan emel-
lertid att forskaren inte kan vara en osynlig fluga pa viggen utan alltid
ir en del av scenen (Ball, 1990) och ddrmed paverkar situationen. En
utmaning, enligt Fangen (2005), ér att férena deltagande och observa-
tion 1 syfte att forstd som en insider men pd samma gang ha férmaga
att beskriva det som sker sa att en utomstiende begriper. Det handlar
om att vixla mellan de bada perspektiven.

Bearbetning av data

Utgangspunkter f6r hur data transkriberades, samt hur tolknings-
processen genomfordes redovisas. Vidare berérs hur de analyserade
samtalsutdragen valdes ut samt vilka stillningstaganden som ligger till
grund f6r hur samtalsutdragen aterges i resultatredovisningen. Dirtill
presenteras studiens analytiska begrepp.

Transkribering

Banden avlyssnades och transkriberades. Det transkriberade materialet
bestir av allt som sades under planeringstillfillet med undantag av
allmin information som lirarna delgav varandra. Att forvandla tal till
text dr inte en okomplicerad uppgift. Fairclough (1992) piminner om
att transkription innehdller tolkning av det talade spraket. Enligt
Emerson m.fl. (1995) ér transkriptionen ett resultat av olika beslut om
exempelvis var punkt ska sittas for att indikera en fullstindig fras eller
mening, hur Gverlappande tal, betoning och ohérbara ord ska syn-
liggdras 1 texten (a.a.). Muntligt tal nedtecknat i skriftlig form f6r med
sig att meningsinnehallet férindras nigot (Fangen, 2005). Aven tal
inspelat pa band dr en reducering av verkligheten da allt som hinder
inte d4r mojligt att transkribera, bland annat pa grund av att vissa
uttalanden 4r i det ndrmaste ohdrbara. Emellanat talar flera personer
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samtidigt, vilket leder till att de &verréstar varandra. Bada dessa aspek-
ter av ohorbart tal finns registrerade pd de inspelningar som gjordes
under planeringstillfillena. Ytterligare reducering av talet bestdr av att
gester och blickar, som kan ge det verbala spraket en viss innebord,
inte registreras vid ljudinspelning.

Hammersley och Atkinson (1995) konstaterar att det finns val att
gbra ndr det giller hur tal ska transkriberas. De val som gors maste ta
sin sin utgangspunkt i studiens syfte. Forfattarna framhaller att mycket
detaljerade transkriptioner kan vara svirldsta (a.a.). En viktig ledande
princip, som Thomas (1993) understryker nir det giller att kommuni-
cera forskning, ér att finna vigar att kommunicera det som ér betyd-
elsefullt ”in a language understandable for our audience” (s 66). For
att Oka lisbarheten valdes av det skilet ett skriftsprak som ligger nira
talspriket. I och med det transkriberade jag inte texten pa detaljniva.
Harklingar och hostande togs bort. Avsikten har inte varit att gbra en
omfattande mikrolingvistisk analys. Winther Jorgensen och Phillips
(2000) framhaller att forskaren dd kan néja sig med ett mindre detalje-
rat transkriptionssystem. Innehéllet 1 det sagda fokuserades vid analy-
sen och jag anvinde, med hinvisning till Hammersleys och Atkinsons
(1995) tankar angdende lisbarhet, inte manga olika tecken i transkrip-
tionerna. Overlappande tal markerades inlednings- och avslutningsvis
med punkter. Nir ndgot var ohorbart skrevs 1 texten (ohorbart) och
vid lingre pauser skrevs (paus). Lirarna fick i transkriptionerna fiktiva
namn, dven det i syfte att 6ka lisbarheten.

Tolkningsprocessen och val av samtalsutdrag

Forskarens tolkningsrepertoar sitter grinser fér tolkningsmoijligheter
eller stirker benidgenheten att gbra vissa tolkningar (Alvesson &
Skoldeberg, 1994). Det dr dirfér angeliget att sa langt det dr mojligt
gbra som Fangen (2005) beskriver, nimligen “exkludera allt som kan
hindra dig att forstd filtet sa som det subjektivt framstar f6r deltagar-
na” (s 4). Hon fastsldr emellertid att det dr viktigt att granska deltagar-
nas perspektiv kritiskt.
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Att se data som socialt konstruerad och inte som nagot som bara
finns 7’dér ute” och vintar pd att bli insamlad (Ball, 1990) fir konse-
kvenser for tolkningsprocessen. Forskaren lyfts in 1 tolkningsproces-
sen som en av de aktorer som dr med och konstruerar data. Thomas
(1993) uttrycker det som att ndr forskaren hér data tala och Gversitter
det till olika budskap, innebir det att det ’gives the researcher the
power to define and transmit ’reality™ (s 45).

Samtliga 653 sidor transkriberat datamaterial ldstes igenom uppre-
pade ginger. I texterna markerades textavsnitt dir det fanns en tydlig
koppling till forskningsfrigorna. Inledningsvis under filtarbetet var
studien inriktad pé ldrares talhandlingar om férskolebarn. Den peda-
gogiska dokumentation sdgs enbart som det material som lig till
underlag for lirarnas samtal. Nir datamaterialet var transkriberat
uppstod emellertid fragestillningen som berdr talet om pedagogisk
dokumentation i férhallande till de dokumenterade barnen.

Vid varje genomlisning av den transkriberade empirin tillkom nya
markeringar i texten, allteftersom jag som forskare tringde djupare in i
materialet. Datamaterialet delades 6vergripande in, utifrin de nu
formulerade forskningsfrigorna, 1 samtal som i férsta hand handlar
om férskolebarn och 1 samtal som i férsta hand handlar om pedago-
gisk dokumentation. Vid upprepade genomlisningar av de markerade
delarna av texten skapades sedan olika teman. Dessa teman ér Forsko-
lebarn — formagor eller begransningar, Forskolebarn — person eller position,
Pedagogisk dokumentation — barnen och inneballet samt Pedagogisk dokumenta-
tion — barnen och processen. Temana hér samman med det Gvergripande
syftet att studera forskningsfrigorna relaterade till férskolan som en
del i ett utbildningssystem som befinner sig i ett kunskapssamhille, i
en kunskapsekonomi. Avhandlingens analytiska begrepp himtade frin
Fairclough fanns med fran bérjan vid dataanalysen, men dessa valdes
forst efter det att sjilva filtarbetet avslutats. De analytiska begreppen
styrde didrmed inte faltarbetet.

De markerade textavsnitten 1 datamaterialet lyftes ut ur transkrip-
tionen frin det planeringssamtal som det ingtt 1 och placerades in i
nya dokument under aktuellt tema och forskningsfriga. Pa sd sitt
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samlades alla excerpt under ett och samma tema i ett och samma
dokument. Dock var det inte helt enkelt att sortera in vissa delar av
datamaterialet under respektive tema da innehillet i samtalen emellan-
at dr grinsoverskridande. Efter upprepade genomlisningar fattades
beslut om en placering men jag dr medveten om att vissa excerpt
skulle kunna ha placerats annorlunda utifrain en annan lisning av
datamaterialet. Vid ytterligare genomldsningar valdes excerpt bort
eftersom det fanns andra excerpt som bedémdes visa en aspekt pa ett
tydligare sitt. De kvarvarande excerpten analyserades med hjilp av de
valda analysverktygen. Aven under denna del av processen valdes de
excerpt bort som bedémdes inte tillféra nidgon ny aspekt. Kvar dr de
samtalsutdrag som tillsammans bedéms spegla olika aspekter av
empirin som helhet gillande talet om férskolebarn och pedagogisk
dokumentation relaterat till forskolebarnen och till avhandlingens
Overgripande syfte*. Malsittningen har varit att i resultatredovisning-
en visa den mangfald, polyfoni, av roster gillande talet om forskole-
barn och pedagogisk dokumentation 1 relation till de dokumenterade
barnen som datamaterialet innehaller. Den intentionen, kopplad till
forskningsfragorna, har styrt valet av samtalsutdrag.

Resultatet av tolkningsprocessen ir siledes framskrivet sd att ldsa-
ren foretrddesvis far folja lingre resonemang med inspringda och
avslutande analyser. Avsikten dr att visa hur bade samstimmiga och
motstridiga konstruktioner av férskolebarn och tankar om pedagogisk
dokumentation dryftas under pigdende samtal, men dven att lita
ldsaren folja lirarnas resonemang. 1 resultatet ingir ocksd nagra korta
excerpt dar analysen endast finns avslutningsvis. Den empiriska delen
av avhandlingen blir mer omfattande nir ldsarna inbjuds att folja
lingre samtal fOr att dirigenom undvika att komplexiteten 1 samtalen
reduceras.

Vidare dr data inte tolkade utifrin skillnader i hur lirarna pa de
olika avdelningarna talar om barn. De bada undersékningsgrupperna

“ Att studera forskningsfragorna mot bakgrund av férskolan ses som en del i ett utbildningssy-
stem i ett kunskapssamhalle, en kunskapsekonomi.
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har behandlats som en enhet. I férgrunden édr talet om barn och
pedagogisk dokumentation. Vem som talar dr i bakgrunden. Tolk-
ningar har ddrfér inte heller gjorts med syftet att dra slutsatser om hur
enskilda lirare talar, utan for att se hur lirarna tillsammans bidrar till
diskurser kring férskolebarn och pedagogisk dokumentation relaterat
till de dokumenterade barnen. Utsagorna dr siledes inte kopplade till
personer utan till ldrare i forskolan som ingdr i en praktik som tillim-
par pedagogisk dokumentation och som dirmed ses som birare av
diskurser. Intentionen har dven varit att tydliggéra hur lirarna genom
att respondera pd varandras roster tillsammans skapar mening under
det gemensamma samtalet.

Analytiska begrepp

I analysen har innehallet i de transkriberade utsagorna betonats liksom
hur innehallet artikuleras. 17ad siger lirarna om forskolebarn i forhal-
lande till pedagogisk dokumentation och hur siger de detta?

Bakhtins kommunikationsteoretiska resonemang dr ett virdefullt
bidrag for att férstd de analyserade yttrandena som relationella. Analy-
tiska begrepp har dock valts fran Fairclough®*. Av de begrepp han
erbjuder har ett urval anvints for att s6ka efter diskurser om férskole-
barn i relation till pedagogisk dokumentation i forskolan. Dessa
begrepp ar interdiskursivitet, metaforer, modalitet, underforstadda antaganden
samt hegemonisk Ramp.

e Interdiskursivitet innebdr att en aktuell diskurs innehaller spar
av yttranden som hdr hemma inom en annan diskurs.

e Metaforer formar véra tankar och handlingar. Valet av meta-
for innebdr ett val att konstruera virlden pa ett sitt framfor
ett annat. Metaforer kan bli s naturaliserade i ett visst sam-
manhang att minniskor dr omedvetna om dem. Trots det dr

® Begreppen har brukats i enlighet med Faircloughs (1992, 2001, 2003) definitioner.
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metaforers inflytande 6ver tankar och handlingar stort dven
nar medvetenhet har vickts.

e Modalitet handlar om styrkan i ett pastdende. I vilken grad
instimmer talaren i sitt eget pastiende? "Bér” och “mdste” dr
exempel pé tva ord med olika grad av modalitet. Hjdlpverb
sdsom “kan” och ”’ska” ger dven yttrandena olika grad av
modalitet. Utsagor som exempelvis inleds med jag tror” dr
exempel péd subjektiv modalitet jimfért med att kategoriskt
pastd att nagot ar pa ett visst sitt.

e Underforstidda antaganden dr en form av intertextualitet
genom att de linkar samman det som sigs med det som tidi-
gare sagts eller skrivits. Det explicita forstds 1 relation till det
implicita.

e En hegemonisk kamp dr en process av férhandling som inne-
biér att hegemonin utmanas och méter motstind.

(Fairclough, 1992, 2001, 2003)

Begreppen person och position*® samt begreppsdefinitioner har
himtats frain Davies och Harré (1999). Enligt deras definition innebir
begreppet person en syn pa individen som niagon som ir en viss typ av
minniska, en individ som agerar enligt en fast repertoar som placeras
inom individen, ndstan som en personlig egendom. Begreppet position
innebir att det alltid 4r en Oppen friaga vem nagon dr. Svaren skiftar
beroende pa de subjektspositioner som dr méjliga f6r individen att
inta 1 ett visst ssammanhang (a.a).

Etiska aspekter

Vetenskapsradets (2002) forskningsetiska principer, nir det giller att
deltagarna frivilligt ingdr i studien och ir informerade om studiens
syfte, har beaktats. I enlighet med detta avbrot ett arbetslag sin med-
verkan i forskningsprojektet.

6 "Person” och "personhood” (Davies & Harré, 1999).
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Aven frigan om konfidentialitet dr viktigt i forskningen. Deltagar-
na i studien ska i resultatredovisningen f6rbli anonyma. Det har fatt
till f6ljd att jag i resultatredovisningen uteslutit sadant som kan réja
lirarnas identitet. Dock dr undersékningsgruppen liten och de utvalda
férskolorna ingir i studien eftersom de verkar i ett speciellt definierat
pedagogiskt sammanhang. Detta stiller ett sirskilt krav pad uppmirk-
samhet frdn min sida ndr resultatet presenteras. Som nimnts i sam-
band med beskrivningen av tolkningsprocessen ses utsagor inte som
kopplade till individer utan till det sammanhang som individerna ingar
1, vilket dven dr betydelsefullt ur ett etiskt perspektiv.

Att tolka andra minniskors utsagor sisom det gors i denna studie,
kan vara kinsligt. Nir undersdkningsgruppen dr liten, dr det mojligt
att deltagarna kan identifiera vem som har sagt vad. Det finns en risk
for att minniskor kdnner att deras utsagor blivit misstolkade och att
de didrmed kidnner sig utlimnade. Deltagarna i féreliggande studie har
pa ett generdst sitt slippt in mig och latit mig ta del av deras samtal.
Det innebir ett ansvar f6r mig som forskare att med respekt forvalta
de utsagor som jag har fitt ta del av. Jag har vinnlagt mig om att lisa
materialet med Sppenhet upprepade ganger och forsokt att forsta det
lista pd mer dn ett sitt. Samtidig maste jag vigledas av studiens valda
teoretiska ramverk, vilket identifierar vad som ir intressant i data-
materialet. Med respekt som ledord har intentionen varit att s6ka efter
forestillningar om forskolebarn knutna till pedagogisk dokumenta-
tion, utan att f6r den skull gbra ansprik pa att det skulle vara mojligt
att uppticka hela bredden av lirarnas konstruktioner av barn och
tankar om pedagogisk dokumentation i férskolan. De tolkningar som
skrivs fram i1 denna avhandling 4r min berittelse utifrin det som
yttrades 1 samtalen, vilket bor framhallas dven ur ett etiskt perspektiv.
Det innebir att det inte gir att utesluta att andra berittelser skulle
kunna ha skrivits om de transkriberade texterna hade lasts utifrin
en annan forstielsehorisont dn min. Att tolkning av texter alltid
innehaller ett méte mellan forskarens forestillningsvirld och det som
mojligen kan ldsas ut i den nedskrivna texten pdminner Bérjesson
(2003) om.
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Reflektioner om studiens genomférande

Urvalet bestar av en grupp lirare dir merparten har en gedigen er-
farenhet av pedagogisk dokumentation, lirare som dven haft eller har
tillgang till handledning. Detta dr ett medvetet val, vilket kan kritiseras
utifran perspektivet att ett urval med en inte fullt s homogen lirar-
grupp skulle ha lett fram till ett annat resultat. En sidan kritisk syn-
punkt kan vara befogad. Jag har dock valt att lyssna pa Fangen (2005)
nir hon betonar virdet av att hitta urvalsgrupper dir forsknings-
frigorna stills pa sin spets. Tack vare lirarnas gedigna erfarenhet finns
det i empirin rikligt med yttranden som uppfyller just det som Fangen
efterlyser.

Valet av att anvinda bandspelare vid datakonstruktionen och inte
anvinda videokamera ér ett resultat av svarigheten att finna arbetslag
som inte bara tyckte att det var en intressant studie utan dven kunde
tinka sig att stilla upp som deltagare i studien. Jag forstod ganska
omgiende, efter kontakter med ldrare, att anvindandet av bandspelare
framfoér videokamera skulle underlitta £6r mig att finna arbetslag som
ville delta. Vid transkriberingen av det inspelade och vid tolkningen av
det sagda har jag dock vid en del tillfillen saknat tillging till kropps-
sprak, mimik och blickar. Videoinspelning hade pa si sitt tillfort
ytterligare en dimension, exempelvis for att tolka modaliteten i
utsagorna.

Di jag deltog i de aktuella planeringssamtalen, var jag frimst inrik-
tad pa att sOka efter talet om barn. De pedagogiska dokumentation-
erna fanns initialt i bakgrunden som ldrarnas samtalsunderlag. Efter
hand, dvs. efter det att samtalen transkriberats, togs beslutet att ocksa
uppmirksamma de pedagogiska dokumentationerna. Hir kan det
antas att jag, om jag varit tydligare forberedd pi att sdka dven efter
talet om arbetsverktyget pedagogisk dokumentation relaterat till
barnen, férmodligen vid négra tillfillen hade stillt fragor for att lata
lirarna utveckla ndgon aspekt ytterligare.

Nir det giller forskarrollen valde jag, som tidigare ndmnts, att vara
delvis deltagande och icke deltagande utifrdn syftet att s6ka efter vad
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lirarna tog initiativ till att tala om. Detta genererade den empiri som ér
underlag f6r det presenterade resultatet. Jag kunde ha valt att vara en
fullt deltagande observatér. Det hade inneburit att jag 1 hogre grad
kunde ha varit med och péaverkat samtalens innehdll. Om jag hade
tagit en storre plats i gruppen, hade det begrinsat mina méjligheter att
fa tillging till lirarinitierade yttranden om barn. Risken med det hade
varit att samtalen under sidana frutsittningar i hég grad hade blivit
annorlunda 4n de samtal som f6rs ndr jag som forskare inte dr nirva-
rande. A andra sidan hade jag haft stérre mojlighet att soka efter
djupare forstaelse for mojliga inneborder i lirarnas talhandlingar. Min
nirvaro under samtalen och lirarnas kinnedom om mig har inneburit
att samtalen har forts i ett delvis annat sammanhang dn vanligtvis. Hur
detta kan ha paverkat samtalen dr svért att dra nagra slutsatser om,
men utgangspunkten dr att samtalen inte varit helt opaverkade av min
nérvaro. Troligtvis har dock medvetenheten om min nirvaro haft allt
mindre inflytande vartefter forskningsprocessen fortskred, da det inte
gar att utesluta att lirarna atminstone till viss del efter hand vande sig
vid att jag fanns med.

Den ursprungliga tanken var att datakonstruktionen skulle piga
parallellt 1 de bada arbetslagen. Det visade sig att det inte gick att
genomfora da ett arbetslag avbrot sin medverkan i studien samtidigt
som det gick en tid innan jag kunde ersitta det arbetslaget. Sannolikt
har detta pa nagot sitt paverkat datakonstruktionen. Diremot dr det
svarare att dra slutsatser om denna paverkan har varit till gagn eller
varit mindre gynnsam for studien. Det kan ha inneburit att vissa
aspekter i samtalen fatt mer uppmirksamhet, vilket kan ha lett fram
till en fordjupat forstielse for nigot. A andra sidan kan aspekter som
varit virdefulla f6r studien ha missats. Nir jag som forskare motte det
andra arbetslaget kan jag ha varit mer uppmirksam pd siadant som
kom fram i samtalen i det fOrsta arbetslaget som jag foljde. Att som
forskare under en period ha deltagit 1 planeringssamtal i det ena
arbetslaget medfor tankar och reflektioner som férmodligen har
bidragit till vad jag uppmirksammade nir jag deltog i det andra arbets-
lagets planeringssamtal. Tolkningsprocessen maste forstis som pabor-
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jad 1 och med att datakonstruktionen inleddes. Att tolka ser jag som
ett sitt att skapa mening i det upplevda. Eftersom jag holl en timligen
lag profil under samtalen, dr det méjligt att anta att det endast i mindre
grad har haft betydelse for studiens slutsatser att datakonstruktionen
inte genomfordes parallellt i de olika arbetslagen.

Ett annat mojligt tillvigagangssitt fOr att sOka efter talet om for-
skolebarn hade varit att under samtalen eller i en intervjusituation be
lirarna beritta f6r mig om barnen utifrin dokumentationerna, 1 stillet
tor att séka efter talet om férskolebarn nir lirarna riktar sig till var-
andra. Den svaga linken i det tillvigagangssittet kunde ha varit att
berittelser 1 en sidan kontext fraimst visat hur ldrarna tycker att de bor
tala om barn kopplat till ett ideologiskt stillningstagande. Medveten-
heten om min nirvaro som forskare skulle troligtvist ha varit mer
pataglig f6r dem under sddana foérhdllanden 4n vad den var nir de var
uppe 1 ett piagiende samtal med varandra. Det dr ocksd mojligt att
tinka att detta tillvigagingssitt kunde ha tillfért empirin yttranden
som berikat studiens resultat.

Studiens generaliserbarhet och trovirdighet

Om den sociala virlden uppfattas som en konsekvens av sociala
processer och inte tillrdknas en inneboende essens (Burr, 1995) och
beskrivningar dr konstruktioner som skulle ha kunnat se annorlunda
ut (Potter, 19906), innebdr det att det inte dr méjligt att finna en
sann/objektiv kunskap gillande hur lirare talar om forskolebarn och
pedagogisk dokumentation relaterat till de dokumenterade barnen.
Om kunskap och bilder av virlden inte ses som spegelbilder av verk-
ligheten utan som ett resultat av hur minniskor kategoriserar virlden,
innebir det att det resultat som férevisas i denna studie inte dr en
spegelbild av ldrares talhandlingar utan visar hur jag som forskare har
kategoriserat dessa talhandlingar. Det presenterade resultatet kan ses
som ez mojlig tolkning av yttrandena. Strdvan har dock varit att un-
derbygga de slutsatser som dragits pd ett sitt sd att de framstir som
rimliga.
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Diskursanalytisk forskning har inte undgatt att bli kritiserad f6r att
den ir relativistisk. Borjesson (2003) tillstir att si kan vara fallet men
poingterar att det dr sdllsynt att diskursanalys hamnar i att “allt helt
enkelt skulle finnas i betraktarens 6ga och pa si vis skulle hamna i en
naiv idealism dir verkligheten helt enkelt skulle skapas efter eget
gottfinnande och idéer” (s 54). Alvesson och Skdldberg (2008) konsta-
terar emellertid att diskursanalytisk forskning mer rér hur aktérer gar
tillviiga fOr att utsagor ska uppfattas som sanna och trovirdiga, 4n att
den intresserar sig for ”idén om sanning eller att olika utsagor kan ha
olika bevisvirde” (s 464). I foreliggande studie har jag sokt att finna
betydelsemdijligheter och inte sanningar.

Validitet handlar om bedémning av studiens slutsatser (Bryman,
2002). Kinnetecknande fér en valid slutsats dr att den dr “riktigt
hirledd ur sina premisser” (Kvale, 1997, s 215). Den interna validi-
teten fokuserar pa om det finns hillbara inre samband. Genom att jag
redovisar samtalsutdrag kan ldsaren sjilvstindigt bedoma huruvida de
tolkningar och analyser jag har gjort dr trovirdiga, vilket dr ndgot som
Yin (2007) understryker betydelsen av. Thomas (1993) varnar for att
gora Overgeneraliseringar 1 den meningen att vi “speak beyond the
data, and the analysis should not exceed what data show” (s 64).
Dirtor dr det angeldget att ldsaren far tillgdng till samtalsutdrag och pa
sd sitt kan préva den interna validiteten. Det innebir inte att jag som
forskare vill undvika att sta f6r de resultat som skrivits fram. Diremot
vill jag Sppet redovisa pd vilka grunder de slutgiltiga tolkningarna har
gjorts.

Hantverksskicklighet, som ett validitetskriterium, innebir att fors-
karen kontrollerar, ifrdgasitter och teoretiserar under forskningspro-
cessen (Kvale, 1997). Den reflexiva hallningen édr en sorts sjilvdialog
som forskaren fér (Thomas, 1993). Reflexivitet definierar Bryman
(2002) som en medvetenhet hos forskaren om vad de olika val som
har gjorts far for konsekvenser och inneborder f6r den kunskap som
har konstruerats. Forskningsprocessen innehéller flera olika moment
och tillférlitliga tolkningar av datamaterialet krdver noggrannhet
genom hela processen. Trots att noggrannhet har beaktats under de
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olika stegen i forskningsprocessen ir det sannolikt att misstag har
begdtts som inte varit uppenbara f6r mig som forskare. En strivan
efter att forstd datamaterialet pa mer dn ett sitt har dock funnits med
hela tiden.

Pragmatisk validitet innebdr, enligt Kvale (1997), att en utsaga
bedéms utifrdn dess praktiska konsekvenser. I samtal kring min
forskning med ldrare i férskolan och med studenter med utgingspunkt
i deras erfarenheter fran forskolans pedagogiska praktik har det fram-
kommit att studiens resultat har beroringspunkter med nimnda
gruppers erfarenheter. Det innebidr dock inte att avhandlingens res-
ultat kan ses som giltigt pa alla forskolor dir verktyget pedagogisk
dokumentation brukas. Resultatet kan emellertid utmana till diskus-

sion om férskolan som dokumentations- och bedémningspraktik.
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Kapitel 5: Samtal om férskolebarn

Utifrdn ldrarnas utsagor synligg6rs talet om férskolebarn i de aktuella
torskolekontexterna. Den form av pedagogisk dokumentation som
studien fokuserar anvinds frekvent i dessa férskolekontexter. Empirin
redovisas under tva Overgripande teman: Farskolebarn — formagor eller
begrinsningar samt Forskolebarn — person eller position. Medan talet om
barn med férmagor eller begrinsningar handlar om att beskriva hur
barnen uppfattas ur ett kompetensperspektiv, handlar talet om barn
utifrin person eller position om att ge uttryck f6r om f&rmagor och
begrinsningar placeras i barnen, eller i det sammanhang som barnen
befinner sig i.

Forskolebarn — formigor eller begrinsningar

Temat Forskolebarn — formagor eller begrinsningar fokuserar pa samtal som
innehéller resonemang dir lirarna berér barns kompetenser och
brister. Det fOrsta excerptet som valts ut handlar om barnen i relation
till férskolans pedagogiska miljo.

Att ha material tillgangligt

Lirarna resonerar kring sina mal angdende forskolans fysiska miljé nir
det giller en milj6 for ett- och tvdaringar. 1 samtalet som foljer fram-
stills den fysiska miljén som ndgot som lararna kan utveckla ytterlig-
are for att ge utmaningar till barnen. Hur tillgdnglict kan material
finnas for barn i dessa aldrar?
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Ljudinspelning 2006-01-23

Stina: En miljé ddr samtliga utmanas i hela miljén och med det tinker jag
att vi menar att barnen hittar nagonting att géra som ir menings-
fullt.

Pia: Ja.

Britt: Och det tycker jag att vi behover tinka om lite mer.

Stina: Absolut.

Britt: Men det handlar ju om att vi beh6ver hitta, alltsd dnnu mer hitta si

att saker och ting kan std framme, som vattenbordet som vi har
tagit in. Det ska ju inte vara ett lock pa det...

Stina: ... ngj...

Britt: ... utan det ska ju vara, det beh6ver inte heta vattenbord, det kan ju
heta aktivitetsbord likvil. Det ska vara ndgonting dir som barnen
kan g till tycker jag, som man inte gdmmer f6r dom.

Inledningsvis tar dialogen avstamp 1 uppfattningen att dven de yngsta
torskolebarnen kan hantera att ha material tillgingligt och det i d4nnu
hégre grad dn vad dessa barn har nu. Yttrandena vilar pd hég modalitet
dé ordet ’ska” anvinds vid ett flertal tillfillen. Britt papekar ocksé att
de som lirare ”behdver hitta, alltsd, 4nnu mer saker och ting som kan
std framme”. Vattenbordet kan vara tillgiangligt £6r barnen och pd det
ska det inte ligga nigot lock. Det fortsatta samtalet indikerar dndd att
for att ett- och tvaaringarna ska utveckla férmdga att hantera ett
sadant sammanhang maste lirarna skapa férutsittningar.

Stina: Och di maste vi organisera oss, det tycker jag ocksa, men di maste
vi vara si organiserade sa att det 4r nd’n som kan vara dir hela tiden
annars har man ingen méjlighet att kunna vara dér hela (paus), i
bérjan.

De andra instimmer.

Stina: Beroende pa vad man har...

Britt: ... 1 bérjan maste det ju vara det pa alla nya stationer. Det dr det-
samma med leran, alltsd, det borde kunna vara sa att man kan ha
dom hir briderna liggande pa bordet nir vi inte dter och sa ska det
kunna std framme, och vi kanske kan erbjuda annan lera. Vi kanske
ska ha en play-doh lera ocks, att man kan erbjuda olika leror.

Stina:  Ja.
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Pia: Ja, det tycker jag, absolut. Dir krivs det ju ocksa att det 4r nd’n s
hela tiden.

Britt: Ja, det gor ju det.

Stina: Det beror ju pi...

Pia: ... 1alla fall nu i boérjan.

Britt: Ja, vi vill ju i alla fall inte att dom ska springa runt med det i alla fall.

Stina: Nej, det far dom ju inte géra. Det fir dom ju inte géra med nigon-
ting.

Pia: Sa darfor kravs det ju att ndgon ér dir.

De andra instimmer.

Stina: Det dr ju oss det handlar om...

Pia: ... och det dr ju inte alltid det gér.

[-..]

Britt: ... men 4nda kunna ha det mer tillgingligt 4n vad vi har det nu.

Pia: Ja, det tycker jag.

Britt: For jag tycker inte vi har det sd himla tillgingligt. Jag tycker vi kan
gora det mer. Vi kan bli bittre pa det.

Stina: Sé fort vi har itit frukost och si fort vi har itit, si fort vi har anvint
bordet for att dta, ligger vi pa lerplattorna. ..

Britt: . ja,ja..

Stina: ... och stiller fram leran pd bordet sd att den stir dar synligt hela

tiden. Det tycker jag.
De andra instimmer.

For att det ska vara mojligt att erbjuda barnen tillging till rikligt med
material, krivs det enligt lirarna att de organiserar for detta. Stina
understryker med ett yttrande innehdllande hog modalitet att ”da maste
vi vara si organiserade sa att det 4r nd’n som kan vara dir hela tiden”.
Hon far medhall av sina kollegor. Pia poingterar samtidigt med hég
modalitet, gillande forslaget att erbjuda barnen olika leror som ”ska
kunna sta framme”, att ’dédr krivs det ju ocksa att det 4r na’n sa hela
tiden”. Risken, som Britt och Pia nidmner, dr att annars springer
barnen runt med leran och det ir inte tillitet. Stina skjuter dd in att
”det dr ju oss det handlar om”. I yttrandena spiras en tanke om att
ansvaret for att det ska fungera dr de vuxnas, dven om tron pa att
barnen kan hantera en miljé didr mycket material finns tillgingligt
tramkommit #nderforstatt 1 det inledande replikskiftet.

Talet om barns begrinsningar gillande hanterandet av riklig till-
gang till latt atkomligt material, hir uttryckt som en farhdga att barnen
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skulle bérja springa runt med det, far avslutningsvis ge vika for talet
om barnens férmagor. Med hog modalitet ger lirarna, nir det giller
materialet, uttryck fér att de borde “kunna ha det mer tillgingligt 4n
vad vi har det nu”, dvs. en tro pa att barn har en f6rméga att klara av
detta. 1 en hegemonisk kamp vinner yttranden om barns f6rmagor Sver
yttranden om barns begrinsningar.

Attt uppticka orsakssamband

Underlag f6r samtalet som lirarna fér dr en dokumentation som visar
Tove 2.5 ar tillsammans med Malin 2.7 dr och Martin 3.1 ir. Tove
uppticker nagot. Eftersom dokumentationen fortfarande dr i fasen att
den inte dr fardigstilld, inleder Sara med att vigleda sina kollegor i hur
den ska lésas.

Ljudinspelning 2006-10-27

Sara: Det gar inte att se riktigt pa den hir dokumentationen for texten
sitter pa fel stille. Den var sa slarvigt ihopjoxad. Si bry er inte om
texten for det gir liksom inte ldsa sig till vilken bild den tillhér. Men
det som hinde i alla fall det var nir vi gick in sa upptickte Tove att
det var runt ljus pa viggen dir bredvid skohyllorna. ..

Karin: ... jaha, ddr pd fonstrena?

Sara: Jag tror det 4r frin runda fonstret fér Martin sidger ja, solen lyser
dir och sen haller hon (Tove) pa och uppticker skuggan av sin
hand, och hon kommer ocksa pa sen att solen dr dir, och pekar pa
det runda fénstret, och det lyser dir. Alltsd hon gjorde den kopp-
lingen, och sen far hon ju fatt pa sin hand, att det blir skugga av
handen ...//... Malin och Martin forsoker gora likadant, dom...

Yvonne: ... dom sitter bara handen mot viggen...

Sara: ... och da blir det ju ingen skugga f6r dom, men hon har ju liksom
fatt fatt pd det.

Agneta:  Jaha, just det.

Niagon: Det var ju roligt ju.

Sara: Ja, ja.

Sara: Och det var forsta gingen jag kinde att vara barn, nigot av vira
barn fick fatt pa skuggor.

Yvonne: Jaha.
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Sara: Innan har det bara varit morkret. Dom kan liksom inte forstd var
det (skuggan) kommer ifrin.

Genom dokumentationen har Sara fangat Toves upptickt av skuggan.
Det ir enligt Sara forsta tillfillet som ”nagot av vira barn fick fatt pa
skuggor”. Yvonne bekriftar Saras pdstiende genom att svara ”’Jaha”.
Tove, som ér yngst av barnen, visar i det som dokumenterats en
férmédga att uppticka orsakssamband som kamraterna Malin och
Martin inte visar att de gor just nu. Med hég grad av modalitet 1 sitt
yttrande papekar Sara att Tove “alltsd gjorde den kopplingen”, dvs.
har upptickt hur handen ska placeras mellan ljuskilla och vigg for att
fenomenet ska uppstd. Malin och Martin antas underforstatt inte ha gjort
samma upptickt da de sitter sina hinder direkt mot viggen. Tove
synliggdrs 1 denna dokumentation som ett barn med en kognitiv
formaga som leder till forstdelse for fenomenet skugga, medan Malin
och Martin framtrider som barn som dnnu 4r begrinsade i sin f6rsté-
else av det aktuella fenomenet. Sara menar, med hog grad av modalitet,
att barnen 1 den hir barngruppen har svarighet att forstd det orsaks-
samband som resulterar i skuggor. Bade barn med férmagor och barn
med begrinsningar omtalas dock i det aktuella samtalet. Toves visade
formaga verkar uppfattas som en positiv Overraskning.

Att tinka bortom har och nu

De ett- och tvdariga barnen har suttit ute och arbetat med lera. De har
térutom sina hinder anvint olika former. Aktiviteten har dokumente-
rats och lirarna for ett resonemang med utgangspunkt i dokumenta-
tionen. Lera dr ett material som barnen har anvint flitigt under det
gangna dret. Nu i slutet av virterminen har ldrarna bestimt att barnen
ska fd moéta detta material utomhus.
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Ljudinspelning 2006-05-15

Britt: Det som jag tinkte pa forsta dagen vi skulle ut det var att, alltsd
ibland blir man ju lite stolt 6ver sig sjilv. Det har man ju ritt att bli.
Det var att vi var sd bra pé att introducera det fér barnen sa att
dom faktiskt visste exakt vad dom skulle géra nir dom kom ut, och
dom var sugna redan innan, och dom sprang fram till lerbordet ju
som stod pd ett stille dir dom aldrig har varit och arbetat innan.
Dom har ju inte varit i den h6érnan nigonting knappt. Det mirktes
alltsd att det var viktigt att vi hade pratat med dom och sagt att nu
ska vi gd ut och vi ska, vi ska anviinda leran och vi ska sitta pa oss
forklider och dom sakerna star ute pa bordet och dom, det var
direkt dit. Dom var jittesugna och det var kul. Det ér ytterligare ett
bevis pa hur viktigt det 4r med forberedelser. Sen var det ju ocksé
att dom kinde till materialet lera. Dom visste ju. Dom kunde ju
tinka innan vad det handlar om.

Nir Britt aterger hur aktiviteten med lera presenterades och hur
barnen tog emot detta, synliggdrs barnens férmagor. Introduktionen
till aktiviteten bedémer hon som ”bra”. Den ledde till att barnen
“faktiskt visste exakt vad dom skulle géra nir dom kom ut”. Britt ger
med hog grad av modalitet uttryck for att de ett- och tvadriga barnen
kunde sitta inne och ta emot information pa ett sidant sitt att de var
fullt pa det klara med vad de skulle géra nir de kom ut pa girden.
Barnen “kunde ju tinka innan vad det handlar om”, vilket Britt med
hég grad av modalitet kopplar samman med att de var bekanta med
materialet lera sedan tidigare. De sma barnen omtalas underfirstitt,
genom de handlingar som Britt dterberittar, som barn som har f61-
miga att skapa kognitiva férestillningar om vad de férvintas gora i ett
nytt sammanhang, dvs. inte hidr och nu, utan déir och sedan. Britt
betonar emellertid med hég grad av modaliter vikten av att férbereda
barnen pa vad som ska ske.
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[.]

Britt: Sen tog dom sig an leran pa olika sitt dom tvd dagarna. Forsta
dagen sé var det verkligen tryckande och dom var fascinerade 6ver
formerna som kom och dék upp, det dr den dagen. Och dom titta-
de jittemycket pa formerna och dom pratade nistan ingenting. Det
var ganska tyst runt bordet och det var, precis som du sa Stina,
dom holl inte pd si didr kanske jittelinge, en kvart
eller nagonting, men det var sd intensivt under tiden sd att det var
liksom riktigt sa.

[

Britt: .../ /... Ja, andra dagen sa gjorde dom ju pi ett annat sitt. D4 bot-
jade dom ju prata. Frin bérjan tryckte dom nidstan ingenting utan
dom, dir var dom mer i kontakt med varandra och sen var det Isa
som bérjade trycka och siga att hon tryckte mamma och hon tryck-
te Hildas mamma och hon tryckte olika mammor. Varje ring blev,
alltsd representerade en mamma i gruppen, och da gjorde alla dom
andra barnen likadant. En ganska ling stund si gjorde dom mam-
mor. Si att dom tittade ju pa ringarna naturligtvis men dom symbo-
liserade en mamma. ..

Stina: ... alla som...

Britt: ... pé nitt vis sa lyfte dom in, vad ska man sdga?

Stina: S4 dom besjilade ringarna.

[-..]

Britt: Ja, dom besjilade ringarna eller leran pa nitt vis.

Stina:  Ja.

Britt: Och det har inte jag hort att dom har gjort innan Gverhuvudtaget,
och det var ju Isa som bérjade med det och dom andra blev smitta-
de direkt och tyckte att det var intressant.

[--]

Britt: Och det som var roligt tycker jag det var ju att det var ju inte bara

dom barnens mammor som satt runt bordet utan det var alla bar-
nens mammor, dven dom barnen som inte var dir den dagen. S
dom liksom drog in alla barnens mammor i det.

De tva dagarnas méte mellan barnen och leran gestaltade sig olika,
enligt Britt. Barnen som deltog forsta dagen “var fascinerade Gver
formerna” och Britt siger att ”dom holl inte pa sa dir jittelinge, en
kvart eller nigonting, men det var sd intensivt under tiden”. Under
aktiviteten var det ”ganska tyst runt bordet”. Utifran Britts beskriv-
ning av vad som hinde kan tolkningen géras att den férmdga som
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barnen visar i den hir situationen ir att stinga ute det som hinder
runtomkring, fér att under cirka en kvart behalla koncentrationen pa
det material de blivit erbjudna att arbeta med. En alternativ tolkning ér
att barnen har begrinsade méjligheter att rikta uppmirksamheten mot
sitt eget hanterande av leran samtidigt som de riktar uppmairksam-
heten mot vad de andra barnen gor, vilket skulle kunna vara orsaken
till att barnen ”pratade ndstan ingenting”.

I det fortsatta samtalet sitts dock barnens férmagor i fokus genom
att dokumentationen visar hur de, inspirerade av drygt tvadriga Isa,
“besjilade ringarna eller leran” genom att siga att de trycker sina egna
mammor men ocksi andra nirvarande och frinvarande barns mam-
mort. ’Dom andra barnen blev smittade direkt” av Isas agerande, slar
Britt aterigen fast med hog grad av modalitet, efter det att hon tidigare
berittat att barnen som deltog 1 aktiviteten den andra dagen hade
handlat annorlunda dn de barn som deltog forsta dagen. Metaforen
smitta dr i detta diskursiva sammanhang ett ord fyllt med positiv
laddning. Barnen forstds genom sina handlingar som kompetenta
barn. Istillet f6r begrinsningar framtrider hos de ett- och tvairiga
barnen férmagor som mojliggér f6r dem att abstrahera och tala om
bide barn och mammor som inte dr nirvarande i den aktuella situa-
tionen.

Att bidra till andra barns npptéckter

Fabian 2.1 4r och Nina 1.8 ar samt ytterligare tva barn har dokument-
erats ndr de star vid ett vattenbord bestdende av tva baljor och bygger
med runda platta ljusstakar av glas. I botten pd baljorna ligger en
spegel. Dokumentationen ir utgingspunkten fOr lirarnas samtal.
Fokus i samtalet ligger pa Fabians agerande i aktiviteten. Yvonne
anvinder metaforiskt det medicinska begreppet smitta for att beskriva
hur hans f6rmiga paverkar de andra barnen.
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Ljudinspelning 2006-10-13

Yvonne:

Helen:

Yvonne:

Sara:
Helen:

Yvonne:

Helen:

Yvonne:

[...]
Agneta:

Yvonne:

Agneta:

Yvonne:

Sara:

Yvonne:

Sara:

Yvonne:

Fabians strategi att begreppsligeéra sina handlingar lyfts fram av Sara,
som sdger att “det dr en vildigt bra strategi”. Yttrandet fOrstirks
genom anvindandet av orden “vildigt bra” och fir hirigenom hég
modalitet. Dock omtalas inte Fabians verbala férméga i detta samtal
utifrdn aspekten att det stodjer hans eget lirande. Fabian beskrivs
istillet som ett barn som smittar” sina kamrater med sin kunskap
genom sin verbala f6rmaga. Denna beskrivning rdder det konsensus
om 1 den sprakgemenskap som ldrarna ingar i. Med hég grad av

Nu har vi bara tagit bilder lite pa, pa smittan sd att siga (skratt).
.../ /... Och sen botjade Fabian efter ett tag att bygga, och Fabian
6verhuvudtaget, han kommenterar hogt det han gér mycket. Det ar
ju bra fo6r dd mirker man ju att, det blir, alltsa, det blir verbalt,
ocksd sd att han sdger, dd sdger han ”Fabian, bygga hogt” siger han
och sen si bygger han hégt med dom hir ja, jaha, glasrundarna, ja.
Och, och sen si pakallar jag Ninas uppmirksamhet dir ett tag, och
fragar kan du titta pa vad Fabian gér och friga Fabian om han kan
visa. D4 g6r han det: ”Fabian bygga hogt” och sen si gér Nina
likadant.
Det blir ju lite sa dér, fér ndr han siger det hogt sa blir det ju ocksd
tydligt f6r dom pa natt sitt darfor. ..

.. ja.
Det ir en vildigt bra strategi.
Ja.
Och det gor han ju mycket. Det dr likadant ndr han siger ofta
liksom “ita mat”, ’hal” (ett begrepp som barnen undersokt).
Ja.

Han siger till dom andra.

Sa att det hér man ju nér han leker ocksa. ..
... jaha...

... ndr man 4r ute. Han ér ju valdigt verbal.
Ja, det dr han ju, ja, javisst.

Dom kommentarerna ir ju viktiga.

Ja, ja det dr ju viktigt.

Om det ska bli nagonting i gruppen.

Ja, for att det ska bli tillsammans.
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modalitet framfors uppfattningar som medverkar till bilden av Fabian
som ett verbalt barn som bidrar till det gemensamma lirandet.
Agnetas beskrivning av Fabian dr att ”han ér ju vildigt verbal”. Sara
siger att de kommentarer Fabian ger till de andra barnen ir ”ju vikti-
ga” f6r gruppen. Fabian dr saledes, tolkat utifran lirarnas yttranden
som innehdller hoég grad av modalitet, ett barn som har en férmaga som
ir betydelsefull, inte bara f6r honom som individ utan f6r kamraterna,
dvs. for kollektivet. Den bilden av Fabian méter i samtalet inget
motstind.

Att folja instruktioner

En av lirarna har noterat att en tvdarig flicka benimnt det hon har
byggt. Utifrin detta resonerar lirarna kring kommande uppgifter att ge
till de ett- och tvadriga barnen. De avser att dokumentera barnens
arbete med uppgifterna. I samtalet som f6ljer funderar lirarna kring
barnens férmaga att genomfora en foreskriven uppgift. Ar tiden inne
tor att det ska vara relevant att ge barnen en sddan uppgift?

Ljudinspelning 2006-03-06

Stina: Man kanske kan till och med kunna bérja ge barnen uppgifter i
Byggen...

Britt: LA

Stina: ... att bygga om man sen samtidigt har en bild...

Britt: ... for gjorde inte du det med bussen?

Pia: Jo.

Britt: Ni hade ju bussen dir...

Pia: LA

Britt: ... for det sag jag ju hon byggde.

Pia: Vi byggde bussen.

Britt: Ja.

[--]

Britt: Ja, men det har ju bérjat hinda sa otroligt mycket i Byggen nu si

att, jag menar det, jag tror ocksé att man kan variera med alltsa, smd
uppgifter.
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Lite tveksamt foresldr Stina att det kan vara lige att ge barnen upp-
gifter i Byggen. Ordet “kanske” visar att uttalandet innehaller en ldgre
grad av modalitet. Underforstart kan det anas en tanke om att dessa barn
forstas, pa grund av sin alder, ha en bristande férmiga att reda ut
féreskrivna uppgifter. Stina beméts dock av Britt som genom att hon
inflikar ett ”ja”, ger uttryck for att hon uppfattar Stinas idé som mdijlig
att genomfora. Genom att Britt riktar uppmirksamheten mot vad Pia
redan har gjort med barnen himtas, argument f6r att Stinas forslag ér
realiserbart f6r barn i dessa aldrar. Med subjektiv modalitet siger Britt att
”jag tror ocksa att man kan variera med alltsa, sma uppgifter”. Stina
fortsdtter nu med att utveckla sina tankegangar om uppgifter i Byggen.
Hon nuddade inledningsvis vid detta dd hon nimnde att barnen skulle
kunna bygga utifrin en bild.

[.]

Stina:  Jag skulle kunna tinka mig att gbra det en liten stund...

Britt: jan.

Stina: ... projicera en bild (pd OH) att se, och ge dom den uppgiften att
bygga pa bilden och se vad som hinder.

Britt: Och ser vi d4, da tycker jag faktiskt imorgon...

Stina: ... och det innebir inte att alla maste vara dir och bygga.

Britt: Nej.

Pia: Nej.

Britt: Men nigonting som jag tycker skulle vara intressant det dr ju

faktiskt om just Alma dr kvar hemma i det (ndr en del av barngrup-
pen gir ivig pd promenad), eftersom jag i alla fall har sett att hon
har, hon har ju en kunskap i det. D4 kanske hon kan hjidlpa dom
andra barnen pé nagot sitt.

Stina:  Jag tycker nog att Alma och dom, ja, Alma och kanske Maria ocksa
dir (ohorbart).

Tillsammans har lirarna kommit fram till att barnen ska ges i uppgift
att fa bygga pd en bild som projicerats pa golvet med hjilp av en
overhead. Stinas utsaga ”och se vad som hinder” kan tolkas pa mer in
ett sitt. Menar hon att hon nyfiket undrar om barnen har f6rmaga att
genomfora den tilldelade uppgiften eller kan utsagan fOrstds som att
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hon tror att barnen har férmagan men nu ir nyfiken pa hur de I6ser
uppgiften?

Britt stéttar Stinas forslag dd hon pépekar att de ska boka in aktivi-
teten redan dagen efter. Alla barnen behéver inte vara med och bygga
men tvd av barnen blir sdrskilt féreslagna att delta i aktiviteten. Den
ena dr tvadriga Alma, som Britt uppfattar och beskriver med hég grad
av modalitet, "har en kunskap i det” och dérfér kanske kan hjilpa dom
andra barnen pd nédgot sitt”. Alma uppfattas hir ha kunskap som
kanske innebir att hon har f6rméga att stodja sina kamrater i genom-
forandet av uppgiften. Alma kan siledes ses som pedagog i relation till
sina kamrater, men anvindandet av ordet “kanske” fOrsvagar modali-
teten 1 Britts utsaga rérande Almas mdijligheter att hjilpa de andra
barnen. Excerptet innehiller yttranden som lyfter fram barnens f6r-
magor. Samtidigt anvinds trots det ordet “kanske” pa ett sitt som kan
tala fOr att lirarna genom sitt resonemang wnderforstatt granskar sjilva
tanken om att barnen inte skulle vara begrinsade nir det giller den
foreslagna uppgiften pa grund av aldersskil. Om sa ér fallet finns spar
av en hbegemonisk famp avseende barns férmagor och begrinsningar.
Frimst lyfts barns féormagor fram, men detta samtal innehaller fore-
tradesvis subjektiv modalitet eller modalitet som inte uttrycks sa starkt.

Attt mita utmaningar

De ett- och tvidriga barnen har under en tid undersékt olika sorters
ror 1 en vattenbalja, nu fylld med smisten. Utifrdn sina dokumentatio-
ner av denna aktivitet resonerar lirarna om hur de ska arbeta vidare.
Dokumentationerna visar hur barnen hanterar réren och de sma
stenarna pa olika sitt. De stoppar exempelvis réren i varandra och de
stoppar stenar i roren fran bada hall. Britt konstaterar att de har
mycket bilder pa detta och att barnen ir intresserade av réren. Vad ska
de erbjuda barnen fortsittningsvis?
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Ljudinspelning 2006-04-03

Britt: Jamen, nej men, alltsi om vi kan jobba vidare med det hir, alltsa,
hillandet i och genom, om vi kan tinka. ..

Pia: ... for jag tycker inte att man ska tillféra fér mycket, for det blir
bara...

Britt: ... det tycker inte jag...

Pia: ... nej, utan man kan halla sig kanske till r6ren...

Britt: ... och kanske ndgra ganger till och se samma...

Stina: ... ja, jag tror, jag tror det.

Pia: Och att kanske inte réren ligger ddr hela tiden utan det ir, och sen
att det 4r sanden som ir...

Britt: A

Pia: ... eller gruset.

Britt: Ja

Pia: Jag tycker det.

Stina:  Jag tycker det ocksa.

Pia: Att dom fér hilla pd med det ett tag.

Stina: Hm, hm.

Lirarna verkar berdra frigan om barnen just nu behéver fler erbju-
danden eller om det ir tillrdckligt som det 4r. Hur omfattande utma-
ningar har barnen férméga att hantera i ett och samma sammanhang?
I de inledande yttrandena i samtalet, uttryckta med subjektiv modalitet,
rider samsyn hos lirarna om att de inte ska, som Pia uttrycker det,
“tillféra for mycket”. Yttrandet kan forstids som att det underforstirt
utgdr fran en tanke om att det finns en risk att alltfér méinga erbjudan-
den pa en och samma ging kan bli évermiktigt f6r barn i de hir
aldrarna, dvs. 6ver deras formaga. Samtidigt méts i sa fall den tanken
av ett vagt motstind fran ldrarna sjilva genom att Pia undrar om de
kanske ska hilla sig till réren samt genom att Britt funderar éver om
de kanske ytterligare nagra ganger ska lita det vara som det dr. Kanske
ska de undvika att utmana barnen fér mycket genom att ta bort réren
och lata barnen endast méta materialen sand eller grus. Utifrin subjek-
tiv modalitet stédjer Pia och Britt det sista forslaget, medan Stinas
respons genom att hon hummar kan fOrstds som mer dterhillsam.
Aterigen brottas lirarna med tankegingar om huruvida barn i dessa
aldrar pa grund av brister i mognad kan klara av att hantera ytterligare
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erbjudanden. En tendens till en hegemonisk kamp mellan synen pd
barnen som barn med f6rmégor och synen pa barnen som barn med
begrinsningar kan noteras hittills 1 utsagorna i det hir samtalet. Beslu-
tet lirarna fattar dr att inte géra ndgra fordndringar just nu utan lata
det vara som det ir.

[.]

Pia: Tills dom har bérjat uppticka det (materialet) mer.

Stina: Da blir det ju, vi méste ju titta noggrant med vara 6gon och se om
dom uppticker andra sitt att anvinda det hir materialet p4...

Britt: Sja

Stina: ... dn det dom gér nu och hittar dom inga andra sitt dd maste ju vi
tinka kring hur vi utmanar dom vidare i detta eller hur vi tinker...

Britt: ... och vilka andra sitt finns det med r6r. ..

Stina: ... hur tinker vi alltsa. ..

Britt: ... vilka andra sitt finns det...

Stina: ... hur utmanar man barnen i det hir?

Britt: Jamen alltsa, vilka andra sitt finns?

Stina:  Jaha, vilka andra sitt finns?

Britt: Det kan vi ju bérja fundera pa nir det giller detta. ..

Stina: ... jaha...

Britt: ... finns det nagra andra sitt?

Stina: Ne;j.

Pia: Men det kanske ricker med detta. Det racker kanske med det...

Britt: A

Stina: ... //... men sen ir det ju oftast vira begransningar att vi ser hur
man kan anvinda det hir.

Britt: Javisst.

Stina: Oftast s kommer ju barnen pd ytterligare sitt om vi tittar.

Formulerat med hog modalitet ger Stina sig sjilv och sina kollegor en
viktig uppgift dd hon siger att ”vi mdste ju titta noggrant med vara
6gon och se om dom uppticker andra sitt att anvinda det hir materi-
alet pd”. Hon blir bekriftad av Britt, som bejakar hennes pastiende.
Ansvaret for att barnen ska gbra nya upptickter ligger Stina, dven
denna gang med hog modalitet, pi lirarna genom att framhalla om
barnen att "hittar dom inga andra sitt di méste vi ju tinka kring hur vi

utmanar dom vidare i detta”. Darmed tecknas bilden av en aktiv lidrare
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som inte passivt vintar in barnen och deras eventuella upptickter,
utan dr med och skapar ett utvecklande sammanhang. Nir det giller
den aktuella aktiviteten verkar detta inte vara helt litt da lirarna
ifrdgasitter om det finns andra sitt att utforska smastenarna och réren
pé. Kanske dr det dven sd att det “ricker med detta”, dvs. grinsen ses
som nidd for denna aktivitet. Stina anmirker da att det oftast handlar
om ldrarnas begrinsningar och Britt instimmer med hég grad av
modalitet. Barnen, menar Stina vidare, kommer ju fér det mesta pa
ytterligare tillvigagangssitt ”om vi tittar”. Tolkningen kan sdledes
goOras att om ldrarna vinder sina blickar mot barnen kommer barnen
att visa dem nya strategier, som de vuxna inte upptackt. I den hegemo-
niska kampen mellan synen pa barnen som barn med férmdgor och
synen pd barnen som barn med begrinsningar har bilden av barn med
férmagor nu fitt Gvertaget.

Att samarbeta med andra barn

Foljande samtal utgar frin en dokumentation som visar ndr 2-3-driga
barn samspelar under utevistelsen pa garden. Pa girden finns manga
linga tunnlar av trd som ér sd stora sa att sma bilar kan kora igenom
dem. En av flickorna, Tove, 2.7 4r vill bygga med dessa. Sara ater-
berittar hindelsen med hjilp av dokumentationen.

Ljudinspelning 2006-11-10

Sara: Nu dr det en massa tunnlar byggda dir bak (pd girden) och den lilla
historien var faktiskt rolig men det ska vi beritta varfér hir nu. Det
var pd, alltsa, det dr vildigt sma bilder men det dr vildigt minga
bilder. Ser ni nagonting? Tove siger till mig att hon vill bygga och
ha hjilp av mig med tunnlarna. Di sa jag det, det dr bittre att du
fragar en kompis, och da frigar hon Malin, och Tove och Malin
orkar inte tillsammans. Det blir liksom inget. Dom bir inte bra s
det blir, det blir jobbigt, men di gir hon ivdg och frigar Linda
”hjélp mig” och tar henne i handen och Linda féljer med och kim-
par, men dd dr inte Tove ddr pa ritt stille sd att Linda fir det vildigt
jobbigt. Hir kommer Viktor och hjilper Linda. Helt plotsligt dyker
det alltsa upp fler, och sen kommer Olle och Martin och Hugo och
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till slut sda bygger alla och alla hjilps 4t och alla bidr tva och

tva...//...

Sara: .../ /... jaha, jag vet inte, dom bara dok upp dir och sen helt plots-
ligt var dom, jag vet alltsd inte riktigt, dom var ju dir och sprang
och hade tafattlek si plétsligt var det Viktor som upptickte att det
hinde ndgot dir, och sd plétsligt kom dom andra ocksd. Dom hade
samma lek. Sen, och dom har ju alltsd en gemensam idé frin borjan
och det ir att bygga dom pd lingden. Dir ser man hur dom bygger
pé lingden, men, sen kommer ju...

Yvonne: ... sitta ihop dom liksom som en...

Sara: ... en ling tunnel, men sen dir borta, den hir langa, den far ju inte
plats mellan viggen och tunnan. Det blir alltsd bara ett sant utrym-
me kvar och di méste den liggas pd det hallet. "Det fir vara ett
stopp” sdger Olle, sd han ir ju medveten om att det blir fel. Det far
vara ett stopp pa tunneln, och sen fortsitter dom och bygger p lik-
som lingden pa det hallet istillet, och sen har dom byggt precis all-
ting, och da ir det bara en planka kvar, och di maste ju plankan
vara med ocksa. Sa den plankan blir en bro hir, och det roligaste dr
att nir det har blivit en bro hir dé siger Olle precis samma sak som
nir han undersékte tunnlarna inne ”vi méste ha bilar hir”, och puff
sd har alla f6rsvunnit utom Tove som var med frin borjan. Dir gir
hon fram och tillbaka pa bron och ser vildigt n6jd ut. Sen tittar hon
péa mig och siger “Titta, alla har byggt!”(skratt)...

Yvonne: ... ndhd (skratt)...

Dokumentationen visar ett tillfille nir flera av barnen dr inne i ett
samarbetsprojekt. Sara visar att hennes intention 4r att stodja samar-
betet mellan barnen dd hon pd Toves invit om att fi hennes hjilp
istillet sdger med hog grad av modalitet att ”det dr bittre att du fragar
en kompis”. Underforstatt ser Sara de jamniériga kamraterna som hjilpa-
re lika val som den vuxna i den hir situationen, men det som doku-
mentationen visar dr att Tove och de kamrater som hon ber ska hjilpa
henne 7fir det vildigt jobbigt”. Enligt Saras aterberittande férhéller
hon sig avvaktande och férst kommer dd Viktor och hjilper till. Sedan
“helt plétsligt dyker det alltsd upp fler”. Sara konstaterar att till slut sd
bygger alla och hjilps 4t och alla bir tva och tvd”.

Enligt Saras foérsticlse av det som sker har barnen ”ju alltsd en
gemensam idé fran borjan”, en idé som gir ut pi att bygga samman
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tunnlarna pa lingden. Nir de st6ter pa patrull, sker 16sningen utan den
vuxnas hjilp och ”sen fortsitter de och bygger pé liksom lingden pa
det hillet istillet”. Genom de handlingar som Sara dterberittar kan
tolkningen gbras att hon agerar utifrin det antagande som hon med
hég grad av modalitet gett uttryck f6r inledningsvis, ”det dr bittre att du
fragar en kompis”. En tro pa barnens férmdgor att tillsammans 16sa
de problem som uppstar, framtrider underforstitt i Saras aterberittande.

Tove, som var initiativtagare till det som skedde, kommer fram till
Sara. Sara beskriver Tove som varande vildigt n6jd” dd Tove sdger
”Titta alla har byggt!”.

Sara: (Skratt) Hon upplevde verkligen att det blev att hon fick hjilp...

Yvonne: ... jaha...

Sara: ... jaha (skratt), jag menar Tove fick ju verkligen utdelning. ..

Yvonne: ... jaha...

Sara: ... att det hdr blir mer 4n om jag sjilv gjort nagot sant, med sam-
arbete...

Yvonne: ... jaha, verkligen...

Sara: ... och alla har samarbetat.

Yvonne: Jaha.

Sara: Det var jitteroligt

Yvonne: Jaha, hon tyckte nog att det blev vildigt mycket och...

Sara: ... jaha, det blev, hon tyckte faktiskt det (skratt).

Yvonne: Jaha, det var vil roligt.

Ingen av Saras kollegor har ifrdgasatt hennes beslut att férhalla sig
passiv och istillet lita Tove 16sa sitt behov av hjilp genom att vinda
sig till jimnariga kamrater. Inte heller Saras beslut att inte ingripa nir
barnen under samarbetet stétte pd problem har ifrigasatts av Ovriga
lirare. I denna sprakgemenskap verkar samsyn rada nir det giller tvad-
till tredriga barns férmagor att tillsammans, utan vuxnas ingripande,
reda ut situationer.

Sara anvinder znterdiskursivt begreppet utdelning, ett ord som ar
vanligt férekommande i foretagsekonomiska sammanhang, nir hon
beskriver det som métte Tove dd hon vinde sig med sitt problem till
sina jimnariga kamrater. Den insats som Tove gjorde da hon bad
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kamraterna om hjilp gav henne “verkligen utdelning”. Vinsten for
hennes del, tolkat utifran ldrarnas yttranden, var att Tove fick uppleva

b3

erfarenheten av det som Sara uttrycker som att det hér blir mer 4n
om jag sjilv gjort nigot sdnt, med samarbete”. Lirarnas utsagor visar
pé hog grad av muodalitet 1 uttalande som berdr att detta dr en positiv
upplevelse f6r Tove. Genom berittelsen i dokumentationen lyfts
barnen fram som barn med férmaga att tillsammans kompensera
eventuella begrinsningar och komma ett steg vidare, utan den vuxnas

ingripande.

Att gora val

Lirarna for ett resonemang kring sma barns moijligheter att géra val.
Samtalet utgir inte fran en specifik dokumentation. Kan de smd
barnen férstd vad det innebir att vilja och kan de gora val? Lirarna
moéter inledningsvis i samtalet en friga.

Ljudinspelning 2006-10-13

Lise-Lotte: ... alltsd, dom dr nigonstans drygt ett och ett halvt 4r. Hur ser
ni pa deras forméaga att gora val? Ar det ett medvetet val eller ir
det som att ni kunde ha sagt precis vad som helst och dom
hade sagt ja?

Karin: Vi fortydligar med rérelser. Vill ni jobba dar? S har vi gjort.

Lise-Lotte: ~ Dom f6rstir sikert att man kan gora nigot ddr och man kan
gobra nigot dir men sjilva essensen i att vilja...

Karin: Sjaa.

Lise-Lotte: ... har dom den kompetensen att vara med...

Sara: ... forstir dom att det finns ndgot annat alternative Det gor
dom.

Lise-Lotte:  Jaha, eller att man kan siga nej?

Yvonne: Ja, det dr tveksamt.

Karin besvarar frigan genom att beritta att de som ldrare anvinder
kroppsspraket for att fortydliga f6r barnen nir de fragar barnen om de
vill ”jobba dit”. Underforstatt i Karins utsaga kan kroppsspraket forstas
som ett verktyg som mojliggér f6r de sma barnen att uppfatta att de
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kan vilja. Med hog grad av modalitet menar Sara angiende barnens
forstielse av att det finns andra alternativ att ’det gér dom”. Hennes
svar rymmer ingen tvekan utan hon tillskriver dessa sméd barn denna
fé6rméga. Yvonne uttrycker emellertid tvehdgsenhet dd hon bemdéter
frigan om barnen vet om att det finns en mdjlighet att sdga nej.
Tolkningen kan goras att hon dirmed ifragasitter Saras pastaende att
barnen vet om att de har alternativ, dtminstone att ett alternativ ar att
sdga nej. 54 hidr langt i samtalet verkar ingen samstimmighet finnas i
fragan. Lisa funderar vidare kring barn och valméjligheter.

Lisa: Di kanske dom nappar pd det man erbjuder dom férst, det man
sager forst.

Sara: Vira barn siger ju nej. Dom som dr, som ska fylla tvd gor ju det.

Karin:  Ja, Jack siger det och Amalia, och Thea. Vi har ju fyra stycken tvé-
aringar, dom, alltsi dom har ju ja och nej men inte dom andra

>

nej...

[.]

Yvonne: ... Fanny (1.5 ar) sdger ju i och for sig nej.
Karin:  Ja, ja.

Underforstatt reducerar Lisa barnens fOrmdga att vilja genom att
formulera en hypotes om att barnen kanske “nappar pd det man
erbjuder dom f6rst”. Det skulle i sd fall egentligen innebéra att nagot
verkligt val inte gbrs utan endast ett omedelbart accepterande av det
torsta erbjudandet, utan att detta stills i relation till ndgot. Nu pamin-
ner Sara med hog grad av modalitet om att de barn som ér i tvdars-
aldern siger nej, de ”gér ju det”. Hon far dd understéd av Karin, som
uttrycker sig som om hon menar att de fyra tvadringarna i barngrup-
pen antingen accepterar eller avvisar olika alternativ da hon siger att
”dom har ju ja och nej”. Diremot avfirdar Karin férst med hég grad
av modalitet att yngre barn dn sa har denna f6rmédga genom att sla fast
att “men inte dom andra, nej”. Yvonne inflikar da att dven 1.5-driga
Fanny sdger ju i och f6r sig nej”. Katin omvirderar di den uppfatt-
ning hon forst gett uttryck fér. Konsensus uppstar mellan Karin och
Yvonne och modaliteten 1 deras utsagor ar hog, da de nu lyfter fram att
1.5-4riga Fanny har f6rmaga att goéra valet att sdga nej. Hir finns spér
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av en hegemonisk kamp som i det hir liget foll ut i ett bekriftande av
barnens férmiga att medvetet vilja bort ndgot. Sara talar om hur det
var forra aret.

Sara: Jag kommer ihag det férra dret ndr man frigade och man gick var-
vet runt, alltsd frigade var och en, ja, nej, ja, nej, ja, nej, ja, nej och
det kom dom ju sen ihég...

Karin: ... jaha...

Sara: ... och gjorde faktiskt det som dom hade sagt ja eller nej till.

[--]

Yvonne: Vira barn gor det, se pa Nina (1.8 4r), men det dr ocksa att dom, jag
tror ocksd att det har lite med rutiner att géra kanske, att vi har gatt
ut mycket ocksa efter samlingen. Det dr inte sikert att hon, kanske
det dr vanan som gor det. Det dr ju inte sikert att hon 4r medveten
om vad hon viljer bort.

Sara: Hon vet ju kanske, hon vet ju att hon har den méjligheten.
Yvonne: Jaha.
Sara: Att hon har méjligheten, att hon har méjligheten det vet hon ju.

Yvonne: Jaha, hon har ju, liksom skakar ju pd huvudet.

I den sista delen av samtalet kring de sma barnens férmaéga att vilja
ger Yvonne trots allt uttryck f6r en ambivalens kring barnens med-
vetenhet om valmojligheter. Hon anvinder Nina, 1.8 ar, som ett
exempel pi ett barn som viljer. Ar det verkligen si att Nina viljer?
Utifran subjektiv modalitet nimner Yvonne att “jag tror ocksa att det har
med vara rutiner att gora”, dvs. nir Nina viljer att ga ut istillet fOr att
delta i en aktivitet sa “kanske det 4r vanan som gér det”. Yvonne
problematiserar ifall Nina 4r “medveten om vad hon viljer bort”. Hon
bemots da forst av Sara som till en borjan menar att Nina “kanske”
vet, men sedan i ett och samma yttrande dndéd ger uttryck for att det
finns en medvetenhet hos Nina. ”Hon vet ju att hon har den méjlig-
heten”, sdger Sara och far dd med sig Yvonne som bekriftar detta. De
tva sista replikerna i samtalet betonar péd olika sitt att Nina dr med-
veten om “méjligheten” och att hon visar det genom att hon “’skakar
pa huvudet”. Den begemoniska kampen mellan bilden av de ett- och
tvadriga barnen som #dgandes férmiga att géra medvetna val och
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bilden av dessa barn som barn med begrinsad férmdga till detta kan
mirkas dven fortsittningsvis i yttrandena. Dock ligger tonvikten
alljimt pa att se barnen som kompetenta viljare.

Sammanfattande analys

Empirin, som ligger till underlag f6r analys och tolkning av temat
Forskolebarn — barn med formdgor eller begransningar, rymmer huvudsak-
ligen yttranden dir lirarna med hég grad av modalitet, alternativt med
hég grad av subjektiv modalitet, lyfter fram barn med férmagor, dvs.
barn som being. Lag eller ligre grad av modalitet anvinds frimst i
yttranden om forskolebarn som barn med begrinsningar, dvs. barn
som becoming, aven om exempel finns pé yttranden dir hég modalitet
visar en forstaelse av férskolebarn med begrinsningar.

De underférstaidda antaganden som funnits i yttrandena utgér i
torsta hand frin att barn har f6rmdgor — barn som bezng. Under samtal
forda i en forskoleverksamhet dir pedagogisk dokumentation brukas
berittar lirarna i studien, bade explicit och underforstitt, flera exem-
pel pa férmigor som barnen visar. Yttrandena om férskolebarn
innehaller exempel pd férmigor som fordrar en utvecklad kognitiv
kapacitet. Metaforen smitta anvinds for att positivt beskriva hur
torskolebarns férmagor kommer andra barn tillgodo. Det innebir att
barn ses som resurser for varandras lirande. Interdiskursivt anvinds
begreppet utdelning, ett ord som brukas i féretagsekonomiska sam-
manhang och som visar forestillningen att det l6nar sig f6r férskole-
barn att ta del av och nyttja andra férskolebarns f6rmadgor.

Temat innehiller dock en polyfoni av rdster som bidrar till att in-
slag av hegemonisk kamp kan sparas i empirin gillande talet om
forskolebarns férmagor och begrinsningar. Det kan emellertid kon-
stateras att dven om det férekommer yttranden som explicit eller
implicit talar om barns begrinsningar — barn som becoming, vilka
rubbar bilden av barn med férmagor — barn som being, f6rmar inte
dessa yttranden att fa bilden av barn med begrinsningar att framstd
som ett vinnande alternativ i en hegemonisk kamp. Diskursen om det
kompetenta barnet framtrider pa sa sitt starkt i samtalen.
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Temat som f6ljer underséker hur lirare talar om f&rskolebarns
férmdgor och begrinsningar i relation till barnen som individer samt i
relation till det sammanhang som barnen befinner sig i.

Forskolebarn — person eller position

De i sammanhanget polariserade begreppen person och position bildar
ett tema inom vilket méjliga innebérder angiende férskolebarnet och
dess subjektsskapande studeras i ldrarnas tal. I analysen brukas tanke-
tigurerna barnet som person och barnet som position. Tankefiguren “barnet
som person” anvinds i texten for forstielse av subjektet som inne-
havande en sammanhillen, inringad identitet, medan tankefiguren
“barnet som position” stir for mojliga subjektspositioner f6r barnet
beroende av sammanhanget. Var forligger lirarna barns f6rmagor och
barns begrinsningar? Kan dessa hirledas till ”barnet som person”
och/eller tll ”barnet som position”? Det inledande excerptet foku-
serar pa yttranden om barn och sociala samt emotionella svarigheter,
yttranden som 4r tolkade med hjilp av nimnda tankefigurer.

Att bemita barn lika eller olifa

En student vill komma och intervjua lirarna om hur de arbetar med
barn i sociala och emotionella svirigheter. Lirarna borjar da resonera
kring hur de forhaller sig till dessa barn. Féljande resonemang tar
inledningsvis avstamp i det ideologiska stillningstagandet att inga barn
behover sirbehandlas. Britt ger uttryck for detta och bekriftas av sina
kollegor Pia och Stina.

Ljudinspelning 2005-11-28

Britt: Pa samma sitt som vi jobbar med alla andra barn, eller hur...

Stina och Pia instimmer.

Britt: Det dr virt arbetssitt som vi har hir.

Britt: Jag tinker att vi gér som med alla andra barn, det vill siga vi jobbar

tematiskt, vi jobbar f6r méten mellan barn, hela det hir...
Stina och Pia instimmer.
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Britt: ... vi har en miljé som ska gagna alla barnen och som ska ge utma-
ningar och sé, pd nigot vis forscka att fa in att vi inte jobbar speci-
ellt med de barnen, utan vi jobbar lika som vi jobbar med alla andra
barn.

Pia: Ja.

Enligt ldrarnas utsagor moéter alla barn samma forskolemiljé och
samma arbetssitt. Dialogen verkar till en bérjan underforstart utga fran
att det finns tvd grupper av barn; barn som har emotionella och
sociala svérigheter och barn som inte har detta. Uttryck som “vi
jobbar inte speciellt med de hér barnen” visar pa tankefiguren ”barnet
som person”, dvs. ett barn som oavsett sammanhang har dessa
problem.

Yttrandena infér intervjun med lirarstudenten visar pa konsensus
bland ldrarna samt hog grad av modalitet 1 talet kring bemdtandet av
barn i emotionella och sociala svirigheter. Det framstir som om
lararna wnderforstatt anser att de 1 sitt arbete inte gér ndgon skillnad
mellan de hir barnen och barn som inte kopplas samman med svarig-
heter. Utsagorna kan dock forstds som att lirarna menar att de har
funnit ett sdtt att arbeta och skapat en milj6 som gynnar alla barn.
Forskolan som miljé ska enligt dem vara ett utmanande sammanhang
for samtliga barn. Av den orsaken behover de inte arbeta pa ett sir-
skilt sdtt med barn som beskrivs som barn i emotionella och sociala
svarigheter. Valet av ordet ”ska” limnar inget utrymme for ifrdga-
sittande, utan visar pa hog modalitet. 1 samtalet finns exempel pa
interdiskursivitet di talet om “en skola for alla” kan sparas i utsagorna,
hir utvidgat till en férskola t6r alla”. Underforstatt ifragasitts hir talet
om férskolan som en kompensatorisk plats fr vissa fér barn, dvs. de
barn som i olika sammanhang beskrivs som ”barn i behov av sdrskilt
stod”.

Ytterligare en tolkning av ldrarnas utsagor ér att barns olikheter far
stiga 4t sidan for det som barn har gemensamt. Motet med andra barn
och det tematiska arbetssittet kan uppfattas kompensera f6r individu-
ella svirigheter. Detta kan 1 sa fall kopplas till tankefiguren “barnet
som position” eftersom det sammanhang som barnet moter ges
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betydelse fér barns agerande. En annan férstielse av det sagda kan
vara att lirarna utgdr ifran att det aktuella arbetssittet och den aktuella
miljén har si vida ramar att det inom dessa finns méjligheter att mota
varje barn utifran ett individperspektiv.

Genom att papeka att de ”pd ndgot vis” fir ”f6rséka fa in” det ger
Britt wnderforstatt uttryck f6r att det dr viktigt att studenten som kom-
mer for att intervjua uppfattar att lirarna inte arbetar kompensatoriskt
med foérskolebarn som kopplas ithop samman med sociala och emo-
tionella svarigheter. Budskapet som lirarna bér foéra fram under
intervjun, i vilket deras ideologiska val kan sparas, dr att forskole-
miljon “’ska gagna alla barn” och ”ska ge utmaningar”. Att alla barn
ska utmanas under sin forskolevistelse uttalas siledes med hog
modalitet. Hur definierar lirarna en emotionell svirighet? Detta berors
nir de samtalar vidare.

Stina: Men sedan sa vet man ju inte att om det hér barnet hamnar i ett
annat sammanhang sa dr det ju inte sikert att det har ndgra emotio-
nella problem. Jag har tinkt jittemycket pa hennes bok, Nordin-
Hultman#’, som har med barn i olika sammanhang, alltsi man blir
pé ett speciellt sitt i ett annat sammanhang, om man fOrsitts i ett
annat sammanhang sd kanske man blir pa ett annat sitt...

Stina: ... nu dr det hir med ju, det kan vara att man har vildiga emotion-
ella problem. ..

Britt: ... javisst...

Stina: ... att man har nagonting i sitt bagage som gbr att man kanske
reagerar helt olikt (paus) ja, det 4r jittesvart.

Britt: Ju men det dr ju klart...

Pia: ... jo, men dé gar vi ju in och stéttar, tycker jag...

Britt: ... ja, eller gar in och stéttar, f6r jag menar det kan vi ju se...

Pia: ... for vi dndrar ju faktiskt lite pa...

Britt: ... vi har tex. barn hir inne hos oss som blir jitteridda nir de far

se en manlig person. Det ir ju en emotionell svarighet, eller hur?
Pia: Ja.

*" Nordin-Hultman, Elisabeth. (2004). Pedagogiska miljéer och barns subjektsskapande.
Stockholm: Liber.
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Stina: Det hade jag i fredags kan jag tala om. D4 var han, vi hade en man-
lig stddare och d4 dr det ett barn som reagerar jittemycket pé det.

Pia: Ja.

Stina: Sedan kom den hir mannen efter en liten stund som lagade ytter-
dorren.

Pia: O ja, han ir hir ju ibland, ja.

At emotionella svirigheter nigot som individen bir med sig eller ir
emotionella svarigheter en social konstruktion? Hir utmanas det som
sades inledningsvis 1 samtalet dir det framstod som om det finns en
grupp av barn som har svérigheter samt en annan grupp av barn som
inte har dessa svarigheter. Stina kan hir sigas beskriva emotionella
svarigheter som bade individuella egenskaper och som sociala kon-
struktioner. Dels talar hon wetaforiskt om emotionella svirigheter som
ndgot som individen har i sitt bagage”, dels talar hon om emotionella
svarigheter som ndgot som uppstar i ett visst sammanhang och inte i
ett annat sammanhang. Tanken att individen har emotionella svarig-
heter uttrycks i ordalag som innebir en lag grad av modalitet, d4 Stina
sdger att "om det hir barnet hamnar i ett annat sammanhang sa ér det
ju inte sdkert att det har nagra emotionella problem”. A andra sidan
kan ”man ha vildiga emotionella problem”, enligt Stina, som genom
att papeka att det dr jittesvart” wnderforstatt ger uttryck f6r komplexi-
teten i det pagiende resonemanget.

En ovanlig definition av emotionella svarigheter framférs av Britt
da hon med hog grad av modalitet lyfter upp att ridsla f6r de midn som
ibland dyker upp 1 férskolans lokaler dr ett exempel pa en emotionell
svarighet, vilket Pia och Stina instimmer i. Det sagda kan férstas som
exempel pd en vid syn pa vad emotionella svirigheter kan innebira dir
dven barn, som i andra sammanhang och i andra situationer inte
uppfattas tillhéra den hidr gruppen, kan ge uttryck for dessa svirig-
heter.

Yttranden sdsom “om man fOrsitts i ett annat sammanhang sd
kanske man blir pa ett annat sitt” leder tankarna i riktning mot att se
nimnda svarigheter som sociala konstruktioner. Emotionella svarig-
heter dr ndgot som uppstdr i ett sammanhang och blir en svarighet i
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just det sammanhanget. Detta kan kopplas till bilden av ”’barnet som
position”. Det finns dock fortfarande i samtalet underforstatt spar av
tankefiguren ”barnet som person” i utsagor som ’da gar vi ju in och
stéttar” och 7f6r jag menar det kan vi ju se”. Formuleringarna uttala-
des i samband med att lirarna metaforisk? slar fast att det i individens
bagage kan finnas emotionella problem. Det kan dock konstateras att
begreppet emotionella svarigheter i denna sprakgemenskap har fatt
vidgade perspektiv.

En tvdarig flickas reaktion pa vaktmistarens besék pd forskolan
ber6rs i det fortsatta samtalet.

Britt: Var glad for att inte vaktmistaren var hir samtidigt ocksa. En dag
nir Vacke var hir ndr han holl pa med stjirnan och detta, herre gud
sdger jag bara (skratt). Nej, men jag menar att dd dr det ju, dd far
man ju gi in och stotta och kanske vara nira just dd och forklara

och prata.

Pia: Sa gjorde jag i torsdags innan jag férsvann dd. Innan jag gick hem
sa kom ju han dd och da blev ju Siri precis fértvivlad.

Stina: Da var det inte Siri. Hon var inte ridd ett dugg.

Britt: Nej, jag tror nog att hon skulle ha klarat det idag.

Stina: Ja-a.

Pia: Ja, men dé var det det. Jag skulle bara siga det. Da satt hon lite i
mitt knd och sd pratade vi lite med honom och da, hon blev lugn
och tyst dd.

Stina: Siri reagerade ingenting. ..

Britt instimmer.

Stina: ... varken i fredags, men det var en annan som gjorde det.

Pia: Nej, men hon gjorde det i torsdags.

Stina kdnner inte igen Siris reaktion och ifrdgasitter om det verkligen
ir Siri som Pia menar, eftersom Stinas egna erfarenheter sidger henne
att Siri i dessa situationer inte reagerar pa det sitt som Pia beskriver.
I Stinas beskrivning framstir Siri som ett barn som underfirstatt inte
dger dessa svarigheter. Britt for ett liknande resonemang da hon med
subjektiv modalitet uttrycker att hon tror att nu, nigra dagar senare,
skulle Siri inte ha reagerat pa vaktmistarens besok. Britt talar om Siri
pé ett sitt som kan tolkas som att hon delar Stinas uppfattning att Siri
inte har denna ridsla i sitt bagage. Pia star pa sig och menar att Siri i
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alla fall i torsdags reagerade med fértvivlan. Utsagorna ”Da var det
inte Siri” och ”Nej, men hon gjorde det i torsdags” visar pa hog
modalitet, dd bada dr exempel pa kategoriska uttalanden som pastar att
det forhéller sig pa ett visst sitt.

I denna del av samtalet 4r tanken att Siris handlingar dr uttryck for
hennes personlighet pafallande i Stinas och Britts uttalanden. Siri
forstas av Stina och Britt utifrdn tankefiguren ”barnet som person”.
Sammanhanget som inkluderar ett besék av vaktmistaren ses inte som
nagot som paverkar Siris reaktioner. Det dr sa uteslutet att det med
hog grad av modalitet ifragasitts av Stina om det verkligen dr Siri som
reagerat sd. Pia, 4 andra sidan, hirleder Siris reaktioner till vad som
hinde just den torsdagen, dvs. just da och i det sammanhanget. Pia ger
sdledes uttryck for att i denna situation uppfatta Siri ur perspektivet
“barnet som position”. 1 den hegemoniska kampen har tankefiguren

”barnet som person” Gvertaget just nu.

Sammanbangets paverkan pd barnen

Foljande samtalsutdrag hirrér fran samma planeringstillfille som
foregiende excerpt. Lirarna fortsitter att diskutera om det som sker
beror pd att barn dr pa ett visst sdtt oavsett sammanhang eller om barn
blir pd ett visst sitt i ett visst sammanhang. Stina refererar till hur
lirarna tidigare har resonerat kring dessa fragestallningar. Olika sitt att
tala kring orsakerna till det som sker framkommer dven fortsittnings-
vis 1 samtalet. Tankefiguren ”barnet som position” stills aterigen mot
tankefiguren “barnet som person”.

Ljudinspelning 2005-11-28

Stina:  Ja, vi har ju pratat mycket om att vi ska se till att barnen fir hamna i
olika sammanhang sa att de kan fa syn pa sig sjilv pd manga olika
sitt, alltsd jag kan bli jag pa ett sitt i den hir situationen, pé ett
annat sitt 1 den hir situationen och det tycker jag att jag ser ibland
nir jag jobbar i projektet, att man fir ju en bild. ...//... Men jag
tycker att jag har kunnat fi se barn som har blivit nigon annan nir
de har lyfts in i ett annat sammanhang. Nir man moéter ett barn
som aldrig 6verhuvudtaget skulle kunna ha tinkt sig att bygga i den
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fria leken, om man nu siger fri lek sa da, men hamnar tillsammans
med andra barn i en situation som var identisk, har blivit den som
hat byggt mest i stillet, men aldrig i ett annat sammanhang si man

kan bli vildigt olik sig.

Britt: Nej, inte olik sig, tror inte jag. Jag tror att det ér olika erfarenheter.
Man har olika erfarenheter...

Stina: ...det tror jag ocksa. ..

Britt: ... att man péd ngot vis lir sig olika saker och jag funderade lite

grand pa sammanhanget.

Britt: Vad hinder nir man blir vuxen? Ar det sa att, r det sa att jag blir
olika eller 4r det sé att jag har lirt mig férhélla mig olika i olika situ-
ationer och 4r det det vara smd barn sakta men sikert ldr sig, att
forhalla sig? Alltsa det 4r en tanke jag funderar pa.

Stina: Nej, jag tror att man verkligen kan bli olika sig.

gt.i.r]la: Det handlar mycket om méten.

Pia: Ja, ja, ja det gor det.

gt.ija: Ar Valter samma med dig och med dig och med mig?

%ngt Men nu var det ju for att jag dr den jag ar. Hade det varit nigon

annan sd hade inte samlingen varit pid det sittet. Det dr det jag
menar, det beror pa hur (paus) nd’n kirna finns det, tror jag.
Stina:  Jag tror det handlar mycket om métet.

Stina foéresprikar olikheten och sammanhangets betydelse. Hon lutar
sig emot sin erfarenhet di att hon “tycker” sig ha sett barn som
fordndras 1 motet med andra barn dven om situationen 1 Ovrigt
beskrivs som vara identisk” med tidigare situationer som barnet
befunnit sig i. Utsagan dr ett exempel pa subjektiv modalitet. Hir
anvinds ett erfarenhetsbaserat argument for att se pd barnet som
nidgon som i hog grad paverkas av det som det méter hir och nu,
frikopplat fran en mer samlad personlighet som handlar mer oberoen-
de av det som sker i stunden. Genom att anvinda ett erfarenhets-
baserat argument fOrstirker Stina sitt uttalande och ger det didrmed
hég modalitet. 1dén om identiska barn avvisas men identiska situationer
kan uppstd. Dirmed visas en férstaelse av ’barnet som position”.
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De olika tankefigurerna ”person” och ’position” mots ndr Britt
utvecklar sina tankebanor. Dessa innebir att barnet kanske inte ar
olika i olika situationer, utan att det istillet handlar om att baserat pa
erfarenhet och kunskap kunna bruka olika strategier utifrdn olika
sammanhang. Britt kan anses ge uttryck f6r “barnet som person” da
hon sdger ”Nej, inte olik sig, tror inte jag”. Yttrandet priglas av subjek-
tiv modalitet. Britt “tror inte” att barnet frimst pdverkas av samman-
hanget.

Britt g6r sedan en jaimférelse med vuxna da hon speglar sig sjilv i
tanken om att bli olik sig sjidlv. Hon formulerar sig i fragor och inte i
svar. Hir kopplas diskursiva utsagor om barn samman med diskursiva
utsagor om vuxna i ett uferdiskursivt méte. D4 Britt uttrycker sig i
fragor som inte besvaras argumenterar hon inte med samma grad av
modalitet som Stina. Stina tar emellertid aterigen stillning f6r olikheten
genom att anvinda ordet “verkligen” ndr hon beskriver att hon tror pa
olikheten. Aven Pia kan sdgas bejaka olikheten dd hon anvinder ordet
7ja” tre ganger fOr att betona vikten av motet och wnderforstatt det som
hinder i dessa. Tankefiguren ”’barnet som position” ér i bruk.

Fragan om Valter ir likadan tillsammans med alla lirarna eller om
han férindras i motet med de olika lirarna besvarar Britt genom att
lyfta fokus frin barnet till den vuxna. Hon papekar att ”nu var det ju
for att jag dr den jag dr”. Underforstats 1 uttalandet finns ddrmed idén
om att hennes personlighet paverkade utfallet av samlingen. Med hég
grad av modalitet konstaterar hon att "Hade det varit ndgon annan si
hade inte samlingen varit pa det sittet”. Dirmed Oppnar hon for
tankefiguren “barnet som position”, men genom att samtidigt mzezafo-
riskt siga att ’nd’n kirna finns det” visar Britt att hon trots de tidigare
samtal som ldrarna har haft, vilka Stina refererar till, inte helt tar
avstind fran tankefiguren “barnet som person”. Dock idr det tanke-
figuren “’barnet som position” som i en begemonisk kamp ser ut att vara
starkast.
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Vikten av att veta barns dlder for att forsta deras handlingar

Lirarna sitter och tittar pa ndgra dokumentationer som visar ett- och
tvadriga barn. De uppticker da att barnens élder inte finns utskrivna
p4 dokumentationerna. Ar det viktigt, for de adressater som ir mot-
tagare av en pedagogisk dokumentation, att veta hur gamla de aktuella
barnen dr? Den frigan handlar féljande replikskifte om.

Ljudinspelning 2006-09-01

Sara: Men det maéste std dlder dr ju.
Helen:  Jaha, det tycker jag nog det ska gora.

Helen:  Men det 4r samma sak hidr. Har kanske man ocksa ska skriva alder.
Yvonne: Jaha, jag tror att det dr en mening att kanske gora det.

Gar det att forstd barns handlingar utan att kdnna till hur gamla de ar?
Sara och Helen slar fast virdet av att veta barnens alder med hog grad
av modalitet respektive subjektiv modalitet, vilket kan tolkas som att de
underforstatt menar att detta ger dokumentationen ytterligare en dimen-
sion att bygga forstielsen pa. Tillsammans med Yvonne 6ppnar Helen
emellertid upp fOr att alder inte behover skrivas ut med automatik dé
hon en aning modifierar sitt subjektiva pastaende “det tycker jag nog
det ska gora”. Hon ger yttrandet svagare modalitet nir hon siger att
“kanske man ocksi ska skriva dlder”. Yvonne 4 sin sida uttrycker en
dubbelhet 1 sitt svar dd hon bade subjektivt ger uttryck for att det ar
meningsfullt samtidigt som hon delvis ifrdgasitter det genom att
anvinda ordet “kanske”. Underforstatt 1 lirarnas dialog berdrs tanke-
gangar innehallande en syn pa barns utveckling som varande starkt
kopplad till dlder samt tankegiangar om att se alder som en social
konstruktion. Alder kan da inte kopplas samman med minniskors
handlingar. Tankefiguren “barnet som person” verkar dock ha storst
inflytande i dessa yttranden som ingdr i den hegemoniska kamp som
framtrader i samtalet, &ven om det ocksa finns spir av tankefiguren
”barnet som position”.
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Sammanhangets erbjudande

De pedagogiska dokumentationer som samtalet utgar ifrdn visar vad
som hinde ndr vatten som fanns pid en OH-projektor projicerats pa
ett stort papper pi golvet, pa vilket de ett- och tvidariga barnen har fatt
rita. Fokus i1 samtalet som f6ljer dr barnens strategier nir de tilldelats
en uppgift som innebidr att de ska rita. Den dokumentation som
lararna tar del av visar att barnen den hir gangen har ritat raka streck.

Ljudinspelning 2006-01-23

Stina: Ja, och det som hidnde var, om man ska fa syn pa nagon skillnad,
kom jag pad sen efterat, om man tittar hur man har gjort innan nir
dom har ritat vatten pa golvet, si har dom ju ritat runt ndstan, om
man tittar pa bilderna har det ju varit runt néstan uteslutande.

Pia: Ja.

Britt: Och da maste jag fa ligga in hir nu, f6r sen gjorde jag ju, jag satte
dit en morgon, vilken morgon det nu var nu nir du var sjuk, di

satte jag upp runda papper pd...

Stina: .. ja,ja..

Britt: ... pd viggen...

Stina: A

Britt: ... ddrfor att jag skulle, jag var ockséd nyfiken pa detta, vad hinder

nu? Kommer dom att rita runt, nix, dom gér precis som hir, raka
streck ner, och sen satte jag ju runda papper pda bordet, for da
pratade Pia och jag, jamen det beror sikert pa att det dr pé viggen,
alltsd det dr sd, ndr man stir sa hdr sd ritar man sd (raka streck), da
ritar man inte si (runt).

Efter att ha gatt igenom tidigare dokumentationer, konstaterar Stina
att de sma barnen tidigare har ritat runt néstan uteslutande” nir de
ritar pa vattendroppar projicerade pa ett stort papper med hjilp av en
OH-projektor. Hos Britt har barnens ritande vickt nyfikenhet. Hon
har testat hur barnen gér dé ett runt papper satts upp pa viggen. Vad
kommer att hinda? Tillsammans med Pia drar hon med hog grad av
modalitet slutsatsen att det 4r sammanhanget, dvs. att rita stdende som
resulterar 1 de raka strecken. Si hir i borjan av samtalet gbrs inga
kopplingar till barns ritutveckling. Det dr sammanhanget som dr i
fokus for reflekterandet. Slutsatsen som ryms i deras utsagor angaende

141



SAMTAL OM BARN OCH PEDAGOGISK DOKUMENTATION I FORSKOLAN
SOM BEDOMNINGSPRAKTIK — EN DISKURSANALYS

sammanhangets betydelse dr formulerad med hog modaliter. Britt tolkar
barnens handlingar som kopplade till férutsittningarna, vilket inklu-
derar papprets placering, dvs. ”det beror sdkert pa att det sitter pa
viggen”. Barnen forstds nu utifrin tankefiguren “barnet som posi-
tion”.

En bit in 1 det fortsatta samtalet lyfter Stina upp funderingar kring
hur barn som inte hunnit fi en relation till vattenprojektet tar sig an

denna rituppgift.

Stina: ...//... men di tinkte jag, Isa har ju nistan aldrig, hon ir ju nyin-
skolad och har nistan aldrig varit med. Hon har ju inte den rela-
tionen till vattnet som dom andra barnen har...

Pia: ... nej...

Stina: ... och hon bérjade hir nere rita, det dr hon som har ritat hir, och
sedan stiller hon sig upp och ritar dom strecken déir uppe i den
ringen dir, men uppifrdn och ner och sen sitter hon sig ner igen,
men Felix som har varit i det hir runda han ritar ocksi streck, och
da tinkte jag att Felix som har varit si mycket i det runda han bor-
de ju inspirera henne till att rita runt, men han blir inspirerad av
henne till att rita streck, men det 4r ju bara en teori jag har. Det dr
ju ingen sanning (skratt).

Pia: Nej, nej.

Stina: Det vet jag ju inte, men det var sd jag borjade tinka.

Britt: Eller sd dr det helt enkelt...

Stina: ... eller sa dr det nagot nytt dom héller pa med.

Britt: Precis vad jag tror. Alltsd det 4r sa hdr att dom 4r i, om man nu far
siga sa, i den utvecklingen i tecknandet...

Nagon: ... det tror jag med...

Britt: ... sa att dom faktiskt ritar raka saker.

[--]

Britt: ... men dom gjorde det ju pd pappret pa bordet med ju. Dom har

inte ritat runt. Dom ritar inte runt éverhuvudtaget nu. Det var linge
sedan dom gjorde sa.

Stina:  Jo, dom har ritat runt sd. Det har jag sett barn som har ritat runt
sd...

Britt: ... ja, men inte mycket. Ja, ndgra kanske.

Stina:  Ja, ndgra efter jul.

Britt: Ja, men det ér ju intressant alltsa. ..

Pia: Ja, jag menar ett stort papper det uppmuntrar tycker jag. Jag tycker

att det 4r ritt sd logiskt att géra sd pa ett stort papper...
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Britt: ... ja, men alltsa det dr ju pa nagot vis...
Pia: ... kan jag tycka.

Felix ”borde” enligt Stina ha inspirerat Isa att rita runt. Istillet blev det
tvirtom. Isa ritar streck och Felix tar efter. Enligt Stina har Felix
erfarenheter av att rita runt. Ddrmed uppfattas han av Stina vara den
som borde ha varit inspiratéren och wnderforstatt varit den som Isa
skulle ta efter. Stina pdpekar att ”det dr en teori jag har. Det ir ju
ingen sanning”. Hennes egen teori, som hon péapekar inte kan forstas
vara en sanning och didrmed uttrycks med lag modalitetr, méoter Britts
hinvisning till en allmidn teori om barns teckningsutveckling da Britt
sager: ”Alltsd, det édr sa att dom dr i, om man nu fir sidga sa, i den
utvecklingen i tecknandet”. Att notera dr att Britt ger uttryck for att
vara tveksam till om det hon kommer att siga dr acceptabelt, dd hon
forst ifragasitter “om man fir siga sa”. Vem riktar sig Britt till med
denna fraga? Befinner sig adressaterna bade i planeringsrummet och
utanfér detta rum? Stills fragan till dem som foresprakar tankefiguren
“barnet som position” framfér tankefiguren “barnet som person”?
Modaliteten 1 Britts uttalande 4r hég da hon konstaterar att barnen
befinner sig i ett visst stadie i sin ritutveckling, men samtidigt visar en
medvetenhet om att hon utmanar roster som 4ar kritiska till stadie-
teorier gillande barns utveckling.

De tvdariga barnens tillvigagangssitt ndr de ritar har vickt ny-
fikenhet inte bara hos Britt utan dven hos Stina och Pia. De planerar
hur de ska ga vidare.

Britt: Vi g6r det den hir veckan sa kollar vi om vi ser ndgon skillnad eller
om det faktiskt dr si att alla barnen...

Stina: ... eller om varje barn har sin ritstil...

Pia: ... ja, precis. ..

Stina: ... eller om dom Gverhuvudtaget ser det hir att vi tror att dom

hirmar eller inspireras av varandra och lir av varandra, om en ritar
streck sd kanske den som dr bredvid blir inspirerad att rita streck.
Pia: Ja.

Stina: Jag tror att varje barn kan ha sina strategier.
Britt: Jag undrar sd hir, kan ...
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Pia: ... det kan vi kolla, vilka strategier...

[-.]

Pia: Vilka strategier anvinder barnen nir dom ritar?

Britt: Vilken ritutveckling dr dom i helt enkelt, det ér ju det.

Pia: Ja, ja.

Stina: Nu ér vi inne pa utvecklingspsykologi (skratt).

Pia: Jamen, det ir ju sa.

Britt: Jamen, det dr ju sa man lir (paus). Det kan vi vil aldrig komma

ifrdn utan att det pd natt vis genomgar nd’n viss utveckling i ritandet
eller tecknandet hos minniskor.

Stina:  Ja, men sen dr det liksom hur den péverkas av allt annat runtom-
kring.

Det resonemang som Britt, Stina och Pia fér ovan antyder att de
underforstatt ir intresserade av att se hur allmangiltiga de dokumenta-
tioner de har gjort dr. Hir forhéller de sig enligt sina egna utsagor till
en utvecklingspsykologisk diskurs. Kan de genom att gora fler doku-
mentationer av andra barn finna argument som talar for en generell
teckningsutveckling eller kommer deras dokumentationer att visa att
barnen inte kan forstias utifrin generella tankegingar, utan maste
forstas utifrin individuella forutsittningar? Ar det s att alla barn i den
hir dldern gbr pd samma sitt eller har “varje barn sin ritstil”? Paverkas
barnens ritstil av sammanhanget si att de inspireras och lir av var-
andra?

Samtalet innehdller tankefigurerna ”barnet som person” och “bat-
net som position”. Stina siger med subjektiv modalitet att hon tror “att
varje barn kan ha sina strategier”, vilket kan tolkas som barnet som
person” i den meningen att barnet funnit sitt sitt att rita oberoende av
sammanhang. Nir Stina vidare lyfter upp att de dr inne pa utveck-
lingspsykologi, besvarar Pia det yttrandet genom att sld fast “jamen,
det dr ju sd”. Detta dr en utsaga med hog modalitet.

Aven Britts konstaterande, innehallande hog grad av modalitet, att
”det kan vi vil aldrig komma ifrdn” att méinniskan gar igenom en “’viss
utveckling i ritande och tecknandet” stédjer tankefiguren “’barnet som
person”. Britts uttalande méts av bade accepterande och ifragasittan-
de av Stina di hon instimmer i det som Britt sdger. Sedan bjuder
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Stina, med hég grad av modalitet, in tankefiguren “barnet som posi-
tion” genom att papeka att det handlar om hur utveckling “paverkas
av allt annat runt omkring”. Tankefiguren “barnet som person” ut-
manas saledes av tankefiguren ”barnet som position”. Tolkat som en
del i en hegemonisk kamp verkar ”barnet som person” dock ha ett visst

overtag.

Barns bidrag till sammanbanget

Nedanstiende excerpt kommer fran ett planeringssamtal dir ldrarna
berittar om Fabian och Amalia, som bida 4r tvd 4r. Bida barnen
férekommer ofta i dokumentationer. Hur beskriver lirarna tva tvi-
ariga barn som de flitigt har dokumenterat och reflekterat kring?

Ljudinspelning 2006-10-20

Yvonne: Hon (Amalia) dr ju ganska mycket dragningskraft, sa.
De andra lidrarna instimmer.

Jenny:  Drivande.

De andra ldrarna instimmer igen.

[.]

Jenny: ... och Fabian, han bara...

Yvonne: ... ja, Fabian ocksa.

Jenny:  Han dr likadan (som Amalia).

Yvonne: Jaha, och eftersom han pratar hela tiden bidrar han mycket.

Lisa: Som dir med vattenbordet.

Yvonne: Jaha, det dr en bra strategi ja, beskriva det (vad han gor) samtidigt,
bygga hogt. ..

Lisa: ... det gjorde han vid vattenbordet ddr, va? Han kommenterade

vad han gjorde samtidigt som...
Sara: ... det smittar ju mer.
Yvonne: Jaha, det gbr det ju, javisst.
Nigon: Jaha.

I samtalet som édterges ovan rader konsensus bland lirarna i denna
sprakgemenskap angiende beskrivningarna av Amalia och Fabian.
Ingen yttrar en avvikande asikt. Lararna bekriftar istillet varandra och
modaliteten 1 utsagorna dr hog. Tankefiguren “barnet som person”
priglar omdémena om barnen.
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Amalia sdgs vara “ganska mycket dragningskraft”. Bida barnen
beskrivs interdiskursivt med begreppet drivande. Ordet dr vanligt fére-
kommande i platsannonser och dir kopplat till en férvintan om att
vara den som gir i spetsen och for ett projekt framat. Om Amalia
anvinds begreppet explicit och om Fabian underfirstatt, eftersom han
7dr” likadan som Amalia. Tankefiguren “barnet som position” fGre-
kommer inte i yttrandena i detta samtal.

Formagor kopplade till persontighet

Nedanstiende samtal tar avstamp 1 bilder frin en dokumentation dir
de ett- och tvddriga barnen har fatt se féremal som projiceras pa ett
stort papper pa golvet med hjilp av en OH-projektor. Barnen har fatt
tillgang till kritor. En av flickorna, Maria som snart fyller tva ar, dr det
barn som sirskilt 4r foremal f6r lararnas reflektioner.

Ljudinspelning 2005-12-05

Stina: Det vore spinnande, i och med att hon [Maria| har varit med alla
dom tre gangerna som vi har haft OH och rita och vara i bilden,
och titta hur hon (ohérbart). Maria ér ju den som ...

Pia: ... ja,ja...

Stina: ... tar till sig bilden...

Pia: ..jaja...

Stina: ... med hela kroppen.

Pia: Ja, men Maria kan vi ju prata med ocksd. Hon forstar ju.

Britt: Forstar gor dom ju allihopa dven om dom inte sjilva kan siga sa

mycket. Eller hur tinker du? Det tycker jag, dom forstir ju eller
menar du att hon forstdr mer pa nagot sitt, eller?

Pia: Ja, det tycker jag. Hon kan koppla det pd ett annat sitt kan jag
tycka. Hon kan ju géra det man siger.

Stina:  Ja, det tycker jag att de andra kan ocksd.

Pia: Inte lika mycket tycker jag.

Britt: Det dr méjligen for att hon 4r mer lydig, nej jag vet inte (skratt).
Pia: Jag tycker att hon har en annan forstielse.

Pia: Hon ir ju lite storre.

Britt: Hon ir ju idldre.
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Stina: Hon kanske inte férstar mer men hon forstir pa ett annat sitt, kan
jag tinka mig, att dom forstir olika saker. Alla barn fOrstir inte
samma, alltsa. ..

Pia: ... fast hon kan ju, jag tycker Maria kan ta instruktioner vialdigt bra.
Det tycker inte jag att dom andra kan lika mycket.

Maria beskrivs hir av lirarna i enlighet med talet om det kompetenta
barnet. Fokus i utsagorna dr de férmdgor som ldrarna i denna sprik-
gemenskap dr Gverens om att hon besitter. Stina framhiller med hég
grad av modalitet att "Maria dr ju den som tar till sig bilden med hela
kroppen”. Anvindande av ordet ”den” indikerar att Maria underforstart
uppfattas ta till sig pa ett sitt som de andra barnen inte gbr. Den
bakomliggande orsaken till de kompetenser Maria visar, ger Pia hir
uttryck for att finna i Marias sprakliga utveckling nir hon sdger att ja,
men Maria kan vi ju prata med. Hon férstar ju”. Utsagan dr formu-
lerad med hog modaliter och kopplar samman spraklig f6rméaga med
forstaelse. Britt 4 andra sidan fornekar inte Marias kompetenser, men
hon ifrdgasitter om Maria har en annan fOrstdelse dn de andra barnen.
Kanske dr hon ”mer lydig” 4n de andra barnen, undrar Britt skratt-
ande.

Med subjektiv modalitet, da yttrandena tar stéd 1 ordet “tycker”,
argumenterar Pia vidare for att Maria visar en annan kompetens 4n de
andra barnen. Pia siger om Maria att hon "Hon kan koppla det pd ett
annat sitt kan jag tycka” och ”Jag tycker hon har en annan forstdelse”.
Pia menar vidare att hon “tycker att Maria kan ta instruktioner valdigt
bra. Det tycker jag inte dom andra kan lika mycket”. Argumentationen
bygger pé tankefiguren ”barnet som person”.

Pias argumentation lockar nu fram ett svagt medgivande hos Stina,
grundat i 1dg modalitet. ”Kanske” Maria har en annan forstelse, menar
Stina. Pia och Britt utgir underforstatt fran ett mognadstinkande da de
konstaterar indirekt att Marias mer synliga kompetenser beror pi
hennes kronologiska alder, dvs. det faktum att ’hon ir ju dldre”. Aven
denna del av dialogen tar utgingspunkt i tankefiguren ’barnet som
person”.
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Alternativt till det aldersmissiga skilet till Marias visade kompeten-
ser for lirarna nu fram mer personlighetsorienterade argument.

Britt: Det kan ju ocksa bero pa att hon ér, hon 4r mer eftertdnksam.

Pia: Jaha, hon ir det.

Britt: Hon ir mer stillsam, eller vad ska man siga (paus), hon ir inte sd
hastig.

Pia: Ja, hon lyssnar.

Britt: Hon liksom verkligen stannar upp och lyssnar efter.

Pia: Ja, ja.

Britt: Det kan ju bero pa det.

Pia: Ja.

Britt: Det ér ju hennes personlighet, menar jag.

Pia: Ja.

Britt: Det dr hon som har 16st hela gitan med overheaden, att det man

ligger pa, det syns pd viggen.
Pia: Ja.

Omdoémena “mer eftertinksam”, ”mer stillsam”, ”inte sa hastig”,
”stannar upp” samt “lyssnar efter”, anvinds av Britt fOr att teckna en
bild av Maria. Britt sammanfattar f6rst med hog modalitet de nimnda
omdoémena genom att papeka att “Det dr ju hennes personlighet,
menar jag”, samtidigt som hon f6r fram att detta kan vara férklaringen
till Marias visade férméagor. Genom att sedan anvinda ordet “kan”,
minskar modaliteten 1 yttrandet och Sppnar fOr fler alternativa orsaker
in den nimnda. Pia svarar genomgiende Britt genom att koncist, utan
invindning och dirmed med hog modalitet, bejaka det Britt siger. Bada
lirarna kan genom dessa yttranden sdgas beskriva Maria i enlighet med
tankefiguren “barnet som person”. Stina, som lyssnat en stund, stiller

nu en fraga:

Stina: Men vad idr det for ndgonting som gor att vi tycker att vi forstar
Maria mer 4n dom andra barnen?
Britt och Pia protesterar.

Stina: Nej, men att Maria forstir mer kanske 4n de andra barnen.

Britt: Men jag tror att det beror pa...

Pia: ... att hon ar aldre, att hon 4r dldre.

Stina: For jag tycker inte, jag vet inte om jag tycker att jag hédller med om
det.

148



SAMTAL OM FORSKOLEBARN

Pia: Nej.

Britt: Det behover du inte gora.

Alla skrattar

Stina:  Jag tycker liksom nehej, jag tinker att de kanske fOrstir pa olika
satt.

Pia: Det gor dom ju.

Stina:  Ja.

Pia: Det gér dom ju.

Stina: Ja

Lise-Lotte:  Frikopplat fran élder tinker du?
Stina:  Jag tinker frikopplat frin alder. Jag tinker om barnen hade varit
lika gamla, hade alla forstatt likadant? Det tror inte jag.

Pia: Det tror inte jag heller. Men det ér inte det jag siger.
Stina: Nej, nej.
Britt: Det dr ganska naturligt eftersom hon nu dr dldre. Hon dr ju éldst.

Det ér ju nagra som dr nistan lika gamla som henne och det mirks
ju ocksa. Nog mirker jag stor skillnad pa barnen. Alltsd, ett halvar
go6r oerh6rt mycket.

Stina:  Ja, det gor det.

Britt: Mycket mer dn vad jag egentligen hade tinkt innan sd betyder det sd
himla mycket.

Stina:  Ja, det gor det. Det hiller jag med om. Att det gor jattemycket. Det
gor inte lika mycket lingre nir barnet dr tre dr.

Britt: Precis, alltsa det 4r sa himla tydligt har. Nédgra ér riktigt, om man nu
far sdga, smd, medan ndgra ir ja, stora, nu da.

Pa Stinas friga om vad som kan tdnkas ligga bakom deras uppfattning
att Maria dr ett barn som fOrstir mer dn de andra barnen i barn-
gruppen, hinvisar Pia dterigen till dldersargumentet. Maria “ir dldre”.
Stina visar dd att hon forhaller sig tveksam till det skilet genom att
med lag modalitet papeka att ”jag vet inte om jag tycker att jag héller
med om det”. Istillet menar hon att barnen “forstir pa olika sitt”,
vilket hon inte sitter samman med dlder, ett yttrande som ligger
nirmast tankefiguren ”barnet som position”. Pia, sa sin sida, dekla-
rerar tydligt att inte heller hon tror att alla jimndriga barn forstar pa
samma sdtt. Hir bidrar Britt med synpunkter formulerade med hog
grad av modalitet. Synpunkterna kan tolkas som uttryck for ett mog-
nadstinkande av det skilet att hon bedémer skillnaden mellan Maria
och de andra barnen som “ganska naturlig eftersom hon ir ildre”.
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Barnen foljer underforstatt en naturlig utvecklingsgang som innebdr att
férmdgor kommer under mognadsprocessen.

Trots att Stina inte vill ta stillning for att diskrepansen mellan
Marias kompetenser och de andra barnens kompetenser skulle héra
samman med alderskillnaden, sd méts dndd Britt och Stina i uppfatt-
ningen att dlder har betydelse. ”Alltsd, ett halvir gor oerhért mycket”
fastslar Britt och modaliteten 1 yttrandet dr dven denna ging hog. Stina
instimmer och fir i sin tur medhall av Britt d4 hon konstaterar att
”Det gor inte lika mycket lingre nir barnet édr tre ar”. Underforstirt
avtar alderns betydelse efter hand. Replikskiftet mellan Britt och Stina
gillande élderns betydelse priglas av argument med hog modalitet.
Tankefiguren “barnet som person” kan frimst spéras i yttrandena,
atminstone nir det handlar om barn under tre dr. Da dlderns betydelse
enligt utsagorna verkar avta efter tre ars dlder ryms till viss del dven
tankefiguren ”’barnet som position” i resonemanget.

Stina: Da menar vi att Maria tar till sig bilden mer medvetet dé.
Pia: Ja, jag tror ju det.
Stina: Att hon har en annan medvetenhet dé eller sa kring det som ér pa

gang. Da anvinder vi Maria dé 1 detta tillsammans med de andra
barnen.

Oavsett bakomliggande skil, personlighet eller dlder, enas lirarna om
att Maria ”har en annan medvetenhet” som Stina med hég grad av
modalitet uttrycker det. Darfor kan ldrarna anvinda henne 1 sitt arbete
med de andra barnen. Maria omtalas nu utifrin tankefiguren “’barnet
som person”. Samtalet innehaller en polyfoni av réster som bidrar till
en hegemonisk kamp mellan de bada tankefigurerna. Det dr emellertid
tankefiguren “’barnet som person” som framfor allt kommer i funk-
tion.

Barn som inte paverkas namnvért av sammanbanget

De ett- och tvairiga barnen har dokumenterats nir de star vid ett stort
vattenbord som for tillfillet dr fullt med smd stenat. I bordet ligger 6t
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som barnen underséker. Lirarnas samtal tar utgingspunkt i det som
har dokumenterats. Det barn som samtalet frimst kretsar kring dr
Ronja 2.10 ar. Hur gir de ett- och tvdariga barnen tillviga nir de
moter roren och stenarna i vattenbordet? Hur paverkas de av
varandra? Dessa friagor ber6rs i fljande samtal.

Ljudinspelning 2006-04-24

Stina: Och sa finns det barn som hiller fast vid sitt sitt. Ronja tror jag inte
péaverkas speciellt mycket utav dom som é4r runtomkring utan hon
hiller nog giirna pa med det som hon har borjat med. Jag tror det ar
lite olika dar ocksa. Jag tror inte att man kan siga generellt att det ar
sd. Jag tror att det kan vara olika.

Pia: Jo, men hon paverkas ju av allt hon ser, ja.

Britt: Diremot si ar hon...

Pia: ... fast hon haller pa linge...

Britt: ... har hon en starkare koncentration...

Pia: A

Britt: ... dn vad dom andra barnen, 4n vad manga barn har si, det haller

jag med dig om. Har hon vil kommit in i nigonting som hon vill
16sa eller vad hon nu haller pa med, sd haller hon himla pi med

det...
Stina: ... ja, det gor hon...
Britt: ... tills hon har natt dit.
[...]
Stina: Hon tittar inte s4 mycket kring utan hon ér liksom. ..
Britt: ... hon férdjupar sig eller ...
Stina: A
Britt: ... pd natt vis skdrmar av ddrfor att hon, hon startar upp nigonting

som hon dr jittenyfiken p4, som hon maste slutféra pa nagot siitt.

”Och sd finns det barn som haller fast vid sitt sitt”, podngterar Stina i
ett yttrande med hég modalitet. De barn som Stina har i dtanke, och
som exemplifieras i samtalet med hjilp av Ronja, 4r barn som beskrivs
med formuleringar innehallande hog grad av modaliter. Det édr formu-
leringar som leder fram till tankefiguren “’barnet som person” dd dessa
barn ”inte paverkas speciellt av sammanhanget”. ”Jag tror” fortsitter
Stina, med subjektiv modalitet, och radar upp ndgra stillningstaganden
som hon har gjort, sisom exempelvis att Ronja ’nog girna haller pa
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med det som hon har bérjat med”, dvs. oavsett sammanhang. Stina
vill dock inte gbéra Ronja till norm utan “tror inte att man kan siga
generellt att det dr sa” utan “det kan vara olika”. I och med det verkar
dven tankefiguren “barnet som position” vara i bruk.

Pia rubbar nu den bild av Ronja som Stina presenterat utifrin
tankefiguren ’barnet som person”. Hon svarar Stina med hég grad av
modalitet genom att saga ”jo, men hon paverkas ju av allt hon ser, ja”.
I Pias utsaga ryms tankefiguren “barnet som position”. Britt lyfter da
fram personliga egenskaper hos Ronja, egenskaper som genom ldrar-
nas beskrivningar underforstirt verkar fa Gvertaget 6ver sammanhanget.
Ronja beskrivs som, tolkat utifrdn ldrarnas utsagor, en malmedveten
och malinriktad flicka ”som har en starkare koncentration” jamfort
med vad ”madnga andra barn har”, en flicka som inte ger sig forrin
hon ”har natt dit”. Hon omtalas 1 formuleringar som znterdiskursivt kan
knytas till beskrivningar av foretagsledare eller elitidrottare. Samman-
hanget pdverkar henne ringa eftersom “hon férdjupar sig”, eller som
det metaforiskt uttrycks “skdrmar av”’. Eftersom “hon ér jittenyfiken”
sd maste hon 7slutféra pd nagot sitt”. Tankefiguren ’barnet som
person” verkar std stadig 1 beskrivningarna av Ronja.

Sammanbanget stodjer barnens sampel

Lirarna har precis gatt igenom en dokumentation som visar vad tre
tviadriga barn gbr med ficklampor i ett mérklagt rum. Barnen har dven
anvint dokumentationen for att aterberitta hindelsen fér varandra.
Dokumentationen inspirerar till ett samtal om sma barns sampel.
Karin inleder med ett resonemang om de tvdariga barnens intentioner.

Ljudinspelning 2006-09-22

Karin: .../ /... vivet inte barnens tankar hir eftersom, det hir barnet som
har ficklampa nu, som upplever det hir, vad tinker det barnet nu?
Det vet vi ju inte, men det kanske har upplevt nigot. Alltsa sd kan
ju var tolkning vara, vi har upplevt att det hir dr nigot intressant.
Jag vill ge min kompis den kinslan ocksd. Jag har ju rort vid fick-
lampan. Si skulle man ju ocksd kunna tolka det.
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Att ldrare egentligen inte kan veta barnens intentioner, utan endast
kan ha hypoteser kring dessa, dr en tanke som Karin ger uttryck for,
di hon pa sin retoriska friga om “vad tidnker det barnet nu” sjilv
besvarar densamma genom att med hég modaliter hivda att ”det vet vi
ju inte”. Hon hivdar emellertid, genom formuleringarna i sin utsaga,
att en relevant tolkning av barnens avsikter skulle kunna vara att de
vill férmedla en kinsla de sjilva har upplevt till sin kompis. De antas
dirmed wnderforstatt ha f6rmaga att medvetet och med avsikt kunna
dela med sig av sina erfarenheter.

En annan av ldrarna, Sara, tar vid och riktar uppmirksamheten
mot lirare och mot sammanhanget i relation till de kompetenser som
Karins utsagor refererar till. Hon sédger till 6vriga i arbetslaget:

Sara: Jag tinker mer pa er pedagoger som har regisserat ett intressant
sammanhang. ..

Karin: ... ja, det ocksa...

Sara: ... nagonting som blir intressant, att dom dterberittar, att dom har

ett gemensamt som ir intressant, att dom har nagonting ihop. Att
dom inte dr ddr som separata, ni hjilper dom att bli ihop istéllet f6r
att vara separata sma ettdringar som gir sin egen vag ...//... hjil-
per ni dom att bli en grupp ju. Ni sitter ihop nétt meningsfullt till-
sammans.

Genom att znterdiskursivt anvinda ordet regissera, ett ord som kan
kopplas till filmens och teaterns virld, lyfter Sara in de vuxna som de
handlande agenterna bakom det som sker. Om ettiriga barn fOrsitts i
ett av vuxna skapat “intressant sammanhang”, stédjer de vuxna batr-
nens grupprocess, enligt Saras yttrande. Underforstatt ses vuxnas stod
ha stor betydelse fo6r barns visade foérmigor och utsagan stédjer
tankefiguren ”barnet som position”.

Sara: Men kontentan dér dr att smé barn vill vara tillsammans.
Yvonne: Joho.

Sara: Det dr meningsfullt att vara tillsammans i...

Yvonne: ... jaha...

Sara: ... en milj6 dir dom har nagot gemensamt. Dom har liksom. ..
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Yvonne: ... till det si finns det ocksa nagonting som man kan undersdka
tillsammans. ..

Sara: ... jaha...

Yvonne: ... alltsa, ndgot innehill...

Sara: ... ett innehall som ir lite...

Yvonne: ... ja,ja,ja...

Sara ger med hég grad av modalitet uttryck £6r att barn i ettdrsdldern
vill vara tillsammans i ’en milj6 dir dom har nigot gemensamt”. Hon
far medhall av Yvonne som lyfter fram vikten av att barnen méter ett
innehill som de ”kan undersdka tillsammans”. 1 samtalet linkas
ettaringarnas visade férmdgor samman med de vuxnas férmaga att
erbjuda ett innehall som stimulerar till méten mellan barnen. Detta
kan tolkas underforstitt bygga pa idén om att barn blir si kompetenta
som det av de vuxna regisserade sammanhanget tilliter. Yttrandena
ansluter sig ddrmed till tankefiguren ”barnet som position”.

Sammanfattande analys

Temat Forskolebarn — person eller position kinnetecknas av att det 1 ldrar-
nas yttranden finns en pendling, dvs. en hegemonisk kamp, mellan
essentiella och postmoderna utsagor angiende synen pi férskolebarns
subjektsskapande. Bdda tankefigurerna “barnet som person” och
“barnet som position” férekommer, klart uttalade eller underférstad-
da, i lirarnas yttranden. Denna pendling mellan tankefigurerna sker i
yttranden bdde pid individ- och gruppnivi. En polyfoni av rOster,
angiende “barnet som person” och “barnet som position”, samexiste-
rar i de sprakgemenskaper som arbetslagen utgér. Vid tolkning av
lirarnas yttranden kan slutsatsen dras att den hegemoniska kampen
mellan de bada tankefigurer, som applicerats pa empirin, synliggor
komplexiteten i talet om férskolebarn. Hog grad av modalitet anvinds
bade i uttalanden som kan hirledas till ”barnet som person” och till
“barnet som position”. Studien visar saledes en hegemonisk kamp i
full aktion.

Tillimpat pé talet om barns férmégor kan tankefigurerna “barnet
som person” och ”barnet som position” nyttjas for att belysa huruvida
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lirarna genom sina yttranden frimst knyter férmégor till barnen eller
frimst till ssmmanhanget som barnen befinner sig i.

Foljande figur visar olika aspekter gillande hur férskolebarn fram-
trider i yttranden i empirin.

Figur 1. Samtal om férskolebarn

Natur/Biologi Kultur/Social konstruktion
Individ Sammanhang

Becoming Barn med begrénsningar Barn med begra_n_snlngar
Barnet som person Barnet som position
A C

Bei Barn med forméagor Barn med forméagor

eing =

Barnet som person Barnet som position
B D

Da tankefigurerna brukas synliggors att barns férmdgor omtalas pa
ett sitt som kan sammanféras med tankefiguren ”barnet som person”,
dvs. barnen framstir som kompetenta barn som dger férmagor (B).
De metaforer som patriffats i empirin under temat Forskolebarn —
person eller position, besktiver barns subjektsskapande ur aspekten
“barnet som person”. Yttranden finns som talar om att barn kan ”ha
ndgot i sitt bagage”. Metaforen kirna anvinds ocksi. Aven interdis-
kursiva omdémen om barn innehéller tankefiguren “barnet som
person”. Barn jimférs 1 dessa omdémen exempelvis med vuxna och
barnens férmagor beskrivs da i ordalag som kan hirledas till f6rmagor
som kan kopplas samman med elitidrottare och fOretagsledare.

Tankefiguren “’barnet som position” finns parallellt representerat i
yttrandena da barnen, enligt lirarnas utsagor, kan begrinsas av vuxna
och det sammanhang de befinner sig i, ett sammanhang som arrange-
rats av vuxna (C). Dock kan sammanhanget dven bidra till att barns
férmagor kan komma i funktion i 4nnu hégre grad (D). Genom
anvindandet av metaforen regissera och ddrmed tala om ldraren som
en regissor, ldgger lirarna ett stort ansvar pa sig sjdlva for att skapa ett
fordelaktigt sammanhang for barnen. I samtalen hors yttranden dar
andemeningen kan tolkas som att barn som dger férmagor, dvs.
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“barnet som person”, dr barn som ocksd paverkas av de vuxnas
férmdga att erbjuda ett sammanhang som 4r en arena dir dessa fo1-
mégor kan komma i funktion utan att begrinsas. Till f6ljd dédrav
aktualiseras sdledes tankefiguren “barnet som position”. I yttranden
finns dock exempel pi ett s6kande efter brytpunkten dir “barnet som
position” (D) miste ge vika for ’barnet som person” (A), genom att
fragestillningar behandlas som berdr var grinsen gar for nir samman-
hangets utmaningar blir 6vermiktiga.

Vissa begrinsningar, som lirarna ger uttryck for att de ser hos bar-
nen, forliggs dock inte enbart i sammanhanget. Empirin innehéller
exempel pd yttranden som f6r samman barns begrinsningar med dlder
(A). Aldersadekvata begrinsningar framférs som argument for barns
brister. Nér detta gors, beskrivs barn med hjilp av tankefiguren ”bar-
net som person”. Yttranden som lyfter fram barns begrinsningar,
relaterat till vad som kan férvintas av barn i en viss alder, dr genom-
gaende formulerade med hog grad av modalitet. Det visar pa konsen-
sus och ger 1 och med det, i dessa sprakgemenskaper, legitimitet dven
at en forstielse av barns begrinsningar som kopplade till alder. Tanke-
figuren “barnet som position” kopplad till f6rmaga (D) utesluts i dessa
resonemang. Det verkar som om ldrarna underférstatt vid dessa
tillfillen inte tinker sig att sammanhanget kan férindra nigot.

Under de bida teman som presenteras har talet om barn med f6r-
magor framfor allt uttryckts med hég grad av modalitet. En tolkning
som ddrmed dr mojlig att gbra, dr att det finns en stor enighet bland
ldrarna i uppfattningen om att det forhaller sig si. Trots detta finns
konsensus dven de ganger som dldersadekvata begrinsningar venti-
leras av lirarna. Diskursen om det kompetenta barnet har dven i temat
Forskolebarn — person eller position en fortsatt stark stillning,
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dokumentation

Aven i denna del av resultatet redovisas empirin under tvd &ver-
gripande teman. Dessa dr Pedagogisk dokumentation — barnen och innehallet
samt Pedagogisk dokumentation — barnen och processen. Hir visas hur lirarna
talar om forskolebarn i férhallande till anvindandet av dokumenta-
tionerna samt i férhéllande till olika aspekter av dokumentations-
processen.

Pedagogisk dokumentation — barnen och innehallet

Temat Pedagogisk dokumentation — barnen och innehallet belyser lirarnas
resonemang kring forskolebarnens méte med och handhavande av
dokumentationerna. Det fOrsta samtalsutdraget under detta tema
behandlar métet mellan barnen och de i dokumentationen ingiende
bilderna.

Hur bilder kan aterkopplas till barnen

Lirarna talar om att ge tillbaka det som de har dokumenterat till
barnen som dr i aldrarna 1-2 ar. Hur kan de bilder de tagit anvindas i
arbetet med barnen? Hur ska de vilja bilder? Stina inleder med att
konstatera hur lirarna tidigare har gjort.

Ljudinspelning 2006-01-23

Stina: Vi har gjort det ndgra ganger att vi har plockat ut bilder pa vad som
hinde pa férmiddagen. Men det kanske vi ska gbra sa att vi dtmin-
stone tar en bild i veckan...

Britt: cja.

Stina: ... for alltsd min erfarenhet ar, fran forra gingen jag jobbade med
att aterberitta med hjilp av bilder pa samlingen, sd hade vi som mal
en ny bild pd ndgonting som hade hint varje dag, vilket gjorde att,
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alltsd, vi kunde inte ta en ny bild att tinka kring precis vatje dag. Vi
ville att den bilden skulle fortsitta att leva i barngruppen, inte bara
den stunden, fast vi kanske bara ska ha den bilden den stunden och
sen inte ha den (paus). Eller vill man att den bilden ska finnas till sd
mycket, fér vi hade ju bilderna f6r barnen att kunna gi och ta och
himta, och himta bilderna for att kunna beritta for andra som kom
in pd avdelningen och si vidare. Det var ju inte bara den stunden,
och dé blev det sa, jag tinker en bild om dagen...

Pia: ... det blir valdigt mycket bilder.

Stina:  Ja, alltsd barnen, om det ska bli ndgot vettigt av bilden att beritta
kring kan vi inte ha en bild varje dag.

Britt: Men tvd dagar i veckan skulle jag tycka det var trevligt om vi hade

bilder. D4 skulle man kunna ta en bild ifran, ifrin alltsa den lilla
gruppen® en dag och den andra dagen en bild ifran den stora grup-
pen®, vad dom har varit med om, och det kanske kunde vara tis-
dag, torsdag da, till exempel. For att det dr ocksa viktigt att den sto-
ra gruppen far beritta om vad dom har gjort tycker jag.

Pia: Absolut.

Stina: Men sa tinker jag sa hir, om vi bara vill ha en bild fér att beritta
precis detta har hint just idag. D4 kanske det inte 4r ndgon bild
som ska leva hela tiden.

Britt: Da maste det vara en ny bild, alltsa...

Stina: ... dd maste det ju vara en ny bild och hur gér vi det da» Ska vi an-
vinda datorn och titta pa bilden?

”Det blir vildigt mycket bilder”, konstaterar Pia med hog grad av
modaliter. Tillsammans med sina kollegor stills hon infér att gora val
kring hur barnen ska méta de bilder som de har tagit frin dagens
hindelser. 1 utsagorna framkommer #nderforstitt att momentet att ge
tillbaka bilderna till barnen kan ses som ett utvecklingsomride da
Stina sdger att ”vi har gjort det nigra ginger att vi har plockat ut bilder
pa vad som hinde pd férmiddagen”. Hon provar sedan en tanke pd
sina kollegor da hon siger “men det kanske vi ska gora s att vi atmin-
stone tar en bild 1 veckan”. Inledningsvis anvinder Stina ett erfaren-
hetsbaserat argument formulerat med hég grad av modalitet och menar
att den malsittning hon tidigare haft, att anvinda en ny bild varje dag,

e Syftar p& en mindre grupp med barn som arbetar med projektet.
4 Syftar p& den grupp av barn som inte arbetar med projektet.

158



SAMTAL OM PEDAGOGISK DOKUMENTATION

inte fungerade utifrin tanken att ”bilden skulle fortsitta att leva i
barngruppen, inte bara den stunden”. Genom att anvinda sig av
metaforen leva, dd hon talar om bilden, styrs tankar i riktning mot en
bild som dr nirvarande hela tiden och inte ligger nigonstans och
tappar sin aktualitet. En ny bild varje dag bedéms inte av Stina ha den
livskraften, i alla fall inte i métet med ett- och tvadriga barn. Tolkning-
en kan gOras att dessa barn underforstirt inte uppfattas ha férméga att
hantera ett sadant utbud av bilder.

I lirarnas samtal framkommer betydelsen av att klargéra syftet
med att visa barnen bilder. Det dr dock inte oproblematiskt att fast-
stilla detta. Stina lyfter en bakomliggande idé med bilderna, att barnen
ska vara aktiva i anvindandet att dessa. De ska kunna gd och himta
bilderna och anvinda dem for att beritta for besékare pa avdelningen.
Hir blir Stina avbruten i sitt resonemang. Nir Stina efter Pias inldgg,
och med hdg grad av modalitet, papekar att “om det ska bli nigot
vettigt av bilden att beritta kring kan vi inte ha en bild varje dag”, ger
hon underforstitt uttryck for att en begrinsning av bilder dr en fGrut-
sdttning fOr att barnen ska vara kapabla att anvinda bilderna utifrin
den tinkta intentionen som hon just har refererat till.

Aven Britt ir till en bétjan inne pa att begrinsa antal bilder som
ges tillbaka till barnen. Tva ginger i veckan dr hennes forslag. De kan
da visa dels en bild frin en liten grupp med barn som arbetar med
projektet, dels visa en bild frin vad hela gruppen har gjort tillsam-
mans. De ett- och tvadriga barnen verkar hittills forstds av lirarna som
ha en begrinsad férmaga att hantera ett fléde av bilder. Dirfor dr det
bittre om ldrarna presenterar ett urval av dessa bilder.

En vindning i samtalet kommer nir Stina lyfter ett annat syfte med
bilderna, nimligen att ha en bild for att beritta precis detta har hint
just idag”. Detta leder till att lirarna med hog modalitet slar fast att ”da
miste det vara en ny bild” vatje dag. Genom att dven fortsittningsvis
bruka metaforen leva, ifrdgasitter Stina hur linge en bild behéver vara
aktuell. Om den ska syfta till 7att beritta precis detta har hint just
idag. Da kanske det inte 4r nagon bild som ska leva hela tiden”. Det
verkar hir finnas tankar om olika sitt att gi tillviga. Dels skulle
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barnen kunna méta en bild i taget som visar vad de har varit med om
och sedan ligga den at sidan for att méta en ny bild som visar nagot
nytt, dels skulle barnen kunna méta en bild som halls aktuell 6ver tid.

Intressant att notera dr emellertid den férmdga, som ldrarna paral-
lellt med talet om begrinsningar, tillskriver de ett- och tvdariga barnen
dd de framstills som tdmligen kompetenta aktérer i en multimedial
virld. De yngsta forskolebarnen tillskrivs f6rmaga att med hjilp av
bilder beritta for besdkare om vad de 4r med om pa sin férskola. De
uppfattas dven klara av att samlas kring en bild visad pd datorn for att
tillsammans med sina jimnariga kamrater rikta uppmarksamheten mot
vad de varit med om tidigare. I samtalet finns dven underforstirt en
tanke om att en bild har méjlighet att leva 1 barngruppen, inte bara
den stunden” utan ocksa bortom hir och nu dven da barnen dr 1-2 ir.
A andra sidan finns i utsagorna dven ett s6kande efter var grinsen gar
fér hur manga bilder dessa barn kan hantera av det utbud av bilder
som ldrarna erbjuder dem. Hir pagar en begemonisk kamp mellan roster
om barns férmdga och roster om barns begrinsade férmiga nir det
giller att hantera de bilder som barnen méter genom dokument-
ationerna. Lirarna verkar brottas med frigan om vad de kan bidra
med fOr att skapa ett gynnsamt sammanhang f6r barnen.

Att véllja bilder for dterkoppling till barnen

Lirarna har tinkt sitta samman ett bildspel f6r att, som en del i
utvirderingen av hostens verksamhet, titta pa detta tillsammans med
de ett- och tvéariga barnen. De resonerar nu kring vilken typ av bilder
som ska finnas med i detta bildspel. Lirarna hamnar i frigestillningen
huruvida barnen ska synas pa bilderna si att de gar att identifiera eller

om endast det som barnen gér med sina hinder ska finnas med pa
bilderna.
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Ljudinspelning 2005-12-05

Stina: Vilka bilder ska vi ha med? Ska vi ha bilder pa, dir inte barnen ar
med, ha bilder pd det som hinder, alltsd plocka bort barnen? Dom
kanske (ohérbart) sina hinder med 4nda, men plocka bort ansikte-
na pa barnen si att man bara har hindelsen.

Pia: Jag har inte sd mycket, jag hatr mer pé hinder.

Stina:  Jag har bade och.

Britt: Jag har bade och kan jag siga. Det beror pa...

[.]

Pia: Ja, jag tycker gott att man kan ha barnen med.
Britt: Ja, det kan man. Det tror jag.
Stina: I forra ettarsgruppen sa funderade jag jittemycket pa detta, kring

bilder, alltsa bilder dir barnen dr med p4, bilder dir barnen kanske
ir med men dir kanske ansiktet inte 4r sa tydligt och sa vidare. Allt-
sd bilder dér det hinder ndgot, dir det som hinder dr i fokus i alla
fall (paus) dir blev det en annan dialog med barnen, fér sa fort bar-
nen dr med pé bilden sa stir dom girna och pekar dir, 4 Kalle ar
didr, 4 Lisa och dir dr jag. ...//.... Alltsd fir man med, vad det ir
fér nagonting som har hint, hindelsen i bilden, skulle jag vilja ha
med faktiskt. Att det blir 4tminstone det pd bilden som fokus 4r p4,
sd att det inte dr barnen, for det kvittar vem det 4r som har gjort det
egentligen.

Ska barnens ansikten finnas med pd bilderna, eller ska ansiktena inte
finnas med? Pia papekar att de bilder hon har dr ”mer pa hinder”.
Bade Britt och Stina konstaterar att de har tagit bade bilder som visar
barnens ansikten och bilder utan ansikten. Genom utsagorna kan
tolkningen goras att sjilva fotograferingségonblicket inte var kopplat
till ett tydligt stdllningstagande i fragan. Med subjektiv modalitet hivdar
Pia dock att ”Ja, jag tycker gott att man kan ha barnen med”, #nderfor-
statt sa att barnen kan identifieras pd bilderna, trots att hon sjilv, 1 det
hir sammanhanget, valt att frimst fotografera hinderna och sjilva
gorandet. Britt méter Pia med subjektiv modalitet da hon svarar att ”Ja,
det kan man. Det tror jag”.

Stina refererar till hur hon tidnkte nir hon jobbade med ettaringar
forra gingen. Hon konstaterar att hon da “funderade jittemycket pa
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detta”. Stina stirker modaliteten 1 sina yttranden genom att lita dem vila
pa sin erfarenhet, en erfarenhet som exempelvis sager henne att ’sd
fort barnen 4r med pa bilden sa stir dom girna och pekar dir, a Kalle
dr ddr, 4 Lisa dr ddr och dir jag”. Stina framhdller vidare att hon
”faktiskt” vill att fokus i bilden inte ska ligga pa barnen utan pd sjilva
hindelsen. Genom att sdga att ’det kvittar vem det dr som egentligen
har gjort det” understryker hon sitt yttrande om var fokus i bilden ska
ligga. Hon framhaller vid detta tillfdlle kollektivet. Vem eller vilka som
handlade 4r inte intressant utan det dr mot sjilva hindelsen som
intresset bor riktas.

Det dr dock i det fortsatta resonemanget inte sjalvklart vilken typ
av bilder barnen ska fd mota i bildspelet. Fragestillningen kvarstar.

Britt: Ska vi ta blandat d4, bidde med och utan si att ibland 4r det barn
med och ibland ar det inte?

Stina: S4 tittar vi vil vad som hinder. ..

Britt: Sja

Stina: ... sd kan vi ju se om det blir nigon skillnad pa bilderna.

Britt: Ja, om intresset skiljer, eller hur det 4r med det, och da far vi ju svar
pa det.

Stina: Ja.

Britt: Ar det s4 att dom blir mer intresserade om de ser nagon manniska

som de kidnner igen?

Stina: Eller om det blir personerna som det blir fokus pa eller vad det ar
f6r ndgonting som de har jobbat med.

Aven om det inledningsvis i samtalet refererades till erfarenhet frin en
tidigare ettarsgrupps mote med bilder, ger lirarna uttryck f6r att de vill
prova och se hur den aktuella barngruppen reagerar. Underfirstart tar
utsagorna avstamp i en outtalad hypotes om att den aktuella barn-
gruppen inte behdver reagera pa samma sitt som den barngrupp som
Stina precis refererat till. Vilken typ av bilder kommer frimst att finga
barnens uppmirksamhet? Med yttranden innehallande en hog grad av
modalitet visar Stina och Britt att de rdknar med att barnen kommer att
visa dem detta. Det framkommer i Stinas jakande respons nir Britt
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sdger ”da fir vi ju svar pd det”. Sa hir lingt in i samtalet framtrider en
begemonisk kamp om vilken typ av bilder som barnen féredrar. I detta
skede av samtalet verkar lirarna vilja att limna Gver till barnen att utse
vilken typ av bilder som vinner denna kamp. Aterigen refererar Stina
till tidigare erfarenheter.

Stina: ...//.... Jag vet att nir jag gjorde det hir med tvaarsgruppen nir vi
startade upp nu pd hostterminen, dom barnen som hade jobbat
med vatten, si var det fem barn som var nya i gruppen, som inte
hade varit med i vattnet mer 4n att vi hade introducerat lite vatten
pé inskolningen for att det skulle vara nidgon form av samma upp-
levelse. Och da blev det vildigt tydligt att dom barnen som hade

varit med dom gick fram och pe..., alltsdi dom var intresserade.
Alltsa, dom som inte hade varit med i vattnet dom gick ju darifran.
Britt: Nej, det var inte intressant f6r dom.
Stina: Nej, det var inte intressant och det var inte direkt nigra barn med

pé bilderna heller. Vi hade valt bort barnen.

I Stinas berittelse om vad som hinde nidr hdstterminen startade
framkommer det att de barn som visade intresse for bilderna fran
motet med vatten var de barn som hade deltagit 1 aktiviteten. Stina slar
med hog grad av modalitet fast att ’dd blev det vildigt tydligt” att det
var just dessa barn som var intresserade av bilderna och wnderforstatt
hade uppfattats ha en relation till dem. Med samma héga grad av
modalitet bekriftas hon 1 sina tankegdngar av Britt.

De barn som inte har deltagit 1 aktiviteten, och dirmed av det ska-
let har uppfattats inte kunna relatera till bilderna, stannade inte kvar
utan “dom gick ju dirifran”. Stina kopplar dven samman de ointresse-
rade barnens reaktion med att bilderna inte visade nagra barn dd de
som lirare ”hade valt bort barnen”. Stinas exempel ir siledes ett
exempel dir fotograferandet eller sjilva urvalet av bilder bygger pd ett
medvetet val att inte synliggéra enskilda barn utan att istillet syn-
liggbra hindelser, eller uttryckt pa ett annat sitt, synliggéra verksam-
heten. Genom att referera till denna erfarenhet, har Stina gjort ett
inligg angdende vilka bilder som frimst fingar barnens intresse. Hon
har konstaterat att bilder utan minniskor inte fingade uppmirksam-
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heten hos de barn som inte hade egna erfarenheter av att delta i den
dokumenterade aktiviteten. Med hoég grad av modaliter konstaterar
Stina att de som ldrare har valt bort barnen frin bilderna. Hon verkar
mena att detta val kan resultera i att barnen viljer bort bilderna.
Sammanhanget, i det hir fallet bilder med respektive utan barn,
uppfattas av ldrarna piaverka barnens visade intresse fOor bilderna.
Mboijligen kan det underforstatt i samtalen dven sparas en idé om att
métet med bilder som visar andra barn av nigon anledning 4r betyd-
elsefullt f6r barnen.

Barnens intresse for bilderna

Samtalet som ldrarna for kretsar kring bildernas roll i barngruppen
bestiende av barn som 4ar 1-2 ar. Britt berittar f6r Pia om vad som
hinde nir hon och Stina under en samling med barnen visade bilder
fran en dokumentation.

Ljudinspelning 2006- 02-06

Britt: Men den hir dterkopplingen gjorde vi nu en dag f6rra veckan. Allt-
sd, den som vi har pratat om att ta in bilder till barnen i samlingen
fére maten.

Pia: Ja.

Britt: Det gjorde vi en dag, och nej, alltsi dom intresserade sig faktiskt

inte f6r dom bilderna alls. Och det kan man fundera Gver, tycker
jag, varfor dom inte gor det, f6r diremot sd, for det var den dagen
ni hade varit pa promenad, du och dom barnen. Ni hade varit alltsa
ivig och triffat hundarna...

Pia: ... ja, just det...

Britt: ... med dom dir linga 6ronen.

Pia: Ja.

Britt: Det var ganska intressant for det var ju jag som satt i den samlingen
och Stina var med dirfor hon skulle kanske ta en bild eller si...

Pia: LA

Britt: ... men bilderna som vi hade tagit fram, det var bilder utan barn,

bara med, alltsi gérandet om man siger, en frin malandet och en
fran vattnet.
Pia: Ja.
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Britt: Och dom brydde sig inte om dom bilderna éverhuvudtaget. Vi for-
sokte pé olika sitt, oh, vad gjorde ni hir och, nej, det var inget dom,
dom liksom, men diremot nir jag frigade om sedan, och ni di som
vat ute ni har ju varit pa promenad och triffat en hund, och da
vaknar alla barnen. D4 hade vi ingen bild, men det var intressant30
och di kunde dom tala f6r sig, och hade den linga 6ron, jaha, det
hade den, och dé siger Felix traktor, siger han ocksd d4, alltsd att
dom hade, ni hade triffat, han hade sett en traktor ocksd och det
kunde dom alltsi beritta om...//...

Britt slar med hog grad av modalitet fast att barnen “intresserade sig
faktiskt inte f6r dom bilderna alls” som hon i samlingen tillsammans
med Stina hade visat f6r dem. Utifrin att Britt fortsittningsvis sidger
”men bilderna som vi hade tagit fram, det var bilder utan barn, bara
med, alltsd gérandet om man sdger, en frin malandet och en fran
vattnet”, kan tolkningen géras att hon underforstitt menar att detta
klargr barnens reaktion nir bilderna presenteras fér dem. Anvind-
andet av ordet ”men” kan hir uppfattas som en markér £6r att ligga
fram en forklaring. Trots att de bada lirarna pa olika sitt forsokte
skapa intresse for bilderna var deras f6rsok enligt Britts berittelse inte
framgangsrika. Britt pdpekar med hég grad av modaliter att barnen
”brydde sig inte om dom bilderna 6verhuvudtaget”. I den hir situa-
tionen hade bilderna pd de bdda aktiviteterna ingen som helst betydel-
se fOr barnen enligt Britts dterberittande av hindelsen. Istillet var det
nagot annat som vickte deras intresse, ndgot som det inte fanns en
bild pa. Utifrin anvindandet av sémnen som wnderforstadd metafor
berittar Britt att ndr hunden som barnen triffat kommer pa tal 7’d4
vaknar alla barnen” och ”dd kunde de tala f6r sig”. Under visningen
av bilderna pé aktiviteterna méla och vatten f6rholl sig barnen dir-
emot vid detta tillfdlle, enligt Britts utsaga, underfirstatt som om de sov.
I den avslutande delen av samtalet riktas uppmirksamheten mot
barnens mojligheter att tolka bilder samt deras behov av bilder.

%0 Intressant syftar pa att barnen kunde beratta utférligt om métet med hunden utan tillgang till
bilder.
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Britt: ...//... det dr spinnande det hir och se sd, det 4r som det ir att
dom inte dr vana vid att vi tar in bilder och tittar pd dom men, ja
jag, eftersom det blev sd himla intressant ndr vi pratade om hunden
och inte hade en bild, vi pratar ju mycket om att barnen behéver

bilder...

Pia: sjan

Britt: ... och det behévde dom ju inte dd. Nu hade dom ju bara en
tankebild.

Bilden av de sovande barnen under bildvisningen méter, genom Britts
yttrande, bilden av de ovana barnen. ”Det dr som det ér att dom inte
ar vana vid att vi tar in bilder och tittar pa dom”, framhaller Britt med
hog grad av modalitet. Underforstatt finns spér av tanken att om de som
lirare erbjuder barnen fler mdjligheter att moéta den hir typen av
bilder sa dr det mojligt att barnens intresse for bilderna vicks.
Begrinsningen ligger inte i barnen och deras férmagor utan i de
begrinsade erbjudanden de har erhillit av lirarna nir det giller moj-
ligheten att forhalla sig till sidana bilder i ett sammanhang siasom i
samlingen.

I resonemanget stills dven reella bilder och barnens tankebilder
mot varandra. Britt papekar, och fir medhall av Pia, att ”vi pratar ju
mycket om att barn beh&ver bilder”. Britt konstaterar vidare, med hég
modalitet, att ”’det behévde dom ju inte dd. Nu hade de ju bara en
tankebild”. I den aktuella samlingen var barnens egna tankebilder mer
verksamma reflektionsverktyg for att dterberitta métet med hunden
dn de reella bilderna var. De reella bilderna skulle ha varit till hjilp i
samtalen med barnen om vad de varit med om vid madlandet och
vattenaktiviteten. I yttrandena framstir de ett- och tvidriga barnen
som barn med fOrmédga att utifrin “bara” en tankebild dterge ett
tidigare méte med en hund, dir atergivandet innehaller detaljer sisom
exempelvis hundens linga 6ron. Férmigan hade barnen trots att
sammanhanget inte erbjéd dem bilder som st6d f6r deras berittelser.
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Dokumentationerna dr berdttelser som barnen har nytta av

Lirarna samtalar om hur bilderna kan vara ett redskap for att gbra
barnen delaktiga i syfte att barnen ska kunna vilja vad de vill gbra.
Tankar kring vilka férutsdttningar barn behéver £6r att kunna gora val
och bildernas bidrag till detta inleder samtalet.

Ljudinspelning 2006-01-23

Stina: Men ska barnen bli delaktiga, om Kalle ska vara delaktig i det och
kunna, som ett annat barn har gjort, om vi vill att barnen ska kunna
gora val dd maste barnen veta vad det dr for ndgonting, det dr ju
ocksd, dterberittandet dr ju ocksa for gora de andra barnen nyfikna
pé det som de inte har varit med om....

Pia och Britt instimmer.

Stina: ... man kan ju inte vilja nigonting som man inte vet nigonting om
och sa vidare...

Britt: ... nej, precis. ..

Stina: ... vi maste ju se till att de har upplevt...

Britt: ... //... for jag tinkte ju pa att den gingen, slir mig tanken precis

nu, Pia, nir du och jag hade leran pa overheaden och pappret och
alltihopa det hir, ndr vi hade, det blev ju som en saga mer. Marias
dag med leran, nir hon hittade en krokodil i leran dir. Alltsd och
det blev verkligen, nu var ju inte ens Maria med men det blev ju
verkligen f6r dom andra barnen att dom fdrstod pd ndgot vis av
henne, och det var ju inte bara en bild utan det blev ju som en hel
berittelse, som en saga om vad som hade hint den dir dagen. Det
kan man ju ocksd beritta med bara en enda bild.

[--]

Pia: Och det blev som en saga.

Britt: Ja, det blev det (paus) med flera bilder och, jag tinkte det, dom
tycker ju mycket om att héra berittelser. Det mérker man ju. Dom
tycker om att sitta. ..

Stina: A

Britt: ... dom kan ju sitta och lyssna pa saga nir man sitter och ldser, som
du gjorde nagon gang Stina, det du har gjort flera ginger kanske till
och med, suttit och ldst saga sa man sitter si och visar bilderna och
liser, dom gor ju det, sa jag tinkte det giller att férsoka att ta till
vara den kapaciteten som dom faktiskt besitter dir, alltsa, att man
kan beritta.
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Stina: Och da kanske vi kan gbra barnens upplevelser, alltsa det som har
hint, géra barnens vardag, alltsa man kan lisa sagobdcker men just
i projektet s miéste det ju vara det som barnen har varit med om...

Britt: ... ja, precis...

Stina: ... som blir berittelsen. Alltsa, varje dokumentation blir egentligen
en berittelse.

Britt: Ja, ja, ja, det blir det ju, och dé fir det ju, som det ser ut i dag, blir
det ju vér berittelse, eller hur? Det blir ju det. Det ér ju vi som
sitter ord pé det pd nagot sitt.

Stina: Det blir ju min. Alltsd, det bli ju alltid min. Fér nigon annan blir
det ju en annan berittelse sen.

Britt: Tills nigon protesterar eller haller med, eller vad de nu gor for
nagonting.

Bilderna torefaller underforstatt vara betydelsefulla hjdlpmedel £6r barns
mojligheter att vara delaktiga, enligt lirarnas uttalanden. Aterberittan-
det utifran bilder fyller en viktig funktion. Det ska vicka barnens
nyfikenhet pa vad andra barn har varit med om men som de sjilva
dnnu inte deltagit 1. Britt ger ett exempel pa hur hon upplevt att barn
blivit delaktiga i en kamrats upptickt genom bilderna i en dokumenta-
tion. En bild som visade nir Maria gjorde en krokodil av lera, menar
Britt, med hog modalitet, ”blev ju verkligen f6r de andra barnen att
dom f6rstod pa nagot vis”. Hon framhiller vidare att det blev ’som
en saga om vad som hade hint den didr dagen”. Britt visar hir pd
interdiskursiviter dd hon jaimfér dokumentationen med en saga, vilket édr
en jimforelse som hennes kollegor i denna sprikgemenskap haller
med om.

I ldrarnas resonemang himtas motiv till att med hjilp av doku-
mentationer gbra barnens vardag till berittelser. Utgdngspunkten ir
den kapacitet som ldrarna har upptickt att dessa barn har di det
handlar om att sitta och lyssna pd sagobocker. Britt framhiéller med
hég erad av modalitet att det giller att forséka ta tillvara den kapacitet
som de faktiskt besitter”. Genom att nyttja den kapaciteten och lita
”det som barnen har varit med om” i det aktuella projektet vara
innehallet 1 berittelsen, ges barnen mdijlighet att dter méta och ater-
beritta tidigare upplevelser. Underfirstatt kan barnen bli huvudpersoner
i berittelser, som ett alternativ till sagofigurer. Hir dr det siledes inte
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barns méte med bilderna i sig som dr det frimsta argumentet for att
anvinda sig av dokumentationen, utan den kapacitet som de har
upptickt kommer fram vid lyssnandet pa sagobdcker. En kapacitet
som sedan kan anvindas som en resurs i projektet med hjilp av
dokumentationen.

Stina lyfter med hég grad av modalitet tfram att varje dokumentation
ir en subjektiv berittelse da hon siger att “det blir ju alltid min”
berittelse. Britt instimmer med samma grad av modalitet iven om hon
ocksa talar om dokumentationen som “vir berittelse”, i den mening-
en att ’det dr ju vi som sitter ord pa det pa nagot sitt”. I samtalet
riktar sig Britt dven till presumtiva lisare av dokumentationen, som
inte finns nirvarande just hir och nu. Hon tinker sig att genom dessa
lasare kan deras dokumenterade berittelse motas bade av instimman-
den och av motstind. Stina framhaller att hon 4r medveten om att f6r
ndgon annan kan berittelsen uppfattas pa ett annat sitt. Ett reflexivt
forhallningssitt till de egna dokumentationerna kan sigas bli synligt.
Lirarna géar vidare till att resonera kring aterberdttandet med barnen.

Stina: Men det kanske vi ska tinka kring da mer att vi ska borja aterberit-
ta och da kanske det blir mer naturligt att, att dom alla 4r delaktiga i
vad som hinder.

Britt: Det tror jag f6r da blir dom ju nyfikna ocksa pi vad som hinder,
bide ute och inne. Jag menar, ser man bilder utifrin ndr barnen,
vad de nu gor fér nagonting, si nista dag si, sd kan man ju vara
jattesugen pa...

Stina: ... ja, absolut. Jag tror barnen 4r s hemma i miljén sa att bilder gér
ju att dom kinner igen. Aven om dom inte har funnits med i det
sammanhanget sa dr det en bild ndnstans, sd dr det nagonting i bil-
den som gor att dom kédnner igen sig.

Aven hir framkommer att lirarna menar att de behéver dterberitta
med barnen i hégre grad 4n vad de gor just nu. Aterberittande om-
talas som en viktig nyckel till delaktighet for barnen. Aterigen visar det
sig 1 lararnas samtal att de wnderforstitt ser barnen som relativt kompe-
tenta medlemmar i det nutida samhillets bildkultur. De ett- och
tvadriga barnen framstir som kapabla att mentalt bidra med sig en bild
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frin den ena dagen till den andra, sd att den inspirerar dem till att
sjalva vilja géra det som de sdg pd bilden féregiende dag. Britt ut-
trycker med hoég grad av modalitet detta sisom att ”ser man bilder
utifrdn nir barnen, vad de nu gbr f6r nigonting, sd nista dag sa, sd
kan man ju vara jdttesugen pd”. Stina bekriftar Britt och anvinder
dven fler argument som ligger i linje med Britts antagande. Stina
pipekar med hog grad av modalitet att att bilder gér ju att dom kidnner
igen”. Trots att barnen inte har nigon konkret erfarenhet av samman-
hanget “ir det nagonting i bilden som g6r att dom kinner igen sig”.
Barnens kompetenser att tolka bilder omtalas i denna sprakgemenskap
pa ett sitt som lyfter fram dessa barns formagor.

Dokumentationen dr ett kommunikationsstod for barnen

Hur dokumentationen kan vara ett stod for barnen behandlas aven i
detta samtal. Dokumentationer stalls i relation till barns kommunika-
tionsférmaga och sprékliga formaga.

Ljudinspelning 2006-09-01

Lise-Lotte: ~ Vilken betydelse tycker ni det har att barnen tittar pi dom hir
bilderna nir dom dterberittar?

Helen:  Alltsa, man kénner ju ett stéd for att minnas, men det 4r ju alltid
svart att veta vad dom egentligen har f6r nytta av det, men jag tror
att det betyder att dom kan minnas med hjilp av bild.

Sara: Dom kan ju prata med vuxna och ligga spraket pd sin niva, annars
sd blir det vuxna som frigar och frigar och berittar och berittar,
men hir kommer det in nigonting nytt och da kan dom ju (ohor-
bart)...

Instimmande hummande hérs fran 6vriga kollegor.

Sara: ... det skulle dom ju inte kunna géra annars.

Helen och Sara framf6r hir tva olika aspekter av nyttan med doku-
mentation innehéllande bilder, med avstamp 1 dess betydelse for
barnen. Helens utsaga rymmer bade lag grad av modalitet och subjektiv
modalitet dd hon siger att det 7alltid 4r svart att veta vad dom egent-
ligen har f6r nytta av det, men jag tror att dom kan minnas med hjilp
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av bild”. Trots att hon upplever att det dr svart att uttala sig i fragan,
viljer Helen att bjuda motstind mot denna svarighet och ge uttryck
for sin personliga tanke att dokumentationen “kan” fungera som ett
stod for barnens minne. Underforstatt finns antagandet att bilderna
bidrar till att skapa ytterligare méjlighetsrum f6r barnens férmagor att
komma i funktion vid 4terberittandet av vad de har varit med om.
Barn kan 6verskrida en begrinsning med hjilp av dokumentationerna.

Sara fokuserar i sitt yttrande pd relationen mellan de vuxna och
barnen dd hon med hog grad av modalitet underforstatt ger uttryck for
hur dokumentationen kan rubba den asymmetriska relationen mellan
vuxna och barn, genom att papeka att den medverkar till att barnen
”kan ju prata med vuxna och ldgga spraket pa sin nivd”. Genom att
fortsdttningsvis dven sdga att “annars s blir det vuxna som friagar och
fragar och berittar och berittar”, verkar hennes uppfattning vara att
dokumentationen minskar risken att barnens roster inte blir horda.
Barnen framstir genom Saras utsaga som handlande subjekt som med
hjilp av bilderna i dokumentationen kan ligga spriket pa sin nivd”,

underforstatt pa sin utvecklingsniva.

[.]

Sara: Och dom kan sdga dir, barn som bara kan siga dir visar ju dnd4 att
dom kinner igen nagot dar.

Nigon: Ja.

Sara: Det ir vildigt mycket mer 4n om man inte hade bild.

Yvonne: Och sé blir det ju en ging till, minga ganger till.

De andra instimmer.

Yvonne: Alltsa, det kan hinda mer i relationen mellan barnen, sen si...
Niagon: ... hm...

Yvonne: ... s kan dom associera vidare tillsammans.

Nir det giller barn som dnnu inte utvecklat sitt tal, utan endast
anvinder enstaka ord sidsom exempelvis ordet ”didr”, visar Saras
yttrande att hon underforstart uppfattar dokumentationen som ett
verktyg som vidgar dessa barns moijligheter att kommunicera med
andra. Bilden hjilper barnen att tillsammans med ordet ”ddr”, som de
behirskar, kommunicera nagot till nigon. Sara slir med hog grad av
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modalitet fast att "Det blir ju vildigt mycket mer 4n om man inte hade
en bild”. Sara méts inte av nagra invindningar. Istillet papekar Helen
ytterligare en aspekt av dokumentationen da hon betonar att ’det blir
ju en ging till, minga ginger till”. Helens yttrande inbegriper antag-
andet att eftersom bilden i dokumentationen finns kvar kan barnen
aterkomma och pd nytt anvinda den som ett kommunikationsstod.
Att dokumentationen och dess bilder dven kopplar samman barnen i
en dialog, dr en méjlig tolkning av Helens utsaga dd hon sdger” Alltsd,
det kan hinda mer i relationen mellan barnen, sen si kan dom associ-
era vidare tillsammans”. Underforstitt kan tanken finnas att de smd
barnen med hjilp av dokumentationen erbjuds ett verktyg for att
tillsammans begreppsliggéra virlden.

Dokumentationen visar barnen andra barns upptickter

Dokumentationens betydelse f6r motet mellan barn nir det giller
lirande berdrs i det foljande samtalet. Sara talar om att vara uppmark-
sam pa barnens upptickter och dokumentera dessa.

Ljudinspelning 2006-09-15

Sara: Fast man ir ju 4ndd snabb med att dokumentera just det som ar
matematiskt, jag menar Olle hittar tre 16v. Man tar kort pa de dir
tre 16ven. Man utnyttjar det ju,...

De andra instimmer.

Sara: ... tillfallena som egentligen ar ganska sma, men dom blir ju storre
tack vare att man kan anvinda digitalkamera ju.

Yvonne: Ja, att dterberitta det och...

Sara: ... jaha...

Yvonne: ... att det blir mer i métet mellan barnen.

De andra instimmer.

Sara: Det gloms inte bort utan det fortsitter hela tiden.

Yvonne: Nagons upptickter blir, eller det kan ju bli, till allas.

De andra instimmer.

Genom att som lirare vara observant och anvinda en digitalkamera
tor att fotografera barnens upptickter, blir, enligt Sara, sma tillfillen
storre. Med hég modalitet framhiller hon att ”man utnyttjar det ju,

172



SAMTAL OM PEDAGOGISK DOKUMENTATION

tillfillena som dr egentligen dr ganska sma”. Hennes yttrande bygger
pa det underforstadda antagandet att lirarna dr uppmirksamma och
observanta pa barnens férehavanden f6r att kunna dokumentera dven
dessa ’sma4 tillfallen”.

Yvonne ger exempel pa de smi tillfillenas betydelse, och hur dessa
vidgas, da hon lyfter fram édterberittandet och “att det blir mer i métet
mellan barnen”. En tinkbar tolkning som kan géras ir att Yvonnes
yttrande innehaller ett antagande om att dokumentationen understéd-
jer mojligheter att ldra tillsammans. Utsagan “Négons upptickter blir,
eller det kan ju bli, till allas” visar pd kopplingar till samlirande. Ytt-
randet innehaller f6rst hog modalitet, som sedan i utsagan modifieras
ndgot genom att ’blir” korrigeras till ”kan ju bli”. Yvonne verkar dock
mena att mojligheterna finns att med hjilp av dokumentationen ge
barnen férutsittningar for att ta del av varandras upptickter. Utsagor-
na i den aktuella sprakgemenskapen verkar wnderfirstatt vila pa uppfatt-
ningen att dokumentationen erbjuder barnen vidgade mdjligheter att
lira tillsammans.

Dokumentationen bidrar till barns delaktighet och inflytande

I samtalet kopplas forskolebarns mdoijligheter till inflytande till doku-
mentation som ges tillbaka till barnen. Karin inleder med att ge ett
exempel pa hur dokumentationen kan skapa forutsittningar f6r barns
inflytande. Robin, 4 ar, har varit frinvarande en tid och kommer éter
till férskolan och tar del av dokumentation, som kommit upp pa
viggen under tiden som han har varit borta.

Ljudinspelning 2006-09-15

Karin:  Men sen 4r det tack vare att vi anvinder dokumentation och sitter
upp pé viggarna, fér Robin hade varit borta da i en, tvd veckor nis-
tan tror jag, och nir han kom tillbaka, oh, vad 4r det som har hint
dir? Men det vill jag ocksa goéra. Han var alldeles het, oh, jag vill
inte missa nidgonting. Det vill jag ocksd géra hir. Varfor har ni gjort
det, och dom andra liksom fick forklara.
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Helen:  Och det ir ju liksom nidr man hinger upp ocksd (pa viggarna) att
vad tycker du den ska va, alltsa, dom 4r med hela tiden da ocksi
alltsa, jaha.

Yvonne: Ja, det dr for att dom sékte ju pd natt vis vad dom andra har varit
involverad i, dom kan g4 till dokumentationer och séka det ocksa,
se, dom kan ldsa av viggar, att det hir, det hir, det vill jag ocksd
gora, det...

Karin: ... att man da kidnner att man fir chans att géra det och med vem
vill du géra det? Vill du gbra det sjilv eller vill du ha en kamrat med
dig?

”Men sen ir det ju tack vare att vi anvinder dokumentation och sitter
upp pa viggarna”, siger Karin och syftar pd dokumentationens funk-
tion for att géra de frinvarande barnen nirvarande i det som hint pa
forskolan under deras franvaro. Modaliteten 1 Karins yttrande dr hog.
Underforstart ger hon uttryck for att hon uppfattar dokumentation som
en forutsittning for att barn ska kunna bli delaktiga och ta del av det
som sker pd forskolan, dven om de av ndgon anledning dr franvaran-
de. Karin beskriver hur Robin métte dokumentationen genom att
metaforiskt tala 1 termer av temperatur. “Han var alldeles het”, sdger
hon, vilket indikerar ett stort intresse och engagemang frin Robins
sida. Hon berittar vidare hur Robin stillde fragor till sina kamrater om
det som dokumentationen visade.

I denna sprakgemenskap bekriftar lirarna varandra ndr det giller
dokumentationens virde fér barns inflytande och delaktighet. Helen
lyfter fram barnens medverkan nir dokumentationerna ska sittas upp
pé viggarna. "Dom ir ju med hela tiden”, konstaterar hon i en utsaga
med hég grad av modalitet. Yvonne instimmer och responderar med
att siga att “dom sokte ju pa nagot vis vad dom andra har varit invol-
verade 1. Yttrandet innehaller en bild av barn som aktivt s6kande
efter information, underforstatt byggd pa egen motivation. "Dom kan
ldsa av viggarna”, understryker Yvonne, och 4ven det yttrandet inne-
haller hog grad av modaliter. Barnen beskrivs i utsagorna siledes ha
férmaga att pd egen hand tolka och lisa av de dokumentationer som
finns uppsatta pa viggarna. Avlisandet leder enligt Yvonne till att
barnen kan fatta beslut om att ”’det vill jag ocksa gbra” och underforstirt
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dirmed fa inflytande 6ver sin dag pé férskolan. Karin vidgar bilden av
barnens inflytande da hon som en respons pa Yvonnes utsaga kom-
menterar kinslan av inflytande. En kdnsla som hon verkar uppfatta att
barnen har. Yttrandet ”att man da kdnner att man fir chans att gbra
det”, dvs. det som barnen genom dokumentationerna har inspirerats
att vilja gora, innehdller inga tveksamheter och kan dirmed fOrstds
bygga pi hog grad av modalitet. Karin argumenterar vidare om barns
inflytande genom att nimna frigor som kan stillas till barnen sisom
”med vem vill du géra det?” samt ”Vill du géra det sjilv eller vill du
ha en kamrat med digr”.

Ur ett vuxenperspektiv dr det siledes konsensus kring barnens del-
aktighet och inflytande, men hur kan detta f6rstds ur barnens perspek-
tiv? Sara problematiserar detta.

[.]

Sara: Det ir svirt att liksom att veta. ..

Helen: ... ja, det dr jittesvart...

Sara: ... om barnen upplever att dom har inflytande eller inte.
Helen: Ja...//...

Sara: Dom kanske anda kianner att vuxna bestimmer for att. ..

[--]
Agneta: Man jobbar ju pa det hela tiden.

Sara: Jaha.

Sara: Nir vi ldser upp det sen ndsta dag, du sa att du ville bygga, nej det
ville hon inte den dagen...

Lisa: ... nej...

Sara: ... men da behéver hon ju inte gbra det. D4 beh&ver man inte géra

det den dagen. D4 dr det nagon annan som ville den dagen. Man
har ju koll pd vad dom dnda har uttryckt.

Sara: Sa att dom fér det tillbaka.
Helen:  Sen dr det svart att siga om barnen sjilva dr medvetna. ..

”Det dr svart att liksom veta om barnen upplever att dom har infly-
tande eller inte”, sdger Sara. Modaliteten 1 yttrandet dr hog. Underforstirt
ir det problematiskt att veta hur barnen “upplever” det utifrdn sitt
perspektiv. Helen styrker Saras uttalande genom att biade bekrifta det
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och forstirka det da hon hojer modaliteten nigot genom att sdga “ja, det
ar jittesvart”. Med ldgre grad av modalitet f6r Sara fram att barnen
“kanske dnda kdnner att vuxna bestimmer f6r att”, skilet uttalas aldrig
eftersom Sara blir avbruten i sitt resonerande. Agneta lyfter fram
ambitionen att barnen ska uppleva inflytande dd hon konstaterar att
”man jobbar ju pa det hela tiden”. Sara svarar jakande och det finns
hog modalitet och konsensus 1 replikskiftet.

Nu gar Sara vidare till att tala om hur de dterkopplar dokumenta-
tionen till barnen genom att lisa upp dokumentationen kommande
dag. Hon siger att de da kan beritta for barnen att ’du sa att du ville
bygga”. Som ett underforstirt exempel pa barns inflytande betonar Sara
med hog grad av modalitet att om barnet inte vill bygga nu ”da behover
hon ju inte géra det. Da beh6éver man inte géra det den dagen”.
Underforstatt 1 utsagorna ligger att barns mojlighet till inflytande dven
handlar om att kunna vilja bort en aktivitet. Dokumentationen fram-
star 1 Saras yttrande som ett vardefullt redskap som hjilper lirarna att
ha “’koll pa vad dom dnda har uttryckt”, si att barnen “far det till-
baka”.

Helen lyfter aterigen fram att det dr ”svart att siga om barnen sjal-
va dr medvetna” om den mdjlighet till inflytande de har. Utifran
yttrandena i ovanstiende excerpt framstir ldrarna i denna sprik-
gemenskap som eniga om att barnen med hjilp av dokumentation har
méjlighet till inflytande 6ver sin dag pa forskolan. Karin verkar utga
fran att barnen kidnner att de ”fir en chans att gbra” det som de
Onskar. Yvonnes tankar, om att barnen hela tiden soker efter informa-
tion om vad de andra har gjort fér att sedan sjilva fa mojlighet att
gbra detsamma, innehdller wnderforstatt en idé om inflytande, som ligger
i linje med Karins yttrande. Samtidigt finns i excerptet motsatta ytt-
randen som betonar svarigheten i att som vuxen uttala sig om barns
kinsla av delaktighet.

Sammanfattande analys

Genom yttranden, som foretradesvis dr formulerade med hég grad av
modalitet, uttrycker lirarna pé olika sitt att dokumentationen gynnar
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barnen. Under temat Pedagogisk dokumentation — barnen och innebaillet
tecknas foljaktligen en bild av dokumentationen som ett virdefullt
redskap, som bidrar till att vidga barns méjligheter att framtrida som
barn med férmégor. Temat rymmer liksom féregiende teman endast
ett fatal yttranden som kan kopplas till barn med begrinsningar.
Orsaken till dessa begrinsningar placeras framfoér allt hos de vuxna
och deras bristande f6rmaga att skapa ett gynnsamt sammanhang fér
barnen.

Métet mellan barnen och dokumentationen omtalas av lirarna som
en hjilp for barnen, bade nir det giller att géra bruk av befintliga
férmagor och nir det giller att springa eventuella begrinsningar och
for att ta dnnu ett steg framat. Tankefigurerna ”barnet som person”
och ”’barnet som position” samspelar dirmed 1 ldrarnas yttranden
under detta tema. Barnen beskrivs i stor omfattning och med hég grad
av modalitet genom utsagorna som dgandes foérmégor. Samtidigt
beskriver lirarna med hég grad av modalitet hur barnen med stéd av
sammanhanget, dvs. tillgingen till dokumentation, kan uppvisa och
tilligna sig ytterligare férmagor och firdigheter. I detta tema framstar
motet mellan tankefigurerna “barnet som person” och “barnet som
position” inte féretridesvis som en hegemonisk kamp utan som ett
samverkansprojekt.

I miénga yttranden om barnens méten med dokumentationerna
talar lirarna med hog grad av modalitet om hur barnen pa ett mycket
kompetent sitt anvinder dokumentationerna redan som ett- och
tvadringar. Lirarna talar om hur dokumentationerna skapar mentala
bilder, som 4ven de yngsta forskolebarnen anses ha férmaga att kunna
bira med sig fran en dag till en annan. De ett- och tvadriga barnen
omtalas dven interdiskursivt visa férmagor i ett annat sammanhang,
vid sagoldsning, vilket kan nyttjas av lirarna i dokumentationsprojek-
ten.

Det kan konstateras att temat priglas av utsagor som lyfter doku-
mentationernas moijligheter 1 relation till barnen. Dilemman som
framkommer i samtalet r6r hur bilderna i dokumentationerna ska
aterkopplas till barnen samt om det dr barnen eller hindelserna som
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ska vara 1 fokus pa bilderna for att bilderna ska bli verktyg som
utmanar barnen vidare. Hir finns utsagor som med hég grad av
modalitet lyfter fram att barnen visar mindre intresse for bilder utan
barn, dvs. de bilder som istillet fokuserar pa handlingar.

Dokumentationerna framstir som verktyg som erbjuder barnen
méjligheter att bruka och utveckla férmagor. Vikten av att dterkoppla
dokumentationerna till barnen lyfts fram bade tydligt och underfér-
statt. Modaliteten 4r i detta sammanhang hég. Genom lirarnas yttran-
den framstar, bade underfSrstitt och explicit, dokumentationerna som
arbetsverktyg som kommer barnen till godo. Den h6ga modalitet som
priglar manga yttranden visar ett tydligt stillningstagande av ldrarna,
innefattande en stor samstimmighet, gillande dokumentationernas
nyttoaspekt f6r barnen.

Pedagogisk dokumentation — barnen och processen

Under temat Pedagogisk dokumentation — barnen och processen redovisas
verbaliserade tankegingar om bruket av pedagogisk dokumentation
som arbetsverktyg. Det handlar om hur lirarna talar om barnen i
forhallande till interaktioner mellan lirare och barn under sjilva
dokumentationsprocessen, men dven nigot exempel pa vad lirarna
liser ut ur dokumentationerna angiende hur de interagerar med
barnen. Samtalet som redovisas inledningsvis har fokus pi dokumen-

tationsprocessen.

Samspelet med barnen under dokumentationsprocessen

Lirarna resonerar kring hur fotograferandet och dokumenterandet
paverkar deras samspel med de ett- och tvairiga barnen. Hur kan
dokumenterandet pdverka ldrarnas interaktion med barnenr Britt ger
uttryck for att ha funnit ett dilemma hitr.
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Ljudinspelning 2006-02-06

Britt: Och sen alltsd det dr ju en balansging, tycker jag, det hir med
dokumenterandet och fotograferandet, for alltsd just detta, for s
fort jag sitter iging att fotografera sa blir jag ju samtidigt, i alla fall
f6r dom hir sma barnen, tycker jag, ett litet orosmoment.

Pia: Ja.

Britt: Diirfor att jag har inte fokus pé barnen...

Pia: ... nej, precis. ..

Britt: ... fullt ut nir jag sitter kameran emellan. Jag borjar flytta runt
mig...

Pia: A

Britt: ... for jag ska ha andra vinklar...

Pia: A

Britt: ... alltsa, si att det dr verkligen en balansging att inte anvinda
kameran f6r mycket. ..

Pia: .jaa.

Britt: ... tycker jag, alltsd, man skédrmar ju sig.

Balansgang dr den metafor som Britt viljer f6r att beskriva dokumenta-
tionsprocessen i forhallande till barnen. Att ga balansging innefattar
bland annat varsamhet, koncentration och uppmairksamhet sd att
foten inte slinter, varken at den ena eller den andra sidan. Underforstatt
verkar Britt se momentet med att fotografera och dokumentera som
ett moment dir risken for felsteg finns med. Med subjektiv modalitet
sdger hon att hon under dokumenterande blir i alla fall f6r dom hir
sma barnen, tycker jag, ett litet orosmoment”. Kanhinda tinker Britt
att ett felsteg kan gbra henne till ett stort orosmoment? Pia instimmer
i alla fall jakande 1 Britts pastiende om den dokumenterande vuxna
som ett litet orosmoment”.

Britts forklaring till varfér hon ser sig sjilv som ett orosmoment
innehaller ingen tvekan. Yttranden innehéller siledes hog grad av
modalitet. ”Dirfor att jag har inte fokus péd barnen fullt ut nir jag sitter
kameran emellan”, klarg6r Britt. Hon nimner dven letandet efter nya
kameravinklar och dirtill hérande f6rflyttningar sd att detta underforstatt
kan foérstas som vara orosmoment for barnen. Yttrandena mots pa
nytt av instimmanden med hég grad av modalitet fran Pia. Pa grund av
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instimmandena kan det namnda antas vara erfarenheter som de bida
kollegorna delar. Att barnen blir stérda, kan forstds som att det beror
pé brister i koncentrationsférmaga hos barnen. Alternativt kan tolk-
ningen gbras att barnen blir stérda av ett okoncentrerat sammanhang,
dvs. det dr liraren som genom dokumentationsprocessen skapar ett
okoncentrerat sammanhang. Britt verkar ge uttryck for att forstd
situationen utifran det senare alternativet. Hon understryker, aterigen
med hég grad av modalitet, att ”det verkligen 4r en balansging att inte
anvinda kameran f6r mycket”. Med subjektiv modalitet framhiller hon
vidare att det finns en risk for lirare att skdrma av sig nir de foto-
graferar

Hur forhaller sig barnen till fotograferandet enligt Britts och Pias
erfarenheter? Resonemanget gir vidare.

Britt: Och si tycker jag att dom har ldttare att strunta i fotograferingen
under dom stunderna ndr vi har iscensatt det hér, nir vi har plockat
fram nagonting, nir vi siger att nu ska vi vara har. Alltsd, nér vi har
négon, ja typ samling eller sa hir, ja, en sidan stund. Det dr precis
som att dd 4r det mer (paus) accepterat av barnen att man foto-
graferar f6r da har dom kanske blivit vana vid det att da dr det
nigon som fotograferar. ..

Pia: ... hm...

Britt: ... 4n om man gor det nigon annan ging.

Lise-Lotte: ~ Tycker du att det dr skillnad pa dldre barn?

Britt: Ja, jag tycker det.

Pia: Ja.

Britt: Jag tycker det, faktiskt. Jag tycker att dldre barn stors inte sa litt och
det kan ju helt enkelt bero pa att dom har blivit sa vana...

Pia: ... hm...

Britt: ... alltsd att dom hir smé barnen har dnnu inte den vanan att det
fotograferas 6verallt, men att dom i alla fall pa den har forskolan ldr
sig det med tiden.

Pia: Ja.

Britt: For déd tycker inte jag att dom Sverhuvudtaget reagerar, alltsa att
dom ens mirker att man haller pa att fotografera.

Lise-Lotte: ~ Hinder det att du viljer bort att ta bilder?
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Britt: Ja, det hinder, ja, det hinder. Jag tycker att det dr sd, alltsd av
respekt f6r barnen tycker jag att dom ska fi vara ifred ibland helt
enkelt. Och sen tycker jag att jag ser alltsd...

Pia: ... vi tar ju oerhért mycket. ..

Britt: ... ja, det gor vi, hur mycket som helst. ...

[..]

Britt: Sen tycker jag sjilv att, alltsd det dr, det 4r guldlige att, att vara utan

att sitta upp, alltsd den hir muren mellan mig och barnen som jag
faktiskt sitter upp. Jag gor ju det. Jag ger ju en tanke till barnen pa
nétt sdtt att, eller till vem som helst att nu alltsd stér vi inte mig.
Stor inte mig, kom inte till mig for jag hiller ju pa med nédgonting
viktigt.

Med ett argument innehallande subjektiv modalitet siger Britt “och sa
tycker jag att dom har littare att strunta i fotograferingen under dom
stunderna ndr vi har iscensatt det har”, dvs. i de situationer som
lirarna har planerat en samling eller aktivitet for barnen. Hon motive-
rar emellertid, med lagre grad av modalitet, barnens acceptans av foto-
graferande under dessa moment med att de ’kanske blivit vana vid det
att da 4r det nagon som fotograferar in om man gor det nigon annan
gang”. Pias instimmande 4r lagmalt d4 hon sdger ”hm”.

”Vana” ir ett ord som dterkommer i det aktuella samtalet vid ett
flertal tillfdllen. I relation till dldre forskolebarn beskriver sig Britt inte
som orosmoment nir hon fotograferar och dokumenterar. Hennes
hypotes angdende detta dr att ”det kan ju helt enkelt bero pé att dom
hatr blivit s vana”. Anvindandet av ordet “kan” innebdr dock att
utsagan inte utesluter andra forklaringar, d4n den nidmnda, till att de
dldre forskolebarnen inte stors lika litt som de yngre nir de blir
dokumenterade. De ett- och tvairiga barnen, menar Britt, ”har dnnu
inte den vanan att det fotograferas Gverallt, men att dom i alla fall pa
den hir forskolan lir sig det med tiden”. Pia bekriftar Britt, som
fortsitter med att papeka med subjektiv modalitet att ”dd tycker inte jag
att dom 6verhuvudtaget reagerar, alltsd att dom ens mirker att man
héller pa att fotografera”. S4 hir lingt in i samtalet framtrider dilem-
mat med den fotograferande liraren som ett orosmoment frimst
betriffande de yngsta ovana forskolebarnen. Tolkningen kan utifrin
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utsagorna goras att den vana att bli dokumenterade som barnen
utvecklar efterhand leder till att barnen ”stdnger av” de dokumente-
rande ldrarna och koncentrerar sig pa den pagaende aktiviteten. Under-
Jforstatt verkar upplevelsen av att vara ett “orosmoment” inte gi att
avfirda helt. Med subjetiv modalitet siger Britt att det hidnder att hon
viljer bort att fotografera. Hon berittar att ”av respekt fér barnen
tycker jag att dom ska fi vara ifred ibland helt enkelt”. Med hég
modalitet konstaterar bade Pia och Britt att de fotograferar mycket. Pia
sidger att 7’vi tar ju oerhdrt mycket” bilder och Britt konstaterar dé
instimmande att ”ja, det gor vi, hur mycket som helst”. Ett resone-
mang férs om huruvida den dokumenterade liraren dr ett “orosmo-
ment” eller inte. Eftersom barnen enligt yttrandena kan vinja sig vid
att bli dokumenterade, férefaller yttranden som eliminerar bilden av
liraren som orosmoment ha tolkningsforetrade.

Da Britt vidare i samtalet flyttar fokus frin barnens upplevelser av
fotograferande och dokumenterande till sina egna upplevelser av
detta, brukar hon vid det hir tillfallet mefaforerna ”guldlige” och ”mu-
ren”. Hon sdger med subjektiv modalitet ’sen sd tycker jag sjilv att, alltsa
det dr, det dr guldlige, att vara utan att sitta upp, alltsa den hir muren
mellan mig och barnen som jag faktiskt sitter upp”. Metaforen guldlige,
anvint 1 idrottssammanhang, ir titt kopplat till vinst. Att vara utan
”den dir muren”, dvs. en vigg som avskirmar, framstar i Britts ytt-
rande som en vinst. Som byggmistare till muren refererar Britt till sig
sjdlv da hon med hég grad av modalitet talar om muren som ndgot
”som jag faktiskt sdtter upp”. Hon menar att hon i och med det
signalerar till barnen att ”Stor mig inte, kom inte till mig f6r jag haller
ju pd med nédgot viktigt”. Guldliget, dvs. vinstchansen, ér enligt Britt i
ovanstiaende utsagor métet med barnen utan att dokumentera. Finns
det ndgot guldldge kopplat till att dokumentera? Vad framkommer nir
resonemanget gir vidare? Britt borjar med att lyfta fram ldrarens
aktiva val ndr det giller att dokumentera det som hinder.
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[.]

Britt: .../ /... jag tycker inte att jag maste, eller behover, fotografera och
dokumentera hela tiden. Alltsd, jag viljer faktiskt och det goér vi ju,
vi férsoker vilja. Vi gor aktiva val. Det hir ska vi f6lja. Det hir ska
vi dokumentera. Sen ibland sa hinder det ju jitteintressanta saker
som man girna vill félja, ndgon annan stund under dagen ocks,
men inte hela tiden, tycker inte jag. Jag tycker att man kan ligga det
dir 4t sidan emellanat.

Pia: Ja, absolut och det gor ju vi. Vi viljer ju.

Britt: Ja.

[--]

Britt: .../ /... Jag har lirt mig att gora val.

Pia: Ja, precis.

Britt: Jag tinkte pa nir vi gick den hir kursen. Det var vil, jag hade borjat

dokumentera lite innan dess, men det var vil di det var tinket bor-
jade snurra i huvudet lite mer. Alltsa, dé var jag ju helt galen kan jag
ju sdga. Alltsa, man var s stressad av det pd natt vis. S4 var man ju
tvungen att siga ritt fragor och sa var man tvungen att siga ritt

svat...
Pia: A
Britt: ... och sen skulle man dokumentera hela tiden. Alltsa, att doku-

mentera pa det sittet 4r ju si oerhort tréttsamt darfor att man mds-
te ju ta till vara det ocksi. Man maste ju veta, tycker jag, varfor jag
g6r det och vad jag ska ha fér nytta utav det.

Pia: Ja, ja, precis.

Modaliteten dr hég da Britt konstaterar att ”jag har lirt mig att gbra
val”. Precis innan hon siger detta har hon med subjektiv modalitet
konstaterat att ”jag tycker inte jag méste eller behdver fotografera och
dokumentera hela tiden”. Istillet betonar Britt att hon tillsammans
med sina kollegor ”g6r aktiva val” gillande vilka processer de ska f&lja
och dokumentera, samtidigt som hon ger uttryck fér att “man kan
ligga det ddr it sidan emellanat”. Pia styrker Britts yttrande. Hon gor
det med hog modaliter da hon svarar Britt att ’ja, absolut och det gbr vi
ju. Vi viljer ju”. Det hinder emellertid enligt Britt “jitteintressanta
saker som man girna vill f6lja”. Underforstatt dr bilderna da virdefulla.
Det fortsatta samtalet kretsar kring hur valet att anvinda kamera f6r
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att fotografera och dokumentera det som hinder kan bli anvindbart.
Britt och Pia lyfter da fram reflektionens betydelse.

Britt: Nir man sitter sig och repeterar, nir man jobbar med det igen.

Pia: Ja, reflektion. Ja, precis.

Britt: Det ir egentligen di det hinder. Det dr d4, nir man tar hand om
det.

Pia: Och det 4r dir vi 4r nu att vi ska anvinda oss av dokumentation-

erna och reflektera, vad dr det egentligen som hinder. ..

Britt: ... hm...
Pia: ... det dr det vi haller pa att lira oss nu.
Britt: Sa tycker jag att en annan sak som har hint genom iéren, eller

genom sittet hur man dokumenterar, det dr ju att man har lirt sig
att man behéver ha en friga att utgd ifrdn. Det hade i alla fall inte
jag fran borjan utan dd dokumenterade man, alltsd f6r dokumente-
randets skull. Men nu har man en fraga och da gor det ju lite lattare,
tycker jag, f6r da vet jag ju vad det idr jag letar efter.

Pia: Ja, absolut, sa utgar man ju fran den dd ndr man sitter dar.

Trots de dilemman som finns under sjilva dokumentationsprocessen
ar lirarna i denna sprikgemenskap eniga om att nagot sker nir de
sitter och jobbar med materialet. ”Det dr egentligen da det hinder.
Det dr da, ndr man tar hand om det”, siger Britt med hog modalitet. Pia
nidmner reflektion, och siger att de ”haller pa att lira” sig att anvinda
”dokumentationerna och reflektera, vad det dr egentligen som hin-
der”. En méjlig tolkning som kan goras utifran yttrandena ir att de
reflekterande samtalen kring dokumentationerna kan forstds som
dynamiska métesplatser av lirarna. De uppfattar att nagonting hinder
under dessa samtal, vilket wnderfirstitt far betydelse f6r métet med
barnen.

Vikten av att inte dokumentera ”f6r dokumenterandets skull” pé-
pekar Britt. Med hog modalitet podngterar hon att man lirt sig att man
behover en fraga att utgd fran”. Behovet av en friga motiveras av Britt
utifran att ’dd vet jag ju vad jag letar efter”. Pia instimmer och patalar
att da “utgdr man frin den da ndr man sitter ddr”. Det dr oklart om
Pia hir syftar pa dokumentations- eller reflektionstillfillet eller bade
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och. Hur kan Britts yttrande ”d4 vet jag ju vad jag letar efter” forstas?
En tolkning 4r att det finns ett svar att finna i dokumentationen. En
annan tolkning dr att fridgan kan vara en hjilp att orientera sig i det
mangfacetterade material som en dokumentation kan bestd av. 1
excerptet diskuteras anvindandet av kameran som ett dilemma, en
balansging mellan att st6ra barnen si lite som mdjligt och dnda skapa
dokumentationer som wnderforstitt kommer barnen till godo.

Barnet som subjekt eller objeket

Lirarna samtalar om dokumentation kopplad till projektarbete och till
en formulerad fragestillning. Hur ska de forhalla sig fér att barnen ska
vara subjekt och inte objekt f6r vuxnas nyfikenhet? I samtalet refere-
ras till projektarbetet om ljus som ska starta till hosten. Stina inleder
med att referera till det som sagts vid ett tidigare tillfille.

Ljudinspelning 2006-03-20

Stina: Vi pratade ocksd om, eller det var Ulla®! och Anders>? som pratade
om att vi inte far vara fér snabba med dom hir forgivettagna fra-
gorna, utan vi, vi far inte ha fragor, visst vi maste ha frigor och vi
maste ha hypoteser, men den hir frigan som vi kanske gar in pa
djupet med madste vi vinta lite med s att det inte blir ett projekt
som blir ett vuxenprojekt, utan, alltsd barnen far inte bli, barnen far
inte bli objekt...

Britt: ... nej...

Stina: ... det fér inte bli barnet som vi dr ute och forskar pa, utan, forstar
ni hur jag tinker?

Britt: Ja.

Pia: Ja.

Stina: Utan det miste bli den frdgan som blir pa nagot sitt en passionerad
fraga bland barnen. Det ir inte sdkert att den, den kan ju inte finnas
iaugusti...

Pia: ... nej...

Britt: ... nej...

* Ulla ar pedagogisk handledare.
52 Anders ar pedagogisk handledare.
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Stina: ... men 4nda si miste vi ha frigor och hypoteser och forsitta barn
i situationer da dom kan f4 uppleva ljus i alla fall.

Lise-Lotte: ~ Tycker ni att det dr en risk nir man jobbar med pedagogisk
dokumentation att barn blir objekt?

Stina:  Ja, det dr det.

Britt: Det it en stor tisk .../ /...

”Visst maste vi ha frigor och vi maste ha hypoteser”, hivdar Stina
med hég grad av modalitet 1 sitt yttrande, samtidigt som hon poidngterar
att ”vi far inte vara f6r snabba med dom hir forgivettagna fragorna”.
Istillet framhaller hon, med samma grad av modalitetr som 1 féregaende
yttrande, 7att vi maste vinta lite”, annars blir projektet” ett vuxen-
projekt”. Med fortsatt hég grad av modalitet papekar Stina vidare att
“barnen far inte bli objekt, det far inte bli barnet som vi dr ute och
forskar pa. For Stina verkar dessa papekanden vara mycket viktiga
eftersom hon fragar sina kollegor ”forstir ni hur jag tinker?”. Den
fraga som de enligt Stina bor gi vidare med ”maste bli den fragan som
blir en passionerad friaga bland barnen”. Modaliteten 1 yttrandet ar
fortsatt hég. Med hjilp av formuleringen “passionerad friaga” tecknas
en bild av barn som hingivet séker svar pa en friga, som de sjilva
dger. En tolkning som kan goras dr att “en passionerad” friga som
stills av barnen star i ett motsatsférhallande till ”ett vuxenprojekt”.
Underforstart lyfts uppfattningen fram att mojligheterna till att det blir
barnens projekt 6kar genom dokumentationerna.

Britt och Pia bekriftar bdda for Stina att de forstar hennes tanke-
gangar. Gillande spérsmalet om det finns en risk for att barn blir
objekt vid arbetet med pedagogisk dokumentation finns en samsyn i
denna sprakgemenskap. Med hég grad av modalitet konstaterar Stina att
risken finns. Aven Britt betonar genom sitt yttrande, och modaliteten it
hég, att risken inte dr férsumbar utan att ’det dr en stor risk”. Att
déma av yttrandena i samtalet dr det angeldget for lirare att vara
medvetna om risken med att objektifiera barnen vid arbetet med
pedagogisk dokumentation.

Dock behéver lirare inte hamna i den fillan ndr de brukar pedago-
gisk dokumentation. Stina férklarar.
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Stina: Men utgir man frin pedagogiska dokumentationer dé ir inte risken
sd, alltsd, om man verkligen utgér frin det som man har fitt syn pa
hinder med barnen. Alltsd, det 4t ju det som jag tycker vi ar lite
daliga pé att anvinda oss av vira dokumentationer, egentligen, f6r
vi dokumenterar jittemycket, men vi tittar verkligen for lite i vara
dokumentationer, vi gor inte mycket.

Britt: Nej, och det dr det jag ser faran i dé att, precis som du siger, vi
dokumenterar jittemycket. Det vore bittre att vi dokumenterade
lite och verkligen anvinde dokumentationerna istillet for att bara
dokumentera jattemycket och ligga pa hog. Alltsa, ddr 4r ett vagspel
pa nagot vis, faktiskt.

[--]

Stina: Sa det tycker jag dr en jittefraga och ett ansvar, och det dr det sva-
raste tycker jag nir man ska sitta sig och dokumentera och man ska
samtidigt vara (paus) i relation med barnen. Alltsd, hur mycket ska
jag dra tillbaka och hur mycket ska jag ga in, hur mycket, alltsé, att
man verkligen hiller sitt fokus pd det som man har tinkt att doku-
mentera. Sa det dr sd litt att jag gar in for tidigt. Nar blir det
barnens upptickter och nir dr det jag som har gjort upptickten
och, allts3, nir blir det, nar blir det barnens?

Om man tar utgangspunkt i dokumentationerna och “verkligen utgar
fran det som man fatt syn pa hinder med barnen” framstar risken,
tolkat utifrdn Stinas yttrande, inte som sa stor. Biade Stina och Britt
riktar genom sina yttranden kritik mot sig sjilva di de bada pa olika
sitt lyfter fram att de dokumenterar mer dn de reflekterar kring
dokumentationerna. Med subjektiv modalitet siger Stina att ’jag tycker
att vi dr lite déliga pa att anvinda oss av vira dokumentationer, egent-
ligen, f6r vi dokumenterar jattemycket, men vi tittar verkligen for lite i
vira dokumentationer”. Britt instimmer och sdger att ”det ér det jag
ser en fara i da”. Hon slir med hog grad av modalitet vidare fast att
”Det vore bittre om vi dokumenterade lite och verkligen anvinde
dokumentationerna istillet f6r att dokumentera jittemycket och ligga
pa hég”. Underforstart finns 1 yttrandena uppmaningen, som kan ses
som riktad bade till dem sjilva och till adressater utanfér denna sprak-
gemenskap, att dokumentera mindre och reflektera mera kring ett
mindre antal dokumentationer f6r att undvika risken att barnen blir
objektifierade. Underforstirt kan det dven sparas en tanke om att oan-
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vinda dokumentationer innebdr outnyttjade resurser som inte kom-
mer barnen till godo.

Den dokumenterande liraren

Vad betyder det f6r dokumenterandet om tvd lirare dr nirvarande
samtidigt? I lirarnas samtal berdrs fragan. Aven i detta samtal férhaller
sig lararna till vad som hinder med deras samspel med barnen nir de
dokumenterar dem. Pia lyfter en organisatorisk aspekt av dokumenta-
tionsprocessen.

Ljudinspelning 2006-04-24

Pia: Och sen dr det bra att en fotograferar och en dr med sa.
Britt: Ja, precis.
Pia: Jag kan, jag miste sdga det nir jag tar foto da ir jag sd koncentrerad

sd jag kan inte, jag ser inte vad dom gor da riktigt. Det gor inte jag.
Jag ir inte med p4 det sittet. Jag 4r mycket mer med da nir liksom
jag dr med barnen sa utan kamera.

Stina: Nir jag tar kort kan jag kidnna, f6r dd tar man ju inte precis hela
tiden, ndr jag tar kort, kinner jag, da har jag chansen att vara med.
Diremot om jag sitter och skriver finns ju ingen mdéjlighet att vara
med barnen i dialogen om jag...

Pia: ... ndhd...

Stina: ... samtidigt ska skriva. Det gir inte, men ddremot, och likadant nir
jag videofilmar har jag ocksd svart att finnas utan da finns, stir jag
dir, men diremot nir jag tar kort sd kan jag tycka att jag, att jag
kinner att jag kan hinna vara delaktig med barnen...

Britt: ... hm...

Stina: ... och prata och ha en dialog med barnen. Det tycker jag att jag
hinner.

Britt: Men inte alls s& som om jag bara kan vara med barnen.

Pia: Nej, det mirkte vi ocksd nu.

Britt: Det dr skillnad.

Pia: Det var ju skillnad.

Stina: Det var dirfor vi alltid var tva i vattenprojektet> for att en skulle

vara mer delaktig med barnen...
Britt: ... hm, hm...

%3 stina syftar har pa ett vattenprojekt med en annan barngrupp.
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Stina: ... och kunna hinna sitta ord pa det barnen, nir man ser att barnen
fick syn pa nigonting. ..

Pia: A, ja..

Stina: ... att man gav dom begreppen fér det som hinde. Det tror jag ir
viktigt.

Britt: Hm.

Att kunna vara tvd under dokumentationsprocessen bedémer lirarna
som virdefullt, vilket framkommer genom yttranden innehallande hég
grad av modaliter. Pia menar att det dr ”bra att en fotograferar och en ér
med sa”. Britt visar hir ett tydligt stéd f6r Pias uppfattning da hon
svarar henne 7ja, precis”. Ett skl till detta stillningstagande som Pia
hinvisar till, 4r svérigheten att fotografera och samtidigt rikta upp-
mirksamheten mot det barnen gor. Pia betonar att ”nir jag tar foto da
ar jag sd koncentrerad sa jag kan inte, jag ser inte vad dom gor riktigt
da”. Hon gbr med hog modalitet sjilvbeddmningen att ”jag 4r mycket
mer med da nir liksom jag dr med barnen utan kamera”. Underforstitt
framtrider i hennes yttranden upplevelsen av att kameran bidrar till att
hon inte kinner sig fullt nirvarande i samspelet med barnen.

Stina fortsitter att reflektera kring de olika dokumentationsverk-
tygen. Hennes erfarenhet av att fotografera under dokumentations-
processen skiljer sig fran Pias erfarenheter. F6r Stina 4r det inte pro-
blematiskt att anvinda kameran och ta kort ’f6r da tar man ju inte
precis hela tiden”. Med subjektiv modalitet fortsitter hon att sdga att
”nir jag tar kort, kinner jag, da har jag chansen att vara med”. Enligt
Stinas yttranden ter sig skrivande och videofilmande som mer
avskidrmande. Nir hon slar fast svarigheten med att skriva och samti-
digt ha en dialog med barnen, gér hon det med hég grad av modalitet,
genom att sdga att det ”finns ju ingen mdjlighet att vara med barnen i
dialogen om jag samtidigt ska skriva”. Pia inflikar ett “ndhd” som visar
att hon stottar Stinas utsaga.

Stinas upplevelse av férhallandet mellan henne och barnen nir hon
videofilmar, omtalar hon pd ett sitt som underforstart likstaller video-
filmning med skrivande, da hon siger att ”likadant nir jag videofilmar
har jag ocksa svart att finnas, utan da finns, star jag ddr”. I utsagorna
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ger Stina uttryck f6r att digitalkameran och videokameran ger henne
olika férutsittningar nir hon samspelar med barnen. Nir hon anvin-
der kameran och fotograferar, kinner hon att hon “kan hinna vara
delaktic med barnen och prata och ha en dialog med dem”. Britt
pipekar dd med hog grad av modalitet ”men inte alls si som om jag
bara kan vara med barnen”. Hennes yttrande stottas av Pia, som i sin
tur med hog muodalitet refererar till en erfarenhet hon har genom att
siga "Nej, det mirkte vi ju nu ocksd”. En méjlig tolkning som kan
gOras ir att Stina delar deras uppfattning om att samspelet med barnen
ser olika ut beroende pa om liraren dokumenterar eller inte. Stinas
respons att ’det dr dirfér vi alltid var tva i vattenprojektet for att en
skulle vara mer delaktigc med barnen” talar for att det finns en sam-
stimmighet i denna sprakgemenskap angiende detta.

Kriver dokumenterandet mer 4n en nirvarande ldrare, enligt Pia,
Britt och Stina?

Lise-Lotte: ~ Behover man vara tva for att pedagogisk dokumentation inte
ska vara distanserande?

Britt: Svart att siga. Alltsa, jag tror att det dr optimalt att vara tvd, men
alltsd den krassa verkligheten 4r ju att vi oftast inda ute i arbets-
lagen dr en, och da gbr man sitt bista av det, tycker jag.

Pia: Ja, f6r verkligheten. ..

Stina: ... om man kan hitta en organisation ddr man dr tva i samma situa-
tion s tror jag att det, dels sd hinner man se, f6r man ser inte sam-
ma saker. Sitter du och jag didr sa ser inte du och jag samma saker
for vi dr inte pd samma stille. Vi finns i olika vinklar och vi har
sikert fokus pé olika saker vad vi viljer att se, f6r vi dr ju olika du
och jag, alltsa som ett exempel. (Paus) Men du, da tinker jag, dr
man tva sa har man sett mer da...

Pia: LA

Stina: ... 4n om en sitter och tittar. Da har vi ju sett mer tillsammans plus
att man har en situation som man har varit med i bida tvd och sen
blir det att prata om det efterat.

Britt: Det som jag tycker som det bista med att vara tvd dr dndd att en
har stérre mojlighet att vara direkt tillsammans med barnen. ..

Stina: ... ja, det ocksd...

Britt: ... 4n vad man har ndr man 4r ensam och dokumenterar samtidigt.

Sen ir det olika pé olika aldrar, tycker jag, f6r ndr man jobbar med
sexdringar som jag gjorde forra dret dd dr det inte sd himla svart att
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vara ensam, fér dom tar man en annan dialog med sjilv. Dom kan
man till och med regissera lite holl jag pd att sdga, alltsi, man kan ju
be dom backa bandet ibland. Vad var det du sa nu och hur var det.
Alltsd man kan ju ta med...

Pia: ... hm, hm...

Britt: ... dom ir ju med i dokumenterandet pé ett annat sitt. Dom dr del-
aktiga i det.

Stina: Ettaringar ir ju 6gonblicksstunder som man aldrig kan aterkalla. ..

Britt: ... hm...

Stina: ... man kan aldrig siga till barnen kan du géra likadant en gang till.

Britt: Nej, nej.

Stina: Det ir skillnad.

Britt: Ja, det dr det ju sa att det har med det ocksa att gora.

Fragan om kravet pa att vara tvd nirvarande lirare under dokumenta-
tionsprocessen for att undvika ett distanserat forhallningssatt, fore-
faller inte vara helt enkel att besvara. Britt konstaterar just detta, med
hog modalitet, dd hon slar fast att det dr ’Svirt att sdga”. Hon anvinder
sig sedan av subjektiv modalitet dd hon dels framfor att 7jag tror att det
ir optimalt att vara tvd”, dels betonar att ”den krassa verkligheten ar
ju att vi oftast i arbetslagen 4r en, och dd gér man sitt bésta av det,
tycker jag”. Genom sin utsaga lyfter Britt fram ett glapp mellan den
verklighet som hon ger uttryck f6r finns pa férskolorna och de “opti-
mala” forutsittningar, som vore Onskvirda dé ldrare 1 sin verksamhet
brukar pedagogisk dokumentation. En mdjlig forstaelse av hennes
yttrande kan vara att trots icke “optimala” forutsdttningar kan peda-
gogisk dokumentation tillféra nagot i verksamheten med utgings-
punkt i lirarnas formdga att gora ”sitt bista av det”. Underforstatt
verkar utfallet av pedagogisk dokumentation, sa hir lingt in i samtalet,
ses som mer beroende av lirares formaga att hantera detta reflek-
tionsverktyg 4n av verksamhetens férutsittningar for att kunna utéva
detta pa ett optimalt sétt. Att vara tvd under dokumentationsprocessen
framstar sa hir langt i resonemanget som en bonus.

Vad den bonusen bestir i berittar Stina. Med subjektiv modalitet
sdger hon ”men du, da tinker jag, 4r man tvd har man sett mer da dn
om en sitter och tittar”. Stina lyfter dven med hoég modalitet att tva
lirare ”finns i olika synvinklar och vi har sikert fokus pa olika saker
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vad vi viljer ett se, f6r vi édr ju olika du och jag, alltsd som ett exem-
pel”. Hon pépekar dven att detta leder till att ’dd har vi ju sett mer
tillsammans plus att man har en situation didr man varit med bada tva
och sen blir det att prata om det efterat”. Idén om att olika synvinklar
och olika ldrare som gor olika val tillfér ndgot till dokumentations-
processen, visar sig tydligt i utsagorna. Noterbart ér att Stina talar om
ett ”plus”, nidgot som i matematiska termer innebir att ndgot liggs till
och dirmed bidrar tll forstirkning/férokning. Det som liggs till i
detta sammanhang ér att bada lirarna varit delaktiga i samma hindel-
se. Underforstirt ses det som nagot positivt, som ndgot som tillfér niagot
i samtalet. I Stinas utsaga verkar uppfattningen finnas att eftersom allt
inte kan dokumenteras sa bidrar erfarenheten av att ha varit nirvaran-
de i situationen med ytterligare en aspekt vid tolknings- och reflek-
tionsarbetet. Underforstdtt taingas pd sd sitt mer av det barnen gbr och
sdger, vilket ger ett vidgat underlag f6r att skapa forstaelse f6r barnens
agerande.

Britt dtervinder till virdet av att vara tva i samma situation. Med
subjektiv modalitet uttrycker hon att ”Det som jag tycker dr det bista
med att vara tvd dr dndd att en har storre mojlighet att vara direkt
tillsammans med barnen 4n vad man har ndr man dr ensam och
dokumenterar samtidigt”. Stina bejakar Britts yttrande och Britt
fortsitter med att synliggéra en skillnad gillande vikten av att vara tva
under dokumentationsprocessen, en skillnad som hon knyter samman
med barnens alder. Utifran subjektiv modalitet siger hon att ”Sen ir det
ju olika pé olika aldrar, tycker jag, f6r nir man jobbar med sexaringar
som jag gjorde forra aret da dr det inte sd himla svart att vara ensam,
f6r dom tar man ju en annan dialog med sjilv”. Sexdringarna kan man,
enligt Britt “regissera”. Dirmed talar hon underforstitt om sig sjilv i
melaforiska termer som en regissOr, vilket innebdr att hon kan be
barnen att pd nytt sdga sina repliker. P4 sa sitt blir barnen ”delaktiga™ i
den foérestillning, dvs. dokumentation, som vixer fram.

Stina jamf6r dd med ettaringar, vilka hon framhiller inte kan regis-
seras pa samma sitt av lirarna. ”Ettaringar dr ju 6gonblicksbilder som
man aldrig kan édterkalla, man kan aldrig siga till barnen kan du gora
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likadant en ging till”, papekar hon med hdg modalitet. Underforstatt talar
Stina om vikten av att finga det som sker hir och nu. Det yrke som
utsagan skulle kunna kopplas till 4r inte en regissérens utan snarare
sportfotografens. En sportfotograf maste vara pd pass och med pi
noterna for att inte missa att dokumentera det viktiga malet. I denna
sprakgemenskap riader emellertid konsensus om skillnaderna ndr det
giller att dokumentera barn i ovan nimnda aldrar. Behovet av att vara
tva under dokumentationsprocessen forefaller dock enligt yttrandena
vara storre ju yngre barn dr. Smd barnen ses mer som féremal f6r
dokumentation dn delaktiga i sjilva dokumentationsprocessen.

Dokumentation och makt

Sammanhanget som samtalet fors i handlar om att valja ut bilder fran
ett projektarbete att visa for de ett- och tvéddriga barnen. Resone-
manget innefattar makt i férhallande till barnen nir det giller arbets-
verktyget pedagogisk dokumentation. I excerptet som foljer lyfter
Stina tankar om maktférdelning mellan lirare och barn i relation till
detta dokumentationsverktyg.

Ljudinspelning 2006-05-15

Stina: Nir ser vi, och samtidigt har vi en sidan makt f6r hir har vi
suttit. ..

Britt: ... ja, men det ér ju, det ér ju det...

Stina: ... och plockat ut bilder som dom ska bli inspirerade av.

Britt: Ja, precis.

Stina: Det ir sa dubbelt.

Britt: Ja, egentligen tycker inte jag att det 4r det. Nar vi har tagit bilder

som vi vill att barnen, ja, eller som vi tror att barnen ska bli inspire-
rade av, utan, vi har ju f6rsékt att vilja bilder som. ..

Stina: ... men vi har...

Britt: ... vad det dr dom har hallit pa med.

Stina: Och vi har tagit stillning f6r nigonting som vi har gjort i projektet.

Britt: Ja, det har vi ju gjort, sjlvklart, och det dr ju ingenting vi far skim-
mas fo6r det dr ju dnda det maste vi ju gora.

Stina:  Ja.

Britt: Vi kan ju inte limna ut barnen fullstindigt och bara lita pa deras
egen...

193



SAMTAL OM BARN OCH PEDAGOGISK DOKUMENTATION I FORSKOLAN
SOM BEDOMNINGSPRAKTIK — EN DISKURSANALYS

Stina: ... nej...
Britt: ... utan vi méste ju vara med ocksa.
Stina: Absolut. Nihi, men jag tycker det dr bra.

Britt: Jag tycker ocksd det ... //...

Uppfattningarna om huruvida det ska betraktas som maktutévande
nir lirarna viljer ut inspirationsbilder till barnen 4r f6remal f6r reflek-
tion i samtalet mellan Stina och Britt. Modaliteten 1 Stinas yttrande ér
hég nir hon sidger att ’samtidigt har vi ju en sidan makt f6r vi har
suttit hdr och plockat ut bilder som dom ska bli inspirerade av”.
Hennes yttrande mots bade av ett jakande svar och av en invindning
av Britt, som responderar fOrst ”ja, men det dr ju...” och sedan sdger
’Ja, precis”. Modaliteten gir frin att 1 det fOrsta yttrandet vara ned-
tonad, pa grund av invindningen, till att i det andra yttrandet vara hog
da orden ”ja” och ”precis” tillsammans bildar en utsaga. Stina sam-
manfattar Britts gensvar genom att konstatera att ”Det 4r sa dubbelt”.
Britt replikerar nu forst genom att sdga ’ja”, men invinder sedan pa
nytt genom att med subjektiv modalitet poingtera att “egentligen tycker
jag inte det dr det”. Motivet till hennes invindning 4r att lirarna har
forsokt att vilja bilder som visar vad barnen har gjort. Motivet fore-
taller underforstdtt bygga pd tanken att maktforhallandet elimineras da
lirarna handlat utifrin goda intentioner och ”t6rsékt” att vilja bilder
som visar for barnen vad de har gjort. Stina papekar hir, med en
utsaga praglad av hog modalitet, att ’vi har tagit stillning for nigonting
som vi har gjort i projektet”. Underforstart i utsagan kan sparas en tanke
om att det finns med en maktdimension eftersom de vuxna inte har
gjort barnen delaktiga.

For Britt dr stillningstagandet 7sjilvklart” och ingenting vi far
skimmas f6r”. Hon uttrycker sig siledes med formuleringar som
signalerar hég modalitet. Detta blir dven tydligt dd hon drar slutsatsen
att ’det dr ju dnda det vi maste gbra”. I lararuppdraget ingdr underfor-
statt, enligt Britts utsagor, vissa stillningstaganden som hon inte verkar
vilja knyta frimst till maktutévande, utan istillet forefaller koppla till
att det foretridesvis dr lirarens ansvar att vilja vad som ska komma
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barnen till del av det som har dokumenterats. Stina bejakar hennes
resonemang,.

Britt argumenterar vidare f6r uppfattningen att barnen behéver de
vuxnas hjilp. Hon poingterar med fortsatt hdg modalitet att vi kan ju
inte limna ut barnen fullstindigt”. Som ldrare kan de inte limna 6ver
allt till barnen “utan vi maste ju vara med ocksa”. Aterigen bekriftas
Britt av Stina. Underforstatt i Britts yttranden, som genom den jakande
responsen stéds av Stina, finns hir en idé om barn med begrinsning-
ar. P4 grund av dessa begrinsningar kan barnen inte bli ”fullstindigt”
Overgivna av de vuxna. Vuxna kan inte sitta for stor tillit till barnen.
Bilden av barnen med begrinsningar skymmer i dessa yttranden
bilden av barn med férmagor. Det aktuella samtalet i denna sprak-
gemenskap leder fram till konsensus angiende det wnderfirstidda
antagandet att det 4r vuxnas ansvar att hjilpa barn att gbra ett urval.
Maktperspektivet har i resonemanget stillts lite at sidan till f6rman f6r
andra argument fOr ldrarnas handlingar.

Dokumentationen synliggor lirarens roll i processen

Lirarna talar om dokumentation utifrin aspekten motet mellan lirare
och barn. En av lirarna sitter med en pedagogisk dokumentation
framfor sig och berdttar om innehallet f6r de andra. Samtalet som
foljer berér dokumentationens synliggérande utifrin aspekten lirares
handlande i métet med barnen.

Ljudinspelning 2006-10-13

Lisa: .. //... nir jag ser det hir nu, oj d4, vad mycket jag sager...//...
Sara: / /... hur styr man att det blir mer konversation emellan dom...
Lisa: ... hm...

Helen: ... det brottas man ju med 4n idag.

Sara: Det ir ju hela tiden.

Helen:  Precis, det ér ju liksom...

Sara: ... och sen gir man ju in f6r man vill utmana, sa vill man backa.

Helen:  Javisst. Det blir man ju aldrig, nitt man blir klar med sa utan det ir,
det tinker jag ju ocksd pd...
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Lisa: ... det blir ju tydligt nir man siger si, det ir bra, men dir kanske
man inte hade beh6vt siga nigonting. Man kan se det sd lite ocksa
att vatje gang, varje gang man skriver ned det si ser man ju dndd
att...

Sara: ... och just det hir, hur blir det, hur sdger man ...

Lisa: ... ja, precis. ..

Dokumentationerna synliggdr inte bara barnen utan dven de vuxnas
agerande och talhandlingar. Lisa uppticker nir hon liser i den aktuella
dokumentationen att ”nir jag ser det hir nu, oj déd, vad mycket jag
siger”. Hennes yttrande visar pa hog modalitet, vilket den lilla passusen
”oj da” understodjer. Underforstdtt problematiseras i hennes yttrande
balansen mellan den vuxnas och barnens talutrymme. Det verkar som
om hon uppfattar att hon begrinsat barnens talutrymme i férhallande
till sitt eget. Genom att papeka att ”jag ser det hir nu” ges den peda-
gogiska dokumentationen erkdnnandet att vara det verktyg som
synliggjorde ndgot for henne, som hon wnderforstatt varit blind for
under sjilva samspelet med barnen.

Di Sara undrar hur lirare kan ”styra” sd att barnen fir ta plats, sd
att ’det blir mer konversation mellan dom”, har ingen av lirarna nagot
svar att ge. Genom att metaforiskt anvinda begreppet “brottas”, ett ord
som kan kopplas till en kampsport, uttrycker Helen lirares upplevda
kamp for att hitta balansen mellan ldrarens och barnens talutrymme.
Enligt Sara dr det en pigdende kamp, eftersom hon med hég grad av
modalitet kommenterar Helens pastdende genom att sld fast att "Den dr
ju ddr hela tiden”. Helen instimmer med samma grad av wodalitet i och
med att hon responderar att det “aldrig” 4r ’natt man blir klar med”.
Kampen illustreras genom Stinas yttrande dd hon sdger “och sen gir
man in f6r man vill utmana, sa vill man backa”, dvs. liraren pendlar
fram och tillbaka 1 den meningen att ldraren kliver in och ut ur bar-
nens samtal.

Utifran yttrandena i samtalet kan tolkningen géras att lirarna upp-
fattar den pedagogiska dokumentationen som ett anvindbart verktyg i
den aktuella kampen om férdelningen av handlings- och talutrymme.
Lisa framhdller med hég modalitet den pedagogiska dokumentationens
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fortjanster da det handlar om att synliggbra. Hon gér det genom att
lyfta att vid varje dokumentationstillfille, ”varje ging man skriver ned
det s ser man ju dnda att...”, och hir blir hon avbruten och bekriftad
av Sara som fyller i ”just det hdr, hur det blir, och hur man siger”. De
tva yttrandena som hakar i varandra 4r bada exempel pa hur de tva
kollegorna med hjilp av hOg modalitet uttrycker samsyn, underforstatt
gillande hur arbetsverktyget pedagogisk dokumentation har potential
att synliggbra deras egna handlingar, dven om detta synliggérande inte
kan ses som en garant for ett férdndrat handlande.

Sammanfattande analys

Yttranden som hor hemma i temat Pedagogisk dokumentation — barnen och
processen fornekar inte nyttoaspekten i betydelsen méjligheter med
pedagogisk dokumentation men pekar dock tydligt pa dilemman.
Modaliteten i yttrandena angdende dessa dilemman 4r i huvudsak hog
och subjektiv modalitet anvinds ofta.

Processen att dokumentera lyfts i lirarnas yttranden fram under de
aktuella samtalen pa ett sitt som belyser att just sjilva processen att
dokumentera barnen i verksamheten till viss del kan uppfattas som ett
kritiskt moment, avseende samspelet med barnen. Exempelvis fram-
hélls risken for att stdra barnen med dokumenterandet. En polyfoni
av roster kan spdras i empirin angiende upplevelser av fordelar och
nackdelar i métet med barnen rérande de olika redskap som anvinds
under dokumentationsprocessen. Tankefiguren ”’barnet som position”
far stod 1 utsagorna i samband med yttranden om att barnen kan bli
storda da lirare dokumenterar. Brister i koncentrationen hos barnen
torstds didrmed i férsta hand som kopplade till det sammanhang,
innehallande stérningsmoment, som barnen befinner sig i och inte till
barnen som individer. Metaforen balansging som férekommer bland
yttrandena ger uttryck f6r komplexiteten i dokumentationsprocessen.

Vid sidan av utsagor om den dokumenterande liraren som ett
stOrningsmoment berittar lirare om dokumentationens mdojlighet att
vara ett berikande samtalsunderlag om vad som hinder i verksamhe-
ten, ett material som ldrarna kan bruka da de mé6ts under planerings-
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samtalen. Yttranden angiende detta finns bdde explicit och underfér-
statt med hég grad av modalitet. Reflektionsprocessen som sker under
dessa planeringsméten omtalas 1 ordalag sd att den bade explicit och
underforstatt kan forstds som en viktig del arbetet i med pedagogisk
dokumentation. Underférstitt kommer den barnen till godo dé lirarna
tillsammans kan fa syn pa och tolka det som hinder pa fler 4n ett sitt.
Tolkningen kan goras att det finns spar av en hegemonisk kamp
mellan utsagorna som handlar om den stérande dokumenterande
liraren och utsagorna som handlar om det berikande samtalsunderlag
som dokumentationerna kan leda fram till. Det berikande samtalsun-
derlaget verkar emellertid uppfattas som sa betydelsefullt att risken for
att den dokumenterande liraren stor barnen framstir som godtagbar.
Dessutom menar lirare, uttalat med subjektiv modalitet, att barnen
vinjer sig vid att bli dokumenterade.

En kritisk aspekt av pedagogisk dokumentation som synliggdrs i
samtalen 4r dven risken for avskdrmade lirare och risken for att
barnen objektifieras. Reflektionsprocessen framstir emellertid genom
utsagorna, bade tydligt och underférstatt, som en process som kan
Oppna for moijligheter att fi syn pa vad som sker i verksamheten.
I och med det kan risken f&r objektifierade barn minska. En organisa-
tion med tva ldrare nidrvarande under dokumentationsprocessen
forefaller dock enligt yttrandena vara fordelaktig, men omtalas inte
som en absolut nédvindighet. Mer nédvandigt, uttryckt med hég grad
av modalitet, framstir att begrinsa dokumenterandet och istillet
prioritera reflektionsprocessen kring firre dokumentationer, samt att
vara féreberedd med en frigestillning i samband med dokumenteran-
det.

Valet att inte dokumentera hindelser formuleras med subjektiv
modalitet som ett alternativ. Anvindandet av metaforerna guldlige,
nar lirare moter barnen utan att dokumentera, samt metaforen muren,
som ldrare kan bygga mellan sig och barnen under dokumentations-
processen, leder fram till tolkningen att valet att inte dokumentera kan
forstds som ett tinkbart alternativ. Underforstitt kan dokumenteran-
det dven viljas bort for att inte skapa ett begrinsande sammanhang
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f6r barnen, vilket enligt yttranden kan uppsta nir liraren flyttar runt
och filmar eller fotograferar.

Maktperspektivet 1 pedagogisk dokumentation, i samband med att
lirarna viljer vad som dterkopplas till barnen, berérs i yttranden. Da
legitimeras lirarnas makt foretridesvis. Hir framtrider tankefiguren
”barnet som person” da lidrarnas makt motiveras, med hég grad av
modalitet, med att for stort ansvar inte kan liggas pa barnen och deras
férmégor. Barnen framstir i detta sammanhang som begrinsade.

Tolkat utifran ldrarnas yttranden dr pedagogisk dokumentation i
forskolan ett arbetsverktyg med manga méjligheter i métet med barn
och kollegor. Det dr emellertid ett arbetsverktyg som inte bor anvin-
das oreflekterat da bruket av detta arbetsverktyg innehaller kritiska
aspekter for lirare att forhalla sig till.
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Kapitel 7: Diskussion

Forskolan trider fram som bedémningskultur allt starkare i och med
skrivningar i den reviderade ldroplan (Skolverket, 2010), som innebir
att lirares skyldigheter att dokumentera Skar. Vallberg Roth (2010a)
lyfter fram att det inte 4r ett nytt fenomen att bedémningar gors av
barn 1 forskola och skola eftersom mer eller mindre medvetna
bedémningar av barn alltid har férekommit i dessa sammanhang.
I stillet visar hon att en fordndring har skett pd si sitt att bedom-
ningspraktiker idag omfattar allt yngre barn. Bedémning sker nu
genom kombinationer av formaliserad och icke formaliserad bed6m-
ning, bakdtblickande och framitblickande beddmning. Dessutom
sprids bedémningar mellan olika aktérer pa skilda sitt muntligt, men
ocksd 1 bide elektronisk och icke elektronisk form, i det som hon
kallar f6r en fortitad kommunikation (a.a.).

Frigan som besvaras genom foreliggande studie 4r hur barn
bedéms och omtalas av lirare som brukar arbetsverktyget pedagogisk
dokumentation, vilket beskrivs som ett verktyg som kopplar barns
utveckling och lirande till den milj6 barn vistas i, den barngrupp som
barn ir en del av samt till lirarnas férhallningssitt (Skolverket, 2008).

Sammanfattning av studiens resultat

Foreliggande avhandlings huvudresultat visar att:

e Diskurserna ”barnet som person”* och ”’barnet som
position”>, samexisterar i lirarnas yttranden om barn med
utgangspunkt i arbetsverktyget pedagogisk dokumentation.

** Dvs. barn med en essentiell identitet.
% Dvs. barn som tar de subjektpositioner som sammanhanget erbjuder dem.
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Ibland édr diskurserna inblandade i en hegemonisk kamp.
Andra ganger samverkar de.

e Diskursen om det kompetenta barnet har en stark position i
samtalen. Lirarna bedémer att barnen framf&rallt 4r kompe-
tenta barn. De placerar huvudsakligen f6rmégor i barnen och
inte frimst i sammanhanget, dven om sammanhanget som
lirarna erbjuder barnen beskrivs av dem som bade stédjande
och begrinsande.

e [ viss min bedéms barnen ocksa vara begrinsade. Utsagor om
dldersadekvata begrinsningar hos barn har legitimitet i sam-
talen. Lirarna verkar soka efter brytpunkten nir barns f6rma-
gor har nitt en grins och inget i sammanhanget kan hjilpa
barnen att 6verskrida den.

e Lirarna ldgger stor vikt vid sitt eget ansvar att skapa goda f61-
utsdttningar f6r barns utveckling och lirande i férskolans
verksamhet. Bedomningar av barn gors i relation till den
verksamhet lirarna bedémer att de erbjuder barnen.

e Arbetsverktyget pedagogisk dokumentation uppfattas av
ldrarna vara ett verktyg som genererar dokumentationer som
stodjer barnens mojligheter att visa sina kompetenser. Lirarna
ser dokumentationerna som verktyg som hjélper barnen att
anvinda de kompetenser de redan har, men ocksd som verk-
tyg som hjilper dem att 6vervinna begrinsningar och bli mer
kompetenta.

e §jilva dokumentationsmomentet framstar i samtalen som ett
moment dir ldrarna riskerar att stéra barnen 1 deras processer.

e DPedagogisk dokumentation dr ett dokumentations- och
bedémningsverktyg som inte bér anvindas oreflekterat, utan
innehaller kritiska aspekter som ldrarna har att férhalla sig till.

e Lirarna anser att anvindandet av arbetsverktyget pedagogisk
dokumentation erbjuder barnen férdelar som 6verviger de
nackdelar som de har identifierat.
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Dessa resultat diskuteras under rubrikerna Talet om de dokumenterade
forskolebarnen, Pedagogisk dokumentation — midjligheter och dilemman, Pedago-
gisk dokumentation som verktyg for bedomning, Att gora barnet synligt samt De
dokumenterade bedomda barnen i ett samballsperspektiv.

Talet om de dokumenterade férskolebarnen

Foreliggande studie visar att ldrarna, som brukar arbetsverktyget
pedagogisk dokumentation, genom talhandlingar ger uttryck f6r en vid
forstdelse av forskolebarn. Forskolebarnet forstds bade som det
essentiella barnet, som kan beskrivas utifrin en stabil identitet, och
som ett barn som utifrin ett mer postmodernt synsitt ses som ett
barn som positioneras utifrin de mdjliga subjektspositioner som
sammanhanget erbjuder. Det essentiella barnet, ”barnet som person”,
och det postmoderna barnet, ’barnet som position”, méts i yttran-
dena, samverkar och bjuder varandra motstind. Ingen av tanke-
figurerna dominerar dock lirarnas talhandlingar gillande barns sub-
jektsskapande. Detta kan jimféras med tidigare studier, sdsom
Elfstréms (2005). Hon fann i sin undersékning om IUP en syn pa
barn som kan relateras till en utvecklingspsykologisk diskurs. Detta
fann hon bade i de dokument som sorterades in under planer priglade
av ett normalitetstinkande och i de planer som innehdll frigor som
dven berdrde sammanhanget som barnen befann sig i. Liksom i
Elfstréms studie angiende IUP finns dock dven i denna studie, dir
lirare brukar pedagogisk dokumentation som ett arbetsverktyg, ytt-
randen som kan linkas samman med tidigare roster som ger uttryck
for ett mognadstinkande. Aven Markstrém (2005) och Ekstrém
(2007) visar att lirare talar om barn utifrin ett mognadstinkande.
Detta visar det som James och Prout (1997) slar fast, nimligen att en
utvecklingspsykologisk diskurs dr en integrerad del av den vister-
lindska vardagsforstielsen av barn, vilket gér det svart att tdnka
utanfér en sidan diskurs®.

6 Namnda studier skiljer sig &t gallande genomférande och teoretiska utg&ngspunkter. De visar
dock att forskolebarn omtalas utifrdn ett mognadstankande.
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Yttranden om barn som vilar pé ett tinkande om barns utveckling
relaterat till mognad, som foérekommer i foreliggande studie samt 1
ovan nidmnda forskning, dr, tolkat utifrin Bakhtin (1986) samt
Fairclough (1992, 2003), exempel pd hur yttranden ingar i en inter-
textuell kommunikationskedja. Det innebir att olika texter inforlivas
med varandra och stir i ett dialogiskt forhallande till varandra.
I nimnda forskning bekriftar dessa yttranden varandra dialogiskt. Det
bidrar pd si sdtt till att tankemonster bevaras i enlighet med
Faircloughs (1995b) konstaterande att den diskursiva praktiken kan,
férutom att bidra till f6rindring, bidra till reproduktion.

I likhet med foreliggande studie fann Markstrém (2005) i ldrarnas
utsagor forestillningar om barn vilka var motségelsefulla. Resultaten
gestaltar det som Fairclough (1995a) péapekar, att det inom en institu-
tion samexisterar diskurser som bédde kontrasterar och konkurrerar
med varandra. Markstrom (2005) drog slutsatsen att sdédana motstridi-
ga forestillningar kommunicerades omedvetet av lirarna men sam-
tidigt anvindes pragmatiskt av dem. Pa samma sitt kan ldrarnas
yttranden i denna studie tolkas. Tankefigurerna ”barnet som person”
och ”barnet som position” kan foérstds som pragmatiskt anvinda.
Lirarna verkar uppfatta att sammanhanget 1 hog grad paverkar hur
barnet framtrider. Idén om att sammanhanget skulle styra fritt utan
att individen har ndgon form av stabil identitet, tycks 1 praktiken vara
svar att greppa. Emellertid finns dven exempel pa yttranden som kan
tolkas som att ’barnet som position” viljs som en primir och 6nsk-
vird forstaelse av barns identitet. Fairclough (1995b) tar upp att de
ord som talaren viljer rymmer en ideologisk mening. Tolkat utifrin
den utgangspunkten kan den hegemoniska kampen mellan de bada
tankefigurerna forstds som en ideologisk kamp, genom vilken tanke-
tiguren ”’barnet som position” till slut bor bli ”herre pa tippan”. Som
en diskursiv méjlighet kvarstar dock tankefiguren ”barnet som per-
son”, dven om den i férhallande till ”barnet som position” just i dessa
yttranden till synes ges ligre legitimitet.

Barnen verkar dven agera pd ett sitt som vicker igenkinnande hos
lararna. Det kan kopplas till Halldén (2007b) som menar att barnet dr
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(jmf. ”’barnet som person”). Hon papekar dock samtidigt att det 4r ett
varande som dr dynamiskt och relationsberoende (jmf. ”’barnet som
position”). Barnet forstitt pd detta sitt gor att tankfigurerna som
beskrivits som polariserade dr méjliga att se som komplementira. Det
som forefaller vara en hegemonisk kamp om dominans, kan da istillet
forstds som en process, likt den Fairclough (1992) samt Winther
Jorgensen och Philips (2000) omtalar som ledande till samtycke och
konsensus.

Nordin-Hultman (2004), Vallberg Roth (2010b), Markstrém (2005)
samt Lutz (2000) for alla pa olika sitt fram att barn genom IUP,
utvecklingssamtal eller tester bedoms utifrin personliga egenskaper.
Dessa forskare menar att bedémningar kan innehdlla krinkande
omdémen och att eventuell problematik ofta forlages i barnet. Fore-
liggande studie, dir beddmningar verbaliseras 1 forskolepraktiker inom
vilka pedagogisk dokumentation anvinds som dokumentationsverk-
tyg, innehaller fa exempel ddr barn omtalas i formuleringar utifran ett
bristperspektiv. Vid de fatal tillfallen ndr det hinder forliggs proble-
matiken huvudsakligen inte i barnet utan i det sammanhang som
barnet vistas i. I stillet bedoms barnen férst och frimst 1 linje med
retoriken om det kompetenta barnet, ett barn med manga olika f61-
migor (Kampmann, 2004; Ellegaard, 2004). Modaliteten 4r hég i dessa
yttranden.

von Wright (2000) talar om ett punktuellt perspektiv som placerar
eventuella svarigheter inom barnet och ett relationellt perspektiv som
placerar dessa svirigheter i den aktuella kontexten, dvs. i relationerna
och sammanhanget. Om IUP, sasom tidigare refererad forskning visat,
1 hég grad beskrivs pa ett sdtt som kan kopplas till ett punktuellt
perspektiv, sa framstdr pedagogisk dokumentation i féreliggande
studie som gestaltandes ett relationellt perspektiv eftersom samman-
hanget beaktas i omdémena om barnen. Rogoff (2003) argumenterar
emot synen pé individen som ndgon som existerar oberoende av sitt
kulturella sammanhang. Siljo (2000) uttrycker samma grundsyn nir
han talar om minskliga handlingar som situerade i sociala praktiker.
Lirarnas yttranden om barns begrinsningar kan féretradesvis ses som
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varande i Gverensstimmelse med nimnda resonemang av Rogoff
respektive Silj6. ”Barnet som position” kopplas starkast samman med
de begrinsningar som nimns. Undantaget 4r dldersadekvata begrins-
ningar som det finns exempel pd. D4 placerar lirarna genom sina
yttranden, innehéllande hég grad av modalitet, begrinsningen i ”bar-
net som person”. Det innebidr att forstaelsen av barnet i just dessa
utsagor tar sin utgingspunkt i biologi/natur och sitter det kulturel-
la/sociala sammanhanget inom parentes. Yttranden finns som kan
tolkas som riktade till adressater som finner utsagor om barn utifrin
ett mognadstinkande som utmanande. Exempelvis undrar en av
lirarna ”om man nu far siga sa” nir hon talar om att barnen befinner
sig 1 ett visst stadie 1 sin ritutveckling.

Bakhtin menar att yttranden innehaller omdémen (Holquist, 2002).
Nir ldrarna talar om aldersadekvata begrinsningar, uttrycks detta pa
ett sitt som inte démer barnen, utan som virderar dessa begrinsning-
ar som nagot som ligger utanfér det som barnet har mdjlighet att
paverka. Med andra ord, det bara ”dr” si och naturen maste fa ha sin
gang. Underforstitt kan tanken spéras att tids nog har barnet utvecklat
dessa formagor. Barnet forstas 1 dessa yttranden med hjilp av tanke-
figuren ”barnet som person” och barnet som becoming. Det framstar i
de hir utsagorna som om det inte finns ndgot sammanhang som gor
det moijligt for barnet att 1 fortid, innan det dr moget, trida ut ur sina
aldersadekvata begrinsningar. Det essentiella barnet, som nitt grinsen
for sin forméga, dr det barn som omtalas vid dessa tillfillen.

Vad som ir mojligt att uttrycka i en sprakgemenskap paverkas av
ideologiska ramar, fastslar Fairclough (1995a). Pedagogisk dokumenta-
tion sammankopplas frimst med retoriken om det kompetenta barnet.
Empirin innehiller dock en polyfoni av réster. I de aktuella sprak-
gemenskaperna ddr lirarna brukar arbetsverktyget pedagogisk doku-
mentation ryms inom de ideologiska ramarna en fOrstdelse av batns
begrinsningar utifrdn ett mognadstinkande. Virt att notera ér att
lararna i foreliggande studie genom olika yttranden verkar séka efter
brytpunkten dédr ’barnet som position” madste trida tillbaka for “’bar-
net som person”, dvs. var grinsen gir nir sammanhanget utmanar
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barnets férmagor pa ett sitt si den nuvarande kompetensen inte
lingre dr tillrdcklig. Det innebir att barnet underforstatt i dessa yttran-
den forstds som becoming, som varande 1 utveckling, och kanske av den
anledningen dnnu inte har hunnit utveckla just de kompetenser som
det aktuella sammanhanget kriver. S6kandet efter grinsen, mellan
tankefigurerna “’barnet som person” och ”barnet som position”, kan
leda till det som Fairclough (1995b) pekar pa nir han talar om att den
diskursiva praktiken pé ett kreativt sitt kan skapa férdndringar.

For att aterga till det kompetenta barnet sa dr det ett barn som
framfor allt och mycket tydligt, blir synligt i empirin. Lirarna tillskriver
forskolebarn manga férmagor och tankefiguren ”barnet som person”
brukas di. Genom dokumentationerna beskrivs barnen exempelvis
redan som ett- och tvadringar som aktivt handlande aktoérer, med
formaga att samspela och bidra bdde till sitt eget och till kamraternas
lirande. I sina yttranden ansluter sig ldrarna till diskursen om det
kompetenta barnet. Om beskrivningar av forskolebarn ses som kon-
struktioner dr det mojligt, att sasom Potter (1996) framhailler, se vilka
hindelser som har paverkat konstruktionerna. Lirarna i denna studie
anvinder dokumentationer som artefakter da de berittar f6r varandra
och synligg6r hindelser som de har dokumenterat. Dokumentation-
erna visar exempelvis hur de yngsta férskolebarnen agerar och gor
upptickter som kriver god kognitiv formaga. Sammanhanget som
barnen vistas i, forefaller i manga yttranden som ytterligare en resurs
som moijliggdr f6r barnen att bruka sina kompetenser och utveckla
nya. Pa s sitt talar lirarna om barnet bide som being, 1 bemirkelsen
ett kompetent barn som har férmiga till aktérsskap, men ocksd som
becoming 1 linje med hur Lee (2001) talar om bdde barn och vuxna som
inne 1 dnnu inte avslutade processer.

Lirarna i denna studie framstiller barnen pa ett sitt som liknar
Berglunds (2008) redogdrelse £6r den lirande individen, Pascals (2003)
framstillning av ”The effective early learner” och Emilsons (2008)
beskrivning av det dnskvirda barnet. Detta illustrerar det som Bakhtin
(1986) pitalar, nimligen hur minniskors yttranden dr sammanlinkade
och hur vira yttranden 4r fyllda med andra minniskors ord samt att
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andra minniskors ord dr sammanflitade med var egen rést pa ett sitt
som medfér att vi inte minns ordens ursprung (Bakhtin, 1984).
I reflektionsarbetet kring dokumentationerna blir det synligt hur
yttranden dr sammanlinkade da det exempelvis dven i dessa samtal
talas om barn som sociala aktérer, om barn som har férméga att
prestera, som med glidje underséker virlden, som fungerar i en
gemenskap med andra barn och som ér samarbetsvilliga, ansvarsfulla,
sjdlvstindiga, uthilliga och motiverade. Aven lirarna i MacDonalds
(2007) och Buldus (2010) studie sdg, genom brukandet av pedagogisk
dokumentation, motiverade barn som kommunicerade och samspela-
de med varandra och var delaktiga i sin egen och sina kamraters
lirprocesser.

Ovan nimnda beskrivningar av barn ir emellertid bilder som 1 stor
utstrickning skiljer sig fran de bilder som Vallberg Roth och Mansson
har funnit dd de har studerat hur barn beskrivs i IUP-texter (se exem-
pelvis Vallberg Roth & Mainsson, 2006, 2008b). Vallberg Roth och
Minsson (2008b) menar att de vid studier av IUP saknar i princip
barnens egna handlingar, idéer, frigor och funderingar” (s 34). For-
fattarna gor tydligt att de inte kan se de kreativa, nyfikna, kritiska och
reflekterande barnen. De undrar dirfér var dessa barn har tagit vigen.
Empirin 1 foreliggande studie visar att en av de platser dir de hir
barnen gar att finna ér 1 de samtal som de aktuella lirarna f6r med
utgiangspunkt i det som de har dokumenterat. Beskrivningar av barn i
IUP-texter och beskrivningar av barn i samtal férda med utgings-
punkt i pedagogiska dokumentationer kan utifrin de forskningsresul-
tat som refereras till samt resultaten i fOreliggande studie, ses som
diskurser om barn som bade samexisterar och konkurrerar i enlighet
med Faircloughs (1995a) resonemang om relationer mellan diskurser.

Positiva omdémen om barnen kopplas i denna studie till individen,
”barnet som person”, medan omdémen innehillande barns begrins-
ningar frimst kopplas till sammanhanget, ”barnet som position”.
Detta medfor att lirarna genom utsagorna verkar bedéma sig sjilva
bide som kompetenta lirare som kan regissera for lirande och skapa
utvecklande sammanhang f6r barnen och som lirare med bristande
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férmédga att skapa sammanhang som stddjer och utmanar barnen.
Slutsatsen dr att barnen i hogre grad dn lirarna bedéms framtrida som
kompetenta, dd barns brister féretridesvis anses bero pd lirares
bristande férmaga att skapa ett optimalt sammanhang. Ytterst sillan
hinvisar lirarna till att barn har bristande férmagor. Den mindre
kompetenta vuxna sitter ibland krokben fér det kompetenta barnet.
Att barn dr kompetenta kan tydas som forgivettaget. Det kan forstds
som ett ideologiskt stillningstagande som i enlighet med Faircloughs
(1992) tankegangar angiende ideologiska stillningstaganden, blivit
naturaliserat och uppfattas som sunt férnuft. Trots synen pd barn som
kompetenta betonas dndd genomgaende 1 samtalen ldrarnas ansvar for
det som hinder i verksamheten.

I dialog med dokumentationerna bedémer saledes lirarna 1 denna
studie inte endast barnen utan dven sig sjilva och det sammanhang
som de erbjuder barnen. Det innebir, till skillnad mot vid kartliggning
och tester, att blicken vid bedomningar av barnen utifrin anvindandet
av arbetsverktyget pedagogisk dokumentation, inte dr ensidigt riktad
mot det individuella barnet, ’barnet som person”. Blicken 4r vidgad
och inkluderar dven de vuxna och dirmed den lirmilj6 som barnet
befinner sig i, dvs. ’barnet som position”. Fairclough (1992) betonar
vikten av ett dialektiskt férhallande mellan diskurser och sociala
strukturer. Genom att 1 bedomningar av barn vidga perspektivet till att
lyfta in sociala strukturer saisom barnets lirmiljo, vilken lirarna ir en
del av, synliggdrs ett sadant dialektiskt synsatt.

Den polyfoni av roster om forskolebarn som finns i empirin ir,
forstatt utifrain Bakhtin (1986), bebodda av r&ster fran olika samman-
hang, men dndéd priglade av talaren som har valt just dessa ord och
fyllt dem med sin avsikt (a.a.). Det innebir att omdémena om barnen
ses som sprungna ur ett dialogiskt forhdllande mellan individ och
kollektiv.

Pedagogisk dokumentation — méjligheter och dilemman

Lirarna verkar uppfatta pedagogisk dokumentation som ett arbets-
verktyg som dr en resurs f6r barnen och som vidgar deras mojligheter
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och hjilper dem att éverskrida eventuella begrinsningar. Aven de allra
yngsta forskolebarnen, ett- och tvdaringarna, beskrivs av lirarna som
aktiva anvindare av dokumentationerna, med férmigor att pa ett
kompetent sitt hantera de dokumentationer som de fir ta del av.
Detta forutsitter att dokumentationerna kommer barnen tillhanda pa
ett av ldrarna genomtinkt sitt. Dokumentationerna ses som bidragan-
de till att skapa ett lirande sammanhang genom att vara ett kommuni-
kationsstdd f6r barn som dnnu inte har utvecklat sin verbala férméga.
Dokumentationerna uppfattas som virdefulla f6r barnens lirande.

Lirarna 1 foreliggande studie berittar om hur ett- och tvairiga for-
skolebarn som aktérer kommunicerar bide med varandra och med
lirarna med hjilp av de dokumentationer som finns tillginglica f6r
dem. Empirin innehéller dven yttranden om att barns réster blir
hérda, inte bara genom dokumentationen utan dven med hjilp av
dokumentationen da den fungerar just som kommunikationsstod.
Dokumentationerna ses som artefakter som fir barnen att framsta
bidde som ”barnet som position”, dd de ger barnen utékade moijlig-
heter att utvecklas och lira, samt som “’barnet som person”, som barn
som redan har férmagor som nu tillaits komma i funktion. De bada
tankefigurerna kompletterar varandra relaterat till dokumentationernas
virde for barns utveckling och lirande. Utsagorna om dokumenta-
tionernas nytta for barnen uttrycks med hég grad av modalitet och
konsensus. Det visar en aspekt av hegemoni som Fairclough (1992)
inte knyter till dominansférhallande, utan istillet relaterar till allianser
och samtycke.

Lenz Taguchi (2010) ger den pedagogiska dokumentationen agent-
skap som innebir ett konstituerande av diskurser. Det som blir tydligt
i foreliggande studie, ar att pedagogisk dokumentation kan ses som ett
verktyg som bidrar till att understédja diskursen om forskolebarn som
barn med tillging till manga fé6rmdgor. Fairclough (1992) poidngterar
emellertid att hegemoni aldrig édr stabil utan alltid 4r ostadig eftersom
den stindigt stter pa motstand. Det giller dven den hegemoni som i
studien kan knytas till dokumentationernas nytta fér barnen. Det
framkommer i ldrares yttranden att det ér viktigt att inte drinka bar-
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nen i dokumentationer, nigot som verkar uppfattas som en risk som
inte kan bortses ifran. Enligt yttranden har ldrarna ansvar for att skapa
ett hanterbart sammanhang gillande barns méten med dokumentatio-
nerna. Lidrarna mdste fatta beslut om hur det dokumenterade bor
aterkopplas till barnen och vad som bér dterkopplas till barnen. Ur
denna aspekt behéver dokumentationerna lirarnas professionella
6verviganden fOr att vara en resurs for barnen. Annars finns risken att
barnen inte kan anvinda dem. Det skulle i sa fall betyda att nyttan for
barnen uteblir. Ett utvecklingsomride som nagra lirare dock lyfter
fram dr aterkoppling av dokumentationerna till barnen som en del av
vardagsarbetet. Det kan tolkas som att de upplever att de har material
som de antar dr en resurs fOr barnen men som de inte anvinder
tillrickligt. Det finns saledes yttranden som lyfter fram risken att
drinka barnen i dokumentationer men dven yttranden som pekar pa
motsatsen, risken att dessa inte kommer barnen tillgodo.

En kritisk aspekt av verktyget pedagogisk dokumentation 4ir, enligt
lirarna, det moment nir de dokumenterar ute i verksamheten. Nir det
giller detta moment, fOr lirarna samtal som visar medvetenhet om
problematik férknippad med dokumentationsmomentet. Det dr nagot
som Lindgren och Sparrman (2003) sdger sig sakna och efterlyser.
Medvetenheten om denna problematik gor att de deltagande lirarna
ibland viljer bort att dokumentera. De problematiserar dokumente-
randet med hjilp av begrepp som “orosmoment”, “nirhet” och
”distans”. Dessa begrepp anvinds pa olika sitt i férhallande till video-
filmning, fotografering och till férandet av anteckningar. Det hors en
polyfoni av réster dé lirarna har olika upplevelser av de olika tillviga-
gangssitten. Noterbart 4r att 4ven om nirheten till barnen kan naggas
i kanten av en avskirmad dokumenterande lirare, verkar valet att inte
dokumentera inte vara nagot alternativ. Fordelar med att bruka peda-
gogisk dokumentation som arbetsverktyg i férskolan verkar Gverviga
de problem som kan finnas. Tillsammans med de kritiska aspekter
som framkommit angiende sjilva dokumentationsmomentet finns
yttranden som pekar pa att lirarna i dessa sprakgemenskaper skattar
de genomfoérda pedagogiska dokumentationerna som betydelsefulla,
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bide for sin egen forstdelse av barns utveckling och lirande och for
barnens utveckling och lirande. Det kan tolkas som ett motiv till att
prioritera arbetet med denna form av dokumentation i den pedagogis-
ka verksamheten. Bakhtin (1986) podngterar att hur vi ser pa virlden,
dvs. stillningstaganden och asikter, alltid uttrycks verbalt. Dirmed
erbjuder han argument fér tolkningen att lirarna utifrin de positiva
yttrandena om de pedagogiska dokumentationerna som funnits i
empirin, upplever dessa som virdefulla i det pedagogiska arbetet med
barnen, trots att de ibland viljer bort att dokumentera. Med utgangs-
punkt 1 Faircloughs (1992) resonemang om hegemoni i form av allians
och samtycke, verkar en sidan hegemoni rida gillande virdet av de
pedagogiska dokumentationerna. Det 4r en hegemoni som utmanas,
men som utmanas ganska svagt. Det motstind som kommer till
uttryck 1 empirin, dr knutet till ndr dokumentationen dnnu inte blivit
en pedagogisk dokumentation, dvs. inte fungerat som underlag for
reflektion. Ett alltfér frekvent dokumenterande som resulterar i
dokumentationer som samlas pd hég och f6rblir oanvinda framstar i
yttrandena som icke meningsfullt.

Aven i Buldus (2010) studie framgick att lirarna upplevde svarig-
heter med sjilva dokumentationsprocessen. Svarigheterna kopplas till
nirhet, di dessa lirare sig en svirighet med att vara nira och doku-
mentera barnens processer samtidigt som de sjilva skulle vara aktiva i
det som hinde. Bade lirarna i Buldus studie och ldrarna i féreliggande
studie efterlyser mojligheter att kunna dela dokumentationsprocessen
med en kollega. Det skulle ge dem 6kade méjligheter till nirhet i det
som sker, utan att fokus tas frin dokumentationsprocessen. Mojlig-
heter att félja och vara ndrvarande i barns lirprocesser visar bade
Buldus studie samt foreliggande studie att lirare kopplar till sociala
strukturer, till hur sammanhanget kring dokumentationsprocesserna
organiseras. 1 den diskursiva praktiken uttrycker ldrare dirfor ett
onskemal om forindringar 1 den sociala praktiken, férdndringar som
de menar skulle komma barnen till godo gillande dokumentationspro-
cessen. | foreliggande studie knyts dven moijligheter att f6lja och vara
nirvarande i barns lirprocesser till vilket tillvigagangssitt som an-
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vinds. Digitalkamera, videokamera m.m. upplevs ha olika fértjanster
och olika brister, nidgot som Gandini och Goldhaber (2001) papekat.

Lindgren och Sparrman (2003) jimfor interdiskursivt forskning
med forskolors dokumentationsprojekt. De ser ett dilemma med att
dokumentationsprojekten i férskolan sammanblandas med forskning.
De refererar till en férestillning som de menar finns, nimligen att
forskning och dokumentationsprojekt i forskolan skulle std nira
varandra. Som respons pa det dilemma som Lindgren och Sparrman
lyfter fram replikerar ldrarna pa ett sitt som visar att de 4r medvetna
om riskerna for att barn kan bli objekt i dokumentationsprojekten,
vilka av lirarna da uppfattas bli vuxenprojekt. Lirarna lyfter fram
vikten av att inte objektifiera barnen och att ”det inte far bli barnet vi
ar ute och forskar pa”. Samtidigt som de ger uttryck for att de inte ser
sig sjdlva som forskare, finns i empirin spar av en nyfikenhet att prova
vissa aktiviteter upprepade ginger med flera barn fOr att exempelvis se
skillnader och likheter i barns strategier. Innebér detta handlande fran
lararnas sida i sd fall att barn objektifieras, eller kan det ses som rele-
vant kunskap for lirarna att anvinda som underlag for att ytterligare
utmana barns lirprocesser?

Gemensamt for resultatet i foreliggande studie och studier genom-
férda av Kocher (2008), MacDonald (2007) och Buldu (2010) ir de
deltagande ldrarnas positiva erfarenheter av att ingé 1 ett sammanhang,
dir de moter kollegor for att samtala om det som dokumenterats.
I foreliggande studie menar lirarna att nagot hinder under det gemen-
samma reflektionsarbetet. Detta gemensamma reflektionsarbete kan,
tolkat med hjilp av Bakhtins (1981) tankegdngar angiende det dialek-
tiska forhallandet mellan forstielse och respons, ses som ett forum for
gemensamt meningsskapande dir talaren férvintar sig nagon form av
aktiv respons fran den som lyssnar (Bakhtin, 1986). Samtalen som ir
underlag f6r empirin kan tolkas innehélla det som lirare i Kochers
(2008) forskning omtalar som berittelser berikande f6r det pedagog-
iska arbetet, samt det som Lenz Taguchi (2006) beskriver som ett
dekonstruktivistiskt lisande av dokumentationer. I de aktuella sprik-
gemenskaperna fungerar lisandet som underlag f6r analys av vad som
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hinder i den pedagogiska praktiken. Det kan jimféras med Buldus
(2010) studie, ddr lirarna menar att de med utgingspunkt i dokument-
ationerna fattar mer vilgrundade beslut kring det pedagogiska arbetet.
Bakhtin (1986) betonar att det som vi hor och forstar forr eller senare
visar sig bide genom hur vi talar och hur vi handlar. Applicerat pa det
gemensamma reflektionsarbetet kring de pedagogiska dokumenta-
tionerna kan den forstielse som vixer fram hos lirarna under det
gemensamma meningsskapandet bli underlag f6r handling.

Lirarna i Buldus (2010) studie, som var nyb&rjare nir det giller
pedagogisk dokumentation, upplevde en svirighet med att vilja ut vad
som skulle f6ljas upp och analyseras bland det som i riklig omfattning
hade dokumenterats. Erfarna lirare som ingar i foreliggande studie
framhiéller ransonering ndr det giller att dokumentera. De menar
istallet att det dr bittre att dokumentera mindre och analysera mera f6r
att dokumentationerna ska komma till nytta i det praktiska arbetet
med barnen. Synpunkten ir betydelsefull eftersom det ér analysen och
reflektionen som definierar att det handlar om just pedagogisk doku-
mentation. Aven lirarna i Kochers (2008) studie upplevde till en
bérjan en osikerhet kring vad och hur de skulle dokumentera. Sam-
mantaget talar erfarenheterna frain nimnda studier f6r behovet av att
organisera for erfarenhetsutbyte och gemensamma reflektioner lirare
emellan. Ett sidant utbyte kan ses som en del i en pagiende intern
fortbildning for att utveckla och stédja arbetet med att f6lja barns
processer med hjilp av verktyget pedagogisk dokumentation i for-
skolan. Att ldrare aktivt granskar den dokumentationspraktik som de
ingir, 1 forefaller angeliget f6r barnens utveckling och lirande, for
verksamhetsutveckling samt for ldrares professionella utveckling.

Pedagogisk dokumentation som verktyg f6r bedémning

Halldén (2007b) framhaller vikten av att ta i beaktande det relationella
sammanhang som de vuxna erbjuder barnen for att férstd barns
villkor, vilket Pramling Samuelsson (2010) konstaterar dr ndgot som
vanligtvis uteldimnas vid testning och kartliggning av barn. Hir trider
verktyget pedagogisk dokumentation in pd arenan som ett mojligt
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alternativ att anvinda for formativ®’ bedémning utifrin dess rela-
tionella intentioner. Det innebir att fokus inte enbart liggs pa indi-
viden utan individen ses som en del i ett sammanhang, ett samman-
hang som dr med och formar lirande. Pedagogisk dokumentation
framtrider i denna studie utifran lirarnas utsagor som ett verktyg som
ir med och stéder barns lirande.

Foreliggande avhandling visar att dessa lirare som arbetar med
denna form av dokumentation féljer, beskriver och bedémer barnets
lirande och handlande i relation till dem sjdlva som lirare, till andra
barn och till den fysiska®® milj6 som barnen befinner sig i. Bedom-
ningar av barns agerande genom denna form av dokumentation sker
salunda 1 ett pdgiende relationellt sammanhang, att jimféra med det
som Pramling Samuelsson (2010) kallar f6r en fragmentarisk bedém-
ning. Bakom verktyget pedagogisk dokumentation ligger teoretiska
antaganden som ser lirande ur ett relationellt perspektiv. medan
teoretiska antaganden utifran ett individorienterat sitt att se pa lirande
fraimst kan sparas bakom tester och kartliggning.

Lirarna i denna studie férhandlar fram férstaelse f6r barnens age-
rande och gbr bedémningar av barns kunskaper utifran det som de
har dokumenterat. Det dr dock inte endast barns kunskaper som
intresserar dem utan dven hur barn férstir det som de dr med om.
Bland utsagorna finns exempel pa yttranden ddr lirarna forsoker att
forstd ’vad tinker det barnet nu”. MacDonald (2007) framhaller att
arbetsverktyget pedagogisk dokumentation kan visa sidant som
bedémningsinstrument traditionellt inte synliggtr. Foreliggande studie
kan kopplas till MacDonalds pastiende. Den visar hur lirarna 1 de
aktuella sprikgemenskaperna talar om barns styrkor och intressen
samt om barns nyfikenhet och lirprocesser pa ett sitt som troligtvis
inte blir méijligt da standardiserade tester och kartliggningar anvinds.
Vid sidana tester och kartldggningar ir det snarare forskolebarnet som

5" Definieras som bedémning som ar med och formar larandet (Pettersson, 2005).

%8 Med fysisk miljo menas tillgéng till olika material, och hur forskolans ar planerad rumsligt. Har
ingar aven den utemiljo som erbjuds barnen.
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miste anpassa sig till bedémningsinstrumentet eftersom bedémnings-
instrument ofta innehéller nagon form av checklista, som utgar fran
ett fordefinierat sitt att visa efterfrigad kunskap eller férmaga. Att
barnet ska anpassas och formas om f6r att passa in i sammanhanget ér
i Overensstimmelse med von Wrights (2000) beskrivning av det
punktuella perspektivet gillande synen pa vem eller vad barnet 4r. Det
kan konstateras att blicken pa barnet, i en praktik dir barnet doku-
menteras nir det dr inne i olika processer och dir dokumentationen
dven innefattar det aktuella sammanhanget, inte verkar se och bedéma
ett isolerat barn. Barns handlingar verkar istillet forstds som rela-
tionella (jmf. ”barnet som position”). Att dokumentera processer kan
antas medverka till andra méjliga fOrstdelser av barnet jimfort med att
frysa 6gonblick och bedéma dessa.

Bakhtin (1981) for fram att mening 4r nagot som minniskor skapar
tillsammans. I linje med Bakhtins syn pd meningsskapande har lirarna
i dialog med varandra och 1 dialog med de pedagogiska dokumenta-
tionerna samarbetat. De har i f6rsta hand bedémt férskolebarn som
kompetenta barn. Forstitt med hjilp av Bakhtins (1986) begrepp
“genre” dr samtal utifrin pedagogiska dokumentationer en genre,
inom vilken vissa yttranden dr moéjliga medan andra yttranden ir
utestdngda. Bakhtin ser ett samband mellan genre och det menings-
skapande som dr mdjligt att géra (a.a.). Inom en annan genre, ex-
empelvis genren utvecklingspsykologiska barnobservationer”, ir en
del av de yttranden som dr uteslutna i genren pedagogisk dokumenta-
tion mojliga att gbéra. Samtidigt dr andra yttranden uteslutna 1 just
genren “utvecklingspsykologiska barnobservationer”. Olika genrer
erbjuder pa sd sitt olika utgingspunkter f6r meningsskapande och
dirmed olika diskursiva mojligheter. Genren pedagogisk dokumenta-
tion framstir som en genre inom vilken talet om kompetenta barn far
utrymme. Pedagogisk dokumentation kopplas av méinga samman med
diskursen om det kompetenta barnet.

Kampmann (2004) problematiserar dock bilden av barn som kom-
petenta. Han beskriver begreppet ”det kompetenta barnet” som ett
normativt begrepp, som blivit en tvingande idé som talar om hur
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barnet bér vara och inte hur barnet dr. Tvingande idéer uttalas enligt
Bakhtin (1986) av auktoritativa r6ster. Bakhtin (1981) menar att vi blir
bundna av dessa tvingande rdster pa sa sitt att 4ven om vi inte dver-
tygas av dem sd har vi férvintningar pd oss att godta det auktoritativa
ordet. Bakhtin (1986) papekar vidare att det i vatje tid finns en led-
ande idé. Idén om det kompetenta barnet dr en sidan ledande idé,
som priglar samtiden. Bakhtins argumentation om ledande idéer och
auktoritativa ord liksom Kampmanns (2004) papekande att begreppet
”det kompetenta barnet” talar om hur barnet bor vara och inte hur
det dr, dr betydelsefulla och utmanande aspekter for lirare att forhalla
sig till under reflektionsarbetet kring dokumentationerna.

Dahlberg m.fl. (2001) papekar att det finns risker med pedagogisk
dokumentation, nimligen att klassificeringar och kategoriseringar kan
leda till inneslutningar och uteslutningar av barn. Aven Olsson (2009)
beskriver pedagogisk dokumentation som ett verktyg som kan fungera
begrinsande och endast visa pa det forgivettagna. Det kan jamforas
med Fairclough (1995b) som lyfter fram att vi anvinder ord som bir
pa en ideologisk innebdrd. Dit kan begreppet ’det kompetenta bar-
net” riknas. Vidare sitter han fokus pa att ideologier som blivit neu-
traliserade och forgivettagna samt fitt status av att vara sunt fornuft
opererar effektivt i den diskursiva praktiken (Fairclough, 2001). Vad
innebér det att vara ett kompetent barn 1 var samtid? Att barn ir
kompetenta kan ses som det som Bakhtin (1986) bekriver som en
ledande idé och kan dirfér uppfattas av ménga lirare som just sunt
fornuft. Vilken betydelse kan den starka kopplingen mellan pedago-
gisk dokumentation och retoriken om det kompetenta barnet fa i
bedémningssammanhang? Ar risken att barn klassificeras och kate-
goriseras pd ett sidant sitt sd att det enda som synliggbrs dr barns
kompetenser, kanske férgivettagna kompetenser, medan barns sarbar-
het och behov av stéd inte far, bor eller blir méjligt att synliggéra
genom pedagogisk dokumentation? Roster om barns sirbarhet och
behov av stdd dr svaga under just de planeringssamtal som ingar i
foreliggande empiri. Fairclough (19952) nimner ideologiska institutio-
nella ramar som begrinsar vad som dr maoijligt att yttra. Det kompeten-
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ta barnets motbild 4r enligt Kampmann (2004) att betraktas som det
subnormala barnet. Kan pedagogisk dokumentation uppfattas som
féresprakande kompetenser i en sidan utstrickning att motsatsen inte
skulle vara mojligt att yttra i samband med pedagogisk dokumenta-
tion? Skulle det kunna vara detsamma som att ge uttryck for att barnet
inte ryms inom ett normalitetstinkande? Konsekvensen kan i sa fall
bli att lirare undviker att artikulera barnets sirbarhet och behov av
stdd dd detta hamnar utanfér de ideologiska ramarna. Fairclough
(2003) betonar att vissa forgivettaganden kan uppfattas som hemma-
hérande 1 en viss diskurs och till f6ljd av det vara 6nskvirda.

Som framkommit framtrider ideologin om kompetenta barn tyd-
ligt i samtalen. Med hég modalitet talar lirare i foreliggande studie om
barn med miénga férmagor. Det dr barn som bade passar in 1 och som
kan ses som hemmahérande och 6nskvirda 1 diskursen om det kom-
petenta barnet, men 4dven i diskursen om det livslinga lirandet.
Fairclough (1992) menar att det inte gar att ta for givet att manniskor
ar uppmirksamma pa ideologiska dimensioner i den egna praktiken.
Vilken betydelse kan det fa £6r férskolebarn som inte lever upp till det
ideologiska idealet om roster som inte enbart talar om barn med
férmagor, som inte frimst talar om kompetenta barn utan dven ger
uttryck f6r barns brister och sarbarhet, blir tysta eller nedtonade? Vad
kan barn gd miste om dd i form av stdttning fran lirare och kamrater?
For Fairclough (1992, 1995b, 2001, 2003, 20006) finns ett makt-
perspektiv att beakta. I en férskolekontext dr det ytterst de verksamma
lirarna som definierar barnet, dd de dr de vuxna som gor val gillande
hur de ser pa férskolebarn. Det medfér att maktperspektivet stindigt
finns nérvarande i den pedagogiska praktiken.

Den subjektiva aspekten av pedagogisk dokumentation ir en sida
av pedagogisk dokumentation som frekvent framhalls (se exempelvis
Lenz Taguchi, 1997, 2000; Dahlberg m.fl. 2001; Rinaldi, 20006). Tester
och kartligeningar kan i jimférelse med pedagogisk dokumentation
framsta som objektiva verktyg som kontrollerar vad barn kan eller inte
kan utan att paverkas av subjektivitet frin den som genomfor testet.
Forstitt utifrdn avhandlingens teoretiska ramverk kan inte tester och
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verktyg for kartliggning av barns kunskaper helt skdrma sig frin hur
den som genomfor testet och kartliggningen samspelar med och
tolkar barns agerande och talhandlingar, i relation till den kunskaps-
niva som barnet férvintas ha uppnatt. Dock dr den subjektiva sidan
vid tester och kartliggningar inte lika explicit uttalad som nir det
giller arbetsverktyget pedagogisk dokumentation. For att bemdta den
subjektiva sidan av pedagogisk dokumentation lyfts virdet av att
lirares subjektiva tankar om dokumentationerna fram. Nir dessa
subjektiva tankar méts och bryts mot varandra 1 gemensamma reflek-
tionssamtal kan, som Gandini och Goldhaber (2001) beskriver det,
personligt firgade teorier och tolkningar bidra till gemensamma
mingfacetterade tolkningar.

I foreliggande studie visar sig lirarnas yttranden innehalla hoég grad
av konsensus. Fairclough (1995a, 1995b) talar om ideologiska ramar
och ideologiska ord. Aven Bakhtin (1986) resonerar om ramar som
sitter grinser for vad som kan sdgas i en sprakgemenskap. Kan den
hoéga grad av samstimmighet som priglar mdnga yttranden i dessa
sprakgemenskaper frimst knytas till det Fairclough och Bakhtin lyfter
fram som ideologiska ramar? Eller kan den hoga graden av konsensus
frimst forstas bero pa att arbetsverktyget pedagogisk dokumentation
synliggdr barnens processer, vilket f6r med sig att dd lirare bjuds in i
dessa med hjilp av ett gemensamt samtalsunderlag kan det leda till en
storre samsyn, en hég grad av hegemoni, nir det giller barns for-
migor och begrinsningar?

Ett utvecklingsomride kan vara att i storre omfattning 1 de reflek-
terande samtalen préva att bjuda motstind mot det som blir synligt,
nidgot som Lenz Taguchi (1997) pédpekar betydelsen av. Tidigare
forskning (MacDonald, 2007: Kocher, 2008; Buldu, 2010) liksom
foreliggande avhandling visar att lirare ger uttryck for att de gemen-
samma reflektionstillfallena dr berikande. I ett bedémningsperspektiv
blir dessa gemensamma reflektionssamtal visentliga da de erbjuder
tillfillen for ldrare att tillsammans frstd barns utveckling och lirande i
ett relationellt sammanhang. Kollegor kan fi vara “det tredje 6gat”,
som en av lirarna i Buldus (2010) studie framholl. Vallberg Roth och
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Mainsson (2010) lyfter angdende bedémning dock fram fragan om vad
som inte blir beddmt. Om frigan stills i relation till barnen som
aktorer i dokumentationsprojekten 1 férskolan, vad blir svaret d4? Vad
blir znte synliggjort och inte bedémt nir nigot annat blir synliggjort?

Att g6ra barnet synligt

Lindgren och Sparrman (2003, Sparrman & Lindgren, 2010) problem-
atiserar synliggérandet av barn i dokumentationsprojekten i férskolan.
De stiller sig kritiska till att synliggérandet genomgiende utmdlas
sasom fordelaktigt f6r barnen. Den etiska diskussion som de initierar i
samband med arbetet med pedagogisk dokumentation, dr en angeld-
gen diskussion att g i dialog med f6r varje lirare som brukar detta
arbetsverktyg. Maktdimensionen i pedagogisk dokumentation, som
Lindgren och Sparrman lyfter i sina texter, berdrs dven intertextuellt i
texter som behandlar pedagogisk dokumentation (se exempelvis Lenz
Taguchi, 1997, 2000; Dahlberg m.fl. 2001; Dahlberg & Moss, 2005).
Aven i dessa texter understryks vikten av ett medvetet férhallningssitt
till den asymmetriska relationen mellan barnet och den vuxna. Fore-
liggande studie innehéller fa yttranden som explicit lyfter maktper-
spektivet 1 pedagogisk dokumentation. Det innebir inte att tolkningen
kan gbras att maktperspektivet ignoreras av ldrarna, dd dessa samtal
kan tinkas ske i andra sammanhang. Lirarna verkar dock i stor ut-
strackning, i sina samtal, sOka efter en fOrstielse av barnets perspektiv
i det som hinder. Explicit framhalls virdet av barns delaktighet.
Genom att barns r6ster blir horda®, vilket dr betydelsefullt for att
synliggéra barns perspektiv (Halldén, 2003), kan dokumentationerna
vara mojliga verktyg for att stédja barns mdjligheter att bidra till och
paverka det som hinder i férskolans verksamhet. En forutsittning ér
di att det dokumenterade anvinds av lirare som underlag for reflek-
tioner kring verksamheten och inte bara liggs pa hog eller oreflekterat
sitts upp pa en dokumentationsvigg.

5 Exempelvis genom det som nedtecknats, filmats eller genom ljudupptagningar.
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Vad som ska synliggdras genom dokumentationen problematiseras
ildrares yttranden. Vad dr det som ska synliggdras i de bilder som tas?
Gillande detta innehéller empirin en polyfoni av réster. Fairclough
(1995b) ldgger en ideologisk aspekt pd yttranden medan Bakhtin
(1986) lyfter att yttranden inte 4r neutrala utan innehéller virden.
Lirarna for fram synpunkter om att det 4r hindelsen som ska fangas.
Det innebir att det endast dr barnens hinder, dvs. vad de gér med
sina hinder, som boér finnas pa bilderna. Andra réster for fram att
barnen bor kunna kinna igen sig sjilva eller kinna igen andra barn f6r
att bilderna ska vicka deras intresse. Stillningstagandena kan sigas
utgd fran skilda ideologier. Skilda virden finns bakom de réster som
hérs. Ar det handlingen eller den handlande som ska synliggoras? Ar
det positivt eller negativt att synliggdras sa att man blir igenkdnd? Hir
samexisterar och kontrasterar yttrandena i enlighet med Faircloughs
(19952) beskrivning av hur det kan férhalla sig inom en institution,
nimligen att olika diskurser existerar sida vid sida, diskurser som ofta
befinner sig i ett konkurrensférhallande.

Bilder i dokumentationerna som sitter fokus pa hindelserna, och
dir individen inte tydligt kan identifieras, ger barnen den anonymitet
som Lindgren och Sparrman (2003) efterfragar. Samtidigt konstaterar
lirarna att barnen visar mindre intresse fér dokumentationer inne-
hallande sddana bilder. Det f6r med sig att dokumentationen i ligre
grad kan anvindas som stéd for barnens utveckling och lirande.
Rinaldi (2006) anser att dokumentationens uppgift dr att vara ett
instrument som mojliggdr for barnen att se sig sjalva i ett nytt ljus och
aterbesdka samt atertolka sina erfarenheter. De méjligheterna minskar
nir enbart handlingen visas. Det blir dé svarare f6r barnen att identifi-
era aktoren/aktorerna pa bilderna. Att se barnet som subjekt med
hjilp av pedagogisk dokumentation, nigot som Dahlberg och Asén
(2005) tar upp, forsvaras dd dokumentationerna endast innehaller
anonymiserade bilder dir barnen svarligen kinns igen. Att bli identifi-
erad pa en bild dr givetvis inte det enda som gor det moijligt att bli
sedd som subjekt i férskolan. Frigan som uppstar handlar om huru-
vida ridslan f6r att bli igenkind i f6rskolans dokumentationsprojekt ér
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befogad, om inte sirskilda skil finns sdsom exempelvis en skyddad
identitet. En etisk aspekt pé arbetet med pedagogisk dokumentation dr
oundviklig. Om etiska 6verviganden fir prigla dokumentationsarbetet
och bilder och texter som synliggbrs pa forskolors dokumentations-
viggar miste passera dessa etiska kontroller, kan synliggdrandet av
barns handlande di ses som en méjlighet for att stédja barns utveck-
ling och lirande? Ar det i s4 fall tinkbart att se pedagogisk dokument-
ation som ett alternativt relationellt bedémningsverktyg i férskolan?

Sparrman och Lindgren (2010) samt Svenning (2009) jamfor inter-
diskursivt pedagogisk dokumentation med Gvervakningskameror alter-
nativt TV-program som Big Brother. Ideologierna bakom synlig-
gorandet i TV-programmet eller med hjilp av évervakningskameror
och synliggbrandet genom pedagogisk dokumentation kan dock
utifran yttranden i foreliggande avhandling, samt yttranden i form av
texter®, ses som motsatta. Intentionen bakom pedagogisk dokument-
ation ér varken att Gvervaka for att férhindra oegentligheter likt 6ver-
vakningskameror, eller att 6vervaka fOr att springa grinsen och att
gbra det privata offentligt, vilket férefaller vara intentionerna bakom
reality-T'V. Trots detta fordrar arbetsverktyget pedagogisk dokumenta-
tion en hog etisk medvetenhet hos den lirare som deltar i dokument-
ationsprojekten.

I foreliggande studie har det framkommit att lirarnas yttranden
priglas av talet om barn utifrin en icke démande blick. Istillet handlar
det frimst om att soka efter barns f6rmégor och potentialer. Dahlberg
och Moss (2005) papekar emellertid att d4 manga olika sidor av bar-
nets personlighet synliggérs for bedémning och styrning genom
dokumentationerna, finns en risk fér att arbetet med pedagogisk
dokumentation kan fungera som en makt- och kontrollhandling, trots
andra intentioner. Detta pdpekande, tillsammans med de jimférelser
Sparrman och Lindgren (2010) samt Svenning (2009) gér med 6ver-
vakningskameror och TV-program som bevakar och avslGjar, sitter

% Med texter menas har litteratur som beskriver pedagogisk dokumentation s&som exempelvis
Lenz Taguchi (1997), Dahlberg, m.fl. (2001) samt Dahlberg och Moss (2005).
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indirekt fingret pd betydelsen av att lirare som brukar arbetsverktyget
pedagogisk dokumentation granskar sin egen pedagogiska grundsyn.
Grundsynen tillhandahaller de glaségon varigenom de dokumenterade
barnen blir sedda. Detta far konsekvenser f6r hur barnen vidare blir
synliggjorda av sina lirare for andra lirare, kamrater, forildrar och
politiker.

De dokumenterade bedémda barnen i ett samhillsperspektiv

I foreliggande studier refereras till forskare som for resonemang om
barn sett ur ett samhillsperspektiv. En av dessa dr Persson (2010) som
placerar in tidiga bedémningar av barn i en global kunskapsekonomi.
Andra forskare dr Vallberg Roth (2010b) och Nordin-Hultman (2004)
som bada lyfter fram det 6kade synliggbrandet och bedémandet som
barn idag dr féremal for. Seland (2009) skriver i sin studie att for-
skolan dr en spegel av sin samtid. Synen pé férskolan som en spegel av
samtiden dr intressant att relatera till Berglund (2008), som 1 sin studie
tar upp sambhillets diskursiva férvintningar som kategoriserar minni-
skor som dugliga och odugliga, samt som ideala lirande individer vars
kontrast inte dr 6nskvird, nimligen den icke lirande individen. I linje
med Berglunds slutsatser lyfter Dahlberg och Moss (2005) fram synen
pa férskolan som en plats som kostnadseffektivt ska fa fram anstill-
ningsbara vuxna som passar in i samhillet.

I férhallande till den 6vergripande samhaillsdiskursen om ett livs-
langt lirande kopplat till idén om individen som minskligt kapital, dr
det mojligt att se att bade tankefiguren “barnet som position” och
tankefiguren ”barnet som person” kan fi legitimitet utifrdn beslut
gillande tidiga utbildningsinvesteringar ur skilda perspektiv. ”Barnet
som position” kan understddja idén om att det dr mdijligt att i den
pedagogiska verksamheten i férskolan skapa lirandemiljer sa att de
yngsta forskolebarnen tidigare, dn vad som nu dr fallet, kan delta i
formaliserad utbildning. Begrinsningarna sitter i sammanhanget som
dirfor dr 1 behov av att fordndras si att optimala forutsdttningar for
barns utveckling och lidrande skapas, forindringar som leder till att
barnet kan inta den subjektposition som Berglund (2008) omnimner
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som den ideala lirande individen. Om tankefiguren “barnet som
person” kopplas till diskursen om det kompetenta barnet, kan detta
sammantaget understédja bilden av barn som minskligt kapital.
Forskolebarn kan da uppfattas just som minskligt kapital som bor tas
till vara si att deras kapacitet att tidigt vara lirande individer inte
forblir outnyttjad. Med fokus pa framtiden skulle det i en global
kunskapsekonomi kunna ses som inkomstbortfall. OECD (2000)
understryker att utbildning f6r barn i férskolealdrarna pa lang sikt dr
en vinst da sidan utbildning dr effektiv avseende att forma minskligt
kapital. Konstuktionen av barn som resurser kan dock enligt Seland
(2009) tolkas som en instrumentalisering av barn. De blir till objekt
som ska tjina samhillets intressen (a.a.). Bidda tankefigurerna skulle
med utgiangspunkt 1 skilda infallsvinklar kunna innebdra att ytterligare
steg tas 1 den riktning som Skolverket (2008) redovisar som resultat av
utvirderingen Tio ar efter forskolereformen nimligen “en férskjutning av
forskolans uppdrag till att alltmer handla om en foérberedelse for
skolan” (s 103).

Fairclough (1992) talar om hur diskurser medverkar till att kon-
struera system av kunskap och trosuppfattningar. Tidigare forskning
(Markstrém, 2005; Ekstrém, 2007; Emilson, 2008) visar att forvint-
ningar finns pa forskolebarn att prestera, vara sjilvstindiga och ta
ansvar. Att vara virldsmedborgare 1 en global kunskapsekonomi som
hyllar det livslinga lirandet verkar for forskolebarn vara foérknippat
med férvintningar som finns pd vuxna. Enligt Skolverket (2001) dr
det statens uppgift att under varje period i en minniskas liv skapa
goda villkor f6r individens lirande f6r att mojliggora ett livslangt
lirande. Samtidigt betonas att staten stir i ett beroendeférhéllande till
individen, eftersom det dr individens ansvar att ta till vara de férut-
sittningar for lirande som erbjuds (a.a.). Det dr siledes individen som
enligt detta synsitt ytterst bir ansvaret fOr att passa in i diskursen om
det livsldnga lirandet.

I foérhallande till resonemanget ovan kan anvindningen av stand-
ardiserade tester och IUP-mallar f6r att mita och bedéma férskole-
barns kunskaper, fOrstds sisom att ansvaret for att kunna det som
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efterfrigas, 4ven om det inte ldggs helt pa barnen, dtminstone delvis édr
barnens ansvar. Konklusionen ir gjord mot bakgrund av att nir det
giller standardiserade tester efterfrigas vanligtvis inte vilka méjligheter
lirarna och verksamheten har erbjudit barn att lira det som bedéms.
Med tanke pd vad som framkommit i samtalen om barnen i fore-
liggande studie kan pedagogisk dokumentation vara ett alternativt
verktyg for att forstd barns kunnande och handlande, i relation till
verksamhetens erbjudande. I en global kunskapsekonomi, som ir
fokuserad pa att fostra fram lirande individer, bidrar verktyget peda-
gogisk dokumentation till att inte endast synliggdra vad barnen har lart
sig eller vad de dnnu inte har skapat forstielse kring. Pedagogisk
dokumenation gor det ocksd moijligt att f4 syn pa hur barns menings-
skapande kan ske. Ett exempel pa detta dr nir Sara genom dokument-
ation har fangat nir Tove 2.5 ar uppticker att handen ska placeras
mellan ljuskilla och vigg fOor att fenomet skugga ska uppstd. I och
med dokumentationen finns ett arbetsmaterial for lirare att nyttja for
att mota barnen ddr de dr i sitt lirande och for att finna vagar for att
stddja och utmana barnens meningsskapande.

Lees (2001) resonemang om barnet som being och barnet som be-
coming, leder till att han drar slutsatsen att bade barn och vuxna kan ses
som bade being och becoming. Han suddar dirmed ut skillnader mellan
barn och vuxna. Den vuxna beskrivs av Lee som lika stabil eller
instabil som barnet. Vad innebir denna syn, detta ideologiska still-
ningstagande, f6r férhillandet mellan barn och vuxna? Innebir det att
forskolebarn som visar storre behov av vuxnas stéd dn andra barn i
samma dldrar ur ett sambhillsperspektiv tas for givet vara mindre
kompetenta? Uppfattas dessa barn vara barn som redan under for-
skoledren bryter mot de diskursiva férvintningar som Berglund (2008)
lyfter fram gillande den ideala lirande individen i ett samhille genom-
syrat av diskursen om ett livslangt lirande? Kommer de hir barnen
dirmed att ses som icke 6nskvirda forskolebarn dd de uppfattas
kunna bli problematiska ur ett framtidsperspektiv angiende komman-
de anstillningsbarhet? Vad blir konsekvenserna om den ideologin,
sasom Fairclough (1992) beskriver det, fir operera i den diskursiva
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praktiken sa att den blir naturaliserad, férgivettagen och far status som
varande sunt férnuft?

Tuijnman (1999) understryker vikten av att barn tidigt i livet 4r
aktiva lirande individer och didrmed forberedda f6r framtida lirande.
Diskursen om livslingt lirande, menar Seland (2009), positionerar
térskolan som ett fundament fér skolan. I linje med Selands stind-
punkt vill Heckman (2000) rikta utbildningsinvesteringar mot fo1-
skolan for att dessa ska ge optimalt utfall dd han anser att det annars
kan vara for sent. Fér det med sig att “kunskapstdget” i en global
kunskapsekonomi, priglad av sambhillsdiskursen om ett livslangt
lirande, redan avgir i férskolan och kvar pa perrongen limnas de barn
som testats och inte haller mattet? De blir barn som stindigt far
forsoka att 16sa en biljett till ndsta avgang, men som trots ihirdiga
fors6k har svarigheter att komma med pa tiget. Kan dessa barn
genom pedagogisk dokumentation fd syn pa sig sjilva i ett nytt ljus,
som Rinaldi (2006) framhaller, och fi syn pd kompetenser som kanske
inte bara handlar om matbar kunskap utan ocksa om kunskap som ér
relationell? D verktyget pedagogisk dokumentation har fokus pa
barns meningsskapande processer, kan det vara till hjilp for att forsta
hur barn pa olika sitt f6rsoker férsta och skapa mening, inkluderat de
barn som 1 tester och kartliggningar inte bedéms som tillrickligt
kunniga. Dokumentationsverktyget besitter potential att vicka tankar
hos lirare om hur barns meningsskapande skulle kunna stéttas och
utmanas. Exempel frian denna studie 4r att lirarna resonerar kring hur
de kan ga tillvidga for att ett barns upptickter kan komma andra barn
tillgodo och i och med det stétta och utmana kamraternas lirande.

Halldén (2007¢) uppmanar till problematisering av lirandebegtrep-
pet i forskolan. Det kan kopplas till Selands (2009) podngterande att
térskolan inom diskursen om livsldngt lirande ses som ett fundament
for skolan. Mot bakgrund av Lees (2001) resonemang om den icke
relevanta grinsdragningen mellan barn och vuxna kan diskursen om
det livsldnga lirande ses som vidstrackt och innefatta alla individer i en
kunskapsekonomi. Om den tanken utmanas och Halldéns (2007¢)
uppmaning till problematisering av lirandebegreppet i forskolan
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beaktas, hur kan en diskurs om ett livslingt lirande di forstis och
goras till praktik nir det handlar om férskolebarn? Hur kan diskursen
om ett livslangt lirande forstas i foérskolan, som visserligen dr det
forsta steget i utbildningssystemet, utifrdn férskolans egna premisser,
dvs. med utgingspunkt i férskolans som en plats f6r meningsskapan-
de, inte bara infr framtiden, utan dven just hir och nu? Tester och
kartliggning av barns lirande verkar inte vara vigen att ga for att séka
svar pa dessa frigor. Verktyget pedagogisk dokumentation diremot,
som riktar uppmirksamheten mot meningsskapande processer, fore-
faller kunna bidra till samtal om hur diskursen om ett livslangt lirande
kan forstas i forskolan som en del i ett utbildningssystem.

Att barn blir sedda som kompetenta lirande individer, skapar dven
mojligheter. Det ger forutsittningar for att barns potentialer och lust
att lira blir till resurser bade f6r dem sjilva och for deras kamrater hir
och nu. Samtidigt framstar det i férlingningen som betydelsefullt fér
deras framtida livschanser (OECD, 20006; Keeley, 2007; Forsberg &
Lindberg, 2010). De instrument som anvinds for tester, kartliggning
och bedémning av férskolebarn dr emellertid inte neutrala verktyg
utan rymmer férestillningar om kunskap och lirprocesser. De rym-
mer ocksd ontologiska férestillningar om forskolebarn. Olika test-
och bedémningsinstrument skapar olika villkor f6r barns lirande 1 den
pedagogiska praktiken. Att ligga grunden for lusten till det livslanga
lirandet dr ett av forskolans uppdrag. Hur stottar olika dokumenta-
tions- och bedémningsinstrument lirarna i det uppdraget? Som
tidigare nimnts menar Vallberg Roth och Madnsson (2008b) att de nir
de studerat individuella utvecklingsplaner inte kan se att barn fram-
stills som kreativa, nyfikna och reflekterande. Det dr nagot som det
diremot finns exempel péd i empirin i féreliggande studie. Det fore-
faller som om verktyget pedagogisk dokumentation kan tolkas som ett
bedémningsverktyg som har fOrutsittningar att vara ett stdd fOr
lirarna i uppdraget att uppmuntra barns lust att lira. Dokumenta-
tionerna fir barn att framstd, biade infoér lirare och infér varandra,

som barn med férmigor.
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Halldén (2007c¢) fister uppmirksamheten pa férskolan som en
plats for lirande, samtidigt som hon dven lyfter fram férskolan som
en plats dir barn leker, vilar och blir omhindertagna. Vidare vill hon
se forskolan som en plats ”ddr barnen far vara och inte alltid betraktas
vara pa vig nagonstans”’ (s 80). Tester och kartliggning av barns
lirande kan ses som av samhillet dterkommande kontroller av det
lirande barnets vdg mot ett redan utstakat mal. Kan f&rskolebarn
genom det som synliggdrs i en dokumentation fi “vara kvar” i en
férdjupad larprocess, i ett utforskande som har fangat deras intresse
och fia méta lirare som ér intresserade av att uppticka férskolebarns
forstielse av ett fenomen, utan att ha som frimsta intention att ut-
virdera forskolebarns kunskaper om ett fenomen? Eller medfor
retoriken om det kompetenta barnet, som i hog grad kopplas till
arbetsverktyget pedagogisk dokumentation, att de férmigor som
synliggérs genom dokumentationen 6kar lirares forvintningar pa det
lirande barnet, vilket ddrmed innebdr att barnet sitts under 6kad press
att prestera mera? Under sidana férhillanden blir pedagogisk doku-
mentation ett verktyg priglat av den globala kunskapsekonomins syn
péa den lirande individen. Att fran tidig dlder genom tester och kart-
ligegning som soker efter brister kategoriseras som en icke lirande
individ, kan vara ett tungt ok fér barnet att biara. Att ensidigt bli sedd
for sina formagor och sina kompetenser reducerar ocksa barnet och
kan utsitta barnet for de vuxnas hogt stillda forvintningar. Vilka
konsekvenser kan sidana bedémningar fa for forskolebarnet just nu
och i framtiden?

I en kunskapsekonomi dir diskursen om ett livslangt lirande star
hégt pa agendan hoérs emellertid ocksé yttranden som medverkar till
att reproducera en syn pa barn utifrin ett mognadstinkande. Om
forstaelsen av forskolan som bedémningspraktik tar avstamp 1 ett
interdiskursivt méte mellan diskursen om det livslinga lirandet som
dven inbegtiper forskolebarn (OECD, 2006; Berglund, 2007), den
visterlindska diskursen om barns utveckling utifran ett mognads-
tinkande (James & Prout, 1997) och diskursen om det kompetenta
barnet (Ellegaard, 2004; Kampmann, 2004), blir fragor gillande tester,
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kartligening och bedémning av férskolebarn utmanande och ange-
ligna att diskutera for lirare, men dven for beslutsfattare pa olika
nivaer. Om samtal om f&rskolebarn inte utgar frin ett reducerat
tinkande, utan beaktar samtliga av ovan nimnda diskurser kan det
Oppna upp f6r nya diskursiva méjligheter om férskolebarn. Fairclough
(1995b) menar att nir grinser mellan diskurser ritas om kan det leda
till fordndringar. Vilka foérandringar kan vara méjliga angiende tester,
kartligening och bedémning av férskolebarn med avstamp i samtal
forda mot bakgrund av ett dylikt interdiskursivt méte?

Enligt Halldén (2007b) dr talet om det kompetenta barnet att jim-
fora med talet om barnet som being. Innebdr det att barnet som be-
coming star i ett motsatsforhéllande till ett kompetent barn? Eller kan
det kompetenta barnet vara savil barnet som becoming som barnet som
being? Tolkat med utgangspunkt 1 hur Lee (2001) ser becoming, som en
oavslutad process f6r bade barn och vuxna, kan kanske becoming pers-
pektivet i relation till det kompetenta barnet bidra till att barn inte
endast bli synliggjorda utifrin formagor, utan att barn trots sina
kompetenser dven kan forstis som varande 1 utveckling.

Pedagogisk dokumentation innebdr biade mojligheter och dilem-
man och ir ett arbetsverktyg som stiller brukaren infér manga skilda
stillningstaganden. Bakhtin (1986) hivdar att individuella yttranden
bade formas och utvecklas i en konstant pigaende interaktion med
andra. Dagligdags anvinder vi andra méinniskors ord sa sammanflita-
de med var egen rést att vi inte lingre kommer ihdg var orden kom-
mer ifrin (Bakhtin, 1984). Bakhtins tankegingar tillsammans med
Faircloughs (2001) papekande att ideologier verkar effektivast nir de
ir osynliga, men att kunskap om diskurser och hur de verkar kan leda
till att méinniskor borjar ifragasitta och se bakom dessa (Fairclough,
20006), talar for vikten av att forskolan som social praktik ska vara en
plats dir utrymme skapas f6r dialoger angdende bedémningens did-
aktik, dialoger med adressater biade inom och utanfér férskolan som
institution.
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Fortsatt forskning

Mot bakgrund av detta avhandlingsarbete har tankar vickts kring
fortsatt forskning. Utifrdn férskolan som bedémningspraktik i en
global kunskapsekonomi vore det av intresse att genomfdra en empi-
risk studie som foljer lirare genom dokumentationsprojektens olika
steg, fOr att vinna kunskap om bedémningens didaktik vid anvindan-
det av pedagogisk dokumentation. Vad ér det som dokumenteras och
dirmed bedéms? Vad dr det som inte dokumenteras och varfér? Hur
g6rs bedémningar, dvs. mot vilken bakgrund gérs bedémningar och
varfor viljer lirare att dokumentera och bedéma just detta? Av intres-
se vore dven en studie som underséker foérskolan som bedémnings-
praktik efter det att férskolans reviderade liroplan (Skolverket, 2010)
implementerats. 1 denna liroplan har uppdraget att dokumentera
betonats. Hur kommer denna dokumentationspraktik utirin det
forstarkta uppdraget att paverka talet om forskolebarnen och verk-
samheten? Kommer nya hegemoniska kamper att utvecklas?

Aven en studie som soker efter férskolebarns perspektiv pa att bli
dokumenterade vore angeliget utifrin det 6kande anvindandet av
pedagogisk dokumentation 1 férskolan och det dirmed 6kade synlig-
gbrandet av barnen. Forildrars perspektiv pa pedagogisk dokumenta-
tion i forskolan avseende de dokumenterade barnen, men ocksa i
relation till forildrars forstdelse av och mdijligheter till inflytande i
verksamheten vore dven det ett omriade som dr angeldget att vinna
kunskap om. Av intresse vore ocksa en studie som relaterar klass, kon
och etnicitet, dvs. ett intersektionellt perspektiv pa dokumentations-
projekten i férskolan. Att under en longitudinell studie f6lja barn som
deltar i dokumentationsprojekt for att se om och i sa fall vilken bety-
delse motet med pedagogisk dokumentation i férskolan kan tinkas ha
for barnens fortsatta utveckling och lirande dr ytterligare ett forslag pa
en tinkbar studie.
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Avslutande kommentarer

Gillande studiens teoretiska ramverk har Bakhtin bidragit till en
betydelsefull férstielse for hur individuella yttranden aldrig kan ses
som enbart individuella utan alltid maste ses som en del i ett kollektivt
sammanhang. Ett kollektivt sammanhang som innefattar tidigare
rOster och samtida roster, som aven ar linkade till framtida roster. Av
detta foljer att individers konstruktioner av nagot, i det hir fallet
lirarnas konstruktioner av barn och dokumentationsverktyget peda-
gogisk dokumentation kopplat till de dokumenterade barnen, aldrig
kan f6rstds som enbart en produkt av ett personligt meningsskapande.
Det maste forstds som en produkt av ett dialogiskt meningsskapande.
Fairclough har bistitt med analysverktyg som Sppnat f6r att kunna
tinka kring hur dessa dialogiska, meningsskapande talhandlingar
gemensamt byggs upp. Att soka efter metaforer, interdiskursivitet,
underférstaidda antaganden, modalitet och hegemoniska kamper har
inneburit méjligheter till férstaelse for de processer som ir i rérelse da
lirare tillsammans skapar konstruktioner av férskolebarn samt av
arbetsverktyget pedagogisk dokumentation 1 férhillande till barnen
som de moter. I och med det har férutsdttningar skapats for att pé
olika sitt utmana och utveckla de konstruktioner som har genererats
genom samtalen.

Slutligen, enligt Bakhtins (1986) definition av yttrande, 4r dven
denna avhandling ett yttrande. Bakhtin framhaller, nir det giller
finalitet, att det viktigaste kriteriet fOr finalitet dr att lyssnaren fir
moéjlighet att respondera pa nagot sitt (a.a.). Dirfor sitts nu punkt for
denna avhandling och den limnas 6ver till lyssnarens, 1 det hir fallet,
ldsarens respons.
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Summary

Teachers’ views of preschool children in relation to pedagogical
documentation — A discourse analysis

Introduction

Today’s preschool, the first step in the Swedish educational system, is
to be found in a knowledge and welfare society characterized by the
idea of lifelong learning. Knowledge stands out to be a basic individu-
al and societal recourse and a condition for social and economical
development (Kap, 2008). Human capital, such as human capacity,
education, talents and qualities, is an important precondition for being
able to earn one’s living and it is also the key to economic growth
according to Keeley (2007). Nowadays preschool children’s develop-
ment, achievement and skills are evaluated to an increasing extent
(Swedish Agency for Education, 2008). Vallberg Roth (2010b) sees a
strong culture of evaluation and control of children’s learning as a
consequence of the preschool being a part of a global knowledge
economy. The preschool as an official institution is also influenced by
discourses in the society, and political priorities affect what is happen-
ing in the pedagogical practice (Seland, 2009). Vallberg Roth (2010a)
draws attention to the fact that children and their parents are sur-
rounded by different tools for assessment. In the light of these cir-
cumstances this thesis focuses on how teachers in preschool talk
about and assess preschool children in relation to the use of pedagogi-
cal documentation as a tool for assessment.

Working with pedagogical documentation is common in Swedish
preschools today. It is confirmed by national assessments (Swedish
Agency for Education, 2004, 2008). Pedagogical documentation is a
mode of documentation developed at the municipal preschools in
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Reggio Emilia, Italy (Lenz Taguchi, 1997), and it involves teachers
trying to capture what is happening in the pedagogical practice by
videotaping, taking photos and writing down what children express
during selected moments. The word “pedagogical” is not used to
describe the quality of the documentation. Even though pedagogical
documentation in the curriculum for the Swedish preschool is de-
scribed as a significant tool for making the pedagogical practice visible
and avaible for scrutiny, and as an important tool in discussions and
assessments about the quality of the pedagogical practice and its need
for development, this thesis takes its departure in the basic assump-
tion that the pedagogical documentation also contains teachers’
assessments of the preschool children. In the present study two teams
of teachers in two different preschools have been followed when they
reflect on and try to understand documentation they have done.

Aim

Since preschool nowadays is a part of the Swedish educational system
in a society which can be described as a knowledge economy and
where there is a strong culture of assessment, the overall aim of this
study is to investigate how teachers in preschool talk about the pre-
school children when are trying to understand the children in relation
to their pedagogical documentation.

Questions based on the aim are formulated as follows:

e How do teachers in preschool who use pedagogical docu-
mentation visualize and assess preschool children in con-
versations during their planning meetings?

e How do the teachers talk about pedagogical documentation as
a tool for documentation in preschool in relation to the pre-
school children?
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Preschool in a knowledge economy

The society requires learners: individuals who have knowledge and
continue learning even after their formal education so that learning is
not only confined to school but becomes lifelong (Demirel, 2009).
Berglund (2008) who has written a thesis about lifelong learning
points out that emphasis on learning is typical in our time. The dis-
course about learning is so influential that we cannot imagine other
people, society, or ourselves outside this discourse (op.cit.). Berglund
(2007) notes that the policy texts she studied describe both the ideal
person, who learns throughout life, and also its opposite, ie. the non-
learning one, and she points out that in practice, lifelong learning is
not optional in the learning society, but a prerequisite for survival.

Education experiences in the eartly years are considered as crucial
to future learning. These are considered to be important for cognitive,
social, emotional and physical development (Tuijnman, 1999).
Heckman (2000), who has received the Nobel Prize in economics,
argues that investment in learning in preschool children is economi-
cally efficient because it gives more in return than investment in
education made later in life. He emphasizes that society can not afford
to delay such investment until the children become adults, or even
until the children reach school age, as it may already be too late to take
action. From the perspective of human capital, according to
Heckman, there are reasons why investment should be made before
the children reach adulthood. The fruits of these efforts will last over
a longer time span and skill begets skill. His conclusion is that funds
for education seen from a life perspective should be moved from the
old and uneducated and should instead be invested in the young and
educable because this strategy is more effective and beneficial in the
long run (op.cit).

The Swedish Government (Ministry of Education and Science,
2008) argues that the preschool does not utilize its full potential when
it comes to encouraging children’s natural desire to learn, and stepping
up efforts in the areas of language, mathematics, science and technol-
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ogy can help to improve children’s future schooling. Young children
in OECD countries are increasingly involved in school preparatory
activities (OECD, 20006), and the Swedish Government (Ministry of
Education and Science, 2008) calls for school preparatory activities in
preschool children’s language and mathematics development. The
revised curriculum (Swedish National Agency for Education, 2010)
has clarified these target areas in comparison with the original curri-

culum.

Different views of children and childhood

Hockey and James (1993) emphasize that childhood is not a neutral,
descriptive term for the first years of life, and they say that it is a term
used to classify. They stress that in Western culture the differences
between children and adults are emphasized. Lee (2001) too points to
the dichotomy between child and adult when he remarks that child-
hood is seen as a contrast to adulthood. Prout (2005) agrees with Lee
and objects to that description of the relationship between child and
adult when he states that the line between children and adults was
strong in modernity, but that this limit in today’s society seems to be
unclear.

For children childhood is a transient period, while for society it is a
permanent structural category. As a structural category childhood is
interconnected with other structural categories such as social class,
gender and age group (Qvortrup, 1994; James & Prout, 1997). James
and Prout (1997) make clear that childhood must be understood both
as a social institution that exists independently of individual child or
adult behavior, and also as an institution within which children act
based on the constraints and opportunities which are created. With a
social constructionist point of departure the plural is important be-
cause childhoods can be constructed in many ways and do not exist in
a distinct and definable form (James et al, 1998). The perception of
childhood as a social construction is a prominent figure of thought in
our time (see also eg James & Prout, 1997; Lee, 2001, James & James,
2004; Sommer, 2005a; Corsaro, 2005; Prout, 2005), but this thought
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can not escape being put in relation to childhood from a biological
perspective. Prout (2005) stresses the importance of overcoming the
dualistic view of childhood, then it is not viable to put a parenthesis
around either the biological or the cultural factors.

Modernity was a period which, unlike today, reinforced the differ-
ences between children and adults. Children stood out cleatly as
”becoming”, being in development, and in the process of becoming
adults (Prout, 2005), and as long as adulthood appeared to be a fixed
safe point that everyone was aware of childhood was determined in
relation to this point (Lee, 2001). As a result, children were often
described by what the adults were not. The adults were seen primarily
as almost immutable and stable over time while the growing children
naturally underwent many changes, which meant that the children
appeared to be unstable, incomplete, and as dependent and passive
recipients of adult actions. A ”becoming” man has a lack of self-
restraint and selfcontrol, and is thus described as a contrast to the
man as “being”, ie. the stable, complete, selfcontrolled or selfcon-
trolling man.

According to Lee, having to grow up has often been seen as a
process in which the child turns into its opposite, an adult, and the
border between “becoming” and “’being” is crossed. He argues that
nowadays socio-cultural changes have taken place in society, which
means that adult life can no longer be seen as stable and predictable.
This means that there is no reason to make a distinction between
children and adults. Instead, both children and adults should be seen
both as ”becoming” and as being”. He points out that children are
going through a process of becoming, but that it is a becoming with-
out end, which is something they share with adults (op.cit.). Kamp-
mann (2004) emphasizes, however, the turn around in the views of
children that occurred in the 1990s, when the rhetoric of the compe-
tent child emerged. It is a notion of children, which according to
Ellegaard (2004), both violates and stands in direct contradiction to
earlier notions of children. Kryger (2004) connects the competent
child with the Western rhetoric of lifelong learning. Pascal (2003)
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mentions “The effective early learner” which is also a description of
preschool children.

By having videorecorded interaction in everyday communication
activities between teachers and toddlers Emilson (2008) found what
appears to be a desirable preschool child. The conclusion reached in
this study describes the desirable child as a caring, democratic and
disciplined child. Several studies (Markstrom, 2005; Ekstrém, 2007;
Emilson, 2008) show that teachers in preschool expect from the
children the ability to take responsibility and show independence.
Markstréom (2005) has also found that the teachers’ ideas about how
the child matures are in accordance with universal developmental
psychology stage theories. This development is seen as natural, but
according to statements affected by the context in which the child is
present. In his research Lutz (2006) directs attention to the children,
whom the teachers consider to be deviant preschool children, and he
according to him there is a tendency to locate the current problem
inside the individual child to an increased extent; problems are seen as
an individual characteristic.

To observe and assess children in preschool

Bruun and Kirrby (1978) point out that ideas about children’s devel-
opment largely taking place through the maturation stages has had
influence on education in the Swedish preschool. They emphasize that
it was important that the teacher had knowledge of what could be
expected of children of different ages. The view of the child in the
1970s and 1980s in connection with work on various forms of obser-
vation and documentation is taken from a power perspective, accord-
ing to Lenz Taguchi (2000), which shows a complex, changed image
of the child. The changes do not concern methods. It is about the
frames for interpretations that teachers use to understand what is
observed and documented. One step has been taken from under-
standing the child from a developmental psychological perspective to
an understanding of the child from a personality standpoint and
social-psychological perspective. Lenz Taguchi emphasizes that
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regardless of the changes in how to interpret the child there seem to
be something that must be done with the child. Within a modernistic
way of thinking there is not a thought about what is visualized in the
observation and documentation processes leading to changes in the
approach and attitudes of teachers or to changes in the educational
practice (op.cit.).

Vallberg Roth and Mansson (2010) draw attention to the didactics
of the assessment. They argue that teachers in kindergarten have to
consider several issues regarding the assessment of why anything or
anyone is to be assessed, what it is to be assessed and how the assess-
ment should be carried out (op.cit). Formative and summative
assessments are examples of two different ways to assess. The forma-
tive assessment is presented as looking forward, in order to create
conditions and support continued learning, while summative assess-
ment looks backward and is a summative assessment of the learning
(Vallberg Roth, 2010a). The second national assessment (Swedish
National Agency for Education, 2008) of the preschool curriculum
after its introduction suggests that onethird of the municipalities have
developed common templates that clarify the content of the individual
development plans. According to the reported models the child is
assessed from various aspects, with emphasis on the social and lin-
guistic development. Vallberg Roth and Mansson (2000), like Elf-
strom (2005), through their research about individual developmental
plans have found what they call a child of modernity, a child with a
clear identity. Those researchers have also found that assessments
usually are influenced by a view of children based on developmental

psychology (op.cit.).

Pedagogical documentation in preschool

Dabhlberg et al (2001) speak of pedagogical documentation both as
content and as process. They emphasize that it does not claim to be a
true account of what happened. Although pedagogical documentation
is a social construction, it is never objective and thus never neutral
(op.cit.). A condition for the documentation to become a pedagogical
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documentation is that it is used as the basis for reflection (Lenz
Taguchi, 1997).

When teachers document the ongoing teaching practice, this
makes the children’s learning process and the children’s strategies
visible, as well as it makes visible how the teacher interacts with the
children, listens to them and observes them (Lenz Taguchi, 2000).
According to Kocher (2008) documentation of children’s learning
offers according teachers the opportunity to gain a deeper understand-
ing of children’s strengths and limitations and children’s interests and
skills, as well as a deeper understanding for one’s own actions, edu-
cational decisions and for one’s own learning. One part of child
observation has often been centered on assessing children’s develop-
ment in relation to predetermined categories from a developmental
psychology perspective, which determines what one would expect of a
normal child at a certain age. Pedagogical documentation instead is
spoken of as primarily being about to seeing and trying to understand
what is happening in the educational activity and seeing the children’s
capacity without setting it against predetermined expectations and
standards. Dahlberg et al. emphasize the advantages with pedagogical
documentation and its pedagogical value, but they also mention its
risks. Even when using pedagogical documentation there is a risk that
classifications and categorizations become implements for inclusions
and exclusions of children, and those classifications and categoriza-
tions can produce unwanted effects (op.cit.).

In Kocher’s (2008) case study of three teachers’ lived experiences
of working with pedagogical documentation these teachers stressed
the value of meeting with other teachers. Based on statements from
teachers in preschool who tried to work with pedagogical documenta-
tion in a study conducted by Buldu (2010), this researcher concluded
that this practice creates a learning community.

Studies carried out by MacDonald (2007) and Buldu (2010) show
that teachers have found several areas in which they perceive that the
pedagogical documentation is beneficial to the children. The teachers
in these research projects describe that the outcome of this work has
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had an impact on children from a learning perspective. When the
children have access to documentation teachers have noticed that the
children’s motivation and interest in learning increase, and the chil-
dren have the opportunity for self-reflection as well as reflection on
learning together with peers (Buldu, 2010). That the pedagogical
documentation helps children to see themselves as learners was
stressed as a positive outcome by the teachers in MacDonald’s (2010)
research. The children felt proud of their work and took their work
more setiously (op.cit.).

MacDonald (2007) states that the preschool has an increased pres-
sure to use standardized tools to assess and evaluate, and like Buldu
(2010) she presents pedagogical documentation as an alternative tool.
Buldu (op.cit.) advocates the use of pedagogical documentation as a
tool for formative assessment and valuation, since this assessment is
not just about children’s knowledge. He argues that this knowledge
must be understood in relation to children’s learning processes. Peda-
gogical documentation is, according to Buldu, based on children’s
learning processes and reflects how children learn and what children
learn, and how teachers’ interpretations supports learning. Children’s
learning is interpreted by teachers and nothing is clear in advance.
MacDonald (2007) sees pedagogical documentation as an alternative
to standardized tools, since it can show the nuances in the children’s
learning processes and teaching processes, and it can contribute to the
understanding of how of both individual children and groups of
children are learning. She believes that the pedagogical documentation
makes it possible for teachers and parents to understand the child’s
strengths, interests, curiosity and learning processes beyond what is
traditionally assessed.

Dabhlberg and Moss (2005) are problematizing pedagogical docu-
mentation from the assessment point of view, when they point to the
increased risk with visualizing the child’s personality, emotions, crea-
tivity and empathy and the ability to cooperate, as these traits becomes
open for teachers’ assessment and steering. From a risk perspective
pedagogical documentation may be an act of power and control, and
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is then only a new tool to control better children. Dahlberg and Moss
refer to how the pedagogical documentation is used in the preschools
of Reggio Emilia. They point out that teachers in these preschools
have shown that a critical use of pedagogical documentation can be a
tool to challenge what is perceived as natural and true about children
(op.cit.). Even new ideas about children and learning, however, may
create the same power relations with the children as did the old way of
thinking (Lenz Taguchi, 2000). Lindgren and Sparrman (2003) argue
that when pedagogical documentation is presented as positive in
preschool, this is seen only from an adult perspective. They call for
the need to include an ethical discussion in relation to documentation
projects. In these projects, they argue, there has been no reflection
about the fact that the children are observed. Lindgren and Sparrman
pose the question of who can take the right to look at others, and
Dahlberg et al (2001) point out that from an ethical perspective this
question must always be posed.

Theoretical framework

Theoretical starting points are selected with the purpose of examining
teachers’ speech acts in order to be able to find constructions about
preschool children in relation to pedagogical documentation in pre-
school. To make it possible theoretical arguments drawn from Mikhail
Bakhtin and Norman Fairclough have been used. According to
Botjesson (2003) discourse analysis requires a social constructionist
point of departure.

With a social constructionist point of view the social world, includ-
ing us humans, is seen as a consequence of social processes and it
attributes no intrinsic essence (Burr, 1995). Social constructionism
rejects the view of knowledge as an image of reality. Knowledge is
seen as something that people construct together, and which always
assumes one or another perspective. The historical and cultural con-
text must always be considered. Language is described as a prerequi-
site for thought, and one is born into a world where people are already
creating and using concepts and categories. This means that language
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shapes our construction of meaning in the world. Language is seen as
a form of social action, which means that when people are talking to
each other they are constructing the world. (op.cit.). From a social
constructionist point of view it is in the conversations between the
teachers that the conceptions of children are shaped and made to
appear. The dialogue is therefore important for how beliefs are crea-
ted.

Bakhtin’s thoughts about the dialogic voice hold an interesting ten-
sion between the individual and the collective. To interpret the teach-
ers’ utterances with the help of Bakhtin’s view of the dialogic inter-
action between people means that the teachers’ views about the
children can be connected to the individual teachers personal views,
and also to the teacher’s belonging to a certain collective context in a
particular era. The teachers are living in a world filled with others’
voices and can not avoid meeting what has already been uttered about
preschool children in relation to pedagogical documentation, and as a
consequence of this, their opinions are affected by what has been
formulated previously about preschool children in different contexts
(Bakhtin, 1981, 1984, 1980).

By using Fairclough’s theory to interpret the data the intention is
to follow discursive processes in order to visualize the teachers’
articulated beliefs about preschool children in relation to pedagogical
documentation. With support from Fairclough’s theory the teachers’
speech acts are understood as expressions for ways of viewing pre-
school children in relation to pedagogical documentation. His reason-
ing about hidden ideologies and power relations setting a framework
for teachers’ possibilities to act, and these frame becoming naturalized
and equal with common sense has inspired to the search for what is
said and what is not said and what in the teachers’ utterances about
preschool children appears to be taken for granted. The intention is to
visualize discursive thought patterns in the communicative events that
constitute the empirical data, and by showing what is taken for
granted create conditions for analyzing, examining and challenging
these patterns of thought (Fairclough, 1992, 1995a, 2003).
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Method

Discourse analysis research does not intend to find true descriptions
of reality since this is not in harmony with its ontological basis. The
intention is rather to find what qualifies itself as real and as a truth in a
certain time and at a certain place (Bérjesson & Palmblad, 2007).
The study includes two preschools, two working team with altogether
ten teachers. Data has been produced through taperecording when the
teachers were talking about their forty-five children (aged 1 to 5 years)
during their planning meetings, which occurred once a week. The
focus in these discussions is children aged 1-3 years. These teachers
work with inspiration from the municipal preschools of Reggio
Emilia, Italy, where the pedagogical documentation is a key element of
the education. These are two working teams with solid experience of
pedagogical documentation in preschool. The pedagogical documen-
tation in focus during the conversations consists of photos and text,
all present during the planning meetings, more or less completed.
Discussions during the planning meetings proceeded mainly from the
documentation, but the documentation could also provide teachers
with associations that led to further discussions about these children
or about children in general. The premise is that these speech acts are
interpreted and understood from having taken place in the preschool,
seen as a social practice where pedagogical documentation is used.
The role as researcher has alternated between partially participant-
observer and non-participant observer with an emphasis on the latter.
Bakhtin’s theoretical reasoning is a valuable contribution to undet-
standing the analyzed utterances as relational, and is thus used in the
thesis as a communication theory. The following analytical tools from
Fairclough have been used to analyze the data; modality, assumptions,
hegemonic struggle, metaphor and interdiscursivity. Modality refers to
the strength in a claim. Assumptions are a form of intertextuality, a
link between what is said or written now and what was previously said
or written. The explicit is understood in relation to the implicit. A
hegemonic struggle is a process of negotiation, which implies that the
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hegemony is being challenged and resisted. Metaphors shape our
thoughts and actions, and the choice of metaphor implies a choice to
construct the world in one way over another. Interdiscursivity means
that a current discourse contains traces of opinions that are part of
another discourse (Fairclough, 1992, 2001, 2003).

With respect as a key word the intention has been to find represen-
tations of preschool children related to pedagogical documentation in
statements, without to claiming that it would be possible to detect the
whole extent of teachers’ constructions of children in relation to
pedagogical documentation. The interpretations which are formulated
in this dissertation are my narrative about what was uttered in the
conversations, which should be noted also from an ethical perspec-
tive. This means that it can not be ruled out that other narratives may
be written based on these transcribed texts if tread from another
horizon of understanding than I have done. It is important to note
that the statements are not seen as related to individuals but to the
group to which that individual belongs, which is also important from
an ethical perspective.

Conceptions of preschool children

In the results two overarching themes have been found in the discus-
sions about preschool children, which are The preschool children - abilities
or limitations and The preschool children - person or position. The first theme
focuses on children’s abilities and weaknesses and the second theme
concerns thoughts regarding where the teachers primarily place abili-
ties and weaknesses, namely, are they within the children or within the
context?

In the teachers’ utterances there is a high consensus about the pre-
school children as children with many abilities. This is expressed by
the teachers, both explicitly and implicitly and is primarily based on a
high degree of modality. Even implicit assumptions that exist in the
utterances are primarily based on the idea that children have abilities.
The metaphor “infection” is used to describe positively how pre-
school children’s abilities will benefit other children. This means that
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children are seen as resources for each other’s learning. The teachers
use interdiscursivity, such as, the word “dividends” from a business
context, showing the idea that it pays for preschool children to take
part of and use other preschool children’s abilities. When teachers talk
about children, one can hear a polyphony of voices, and there are
traces of a hegemonic struggle when they talk about children’s abilities
and children’s limitations. In this hegemonic struggle, however, the
talk about children’s abilities has the upper hand.

The results show that when teachers talk about children’s identity
formation, they do so based on ideas that can be connected to the
thought figure “the child as person” or to the thought figure ’the
child as position”. The thought figure “’the child as person” is used in
the text for an understanding of the subject as holding an established
identity, while the thought figure ”the child as position” is used when
teachers are talking about the possible subject positions that the child
can take depending on the context. In the conversations the teachers
go back and forth between these figures of thought, which coexist in
the utterances. In this hegemonic struggle there is no winner because
both these figures of thought are used without it being possible to
establish which one is used more consistently than the other. Instead,
the complexity in the teacher’s conceptions of preschool children is
noticeable. The study therefore shows a hegemonic struggle in full
action.

When the thought figures are used, they are made visible through
the utterances about children’s abilities being expressed in a way that
can be connected to the thought figure “’the child as person”, i.e. the
children are viewed as competent children who own abilities. The
metaphors used by the teachers concerning the children’s identity are
also linked to the thought figure the child as person”. Utterances are
found concerning the children may ”have something in their luggage”
and the metaphor ”core” is also used. Interdiscursivity arises when the
children are described in terms used in descriptions of business lead-
ers and elite athletes. That the children are considered to be compe-
tent children may be limited by the adults’ inability to create a suitable
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context, but they can also become more competent when the adults
succeed in doing this. When the teachers talk about the children’s lack
of ability relative to their young age they do this consistently with a
high degree of modality. This discussion makes it legitimate to talk
about the children’s limitations based on maturation thinking. The
statements also deals with questions concerning where ”the child as
person” gets the upper hand over ”the child as position”, i.e. where
the limit lies when the challenges in the contexts becomes overpower-
ing for the children. When the teachers talk about the preschool
children’s limitations from a maturation thinking perspective, it seems
that they implicitly believe that the context can not change anything.
Since when the teachers are together they are mainly talking about
children with abilities with a high degree of modality, it is possible to
make the interpretation that there is a strong consensus among the
teachers in the notion that the children have many abilities, although
there is also consensus about the children’s limitations owing to young
age. The discourse of the competent child has a strong position in the
conversations.

Conceptions of pedagogical documentation

The two overarching themes that the current empirical data fall under
are Pedagogical documentation — the children and the content and Pedagogical
documentation — the children and the process. These themes show how
teachers talk about preschool children in relation to various aspects
concerning the documentation process and in relation to the peda-
gogical documentation.

The teachers stress the importance that they give the documenta-
tion back to the children. They emphasize with a high degree of
modality that they believe that preschool children have benefited from
the documentation. The meeting between the children and the peda-
gogical documentation is perceived by teachers as valuable for pre-
school children, both in terms of making use of existing capabilities
and when it comes to cross any limitations and take another step
forward. These utterances have a high degree of modality, and the
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thought figures “the child as person” and “the child as position”
notably interacts.

Even under these themes the children’s limitations are primarily
seen as caused by the adults’ inability to create the most advantageous
context. By metaphorically use the word “directing” and thereby
describes the teacher as a director, the teachers place a great responsi-
bility on themselves to create a suitable context for the children. The
children are assessed in relation to how the teachers assess the peda-
gogical practice they offer the children.

The documentation process includes dilemma according to state-
ments containing the high degree of modality. For example, the
teachers stress that there is a risk of disturbing the preschool children
when they as teachers carry out pedagogical documentations. A
polyphony of voices can be traced in the empirical data concerning
experiences of pros and cons about the different tools used in the
meeting with the children during the documentation process. Pre-
school children not concentrating depends on the unfocused contexts
that can occur when teachers document. Children’s lack of concentra-
tion is attributed to the context and thus not to the individual. The
metaphor ”to balance walk” which exists among the utterances ex-
presses the complexity of the documentation process. The reflection
process that takes place during the planning meetings is mentioned in
terms, both explicitly and implicitly, as an important part in work with
pedagogical documentation, and it benefits the children. These enrich-
ing conversations seem to be perceived as so important that the risk
with teachers disturbing the children appears to be acceptable. In
addition, teachers point out with subjective modality that the children
become used to being documented. There is also resistance towards to
be a teacher who is constantly documenting. The use of the metaphor
“position of gold”, when the teacher meets the children without
documenting, and the metaphor ”the wall”, which teachers can build
between the children and themselves during the documentation
process, leads to the interpretation that the choice not to document
sometimes can be understood as a possible alternative. Understood
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from the teachers’ utterances pedagogical documentation in preschool
is a tool with many possibilities in the teachers’ encounter with the
preschool children and with colleagues. However, it is a tool that
should not be used without reflection since the use of this tool con-
tains critical elements teachers must consider.

Concluding comments

Pedagogical documentation is an ordinary tool for documentation in
preschool and financial resources are invested in this tool in many
municipalities in the form of further education (Swedish National
Agency for Education, 2008). Economic investments are made in
preschools in the form of staff who dedicate the time for doing
documentation and for reflecting on it. This means that other educa-
tional activities in preschool indirectly are elected away. The preschool
will also be a stronger culture of evaluation according to formulations
in the revised curriculum (Swedish National Agency for Education,
2010), which means that the teacher’s obligation to document in-
creases.

Research on the assessment of children shows that assessments are
often done from a developmental psychology starting point and the
assessments are based on a normality thinking (see, for example,
Elfstrom, 2005; Vallberg Roth & Minsson, 2006, 2008). Research also
shows that children today are evaluated and scrutinized not only from
learning perspectives. Children’s personal qualities are also assessed
and become public in documents, and these assessments can also be
offensive to the child (see, for example, Nordin-Hultman, 2004,
Markstrom, 2005; Vallberg Roth, 2010b). Most of the assessment
material used today is looking towards the individual child and ignores
the learning environment offered to children. Researchers, such as
MacDonald (2007) and Buldu (2010), advocate pedagogical docu-
mentation as an alternative tool to be used for formative assessment.
The question that arises is how children are assessed and viewed by
teachers who use pedagogical documentation, which is described as a
tool for documentation where children’s development and learning is
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understood in relation to the environment the children are occupying
to, the group of children which the children are a part of and in
relation to teachers’ attitudes (Swedish National Agency for Edu-
cation, 2008). Pedagogical documentation is presented too, such as in
the Education Act (2010:800), as a tool to follow children’s learning
processes.

This study as well as recent research shows that an understanding
of children based on maturation thinking still has a place in preschool.
Understood from Bakhtin (1986) and Fairclough (1992, 2003) this is
an example of how utterances are included in an intertextual chain of
communication in which various texts are linked together with each
other, and stand in a dialogical relation to each other. These utterances
confirm each other in a dialogical way, and thus they contribute to
maintaining the thinking pattern. This is in accordance with Fair-
clough’s (1995b) finding that the discursive practice, besides contrib-
uting to changes, is even contributing to reproduction. In these work-
ing teams, which use pedagogical documentation there is within the
ideological framework an understanding of children’s limitations
based on a maturation thinking, even if the pedagogical documenta-
tion is associated primarily with the rhetoric of the competent child.

Markstrém (2005) found in her study statements which were con-
tradictory. The same is true for the present study. Markstrém inter-
prets that teachers are making use of these contradictory utterances in
a pragmatically and unconscious way, which may also be assumed to
apply to teachers in this study. The results show what Fairclough
(19952) points out, namely that within an institution there are to be
found discourses that both cooperate and compete with each other.

Researchers such as Nordin-Hultman (2004), Markstrom (2005),
Lutz (2006) and Vallberg Roth (2010b) highlight that children are
assessed through individual development plans, individual develop-
ment conversations or a range of tests, in a way that locates the prob-
lems in the child. This study shows the opposite way of viewing the
child. Fairclough (1992) emphasizes the importance of a dialectical
relationship between discourse and social structures. By giving as-
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sessments of children a broader perspective and highlighting social
structures such as the child’s learning environment which the teachers
are a part of, a dialectic approach of that kind becomes visible. When
statements about the pedagogical documentation’s benefits for the
children are expressed with a high degree of modality and with con-
sensus, an aspect of hegemony is demonstrated, which Fairclough
(1992) does not link to a relationship of dominance, but instead
connects with alliances and consent. Assessment of how the children
act based on pedagogical documentation is an ongoing relational
assessment thus creating other conditions for assessment, rather than
identifying and testing the child’s actions in a specific frozen moment.

Kampmann (2004) problematizes the image of children as compe-
tent, and describes the concept of the competent child as a normative
concept. It has become a compelling idea which speaks about how the
child should be and not how the child is. Bakhtin (19806) argues that in
each erae there is a leading idea. The idea of the competent child is
such a leading idea that characterizes our time. The discourse of the
competent child is associated by many with the use of pedagogical
documentation. Bakhtin’s argument about leading ideas and authori-
tative words and Kampmann’s (2004) opinion that the concept of the
competent child talks about how the child should be and not how
she/he is, are valuable, challenging aspects for teachers to consider
when they reflect on pedagogical documentation. Fairclough (1995b)
states that we use words that carry an ideological meaning. The con-
cept of the competent child may constitute such words. Moreover, he
puts focus on ideologies that become neutralized, are taken for
granted and are given the status of being common sense, thereby
operating effectively in the discursive practice (Fairclough, 2001). It is
perceived by many teachers and seen as common sense that preschool
children are competent children. What impact does strongly associate-
ing the pedagogical documentation as a tool for formative assessment
with the rhetoric of the competent child haver Is there a risk that the
child will be classified and categorized in such a way so that the only
thing that will be visible is the child’s ability, skills which perhaps are
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taken for granted, while the child’s vulnerability and need for support
can not, or are not possible to made visible with the help of pedagogi-
cal documentation? Fairclough (1995a) mentions the ideological
institutional framework, which limits what can be expressed.

According to Kampmann (2004) the competent child’s opposite
pole is to be regarded as subnormal. Will pedagogical documentation
be perceived as advocating skills to such an extent that the opposite
would not be possible to comment in relation to pedagogical docu-
mentation, since it would be tantamount to giving expression to
perceiving the child as not fitting in normality thinking? The conse-
quence may then be that mentioning the child’s vulnerability and need
for assistance is avoided since this falls outside the ideological frame-
work. Fairclough (1992) speaks of how discourse helps to construct
systems of knowledge and beliefs. To be seen as global citizens in a
global knowledge economy seems to lead to preschool children in
today’s society being associated with similar expectations as those
placed on adults.

Tuijnman (1999) emphasizes the importance of children being
active learners early in life are to prepare for future learning, and
Heckman (2000) points out that investment in education already in
the preschool is important. It enables optimal outcomes from the
investment. Otherwise, he says, it might be too late. Tests and surveys
of children’s learning can be viewed by society as recurring inspection
of the child’s learning path towards pre-defined goals. The revised
curriculum (Swedish National Agency for Education, 2010) contains
more target areas than the original curriculum as the Government
(Ministry of Education and Science, 2008) believes that preschool
holds potentials for children’s learning which is not used. After what
is made visible in pedagogical documentation, may preschool children
tion have the possibility of ’remaining” in a learning process, in an
exploration that captured their interest, and meet teachers who are
interested in exploring preschool children’s understanding of a phe-
nomenon, and not having as their primary intention to measure the
preschool children’s understanding of a phenomenon? Or does the
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rhetoric of the competent child, which is largely linked to pedagogical
documentation, and the abilities that are made visible through the
documentation mean that teachers’ expectations on the learning child
grows, and that the child is thus put under increased pressure to
accomplish morer In that case, pedagogical documentation will be-
come a tool in the hands of the global knowledge economy. Other-
wise, pedagogical documentation may be seen suitable for use in
formative assessment. In a global knowledge economy, where the
importance of children being learning individuals is emphasized, the
tool of pedagogical documentation may not only highlight what
children can do or what they do not already have an understanding of.
Pedagogical documentation also makes it possible to get a glimpse of
how this learning takes place, ie. children’s meaning making, including
those children who are considered not to be sufficiently knowledgea-
ble based on different kinds of tests.

If the understanding of the preschool as an assessment practice
builds on a meeting between the discourse on lifelong learning
(OECD, 20006; Berglund, 2008), the Western discourse about child
development from a maturation perspective (James & Prout, 1997)
and the discourse about the competent child (Ellegaard, 2004;
Kampmann, 2004), issues regarding tests and assessments of pre-
school children are challenging and important to discuss for teachers
and policy makers at various levels. If conversations about preschool
children do not assume an approach based on only one of these
discourses, it can open up new discursive possibilities about preschool
children. Fairclough (1995b) argues that when the boundaries between
discourses begin to alter, changes can occut.
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