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Forord

Medborgarunderstkningen inom ramen for forskningsprogrammet Demokrati i fordndring
genomfors vid Statsvetenskapliga Institutionen och Centrum for forskning om offentlig sektor
vid Goteborgs Universitet. Utformningen av undersdkningen har skett 1 samverkan med
berorda i andra delar av forskningsprogrammet. Undersékningen har i sin helhet finansierats
med forskningsanslag frin frdn Civildepartementet, Kommunférbundet och Landstings-
forbundet. .

Forsta delen i foreliggande rapport utgdr en dokumentation av undersékningens uppldggning
och genomforande. Direfter foljer en redovisning av marginalférdelningama for svaren frin
enkdtundersdkningen som genomforts i ett urval av 27 kommuner utanfor storstiderna samt i
Goteborgs stad. Den tredje delen &r en analys av bortfallet och vilka konsekvenser detta
bortfall kan f3 for tolkningen av resultaten.

For insamlingen av materialet svarar Statistiska Centralbyrén. Ansvarig for arbetet vid SCB
har varit Olle Johansson. For kodning och stansning vid SCB i Orebro ansvarade Susanne
Dahllof. Kodning i G6teborg har utforts av Lena Wingnerud och Henrik Selin.

Undersokningen har planerats av Folke Johansson, Lars Stromberg och Joérgen Westerstdhl.
Undersokningsledare dr Folke Johansson. For bortfallsanalysen svarar Lars Olof Lorentzon.
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UNDERSOKNINGSDESIGN

Utedngspunkter

En huvudpunkt i forskningsprogrammet 4r det forhallandet att den offentliga servicen produceras
pé fyra olika organisationsnivéer: kommundel, kommun, landsting och stat. Det &r p4 dessa olika
nivier som medborgarna kan forvintas utdva sitt inflytande for att pdverka innehdll i och
utformning av den offentliga verksamheten. Tyngdpunkten i undersdkningen ligger pd de tva
mellannivderna kommuner och landsting. Det &r hir som huvuddelen av ansvaret for vilfardspro-
duktionen ligger. Syftet dr att samtidigt understka och dirmed kunna jimféra dessa fyra nivéer. I
ndgon mén ingdr anknytning till ytterligare en nivd - den internationella eller mojligen pa sikt
Overnationella nivan. Ett grundldggande krav pd urvalet &r foljaktligen att vi skall ha mdjlighet att

studera medborgarnas relationer till dessa olika nivéer.

Om man i mer strikta termer skall forsoka beskriva den population vi vill uttala oss om sd hamnar
man snabbt i stora svarigheter. Det skulle ocksd bli mycket komplicerat att dra ett urval av alla
dessa enheter och samtidigt hilla omfattningen totalt sett pd en acceptabel niva. En forenkling &r
nodvindig. Denna forenkling innebér att kommunerna fir bilda basen for urvalet och att vi sedan
far gora modifieringar for att f3 mojlighet att studera ocksd kommundelar och landsting. Slutresul-
tatet blir en kompromiss dér urvalet pA kommunniva visserligen inte formellt uppfyller kraven pa
ett slumpmiéssigt urval, men dock i praktiken torde kunna uppfattas som ett sddant. Vad betriffar
de tvd andra nivierna, kommundelar och landsting, torde man ndrmast kunna beskriva urvalet som
strategiskt valda cases. Resonemanget framglr steg for steg nedan. Vad betriffar tidpunkten s var
anknytningen till valet givet bdde ur jimforelsesynpunkt och av samma motiv som varit be-
stimmande tidigare; att frigorna torde vara mer aktuella for medborgama och att man fir den
bista svarskvalitén med denna anknytning. Tidpunkten preciserades ytterligare till en ren efter-
valsundersokning. Detta frimst med hénsyn till att de kunskapsfrdgor som ingér torde fungera
bittre och mer likvardigt med denna upplédggning.

Jimforelsemdjligheter med tidigare gjorda undersdkningar dr den ur fbrékningsstrategisk synpunkt
mest avgorande punkten. Analyser i form av uppfoljningar av hur enskilda kommuner fungerar i
olika avseenden kan hjilpa till att besvara teoretiska frigestillningar som vi annars inte har
mojlighet att hantera. Ett urval som i storsta utstrdckning ger oss mdjlighet att jimfora enskilda
kommuner och till och med enskilda frigor i en kommun vid tva tidpunkter &r ett visentligt
Onskemal. I forsta hand sker jimforelserna med resultat frfin Kommunaldemokratiska forsknings-
gruppens studier genomférda 1979-1981 1 ett urval av femtio kommuner. Jimforelser kommer
ocksd att kunna ske med Kommunalforskningsgruppen studier genomforda 1966-1970 i huvudsak

i ett urval av 36 kommuner.



En visentlig ytterligare punkt #r de krav p&4 kommunurvalet som kan f6lja av frigestiliningar
inom andra delprogram. Jénkdping eller Visterds har ndmnts som exempel pd expansiva stider
med internationell kontaktyta. Visterds var eventuellt ocksd av sirskilt intresse ur forvaltnings-
synpunkt. Nacka ndmndes som en kommun av intresse i samband med studier av kvinnors

inflytande pé den lokala politiken.

Urvalskriterier 1979

Inom Kommunaldemokratiska forskningsgruppen (KDFG) arbetade man med ett urval av
kommuner. Ingen urvalsmissig koppling fanns till nigra andra nivder. Kommunurvalet gjordes
som ett stratifierat slumpméssigt urval. Samtliga befintliga kommuner utom de tre storstiderna
delades in 1 25 strata med i princifn 11 kommuner i. varje stratum. Frdn varje stratum drogs sedan
slumpmassigt tvd kommuner. Man kunde dérmed ségas ha tvd urval med 25 kommuner i vardera.
Viljarundersékningen anvinde sig av samtliga femtio kommuner. Politikerundersdkningen m f1
anvidnde sig av det ena 25-urvalet. I varje utvald kommun drogs sedan ett OSU av invénare/-

rostberittigade medborgare.

Stratifieringskriterierna var storlek, titortsgrad, expansivitet, beldgenhet i landet, néringsstruktur,
en- eller flerkirnighet, sammanliggningstidpunkt och partiférdelning. Aven om vissa av dessa
kriterier inte dr relevanta for de frigestillningar som dr aktuella idag, s& stdller de 4 andra sidan
inte till ndgra problem. Man kan 1 huvudsak se urvalet som representativt fér hela kommunpopu-
lationen utanfor storstiderna. Detta géller for hela femto-urvalet sdvil som for de tvd delarna. Det
finns givetvis anledning att frga sig om dessa kommuner ir representativa ocks for den nu
aktuella kommunpopulationen. I strikt mening gir det inte att besvara frdgan. Jimférelser mellan
samtliga kommuner och urvalet pa ett antal centrala egenskaper som ocksd utgjorde stratifi-
eringsvariabler, kan dock ge en viss indikation p hur det ser ut. En sidan enkel jimforelse var en
indelning av samtligfi kommuner med hénsyn till storlek och titortsgrad i nio likstora grupper.
Urvalet visar sig vara relativt jimnt fordelat 6ver dessa nio grupper. Man fir samma monster om

" man utgdr frdn 1990 &rs uppgifter som nir man utgér frdn 1979 &rs data. En annan test gjordes si
att medeltal och standardavvikelse beriknades for ndgra av de anviinda stratifieringsvariablerna.
Berdkningen gjordes pd 1989 &rs virden.

Skillnaderna mellan urvalet och Aterstoden 4r som synes smd. De dr mycket smd dven om man
dessutom kontrollerar spridningen i form av minimi- och maximivérden for dessa egenskaper (ej i
tabell).



Egenskap Medeltal Standardavvikelse
Urval(n=50) 6vr(n=230) Urval  Ovr
Invanarantal 26276 25157 28763 23761
Expansionsindex 101.4 101.2 6.0 7.6
Tétortsgrad 71.9 72.7 17.5 15.3
Socialistiska mandat 22.6 22.7 6.7 7.6
Andel syssel. i industri 33.2 33.1 1.2 1.1

Med utgdngspunkt i vissa speciella frigestillningar gjordes ett undantag frin ovanstiende princip.
Fem kommuner frdn fem olika strata handplockades. I dessa fem gjordes sérskilt omfattande
undersékningar och drogs ocks ett extra stort individurval. Dessa fem kommuner var Kivlinge,
Sjobo, Gristorp, Lidkoping och Luled. (For en mer utforlig beskrivning, se Eriksson, Sven,
Kommunurval, viljarurval och analysansatser. Rapport 13 frAn KDFG, Ds Kn 1982:4)

Insamling av data

I bdda de tidigare genomforda studierna samlades data in med hjilp av besoksintervjuer. Det stod
pd ett mycket tidigt stadium klart att de ekonomiska resurserna inte skulle tillita besoksintervjuer
i denna omgéing. Postenkiter var det enda rimliga huvudalternativet. Det innebar & andra sidan en
kraftig sdnkning av kostnaderna. Det blev med detta mdjligt att géra kommunurval tillrickligt
stora for att utgora underlag for analys pd enskilda kommuner i stdrre omfattning &n tidigare. Ett
patagligt problem var risken att en dvergdng frdn besoksintervju till enkét skulle kunna tédnkas
paverka svarsmonstren. P4 ett preliminirt stadium planerades 750 besoksintervjuer i fem kommu-
ner. Kostnaden for denna del, vilken egentligen hade som huvudsyfte att ge mojlighet till
metodiska kontroller, bedomdes senare bli alltfor hdg. Som ett minimialternativ stidlldes i stillet
ndgra f4 centrala frigor i en intervjubuss som SIFO genomférde under hdsten 1991.

Nytt urval

~ Med ovanstiende forutsittningar paborjades arbetet med ett nytt kommunurval. Det forefoll
sjdlvklart att utgd ifrn det tjugofemurval i vilket ocksd gjorts politikerundersdkningar. Det var
ocksd i dessa kommuner som representativitetsfrigestéllningarna analélsérades inom ramen for
viljarundersokningen. Bland dessa tjugofem ingick de fem ovanndmnda handplockade kommuner-
na. (Se Urval 1 i nedanstdende forteckning.) Jimforbarheten med tidigare undersokningarna skulle
didrmed inte vara ndgot problem. Detta giller alltsd for kommunerna utanfor storstdderna. Det
visade sig didremot direkt bli problem vad giller mdjligheterna att analysera kommuner med
kommundelar. Inga sidana ingick bland de tjugofem utvalda. Diremot ingick fyra sidana
kommuner i det andra tjugofemurvalet. Dessa dr understrukna i férteckningen nedan.

En frin borjan given tanke med denna typ av urvalsresonemang var alltsd att de tvd tjugofemurva-
len var likvirdiga. Man kan, s ldnge det inte finns ndgra andra baktankar dn att forbéttra analys-
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mojligheterna, 18ta de tvd kommunerna i ett stratum byta plats. Detta skulle ge fyra kommundels-
kommuner 1 urvalet. Samtidigt tappar vi naturligtvis fyra jimfSrelsepunkter vad giller represen-
tativitets- och politikerfrigestidllningarna. Vi har med ett sddant byte gjort vad som direkt gér att
gora betrdffande kommuner med kommundelsindelning.

Kommunurval

Urval 1 Urval 2

Luled Viisterds
Hirjedalen Ange

Tierp Ostra Goinge
Surahammar Hallstahammar
Trelleborg - Bollnis
Gillivare . Overkalix
Kalix Avesta
Katrineholm Kumla
Lysekil Bromoélla
Partille Staffanstorp
Tyresd Nacka
Halmstad Uppsala
Kalmar Vinersborg
Lidkoping Ljungby
Gristorp Gnosjo
Sorsele - Robertsfors
Kivlinge Bengtsfors
Tranemo Valdemarsvik
Eksjo Torsas

Sjobo Borgholm
Munkedal Séter
Enképing Tranés

Kil Vingiker
Orkelljunga Téreboda
Berg Upplands-Visby

En nivd som &nnu inte berdrts dr landstingen. En gruppering av kommunemna lidnsvis antyder att
vi kan f4 minimum tre kommuner i fyra ldn/landsting. (Tre kommuner torde vara ett absolut
minimum). Dessa landsting dr Uppsala, Malmohus, Goteborg o Bohus och Skaraborg. For det
sistndmnda madste vi dock gora ytterligare ett byte inom stratum si att Téreboda gir in i stiillet for
Orkelljunga. Norrbotten, som fanns tillgéngligt frin bérjan faller bort nir Visteras gir in i stillet
for Luled - dessa bdda ingér alltsd i samma stratum.

Ett sdtt att nd spridning pd olika typer av landsting skulle kunna vara att fi representation fran si
méinga som mdojligt av de sex sjukvérdsomrddena i vilka landstingen &r indelade. Det visar sig att
Goteborg o Bohus ldn och Skaraborgs lén dterfinns 1 samma omrdde. Bada bor alltsd inte ingd.
Detta mojliggor ett byte mellan Partille och Staffanstorp, alltsd inom stratum. Vi kan ddrmed fa
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fyra kommuner i Malméhus ldn. En storre spridning pd kommuner &r en klar fordel nir det giller
landstingsdelen. (Overvigandena vad giller urval av landsting har gjorts i samradd med represen-
tanter for Landstingsforbundet). Vi har nu gjort byten inom strata enligt uppstéllningen ovanfor
strecket i nedanstdende forteckning.

Det urval vi har si langt 4r alltsd i princip motsvarande ett slumpmassigt urval ur populationen
samtliga kommuner utanfor de tre storstiderna. Skall vi gora uttalanden om kommunpopulationen
exklusive storstiderna bor vi basera analysen pé detta urval. Vi vidtar dock ytterligare ett par
fordndringar/tlldgg. Den forsta &r att vi later ocksd Luled ingd trots utbytet mot Viisterds. Visterds
borde ingd av flera skil enligt ovan. Det finns tv3 starka skl for att ta med ocksd Luled. Det
forsta och egentligen mest avgorande &r att detta dr den enklaste fordndring som ger oss underlag
for analys av ytterligare ett landst@ng vilket dessutom representerar ytterligare ett sjukvardsomride.
Det andra skilet #r att Luled som nidmnts tidigare var en av de fem kommuner som special-
studerades i KDFG. Det finns alltsd ett avsevirt underlag av jamforelsematerial hir vilket inte

skulle kunna utnyttjas annars.

Den nista forindringen dr att vi for in Ale i urvalet. Antalet kommuner med kommundelsindel-
ning #r visserligen inte onormalt litet i forhdllande till andelen totalt sett. Det dr and4 i underkant
om man vill analysera dem separat. Dessutom har ett par av dem bara nigon enstaka kommun-
delsenhet. Vi viljer att studera ytterligare en kommun med s&dan indelning. Om man ser p
samtliga som har tre kommundelar eller mer - detta skulle ge goda analysmdjligheter - s finns
det nio kommuner att vilja bland. Det finns inga speciella egenskaper hos dessa kommuner som
kan tala for eller emot ett visst val. Valet faller pd Ale. Det vidsentliga skélet &r att vi har tillgdng
till omfattande tidigare insamiat jimforelsematerial for denna kommun. Detta kan ge avsevirt
Okade forutsittningar att bedoma hur kommundelsindelningen fungerar. Dirmed antas antalet
kommuner med kommundelar vara tillrdckligt fér de analyser som &r aktuella.

De tre storstiderna var pd grundval av sdvil praktiska som teoretiska skil uteslutna ur kommun-
- populationen vid 1979 4rs dragning. Olika fordndringar, framfér allt kommundelsindelningen, gor
att det 4r orimligt att utesluta dem idag. De krdver dock stora resurser om man skall fi nigon
mdjlighet att kontrollera for bland annat kommundelar. Det har visat 51g att det dr mojligt att f4
material om Malmé genom ett samarbete med ett forsknings-



Komriunurval

Urval 1 (Aktuellt)

Upplands-Visby
Nacka

Tierp
Uppsala
Enkoping
Katrineholm
Eksjo
Kalmar

Staffanstorp
Kivlinge
Sjobo
Trelleborg

Munkedal
Lysekil

Tranemo
Gristorp
Toreboda
Lidkoping
Kil

Surahammar
Visterds

Hirjedalen
Sorsele

Kalix
Gillivare

Urval 2 Byte

Berg Ja
Tyresd Ja

Ostra Goinge

Halmstad Ja
Tranés

Kumia

Torsés

Vinersborg

Partille Ja
Bengtsfors

Borgholm

Bollnis

Siter
Bromolla

Valdemarsvik

Gnosjo

Orkelljunga Ja
Ljungby

Vingéker

Hallstahammar
Luled : Ja

An ge
Robertsfors

f}vesta
Overkalix

Kdel
Kdel

Kdel

Landst

Landst

Kdel

Tilldgg: Luled
Ale
Goteborg

(Malmé undersdks genom samarbete med projekt i Lund,

projektledare: Bo Bjurulf)



projekt i Lund med Bo Bjurulf som ansvarig. Ett byte av data till dmsesidig bdtnad dr dverens-
kommet. I och med detta &r en av de tre storstidderna klar. Forskningsprogrammet angav att
ytterligare ndgon kunde tidnkas ingd. D4 aterstdr valet mellan Goteborg och Stockholm, alternativt
mdjligen ingendera. Det verkar dock rimligt att téicka in Atminstone en av Sveriges tvd stérsta
stider. Mer 4n en torde vara uteslutet av resursskil. Valet faller pd Goteborg, delvis av samma
skil som betriffande valet av Ale. Vi har tillgdng till data som ger jimf6relsepunkter bakat i
tiden. Goteborg ir ocksd av intresse pd grund av att det ligger utanfor landsting. Vilken betydelse
har detta for syn pd och information om politiken? Ett ytterligare skil &r att det pdgir andra
studier av landstingssidan i Stockholm. Det kan vara fornuftigt att undvika kollision.

Det stdr frin borjan klart att det inte gér att ticka in samtliga kommundelar/stadsdelsomriden i en
kommun med sd minga enheter som Goteborg. Det maste fOretas ett urval av enheter si att de
resurser som kan avsittas ricker till att ge en bild av varje enhet. Det kan noteras att varje
stadsdelsenhet 1 G6teborg 1 storlek motsvarar en genomsnittskommun. Valet gjordes si att
samtliga 21 stadsdelar delades upp i fyra grupper. Dessa fyra grupper var s& homogena som
mojligt ur social, ekonomisk och politisk synpunkt. Det slutliga urvalet av en stadsdel fran
vardera gruppen, vilket var vad resurserna ridckte till for, gjordes i forsta hand med hénsyn tagen
till urvalstekniska forutsdttningar. Dragning méste ske med utgdngspunkt frin forsamlingstillhorig-
het. Dérfor valdes de fyra stadsdelar vars grinser bist stimde 6verens med forsamlingsgriinser.
Valet foll pd Askim, Hogsbo, Bergsjon och Tuve/Séve.

Urvalet av individer framgar i huvudsak av nedanstidende uppstillning. Principen &r att basurvalet
uppgdr till 150 individer per kommun. I de kommuner dir det antas bli sédrskilt aktuellt med olika
mer specialinriktade analyser uttkas urvalet till 400 individer. Dessa kommuner ir dels de som
har kommundelar, dels de som specialstuderas i 1979 &rs undersdkning och for vilka det didrfor
finns sdrskilda mojligheter till uppfoljning. I var och en av de fyra stadsdelarna i Gteborg drogs
250 individer. Det ansdgs rimligt att satsa relativt sett mer resurser pd den enda storstaden,
speciellt som det inte funnits med ndgon storstad i ndgon av de tv tidigare undersdknings-

~ omgéingarna.



Individurval

Kommuner Kommundel Landsting Urval 1979 Spec.urv.79 Antal
Upplands-Visby X 400
Nacka X 400
Tierp X X 150
Uppsala X X 400
Enkoping X X 150
Katrineholm X 150
Eksjo X 150
Kalmar X 150
Staffanstorp X 150
Kivlinge X X X 400
Sjobo X X X 400
Trelleborg X X 150
Munkedal X 150
Lysekil X 150
Tranemo X 150
Gristorp X X X 400
Toreboda X 150
Lidkoping X X X 400
Kil X 150
Surahammar X 150
Visterds X 400
Hirjedalen X 150
Sorsele X 150
Kalix X X 150
Gillivare X X 150
Luled X X X 400
Ale X 400
Goteborg X 1000

Denna urvalsdesign ger grupper av kommuner respektive individer i kommuner som skall
tillfrdgas om olika forhdllanden. Fem olika kombinationer finns - jfr bokstdverna A-E i uppstill-
ningen nedan. Den forsta, grupp A, dr 10 kommuner som ingick i 1979 &rs urval, inte har
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kommundelar och inte tillhér ndgot av de utvalda landstingen. Grupp B innehéller 5 kommuner
med kommundelsindelning. I denna grupp ingér Goéteborg, vilket maste innebédra en specialbe-v
handling pd grund av att kommunen ligger utanfor landsting. Grupp C bestdr av en enda kommun,
Uppsala. Det &r den enda kommun dér det blir aktuellt att friga om sévil kommundelar som om
landstinget. Bidde grupperna D och E innehéller kommuner dér relation till sdvil egen kommun
som till eget landsting skall undersdkas. Grupp D bestdr av sju kommuner och grupp E bestir av
fem kommuner. Skillnaden mellan dem ligger i att de fem kommunerna i grupp E &dr de kommu-
ner som specialstuderats 1979 och i vilka ocksd nu skall stillas kommunspecifika frigor omkring
aktuella lokala politiska beslut eller stillningstaganden. Inledningsvis Svervigdes ett tilldiggsurval
med specialinriktning pd négot ytterligare landsting. Iforsta hand fr&n syddstra sjukvardsregionen,
vilken nu inte ir representerad. Tanken fick falla dels av arbetsskil, detta hade krdvt ytterligare en
variant pd frigeformulér. Dels dérfér att jimforelsen mellan synen pé de olika nivderna &r central
och denna skulle inte gitt att gora i ett sddant extra urval.

Undersoks avseende A B C D E

relation ull:

Kommuner * * * * - *

Kommundel

Landsting * * *
E 3

Fem spec.kommuner

Antal kommuner 10 5 1 7 5

Nista steg var sedan utformningen av frigeformulér. Ett eller flera. Det var framf6r allt tveksam-
heten infor att stélla frigor om synen pd kommundelar till individer i kommuner utan sddana
kommundelar som aktualiserade tanken pa flera typer av formuldr. Dessutom fanns behovet av
speciella lokala frdgor i vissa kommuner samt det forhdllandet att man inte kan frdga om vare sig
landsting eller kommundelar i Géteborg. Kommundelarna heter som bekant stadsdelar. Valet foll
till slut p& tvd formulér. Ett generellt och ett speciellt for Goteborg. I det generella ingédr pa

- separata sidor pa slutet lokala frigor till fyra kommuner (Kévlinge, Gréstorp, Lidk&ping och
Luled). Frigorna om kommundelar formulerades s att det skulle vara-mojligt att ta principiell

stillning dven om det inte fanns nigra i den egna kommunen.

Genomforande

Hela insamlingen av materialet gjordes av SCB. Enkéterna skickades ut si att de skulle komma
fram mandagen efter valet. En forsta skriftlig pAminnelse gick ut efter ndgot &ver en vecka och en
andra paminnelse efter ytterligare cirka 10 dagar. Bortfallet var stort &ven efter andra pdminnel-
sen. Problem med svarsfrekvensen var forutsedda och redan frin bérjan ingick en uppf6ljning
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genom ett bortfallsurval i planeringen. Ett suburval gjordes alltsi bland de icke svarande och
dessa kontaktades per telefon. Syftet var att genomfora en telefonintervju alternativt att genom
denna pdstdtning f in svar pa postenkéten. De som svarar i denna utvalda del av bortfallet antas
sedan vara representativa for hela bortfallet och anvinds i en uppvégning for att forbittra

precisionen.

Test av datainsamlingsteknik’

Ett vdsentligt delsyfte dr att gora jamforelser mellan 1966-1979 &rs undersokningar och 1991. Om
frigeformuleringarna 4r identiska s& borde man &ver denna relativt korta tidsrymd direkt kunna
jimforbara svarsférdelningar och samband. En uppenbar svarighet var dock det forhallandet att
data samlades in med hjilp av enkiter 1991 och genom besoksintervjuer vid de tidigare under-
sokningarna. De skilda svarssituationerna skulle eventuellt kunna spela roll. I ett forsok att prova
detta stilldes ndgra frigor som stdllts antingen bdde 1979 och 1991 eller i ett fall bara i enkit
1991 ocksé i en ’buss’ med besoksintervju utford av SIFO. Den enda hypotes som fanns pa
forhand var att de frdgor som géllde deltagande eventuellt kunde fungera olika. Forestillningen
var att man i en besoksintervju eventuellt skulle vara mer forsiktig med att rapportera aktivitet.

Man riskerar att behéva redovisa vad man gjort.

I en enkit dr det enklare att sitta dit ett kryss 1 trygg forvissning om att det inte kan komma
nagra fragor av det slaget. Bakom denna férvéntning ligger givetvis antagandet att deltagande
uppfattas vara ett onskvirt beteende.

Jamforelse mellan svaren i SIFO-understkningen och den egna enkéten faller inte ut som
forvintat. Vad betrdffar tvd av frdgorna, de som ror syn p4 kommunal service (frdga 11)
respektive vad man fOrvéntar sig av sitt deltagande (frdga 20) s& var svarsfordelningarna i stort

sett desamma i de tvd undersokningarna. (Jfr tabell 1)

' Ifr Togeby, L., Besogs og telefoninterviews - en sammenligning.
(Ingér i To Folketingsvalg. Vaelgerholdninger og vaelgeradfaerd i 1987 og 1988. (Politica 1989)
van Tilburg, T., de Leeuw, E., Stability of scale quality under various data collection procedures: A
mode comparison on the "de Jong - Gierveld loneliness scale”. (I International Journal of Public

Opinion Research, Vol. nr 1, 1991)
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Tabell 1 Jimforelse postenkit - besoksintervju, attityder

F11 Bedémning av den kommunala servicen

Helt I stort Ganska  Overvig. Helt

nojd sett nojd  nojd missndjd missndjd  S:a
Medb. unders. 4 33 53 8 1 100
SIFO 7 31 53 7 .2 100

F20 Vad skulle Du géra om komm. fattar ett uppenbart felaktigt beslut?

Finna Dig Lyda rﬁen Forsoka Sabotera Annat S:a

i beslutet  arbeta for kringgé

dndring
Medb. unders. 24 54 12 4 7 100
SIFO 31 49 11 2 6. 100

Betrdffande de direkta deltagandefrdgorna var bilden annorlunda. Nivin pd deltagandet dr
patagligt mycket hogre i SIFO &n i enkiiten. Detta giéller framfor den direkta frigan om man gjort
ndgot for att forsoka péverka ett kommunalt beslut. Detsamma géller emellertid ocksd for ndgra
av frdgomna om utnyttjande av olika kanaler. Det finns en klar skillnad. Den gir dock i motsatt

riktning mot vad som fOrvintats.

Tabell 2 Jimforelse postenkit - besoksintervju, aktivitet

F16 Har Du sjidlv ndgon g&ng - eventuellt tillsammans med andra - forsokt pdverka ett kommunalt
beslut eller kommunens planer. o
Foljdfrdga: Om Du svarat ja, pd vilket sétt ...

Proc Genom: Aktiv i:

ja Tjm/férv  Komm.pol. Parti aktions' annan Skrev Demon- Annat
valm. grupp org. insdnd. strat.
Medb.und. 23 7 9 3 2 2 2 10 1

SIFO 39 15 12 2 6 4 6 16 3
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Det finns skil att dvervdga forklaringar till dessa skillnader i resultat. Vi vet sedan tidigare att
s&vil nivin p4 som kanalerna for deltagande varierar med personliga egenskaper som kon, dlder
och framf6r allt utbildning. Forst ser vi pd deltagande totalt.

Konsférdelningen dr likadan och jimn i bdda undersdkningarna. Kon har dessutom en begrdnsad
betydelse. Aldersfordelningen 4r i stort sett likartad. I bida fallen #r de *medelélders’ mest aktiva.
Nivéerna skiljer sig pd samma sitt som for totalt deltagande. Sambandet mellan utbildning och
deltagande 4r ganska starkt i bdda undersékningarna. I den mén det finns ndgra skillnader i
utbildningsnivd mellan dessa tv& undersokningar, s& gar dessa dock i ’fel rikming’. Det vill sdga
att utbildningsnivén r aningen hdgre i medborgarundersdkningen, mojligen sammanhingande
med kommunurvalet. Ingendera av dessa egenskaper kan forklara skillnaden i nivd pd deltagandet.

Nidr man jimfér deltagandet i olika kommuner i medborgarundersékningen finns skillnader. De &r
dock inte av den storleksordningen att de kan utgéra en forklaring dven om SIFO skulle ha arbetat
i ganska speciella kommuner (Vilka kommuner SIFO-urvalet dragits i dr okédnt). En kontroll-
mojlighet 1 SIFO var dock att dela in de svarande efter kommunstorlek. Deltagandet visade sig
vara lika hogt i alla kommunstorlekar. Kommun kan foljaktligen knappast heller spela ndgon

storre roll.

En annan tdnkbar forklaring skulle kunna vara att frigan uppfattats annorlunda i SIFO-fallet. De
frigor som kommer tidigare i medborgarundersokningen skulle méjligen kunna ha inverkat.
Denna mojlighet skulle d& innebéra att de som svarat i SIFO skulle vara mer bendgna att nimna
agerande som gillt kontakter med tjinstemén/politiker i relativt ’enskilda/privata’ frigor.
Exempelvis barns skolgdng eller byggnadstillstdind. Om man hade barn i familjen hade dock inte
ndgon storre betydelse i SIFO 4n 1 medborgarundersdkningen. Det enda som ndgot pekar i denna
rikining skulle vara att kontakter med tjénstemdn &r mer ofta forekommande i SIFO-under-
sokningen. Diskussioner med experter pd SIFO pekar emellertid mot att man ndr man explicit
frigar efter kontakter som rér sdvil enskilda frdgor av nimnda slag som mer generella politiska

| frigor kommer upp i deltagandenivder ungefér i storleksordningen upp emot 35-40 procent.
Skillnaden skulle alltsd ha dels en kontextuell forklaring, inga féregdende frigor har bidragit till
att sortera bort denna typ av kontakter. Dels skulle det kunna finnas en metodeffekt/-
intervjuareffekt i riktning motsatt den som ndmndes inledningsvis. Tanken att deltagande
uppfattades som ett onskvirt beteende var nog riktig. Innebdrden av detta blev emellertid att
intervjupersonerna vill tillfredstélla de krav de tycker sig kdnna frin intervjuaren och dirmed sidga
att de gjort ndgot. Detta ocksd enligt kélla p4 SIFO. En effekt av detta slag lyckades vi troligen
bli av med 1979 genom dels formulédrets uppldggning, dels genom intervjuarutbildningen.



15

Resultat och bortfall

Nedan f6ljer en sammanstillning av marginalférdelningarna for de variabler som har fasta
svarsalternativ. Samtliga numeriska variabler redovisas i form av viktade procentférdelningar.
Viktningen &r gjord si att varje kommun véger lika tungt. De fyra stadsdelar som undersokt i
Goteborg rdknas tillsammans som en kommun, vilket ger en total viktsumma=28. En analys av
bortfallet och en diskussion av vilken betydelse det har samt vad man kan dstadkomma i form av
forbittringar med hjilp av viktningar redovisas i dérefter foljande avsnitt.



16

B} MARGINALFORDELNINGAR
V5 KON 1
Valid Kum
Variabelkategori Vidrde Frekvens Procent Procent Procent
0 0 0 .0 .0
Man 1 13 48.4 48 .4 48.4
Kvinna 2 14 51.6 51.6 100.0
Bortfall ] 0 0 0 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
vé FODELSEAR 2
valid Kum
Variabelkategori Vidrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas ‘ 0 0 .2 2 .2
1911 . 11 0 .2 2 .3
12 0 .5 5 .8
- 13 0 .7 7 1.5
14 0 .5 5 2.0
15 0 .5 5 2.5
16 0 .8 .8 3.3
17 0 1.0 1.0 4.3
18 0 1.1 1.1 5.4
19 0 1.2 1.2 6.6
20 0 1.3 1.3 7.8
21 0 1.0 1.0 8.9
22 0 1.8 1.8 10.7
23 0 1.6 1.6 12.3
24 0 .7 .7 13.1
25 0 1.2 1.2 14.2
26 0 1.0 1.0 15.2
27 0 .8 8 16.0
28 0 .9 .9 16.9
29 0 1.0 1.0 17.9
30 0 1.0 1.0 18.8%
31 0 1.0 1.0 15.9
32 0 1.7 1.7 21.7
33 0 1.1 1.1 22.8
34 0 .7 .7 23.5
35 0 1.0 1.0 24.5
36 0 1.0 1.0 25.5
37 0 1.1 1.1 26.6
38 0 © 1.0 1.0 27.6
39 0 1.1 1.1 28.6
40 0 1.1 1.1 29.8
41 1 2.3 2.3 32.0
42 0 1.5 1.5 33.6
43 0 1.3 1.3 34.9
44 1 2.2 2.2 37.1
45 1 2.2 2.2 39.3
46 1 2.6 2.6 41.9
47 1 2.8 2.8 44 .7
48 1 2.0 2.0 46.7
49 1 2.4 2.4 49.1
50 0 1.7 1.7 50.7
51 1 2.4 2.4 53.1
52 0 1.8 1.8 54.9
53 0 1.7 1.7 56.6
54 1 1.8 1.8 58.4
55 1 2.1 2.1 60.6
56 1 2.3 2.3 62.8
57 0 1.1 1.1 63.9
58 1 2.0 2.0 65.9
59 1 2.2 2.2 68.2
60 1 2.0 2.0 70.2
61 0 1.7 1.7 71.9
62 1 2.9 2.9 74.8
63 1 2.5 2.5 77.3
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76 FODELSEAR 2
64 1 1.8 1.8 79.1
65 0 1.5 1.5 80.6
66 1 2.5 2.5 83.1
67 1 2.3 2.3 85.4
68 1 2.4 2.4 87.8
69 1 3.6 3.6 91.4
70 0 1.5 1.5 92.9
71 1 2.7 2.7 95.5
72 1 2.0 2.0 97.5
2973 73 1 2.5 2.5 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
77 INTRESSE FOR POLITIK 3
valid Kum
Variabelkategori . Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 1.9 1.9 1.9
Mycket intresserad 1 2 8.4 8.4 10.3
Ganska intresserad 2 12 42.5 42.5 52.8
Inte.sdrskilt intresserad . 3 11 38.7 38.7 91.5
Inte alls intresserad 4 2 8.5 8.5 899.9
Tlera alternativ markerade 8 0 .1 .1 100.0
Total 28 100.0 100.0
“Jalida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V8 LASN RIKSPOL FRAGOR 4
valid. Kum
JVariabelkategori Vidrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 5.3 5.3 5.3
Allt/i stort sett allt 1 3 11.3 11.3 16.6
Ganska mycket 2 10 34.7 34.7 51.3
Inte sdrskilt mycket 3 10 37.7 37.7 89.0
Ingenting/Ndstan ingenting 4 3 10.9 10.9 99.8
Flera alternativ markerade 8 0 .1 1 99.9
Bortfall 9 0 .1 1 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v9 LASN KOMPOL FRAGOR 4
valid Kum
Variabelkategori varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 5.2 . 5.2 5.2
211t/1i stort sett allt 1 3 12.3 12.3 17.5
Ganska mycket 2 9 33.6 33.6 51.1
Inte sdrskilt mycket 3 10 35.8 35.8 86.8
Ingenting/Ndstan ingenting 4 4 12.9 12.9 99.8
Flera alternativ markerade 8 0 .0 0 99.8
Bortfall 9 0 .2 2 100.0
Total 28 100.0 100.0

valida enheter 28 Borffall efter viktning O



18

V10 LASN LOKALA NYHETER 4
Valid Kum
Variabelkategori Vdarde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 2.3 2.3 2.3
Allt/i stort sett allt 1 9 31.9 31.9 34.2
Ganska mycket 2 13 48.4 48.4 82.6
Inte sdrskilt mycket 3 4 13.4 13.4 96.0
Ingenting/Ndstan ingenting 4 1 3.7 3.7 99.7
Flera alternativ markerade 8 0 .1 1 99.8
Bortfall 9 0 .2 2 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
Vil LASN UTRIKESPOLITIK 4
: Valid Kum
Variabelkategori Vadrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 5.5 5.5 5.5
Allt/i stort sett allt 1 3 12.0 12.0 17.5
Ganska mycket 2 10 37.6 37.6 55.1
Inte sdrskilt mycket : 3 9 33.5 33.5 88.6
Ingenting/Ndstan ingenting 4 3 11.1 11.1 99.7
Flera alternativ markerade 8 0 0 0 99.7
Bortfall 9 0 3 3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V12 KVALITET ALDREOMSORG 5 .
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 11 37.8 37.8 37.8
Mycket ndjd 1 1 2.6 2.6 40.4
Ganska noéjd 2 5 16.2 16.2 56.6
Varken néjd eller missndijd 3 4 14.7 14.7 71.3
Ganska missndid 4 2 7.2 7.2 78.5
Mycket missndijd 5 1 3.5 3.5 82.0
Vet ej/ingen asikt 6 5 16.6 16.6 98.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 98.7
Bortfall 9 0 1.3 1.3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V13 KVALITET VARDCENTRAL 5
Valid Kum
Variabelkategori vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 10 37.2 37.2 37.2
Mycket nojd 1 3 10.1 10.1 47.3
Ganska néjd 2 8 27.2 . 27.2 74.6
Varken néjd eller missndjd 3 3 11.2 11.2 85.7
Ganska missnéjd 4 2 5.6 5.6 91.3
Mycket missndijd 5 1 2.6 2.6 93.8
Vet ej/ingen &sikt 6 1 4.8 4.8 98.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 98.7
Bortfall 9 0 1.3 1.3 100.0
Total 28 100.0 100.0

valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
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v1i4d KVALITET KOLLEKTIVTRAF 5
valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 11 37.8 37.8 37.8
Mycket néjd 1 2 5.7 5.7 43.5
Ganska ndéjd 2 4 15.8 15.8 59.3
Varken néjd eller missnéijd 3 3 12.5 12.5 71.8
Ganska missndjd 4 2 8.9 8.9 80.7
Mycket missnéjd 5 2 7.7 7.7 88.5
Vet ej/ingen asikt 6 3 10.2 10.2 98.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 98.7
Bortfall ] 0 1.3 1.3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V15 KVALITET SJUKHUSVARD 5
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 10 37.4 37.4 37.4
Mycket ndjd 1 3 9.8 5.8 47.2
Ganska néjd 2 7 25.8 25.8 73.0
Varken néjd eller missnéjd 3 3 12.1 12.1 85.1
Ganska missnéjd 4 1 4.4 4.4 89.5
Mycket missnéjd 5 1 2.8 2.8 92.3
Vet ej/ingen asikt 6 2 6.4 6.4 98.6
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 98.7
Bortfall 9 0 1.3 1.3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v1ie KVALITET BIBLIQOTEK 5
- Valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 10 37.6 37.6 37.6
Mycket ndjd 1 5 17.2 17.2 54.8
Ganska noéjd 2 6 21.0 21.0 75.8
Varken néjd eller missndjd 3 2 8.3 8.3 84.1
Ganska missndéjd 4 0 1.2 1.2 85.3
Mycket missnéjd 5 0 .5 .5 85.8
Vet ej/ingen asikt 6 4 12.8 12.8 98.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 98.7
Bortfall S 0 1.3 1.3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v17 KVALITET PRIVATTANDL 5
vValid Kum
Variabelkategori Vérde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 11 38.5 38.5 38.5
Mycket noéjd 1 5 17.3 17.3 55.8
Ganska noéjd 2 4 13.3 13.3 69.1
Varken néjd eller missndjd 3 2 6.6 6.6 75.6
Ganska missndéjd 4 0 .9 .9 76.5
Mycket missnéjd 5 0 .7 .7 77.2
Vet ej/ingen asikt 6 6 21.4 21.4 98.6
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 98.7
Bortfall 9 0 1.3 1.3 100.0
Total 28 100.0 100.0

vValida enheter 28 Bortfall efter viktning O
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\AR: KVALITET BARNOMSORG 5
Valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 11 38.2 39.2 39.2
Mycket néjd 1 2 6.6 6.6 45.8
Ganska noéjd 2 4 13.1 13.1 58.9
Varken néjd eller missnéjd 3 3 9.4 9.4 68.3
Ganska missnéijd 4 1 4.2 4.2 72.5
Mycket missndjd 5 0 1.8 1.8 74.3
Vet ej/ingen asikt 6 7 24.3 24.3 898.6
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 98.7
Bortfall 9 0 1.3 1.3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V19 KVALITET IDROTTSANLAGG 5
valid Kum
Variabelkategori Vérde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 11 38.6 38.6 38.6
Mycket néjd 1 2 8.1 8.1 46.7
Ganska noéjd 2 .5 18.8 18.8 65.4
Varken néjd eller missnéjd 3 3 11.1 11.1 76.5
Ganska missnéijd 4 1 4.3 4.3 80.8
Mycket missnéjd 5 1 2.1 2.1 82.9
Vet ej/ingen é&sikt 6 4 15.7 15.7 98.6
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 98.7
Bortfall S 0 1.3 1.3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v20 KVALITET PRIVATLAKARE §
. valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 11 39.0 39.0 39.0
Mycket ndéjd 1 2 5.9 5.9 44.9
Ganska néjd 2 3 10.2 10.2 55.1
Varken ndjd eller missnéjd 3 3 9.6 9.6 64.7
Ganska missnéjd 4 1 1.8 1.8 66.5
Mycket missnéjd 5 0 1.8 1.8 68.3
Vet ej/ingen asikt 6 8 30.4 30.4 98.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 98.7
Bortfall 9 0 1.3 1.3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
v21 KVALITET SKOLA 5
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 11 38.6 38.6 38.6
Mycket néjd 1 2 6.2 6.2 44.8
Ganska néjd 2 6 21.4 21.4 66.3
Varken néjd eller missndjd 3 3 10.4 10.4 76.7
Ganska missnéjd 4 1 5.0 5.0 81.7
Mycket missnéjd 5 0 1.4 1.4 83.1
Vet ej/ingen asikt 6 4 15.5 15.5 98.6
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 98.7
Bortfall S 0 1.3 1.3 100.0
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
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V22 KVALITET BARNAVARDSCEN 5
Valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 11 39.0 358.0 39.0
Mycket néjd 1 2 6.8 6.8 45.9
Ganska ndéjd 2 4 15.2 15.2 61.1
Varken néjd eller missndjd 3 2 6.7 6.7 67.8
Ganska missnéid 4 0 1.4 1.4 69.2
Mycket missnéjd 5 0 .5 .5 69.7
Vet ej/ingen asikt 6 8 29.0 29.0 98.6
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 98.7
Bortfall ] 0 1.3 1.3 100.0
Total 28 100.0 100.0
vValida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v23 KVALITET FOLKTANDVARD 5
valid Kum
Variabelkategori vVarde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 10 37.5 37.5 37.5
Mycket néjd 1 4 14.1 14.1 51.7
Ganska ndéjd 2 6 20.5 20.5 72.2
Varken néjd eller missndjd 3 2 8.3 8.3 80.4
Ganska missndjd 4 0 1.5 1.5 82.0
Mycket missnéjd 5 0 .8 .8 82.8
Vet ej/ingen asikt 6 4 15.8 15.8 98.6
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 98.6
Bortfall 9 0 1.4 1.4 100.0
Total 28 100.0 100.0
vValida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V24 TILLGANGEN PA BOSTADER 6
. valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 3.4 3.4 3.4
Angeldget gdra mera 1 8 29.5 29.5 32.8
Bra som det &r 2 12 44 .3 44 .3 77.1
Kan minskas 3 2 7.1 7.1 84.2
Vet ej/ingen asikt 4 4 15.6 15.6 99.8
Flera alternativ markerade 8 0 0 .0 99.8
Bortfall S 0 2 .2 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V25 SYSSELSATTNING 6
: valid Kum
Variabelkategori vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 3.3 . .3.3 3.3
Angeldget gbra mera 1 21 76.5 76.5 79.7
Bra som det ar 2 2 6.7 6.7 86.5
Kan minskas 3 0 .6 .6 87.0
Vet ej/ingen asikt 4 4 12.8 12.8 99.8
Bortfall 9 0 .2 .2 100.0
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
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V26 KOLLEKTIVTRAFIKEN 6
Varizabelkategori Viarde Frekvens Procent
Uppgift saknas 0 1 3.0
Angeldget gdra mera 1 11 38.8
Bra som det &ar 2 11 41.0
Kan minskas 3 0 .7
Vet ej/ingen asikt 4 5 16.3
Bortfall 9 0 .2
Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v27 VAGAR/GATOR/TRAFIK 6
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent
Uppgift saknas 0 1 3.0
Angeldget gdra mera 1 10 37.2
Bra som det &r 2 14 50.9
Kan minskas 3 1 2.3
Vet ej/ingen &sikt ) 4 2 6.4
Flera alternativ markerade 8 0 .0
Bortfall 9 0 .2
Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v28 VATTEN OCH AVLOPP 6
Variabelkategori Varde Frekvens Procent
Uppgift saknas 0 1 3.2
Angeldget gdra mera 1 3 11.8
Bra som det &r 2 17 62.9
Kan minskas 3 0 .3
Vet ej/ingen &sikt 4 6 21.6
Flera alternativ markerade 8 0 .1
Bortfall 9 0 .2
Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v29 MILJOVARD 6
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent
Uppgift saknas 0 1 3.4
Angeldget gdra mera 1 16 56.3
Bra som det &r 2 7 26.9
Kan minskas 3 0 .4
Vet ej/ingen asikt 4 4 12.8
Flera alternativ markerade 8 0 .0
Bortfall 9 0 .2
Total 28 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0



v30 SKOLOR
Variabelkategori

Uppgift saknas

Angeldget gdra mera

Bra som det &r

Kan minskas

Vet ej/ingen asikt

Flera alternativ markerade
Bortfall

Valida enheter 28

6

Védrde Frekvens Procent

0 1 3.7
1 10 37.0
2 10 36.6
3 0 .6
4 6 22.0
8 0 .0
9 0 .2
Total 28 100.0

23

v31l BARNOMSORG
Variabelkategori

Uppgift saknas

Angeldget gdra mera

Bra som det &r

Kan minskas

Vet ej/ingen &sikt

Flera alternativ markerade
Bortfall

Valida enheter 28
V32 ALDREOMSORG
Variabelkategori

Uppgift saknas

Angel&dget gbra mera

Bra som det &r

Kan minskas

Vet ej/ingen &sikt

Flera alternativ markerade
Bortfall

Varde Frekvens Procent

0 1 3.7
1 8 28.0
2 9 31.0
3 1 2.1
4 .10 34.8
8 0 .1
9 0 .2
Total 28 100.0

varde Frekvens Procent

0 1 2.9
1 13 47.7
2 6 20.1
3 0 .8
4 8 28.2
8 0 .1
9 0 .2
Total 28 100.0

Valida enheter 28
v33 HANDIKAPPOMSORG
Variabelkategori

Uppgift saknas

Angeldget gbra mera

Bra som det a&ar

Kan minskas

Vet ej/ingen &sikt

Flera alternativ markerade
Bortfall

Valida enheter 28

Varde Frekvens Procent

0 1 3.3
1 11 358.3
2 4 14.0
3 0 S
4 12 42.2
8 0 1
3 0 2
Total 28 100.0

Bortfall efter viktning

0

Valid Kum
Procent Procent
3.7 3.7
37.0 40.7
36.6 77.3
.6 77.8
22.0 99.8
.0 99.8
.2 100.0

100.0
valid Kum
Procent Procent
3.7 3.7
28.0 31.7
31.0 62.7
2.1 64.8
34.8 99.7
1 99.8
.2 100.0
100.0
valid Kum
Procent Procent
2.9 2.9
47.7 50.6
20.1 70.7
.8 71.5
28.2 938.7
.1 99.8
.2 100.0
100.0
Valid Kum
Procent Procent
3.3 3.3
398.3 42 .6
14.0 56.6
.9 57.5
42 .2 99.7
L1 99.8
.2 100.0
100.0



V34 SOCIALHJALP

Vartabelkategori

6

Vidrde Frekvens Procent

Valid
Procent

valid

24

Kum
Procent

[4)]
>
Om~JOoWUnhwww

Kum

Uppgift saknas 0 1 3.9
Angeldget gdra mera 1 3 10.4
Bra som det &r 2 6 21.2
Kan minskas 3 5 18.4
Vet ej/ingen asikt 4 13 45.7
Flera alternativ markerade 8 0 1
Bortfall 9 0 2
Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v35 IDROTT OCH FRILUFTSLIV 6
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent

Uppgift saknas
Angeldget gdra mera
Bra som det ar

Kan minskas

Vet ej/ingen asikt

0 1 3.4
1 9 31.0
2 10 37.8
3 2 6.5
4 6 21.1
9 0 .2
Total 28 100.0

Procent
3.
31.
37.

21.

Prpcent

3.
34.
72.
78.
99.
100.

OO N

Bortfall

Valida enheter 28

v36 FRITIDSVERKSAMHET
Variabelkategori

Vdrde Frekvens Procent

valid -
Procent

3.
33.
29.
28.

valid
Procent

3.
17.
59.

16.

NoRrRPErOW

valid
Procent

Kum
Procent

37.

-
P
O Oy

Kum
Procent

~J
pto]
OO WwWwwW

Kum
Procent

Uppgift saknas 0 1 3.6
Angeldget gora mera 1 S 33.9
Bra som det ar 2 8 29.6
Kan minskas 3 1 4.4
Vet ej/ingen asikt 4 8 28.3
Flera alternativ markerade 8 0 0
Bortfall 9 0 2
Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v37 KULTURELL VERKSAMHET 6
Variabelkategori Virde Frekvens Procent
Uppgift saknas 0 1 3.3
Angeldget godra mera 1 5 17.5
Bra som det &r 2 16 59.1
Kan minskas 3 1 3.1
Vet ej/ingen asikt 4 5 16.8
Bortfall 9 0 2
Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V38 SKOLBARN UNDER 16 AR 7
Variabelkategori Vadrde Frekvens Procent

Uppgift saknas
Ja

Nej

Bortfall

Valida enheter 28

0 2 8.0
1 6 22.4
2 19 68.4
S 0 2
Total 28 100.0

Bortfall efter viktning 0

8.0
31.4
99.8

100.0



Valid
Procent

8.7
19.3
71.6

4

Valid
Procent

7

MNP NOoJ©

valid
Procent

5
13.1
17.3

0

Valid
Procent

31.6
52.7
15.6

0

valid
Procent

57.1
12.2
30.6

0

25

Kum
Procent

8.7
28.0
99.6

100.0

Kum
Procent

(]
[e)}
oo NN LW

Kum
Procent

69.
82.
100.
100.

oSCoogn

Kum
Procent

31.6
84.3
100.0
100.0

Kum
Procent

57.1
69.3
100.0
100.0

V39 FORSKOLEBARN 7
Variabelkategori Védrde Frekvens Procent
Uppgift saknas 0 2 8.7
Ja 1 5 19.3
Nej 2 20 71.6
Bortfall 9 0 .4
Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
V40 FORM AV BARNTILLSYN 8
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent
Fragan ej tillédmplig 0 22 78.3
Nagon av barnets fdraldrar 1 2 7.1
Kommunalt daghem 2 2 8.1
Famil jedaghem/kommun 3 1 2.7
Kommunal omsorg f£40r ngt barn 4 0 1.0
Annan form av barntillsyn 5 1 2.4
Flera alternativ markerade . 8 0 .4
Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
val FORALDRAR SKOTER BARN 9
Variabelkategori Vérde Frekvens Procent
Uppgift saknas 0 19 69.5
Bast 1 4 13.1
N&dst bést 2 5 17.3
Flera alternativ markerade 8 0 0
Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
Va2 SAMHALLET BIDRAR EKON 9
Variabelkategori vdrde Frekvens Procent
Uppgift saknas 0 9 31.6
Bast 1 15 52.7
Nast bast 2 4 15.6
Flera alternativ markerade 8 0 0
Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v43 KOM FAMILJEDAGHEM 9
Variabelkategori vdrde Frekvens Procent
Uppgift saknas 0 16 57.1
Bast 1 3 12.2
N&st bast 2 9 30.6
Flera alternativ markerade 8 0 .0
Total 28 100.0

Vvalida enheter 28 Bortfall efter viktning 0



va4a KOMMUNALA DAGHEM 9

Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent

Uppgift saknas 0 14 50.2

Bidst 1 6 22.0

Nédst bdst 2 8 27.8

Flera alternativ markerade 8 0 0
Total 28 100.0

Valida enheter

valid
Procent

.2
22.0
27.8

0

26

Kum
Procent

50.2
72.2
100.0
100.0

valid
Procent

valid
Procent

3.
31.
24.

2.
38.

wWrRrwobhw

Missing

Kum
Procent

94.3
87.5
100.0

Kum
Procent

1<)
=
© oy U

v45 ANNAN FORM BARNOMSORG 9
Variabelkategori Vérde Frekvens Procent
Uppgift saknas 0 26 94 .3
Bédst 1 1 3.3
Ndst bédst 2 1 2.5
Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
va7 FORDELN KOM SERVICE 10
Variabelkategori Vdérde Frekvens Procent
Uppgift saknas 0 1 3.4
Ja 1 8 30.1
Nej, centralorten har gynnats 2 6 23.2
Annan del ... gynnats 3 1 2.8
Ingen asikt 4 10 36.7
Flera alternativ markerade 8 0 .3
1 3.5
Total 28 100.0

Valida enheter

V48 BEDOMNING KOM SERVICE 11

Variabelkategori vVdarde Frekvens Procent

Uppgift saknas 0 1 4.4

Jag &r helt ndéjd med 1 1 4.2

I stort sett ndjd med 2 9 31.5

Ganska ndjd med kommunal 3 14 50.3

Overvigande missndjd med 4 2 8.0

Ar helt missndjd med 5 0 ~1.4

Flera alternativ markerade 8 0 .2
Total 28 100.0

28 Bortfall efter viktning 0

Valida enheter

valid
Procent

n
o
N oW N

Kum
Procent

e}
o
O Wb W ok
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Kum
Procent

44.3
52.4
99.7
99.7
100.0

Kum
Procent

e}
e}
OoON-Jdo

Kum
Procent

50.3
55.5
100.0
100.0

Kum
Procent

e}
w
OOy

V49 SARSKILD FRAGA K-VAL 12
Valid
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 44.3 44.3
Ja 1 2 8.1 8.1
Nej 2 13 47.3 47.3
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0
Bortfall 9 0 .3 .3
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V52 AKTUELL KOMMUNFRAGA 13
: Valid
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 3 11.1 11.1
Ja 1 12 42.9 42 .9
Nej 2 13 45.7 45.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0
Bortfall 9 0 3 3
" Total 28  100.0  100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V54 SARSKILD FRAGA L-VAL 14
Valid
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 13 48 .5 50.3
Ja 1 1 5.0 5.2
Nej 2 12 42 .9 44 .5
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
vValida enheter 27 Fridgan ej stdlld i Goéteborg
V57 AKTUELL L-TINGSFRAGA 15
valid
Variabelkategori Vdarde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 4 14.1 14.6
Ja 1 8 29.5 30.6
NeJj 2 15 52.6 54.5
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0
Bortfall 9 0 . .3 .3
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
vValida enheter 27 Fragan e€j stdlld i Goéteborg
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V59 PAVERKA KOM BESLUT 16
Variabelkategori Varde
Uppgift saknas 0
Ja 1
Ne j 2
Bortfall 9
Total
Valida enheter 28 Bortfall
V60 KONT KOM TJANSTEMAN 16
Variabelkategori Varde
Ej markerat 0
Markerat 1
Bortfall 9
Total
Valida enheter 28 - Bortfall
Vel KONT KOMMUNALPOL 16
Variabelkategori Varde
EJj markerat 0
Markerat 1
Bortfall 9
Total
Valida enheter 28 Bortfall
V62 ARBETADE I PARTIORG: 16
Variabelkategori Varde
Ej markerat 0
Markerat 1
Bortfall 9
Total
Valida enheter 28 Bortfall

Variabelkategori

Ej markerat
Markerat
Bortfall

Valida enheter 28

ARBETE I AKTIONSGRUPP 16

Varde
0
1
9

Total

Bortfall

Valid Kum
Frekvens Procent Procent Procent
1 4.2 4.2 4.2
6 21.8 21.8 26.0
20 73.7 73.7 99.7
0 .3 3 100.0
28 100.0 100.0
efter viktning 0
valid Kum
Frekvens Procent Procent Procent
26 92.8 92.8 92.8
2 6.9 6.9 99.7
0 .3 .3 100.0
28 100.0 100.0
efter viktning 0
valid Kum
Frekvens Procent Procent Procent
25 90.9 90.9 90.9
2 8.9 8.9 99.7
0 .3 .3 100.0
28 100.0 100.0
efter viktning O
valid Kum
Frekvens Procent Procent Procent
217 97.0 97.0 97.0
1 2.8 2.8 99.7
0 .3 .3 100.0
28 100.0 100.0
efter viktning O
. valid Kum
Frekvens Procent Procent Procent
27 97.6 97.6 97.6
1 2.1 2.1 99.7
0 .3 .3 100.0
28 100.0  100.0

efter viktning 0
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VEd ARBETADE ANNAN ORG 16
Valid Kum
Vezriabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
EZ markerat 0 27 97.17 97.7 97.7
Mzrkerat 1 1 2.0 2.0 99.7
Bertfall ] 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Velida enheter 28 Bortfall efter viktning O
VE3 SKREV INSANDARE 16
Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Ej markerat 0 27 97.3 897.3 97.3
Markerat 1 1 2.4 2.4 99.7
Bertfall 9 0 .3 3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
VEs NAMNINSAML/DEMONST 16
Valid Kum
Variabelkategori vdarde Frekvens Procent Procent Procent
Ej markerat 0 25 89.8 89.8 89.8
Markerat 1 3 9.9 9.9 899.7
Bortfall 9 0 3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
V67 ANNAT SATT 16
. Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
EJ markerat 0 27 98.3 98.3 98.3
Markerat 1 0 1.4 1.4 99.7
Bertfall 9 0 3 3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V69 KOMMUNDELSPOLITIKER 17
Valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
EJj markerat 0 26 895.2 95.2 95.2
Markerat 1 1 4.5 4.5 99.7
Bortfall 9 0 3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
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v70 KOMMUNDELSTJANSTEMAN 17
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
EJj markerat 0 27 95.4 95.4 95.4
Markerat 1 1 4.3 4.3 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
V71 CENTRAL NIVA 17
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Ej markerat 0 25 90.9 80.9 90.9
Markerat 1 2 8.8 8.8 899.7
Bortfall S 0 3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V72 EJ KOMMUNDELSNAMND 17
valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Ej markerat 0 25 89.4 92.7 92.7
Markerat 1 2 6.8 7.0 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fragan e]j stdlld i Goteborg
V73 HANT ARENDET - 18
valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 24 86.0 86.0 86.0
Hade just kommit upp 1 1 4.0 4.0 90.0
Fullm./ansvarig héll pa att 2 1 2.2 2.2 92.2
Hade redan fattat beslut 3 1 2.3 2.3 94.5
Vet ej 4 1 4.9 4.9 899.5
Flera alternativ markerade 8 0 .3 3 99.7
Bortfall 9 0 .3 3 100.0

Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
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V74 ORSAK PAVERKANSFORSOK 19
Valid Kum
Variabelkategori varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 24 86.7 86.7 86.7
Jag trodde att det var méjligt 1 1 3.6 3.6 80.3
Onskade gdra nagot f£&r att 2 1 3.3 3.3 83.6
Kidnde att det &r var ... plikt 3 1 3.8 3.8 97.5
Annat sk&l 4 0 1.5 1.5 99.0
Flera alternativ markerade 8 0 .8 8 89.7
Bortfall S 0 .3 3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V76 REAKTION FELBESLUT 20
vValid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 43.7 43.7 43.7
Finna Dig i beslutet 1 4 13.2 13.2 56.9
Lyda beslutet men arbeta 2 8 30.0 30.0 86.9
Fdrsbka kringgd beslutet 3 2 6.6 6.6 93.5
P4 nagot sdtt sabotera 4 1 2.1 2.1 95.6
Annat 5 1 3.8 3.8 99.4
Flera alternativ markerade 8 0 .4 .4 99.7
Bortfall S 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v78 KOMMUNALT UPPDRAG 21
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas -0 2 8.6 8.6 8.6
Ja, jag &r ledamot/suppleant 1 0 1.6 1.6 10.2
Ja, jag har varit ledamot/s. 2 1 3.2 3.2 13.4
Neqj, -jag har inte varit led. 3 24 86.6 86.6 99.9
Flera alternativ markerade 8 0 .1 1 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter wviktning 0
v79 UPPDRAGSVILLIGHET 22
valid Kum
Variabelkategori vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 6.9 6.9 6.9
Ja 1 4 12.8 12.8 19.7
Tveksam/vet inte 2 5 17.1 17.1 36.8
Nej 3 17 62.9 62.9 99.7
Flera alternativ markerade 8 0 0 .0 99.7
Bortfall S 0 3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter wviktning 0
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v80 KANDIDATS ERFARENHET 23
Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 7.8 7.8 7.8
Mycket viktig 1 19 68.6 68.6 76.4
Ganska viktig 2 4 14.8 14.8 91.1
Inte sdrskilt viktig 3 0 1.6 1.6 92.7
Inte alls viktig 4 0 .2 .2 93.0
Ingen asikt 5 2 6.7 6.7 99.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 0 89.7
Bortfall S 0 .3 3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V81l KANDIDATENS KON 23
Valid Kum
Variabelkategori vVarde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 8.9 8.9 8.9
Mycket viktig 1 7 24.3 24.3 33.3
Ganska viktig 2 8 28.9 28.9 62.1
Inte sdrskilt viktig 3 .6 20.9 20.9 83.0
Inte alls viktig 4 3 9.7 9.7 92.7
Ingen asikt 5 2 7.0 7.0 99.7
Bortfall S 0 3 3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v82 KAND:S SAMHALLSKLASS 23
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 3 9.4 9.4 9.4
Mycket viktig 1 9 31.5 31.5 40.9
Ganska viktig 2 9 30.9 30.9 71.8
Inte s&rskilt viktig 3 3 12.5 12.5 84.3
Inte alls viktig 4 2 7.7 7.7 92.0
Ingen asikt 5 2 7.7 7.7 99.7
Bortfall S 0 3 3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v83 KANDIDATENS ALDER 23
) 2 valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 3 9.1 9.1 9.1
Mycket viktig 1 8 30.6 30.6 39.7
Ganska viktig 2 11 35.0 39.0 78.7
Inte sé&drskilt viktig 3 3 5.7 9.7 88.4
Inte alls viktig 4 1 4.2 4.2 92.6
Ingen asikt 5 2 7.1 7.1 99.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
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ve4d . KANDIDATS KOMMUNDEL 23
Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 3 9.7 9.7 9.7
Mycket viktig 1 9 33.1 33.1 42.8
Ganska viktig 2 10 35.1 35.1 77.9
Inte sdrskilt viktig 3 2 8.4 8.4 86.3
Inte alls viktig 4 1 2.9 2.9 89.3
Ingen asikt 5 3 10.4 10.4 99.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V87 KANNEDOM RIKSDAGSKAND 24
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Minns namn . 0 20 71.1 71.1 71.1
Minns ej namn : 1 8 28.6 28.6 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V90 KANNEDOM LANDST.KAND 24
, valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Minns namn 0 18 66.3 68.7 68.7
Minns ej namn 1 8 30.2 31.3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fridgan ej stdlld i Goteborg
v93 KANNEDOM KOMMUNKAND 24
valid Kum
Variabelkategori vdarde Frekvens Procent Procent Procent
Minns namn 0 21 74.1 74.1 74.1
Minns ej namn 1 7 25.6 25.6 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V94 IDROTTS/FRILUFTSFOR. 25
valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 14 51.4 51.4 51.4
Ej medlem 1 8 27.7 27.7 79.1
Medlem 2 4 12.8 12.8 91.9
Besdkt méte under senaste '3 2 6.5 6.5 98.4
Flera alternativ markerade 8 0 1.3 1.3 99.7
Bortfall S 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
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V95 FACKFORENING 25
Valid Kum
Variabelkategori Vidrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 13 48 .4 48 .4 48 .4
Ej medlem 1 5 18.4 18.4 66.8
Medlem 2 7 23.5 23.5 90.3
Besdkt mdte under senaste 3 2 7.7 7.7 98.0
Flera alternativ markerade 8 0 1.7 1.7 99.7
Bortfall 9 0 3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v97 KONSUMENTORGANISATION 25
Valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 14 50.8 50.8 50.8
Ej medlem 1 7 26.4 26.4 77.2
Medlem 2 6 21.3 21.3 98.4
Besokt méte under senaste 3 0 1.0 1.0 99.5
Flera alternativ markerade . 8 0 .2 .2 99.7
Bortfall S 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
VI8 FORETAGARORGANISATION 25
vValid Kum
Variabelkategori Vérde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 15 55.5 55.5 55.5
Ej medlem 1 11 39.8 39.8 95.3
Medlem 2 1 2.9 2.9 98.2
Besdkt mdéte under senaste 3 0 1.3 1.3 99.5
Flera alternativ markerade 8 0 .3 3 99.7
Bortfall S 0 .3 3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
V99 POLITISKT PARTI 25
Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 15 53.9 53.9 53.9
Ej medlem 1 11 38.0 38.0 81.9
Medlem 2 1 4.7 4.7 96.6
Besokt mote under senaste 3 1 2.4 2.4 99.0
Flera alternativ markerade 8 0 7 .7 99.7
Bortfall 9 0 3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v100 HYRESGASTFORENING 25
Valid Kum
Variabelkategori Vérde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 15 52.6 52.6 52.6
Ej medlem 1 S 32.2 32.2 84.8
Medlem 2 3 11.1 11.1 95.9
Besdkt méte under senaste 3 1 3.0 3.0 98.9
Flera alternativ markerade 8 0 8 8 99.7
Bortfall 9 0 3 3 100.0
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0



35

V101 FORALDRAFORENING 25
Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 16 56.0 56.0 56.0
Ej medlem 1 11 39.1 359.1 85.1
Medlem 2 1 3.0 3.0 88.1
Besdkt mote under senaste 3 0 1.4 1.4 89.5
Flera alternativ markerade 8 0 5 5 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v102 LOKAL INTRESSEGRUPP 25
Valid Kum
Variabelkategori vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 16 55.8 55.8 55.8
Ej medlem 1 11 41.2 41.2 897.0
Medlem 2 0 1.7 1.7 98.7
Besdkt m6te under senaste 3 0 1.1 1.1 89.8
Flera alternativ markerade 8 0 2 .2 100.0
" Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v103 PENSIONARSFORENING 25
vValid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 15 54.0 54.0 54.0
Ej medlem 1 11 40.1 40.1 84.1
Medlem 2 1 3.8 3.8 97.9
Besdkt méte under senaste 3 0 1.7 1.7 89.6
Flera alternativ markerade 8 0 .4 4 100.0
Total 28 100.0  100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V104 ANNAN FORENING 25
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 15 54.9 54.9 54.9
Ej medlem 1 9 31.1 31.1 86.0
Medlem 2 2 7.0 7.0 83.0
Bes8kt mdte under senaste 3 2 5.5 5.5 98.5
Flera alternativ markerade 8 0 .1.5 1.5 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V106 FORTROENDE GRUNDSKOLA 26 o
Valid Kum
Variabelkategori Vadrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas .0 1 3.1 3.1 3.1
Mycket stort fértroende 1 3 9.4 9.4 12.6
Ganska stort fdrtroende 2 11 38.4 38.4 50.9
Varken stort eller litet 3 6 20.8 20.8 71.7
Ganska litet fortroende 4 2 8.9 8.9 80.6
Mycket litet fdrtroende 5 1 2.8 2.8 83.4
Ingen asikt 6 5 16.3 16.3 99.7
Flera alternativ markerade 8 0 .3 3 100.0
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
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V107 FORTROENDE BANKERNA 26
valid Kum
Variabelkategori varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 2.4 2.4 2.4
Mycket stort fdrtroende 1 4 14.3 14.3 16.6
Ganska stort fdrtroende 2 11 41.0 41.0 57.6
Varken stort eller litet 3 6 23.0 23.0 80.6
Ganska litet fdrtroende 4 2 8.7 8.7 89.4
Mycket litet fdrtroende 5 2 6.1 6.1 95.4
Ingen asikt 6 1 4.6 4.6 100.0
Total 28 100.0 100.0
valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v108 FORTROENDE RIKSDAGEN 26
valid Kum
Variabelkategori vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 2.9 2.9 2.9
Mycket stort fortroende 1 1 4.2 4.2 7.1
Ganska stort fdrtroende 2 7 26.9 26.9 33.9
Varken stort eller litet 3 8 29.5 29.5 63.4
Ganska litet fdértroende 4 5 16.3 16.3 79.7
Mycket litet foértroende 5 3 9.5 9.5 89.2
Ingen &sikt 6 3 10.8 10.8 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V109 FORTROENDE F-KASSAN 26 :
valid Kum
Variabelkategori Viarde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 2.6 2.6 2.6
Mycket stort foértroende 1 3 10.2 10.2 12.7
Ganska stort fdértroende 2 10 34.7 34.7 47.5
Varken stort eller litet 3 7 25.2 25.2 72.7
Ganska litet fdrtroende 4 3 10.3 10.3 83.0
Mycket litet fdrtroende 5 2 6.3 6.3 89.2
Ingen asikt 6 3 10.7 10.7 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V110 FORTROENDE RADIO/TV 26
valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 2.9 2.9 2.9
Mycket stort fértroende 1 2 7.3 7.3 10.2
Ganska stort fdértroende 2 10 34.7 34.7 44.9
Varken stort eller litet 3 8 30.0 30.0 74.9
Ganska litet fortroende 4 3 11.2 S 11.2 86.1
Mycket litet fdrtroende 5 1 5.1 5.1 91.2
Ingen asikt 6 2 8.8 8.8 100.0
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
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FORTROENDE SJUKVARDEN 26

Variabelkategori

Uppgift saknas

Mycket
Ganska
Varken
Ganska
Mycket

stort
stort
stort
litet
litet

Ingen asikt

fértroende
fértroende
eller litet
fértroende
fértroende

Valida enheter 28

FORTROENDE PARTIER

Variabelkategori

Vdrde Frekvens Procent

0 1 2.2
1 4 16.2
2 13 46.1
3 5 18.5
4 2 7.6
5 1 4.5
6 1 4.9
Total 28 100.0
Bortfall efter viktning

Vdrde Frekvens Procent

Valid
Procent

Valid
Procent

2.

1.
14.
32.
23.
15.
10.

RFEREdsoouhWw
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Kum
Procent

o0
w
OO NO BN

Kum
Procent

w
o
oOwwuUnINE

Uppgift saknas 0 1 2.7
Mycket stort fortroende 1 0 1.3
Ganska stort fértroende 2 4 14.2
Varken stort eller litet 3 9 32.5
Ganska litet fdértroende 4 7 23.8
Mycket litet fértroende 5 4 15.4
Ingen asikt 6 3 10.1
Flera alternativ markerade 8 0 .1

Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning
V113 FORTROENDE STORFORET. 26

Variabelkategori

vVdrde Frekvens Procent

valid
Procent

vValid
Procent

Kum
Procent

3.
7.
26.
57.
72.
81.

O~ <J bW

100.

Kum
Procent

Uppgift saknas 0 1 3.9
Mycket stort fortroende 1 1 3.4
Ganska stort fortroende 2 5 19.1
Varken stort eller litet 3 S 31.3
Ganska litet fortroende 4 4 15.0
Mycket litet fdrtroende 5 3 9.0
Ingen asikt 6 5 18.3
Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning
V114 FORTROENDE KOMMUNPOL 26
Variabelkategori vdrde Frekvens Pfocent

Uppgift saknas

Mycket
Ganska
Varken
Ganska
Mycket

stort
stort
stort
litet
litet

Ingen asikt
Flera alternativ markerade

fértroende
fértroende
eller litet
fértroende
fértroende

Valida enheter 28

‘OIS WN B O
oOUwhwuUlP P
W
P
PaUoOIUO

Total 28 100.0

Bortfall efter viktning

0

w
—
PaU0oooo-JU0no

3.0
5.5
24.3
55.3
71.0
81.5
99.9
100.0
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Kum
Procent

3.0
5.1
24.6
54.8
68.6
77.7
100.0

Kum
Procent

3.0
4.5
15.5
42.3
57.3
68.7
100.0

Kum
Procent

39.9
44.8
97.8
100.0

Kum
Procent

Kum
Procent

71.7
100.0

V115 FORTROENDE KOMMUNTJM 26
Valid
Variabelkategori varde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 3.0 3.0
Mycket stort fdértroende 1 1 2.0 2.0
Ganska stort fértroende 2 5 19.6 19.6
Varken stort eller litet 3 8 30.2 30.2
Ganska litet fértroende 4 4 13.8 13.8
Mycket litet fértroende 5 3 9.1 9.1
Ingen asikt 6 6 22.3 22.3
Total 28 100.0 100.0
valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
V1leé FORTROENDE L-TINGSPOL 26
vValid
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 2.9 3.0
Mycket stort fértroende 1 0 1.4 1.5
Ganska stort fdrtroende 2 3 10.6 11.0
Varken stort eller litet 3 7 25.9 26.8
Ganska litet fértroende 4 4 14.4 15.0
Mycket litet fértroende 5 3 11.0 11.4
Ingen asikt 6 8 30.2 31.3
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fragan ej stdlld i Goteborg
v117 KVINNOR I ARBETSLIVET 27
valid
Variabelkategori vdrde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 11 39.9 39.9
Kvinnor gynnas 1 1 4.9 4.9
Kvinnor missgynnas 2 15 53.0 53.0
Flera alternativ markerade 8 1 2.2 2.2
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V118 MAN I ARBETSLIVET 27
valid
Variabelkategori varde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 16 59.2 58.2
M&n gynnas 1 10 37.4 37.4
Man missgynnas 2 0 1.2 1.2
Flera alternativ markerade 8 1 2.2 2.2
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0 )
V119 EJ ASIKT ARBETSLIVET 27
, Valid
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent
Ej} markerat 0 20 71.7 71.7
Markerat 1 8 28.3 28.3
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall

efter viktning 0



Frekvens Procent

16 58.9
4 15.9
6 22.6
1 2.1

28 100.0

Valid
Procent

39

Kum
Procent

58.9
74.8
87.3
100.0

Frekvens Procent

20 70.4
5 18.3
2 7.7
1 2.7

28 100.0

valid
Procent

Kum
Procent

70.4
89.6
87.3
100.0

Frekvens Procent

15 54.9
13 45.1
28 100.0

Valid
Procent

Kum
Procent

54.9
100.0

Frekvens Procent

18 63.8
2 7.7
7 26.9
0 1.5

28 100.0

Valid
Procent

63.

Kum
Procent

63.8
71.6
88.5
100.0

Frekvens Procent

20 70.8
8 27.0
0 .7
0 1.5

28 100.0

Valid
Procent

70.
217.

Kum
Procent

70.8
87.8
898.5
100.0

v120 KVINNOR I FAMILJLIVET 27
Variabelkategori Varde
Uppgift saknas 0
Kvinnor gynnas 1
Kvinnor missgynnas 2
Flera alternativ markerade 8
Total
Valida enheter Bortfall
vi21 MAN I FAMILJELIVET 27
Variabelkategori Varde
Uppgift saknas 0
Mdn gynnas 1
Mdn missgynnas 2
Flera alternativ markerade 8
Total
Valida enheter Bortfall
viz22 EJ UPPFATTN FAMLIVET 27
Variabelkategori Varde
Ej markerat 0
Markerat 1
Total
valida enheter Bortfall
v1i23 KVINNOR I LOKALPOL.. 27
Variabelkategori Varde
Uppgift saknas 0
Kvinnor gynnas 1
Kvinnor missgynnas 2
Flera alternativ markerade 8
Total
valida enheter Bortfall
v124 MAN I LOKALPOLITIKEN 27
Variabelkategori Varde
Uppgift saknas 0
Man gynnas 1
Mdn missgynnas 2
Flera alternativ markerade 8
Total
Valida enheter Bortfall
v1i25 EJ UPPFATTN LOKALPOL 27
Variabelkategori Vadrde
Ej markerat 0
Markerat 1
Total
Valida enheter Bortfall

Frekvens Procent

14 50.2
14 49.8
28 100.0

efter viktning 0

valid
Procent

50.2

Kum
Procent

50.2
100.0



Frekvens Procent
18 63.0
2 5.5
8 29.4
1 2.1
28 100.0

Valid
Procent

40

Kum
Procent

63.0
68.5
97.9
100.0

Frekvens Procent
20 71.6
7 25.4
0 1.0
1 2.1
28 100.0

Valid
Procent

Kum
Procent

71.6
96.9
97.9
100.0

Frekvens Procent
14 51.5
13 48.5
28 100.0

valid
Procent

Kum
Procent

51.5
100.0

Frekvens Procent
15 54.5
2 7.2
10 36.9
0 1.4
28 100.0

Valid
Procent

Kum
Procent

54.5
61.7
88.6
100.0

V126 KVINNOR I RIKSPOLITIK 27
Variabelkategori Varde
Uppgift saknas 0
Kvinnor gynnas 1
Kvinnor missgynnas 2
Flera alternativ markerade 8
Total
Valida enheter 28 Bortfall
vi27 MAN I RIKSPOLITIKEN 27
Variabelkategori varde
Uppgift saknas 0
M&n gynnas 1
M&n missgynnas 2
Flera alternativ markerade 8
Total
Valida enheter 28 Bortfall
V128 EJ UPPFATTN RIKSPOL 27
Variabelkategori Virde
Ej markerat 0
Markerat 1
Total
Valida enheter 28 Bortfall
v1i29 KVINNOR I SAMHALLET 27
Variabelkategori Védrde
Uppgift saknas 0
Kvinnor gynnas 1
Kvinnor missgynnas 2
Flera alternativ markerade 8
Total
Valida enheter 28 Bortfall
v130 MAN I SAMHALLET 27
Variabelkategori Varde

Uppgift saknas 0
M&n gynnas 1
Mdn missgynnas 2
Flera alternativ markerade 8

Total

vValida enheter Bortfall

Frekvens Procent
19 67.3
8 29.7
0 1.5
0 1.4
28 100.0

Valid
Procent

67.3
29.7
5
4

Kum
Procent

67.3
97.1
98.6
100.0

v131 EJ UPPFATTN SAMHALLET 27
Variabelkategori Vdrde
Ej markerat 0
Markerat 1
Total
Valida enheter 28 Bortfall

Frekvens Procent
17 59.4
11 40.6
28 100.0

efter viktning 0

valid
Procent

Kum
Procent

59.4
100.0
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V132 MEDB. BEHANDLAS LIKA 28
Valid Kum
Variabelkategori varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 6.1 6.1 6.1
Instdmmer helt 1 1 5.0 5.0 11.2
Instédmmer i stort sett 2 8 29.5 29.5 40.7
I stort sett motsatt 3 7 23.9 23.9 64.6
Helt motsatt asikt 4 6 20.2 20.2 84.8
Ingen &sikt/Vet ej 5 4 15.2 15.2 100.0
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V133 INFLYTANDE GM ROSTA 28
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 6.4 6.4 6.4
Instdmmer helt 1 3 10.0 10.0 16.3
Instdmmer i stort sett 2 10 37.6 37.6 53.9
I stort sett motsatt y 3 5 19.0 15.0 72.9
Helt motsatt &sikt 4 3 12.2 12.2 85.1
Ingen asikt/Vet ej 5 4 14.8 14.8 100.0
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V134 KOMMUNDELSNAMNDER 28 .
valid Kum
Variabelkategori vVdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 41.6 41.6 41.6
Instdmmer helt 1 1 3.4 3.4 45.1
Instdmmer i stort sett 2 4 14.4 14.4 59.5
I stort sett motsatt 3 1 5.4 5.4 64.8
Helt motsatt asikt 4 1 3.5 3.5 68.4
Ingen asikt/Vet ej 5 9 31.6 31.6 88.9
Flera alternativ markerade 8 0 1 .1 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter wviktning 0
V135 KOMMUNINV. ONSKEMAL 28
Valid Kum
Variabelkategori varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 41.5 41.5 41.5
Instdmmer helt 1 1 3.0 3.0 44 .5
Instédmmer i stort sett 2 7 23.9 23.9 68.4
I stort sett motsatt 3 3 11.9 11.9 80.3
Helt motsatt asikt 4 1 4.7 4.7 84.9
Ingen asikt/Vet ej 5 4 15.0 15.0 100.0
Flera alternativ markerade 8 0 0 .0 100.0
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
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V136 KOMMUNSKRIVELSE SVAR 28 _
Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgilft saknas 0 12 41.5 41.5 41.5
Instdmmer helt 1 4 15.1 15.1 56.6
Instdmmer i stort sett 2 6 20.3 20.3 77.0
I stort sett motsatt 3 3 10.4 10.4 87.4
Helt motsatt asikt 4 1 3.6 3.6 91.1
Ingen asikt/Vet ej 5 2 8.9 8.9 100.0
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V137 OVERFLYTTNING AV ANSVAR FRAN STAT TILL KOMMUN 28
Valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 41.6 41.6 41.6
Instammer helt 1 2 7.4 7.4 49.0
Instammer 1 stort sett 2 7 24.0 24.0 73.0
I stort sett motsatt 3 2 5.7 5.7 78.7
Helt motsatt asikt 4 1 2.0 2.0 80.7
Ingen &sikt/Vet ej 5 5 19.3 19.3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V138 POLITIKER ALLTFGR ALLTFCR ANGELAGNA KOMMA OVERENS 28
valid . Kum
Variabelkategori varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 11 41.4 41.4 41.4
Instammer helt 1 1 3.7 3.7 45.0
Instdmmer i stort sett 2 3 11.3 11.3 56.4
I stort sett motsatt 3 4 12.9 '12.9 69.2
Helt motsatt &asikt 4 1 4.3 4.3 73.5
Ingen asikt/Vet ej 5 7 26.4 26.4 99.9
Flera alternativ markerade 8 0 1 1 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V139 OMOJLIGT ANDRA BESLUT 28
valid Kum
Variabelkategori vVarde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 41.4 41.4 41.4
Instammer helt 1 5 16.8 16.8 58.2
Instammer 1 stort sett 2 5 18.0 18.0 76.1
I stort sett motsatt 3 1 3.4 3.4 79.6
Helt motsatt asikt 4 0 .9 .9 80.4
Ingen asikt/Vet e 5 5 19.6 _19.6 100.0
Flera alternativ markerade 8 0 0 0 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V140 SPELAR INGEN ROLL VEM SOM HAR MAKTEN 28
Valid Kum
Variabelkategori varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 6.8 6.8 6.8
Instdmmer helt 1 3 9.3 9.3 16.1
Instammer i stort sett 2 4 15.6 15.6 31.8
I stort sett motsatt 3 6 19.9 19.9 51.7
Helt motsatt asikt 4 8 27.6 27.6 79.3
Ingen asikt/Vet ej 5 6 20.7 20.7 100.0
Flera alternativ markerade 8 0 0 .0 100.0

Total 28 100.0 100.0
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Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V141l LATTARE PAVERKA 28
Valid Kum
Variabelkategori virde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 7.4 7.4 7.4
Instdmmer helt 1 2 7.3 7.3 14.7
Instdmmer i stort sett 2 5 17.5 17.5 32.2
I stort sett motsatt 3 2 7.3 7.3 39.5
Helt motsatt asikt 4 2 8.2 8.2 47 .7
Ingen asikt/Vet ej 5 15 52.2 52.2 99.9
Flera alternativ markerade 8 0 .1 .1 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v142 SVART HITTA RATT 28
Valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 6.7 6.7 6.7
Instdmmer helt 1 11 38.8 38.8 45.5
Instammer 1 stort sett 2 6 22.5 22.5 68.0
I stort sett motsatt 3 3 9.1 9.1 77.1
Helt motsatt asikt 4 2 7.1 7.1 84.2
Ingen asikt/Vet ej 5 4 15.8 15.8 100.0
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v143 KOM.POL BETYDELSELOS 28
valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 6.8 6.8 6.8
Instammer helt 1 3 12.2 12.2 19.0
Instdmmer 1 stort sett 2 6 21.4 21.4 40.4
I stort sett motsatt 3 6 20.3 20.3 60.7
Helt motsatt asikt 4 3 11.8 11.8 72.5
Ingen asikt/Vet ej 5 8 27.4 27.4 99.9
Flera alternativ markerade 8 0 .1 .1 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V144 FORTROENDET VIKTIGT 28
vValid Kum
Variabelkategori vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 7.6 7.6 7.6
Instammer helt 1 9 31.7 31.7 39.2
Instdmmer 1 stort sett 2 8 27.6 27.6 66.9
I stort sett motsatt 3 2 6.3 6.3 73.1
Helt motsatt asikt 4 2 8.2 8.2 81.3
Ingen asikt/Vet ej 5 5 18.7 18.7 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V145 OMOJLIGT PAVERKA 28
Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 11 41.3 41.3 41.3
Instédmmer helt 1 5 19.3 19.3 60.6
Instédmmer 1 stort sett 2 6 20.1 20.1 80.7
I stort sett motsatt 3 2 6.8 6.8 87.5
Helt motsatt asikt 4 1 2.7 2.7 90.2
Ingen asikt/vet ej 5 3 9.8 9.8 100.0
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 100.0
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Kum
Procent
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Kum
Procent

41.7
50.9
64.0
81.2
g82.1
100.0

Kum
Procent
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Kum
Procent
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Kum
Procent

42.1
62.1
74.0

Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
V146 LIKVARDIG SERVICE 29
Valid
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 11 41.2 41,2
Instdmmer helt 1 11 40.7 40.7
Instammer i stort sett 2 4 13.0 13.0
I stort sett motsatt 3 1 2.5 2.5
Helt motsatt asikt 4 0 .6 .6
Ingen asikt/Vet ej 5 1 2.0 2.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V147 EJ HANSYN AKTIONSGR 29
_ Valid
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 41.7 41 .7
Instdmmer helt 1 3 8.2 8.2
Instdmmer i stort sett 2 4 13.1 13.1
I stort sett motsatt 3 5 17.2 17.2
Helt motsatt &asikt 4 3 10.9 10.9
Ingen asikt/Vet ej 5 2 7.9 7.9
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V148 KGPA PRIV TJANSTER 29
Valid
Variabelkategori - Vdrde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 7.2 7.2
Instdmmer helt 1 7 25.0 25.0
Instdmmer i stort sett 2 7 24.8 24.8
I stort sett motsatt 3 3 11.3 11.3
Helt motsatt asikt 4 3 12.0 12.0
Ingen asikt/Vet ej 5 5 19.6 19.6
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V149 FRITIDSANLAGGNINGAR 29
Valid
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 41.7 . 41.7
Instdmmer helt 1 5 17.6 17.6
Instammer 1 stort sett 2 6 20.5 20.5
I stort sett motsatt 3 2 5.6 5.6
Helt motsatt asikt 4 1 4.7 4.7
Ingen asikt/Vet ej 5 3 9.8 9.8
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V150 DIREKTVAL KDN 29
Valid
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 42,1 42.1
Instdmmer helt 1 6 20.0 20.0
Instdmmer i1 stort sett 2 3 11.9 11.9
I stort sett motsatt 3 0 1.7 1.7

75.7
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Helt motsatt asikt 4 0 .8 .8 76.5
Ingen &asikt/Vet ej 5 7 23.5 23.5 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V151 SANKT KOMMUNALSKATT 29
Valid Kum
Variabelkategori vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 8.2 8.2 8.2
Instdmmer helt 1 4 13.7 13.7 21.9
Instdmmer i stort sett 2 4 15.3 15.3 37.2
I stort sett motsatt 3 5 19.4 19.4 56.5
Helt motsatt asikt 4. 7 25.8 25.8 82.4
Ingen asikt/Vet ej 5 5 17.6 17.6 100.0
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V152 OTILLRACKLIG KUNSKAP 29
) valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 41.6 41.6 41.6
Instdmmer helt 1 3 12.5 12.5 54.0
Instammer i stort sett 2 5 17.2 17.2 71.2
I stort sett motsatt 3 3 11.4 11.4 82.7
Helt motsatt asikt 4 2 6.2 6.2 88.9
Ingen &sikt/Vet ej 5 3 11.1 11.1 . 100.0
Flera alternativ markerade 8 0 0 .0 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
V153 ANVANDARNA BESTAMMER 29
valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 11 41.4 41.4 41.4
Instdmmer helt 1 4 16.1 16.1 57.4
Instdmmer 1 stort sett 2 7 25.7 25.7 83.1
I stort sett motsatt 3 1 4.3 4.3 87.4
Helt motsatt Aasikt 4 1 2.2 2.2 89.6
Ingen asikt/Vet ej 5 3 10.1 10.1 99.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V154 SAMMA KOM SERVICE 29 o
valid Kum
Variabelkategori Vidrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas .0 11 41.4 41.4 41.4
Instdmmer helt 1 4 13.0 13.0 54.3
Instdmmer 1 stort sett 2 4 14.5 14.5 68.8
I stort sett motsatt 3 3 10.9 10.9 79.8
Helt motsatt asikt 4 2 8.7 8.7 88.5
Ingen asikt/Vet ej 5 3 11.2 11.2 99.6
Flera alternativ markerade 8 0 .1 .1 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V155 PRIVATSKOLOR EJ OKA 29
valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
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Uppgift saknas 0 2 7.0 7.0 7.0
Instammer helt 1 9 32.6 32.6 39.5
Instammer i1 stort sett 2 4 13.6 13.6 53.1
I stort sett motsatt 3 3 11.0 11.0 64.1
Helt motsatt asikt 4 3 12.3 12.3 76.4
Ingen asikt/Vet ej, 5 6 23.4 23.4 99.7
Bortfall 9 0 3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V156 AVGIFTSBELAGGNING 29
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas ¢ 2 7.8 7.8 7.8
Instdmmer helt 1 5 17.7 17.7 25.5
Instdmmer i1 stort sett 2 5 17.8 17.8 43.3
I stort sett motsatt 3 4 14.2 14.2 57.5
Helt motsatt asikt 4 6 22.8 22.8 80.3
Ingen asikt/Vet ej 5 5 19.4 19.4 99.7
Bortfall 9 0 .3 3 100.0
. Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V157 RATT ATT VALJA SKOLA 29
Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas ¢ 11 41.3 41.3 41.3
Instdmmer helt 1 7 25.0 25.0 66.3
Instdmmer i stort sett 2 4 15.5 15.5 81.8
I stort sett motsatt 3 2 5.7 5.7 87.5
Helt motsatt &sikt 4 1 3.0 3.0 90.5
Ingen &asikt/Vet ej _ 5 3 9.1 9.1 99.6
Flera alternativ markerade 8 0 .1 1 99.7
Bortfall 9 0 .3 3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V158 OCKUPATION NODVANDIG 29
valid Kum
Variabelkategori vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 41.4 41.4 41.4
Instdmmer helt 1 3 9.2 9.2 50.6
Instammer i stort sett 2 3 12.5 12.5 63.1
I stort sett motsatt 3 3 . 9.7 9.7 72.8
Helt motsatt &sikt 4 3 12.0 12.0 84.8
Ingen &sikt/Vet ej 5 4 14.9 14.9 99.7
Bortfall 9 0 3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v159 SAMMA KOMMUNALSKATT 29
, valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 7.4 7.4 7.4
Instdmmer helt 1 9 31.3 31.3 38.7
Instammer 1 stort sett 2 4 15.2 15.2 53.9
I stort sett motsatt 3 3 11.8 11.8 65.6
Helt motsatt &sikt 4 5 17.7 17.7 83.3
Ingen asikt/vet ej 5 5 16.4 16.4 99.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
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V160 KOLLEKTIVTRAFIKEN 29
Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 11 40.3 40.3 40.3
Instdmmer helt 1 5 16.6 16.6 56.9
Instdmmer i stort sett 2 4 13.4 13.4 70.3
I stort sett motsatt 3 2 7.4 7.4 77.8
Helt motsatt éasikt 4 2 5.6 5.6 83.4
Ingen asikt/Vet ej 5 5 16.3 16.3 899.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 0 99.7
Bortfall S 0 .3 3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
vV1iel EG: DEMOKRATIN 30
valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 43.4 43.4 43.4
Mycket positivt 1 1 4.8 4.8 48.2
I stort sett positivt 2 3 9.9 9.9 58.0
Ingen betydelse 3 3 11.7 11.7 69.7
I stort sett negativt 4 3 9.7 9.7 79.4
Mycket negativt 5 1 3.5 3.5 83.0
Ingen asikt 6 5 16.7 16.7 89.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 99.7
Bortfall S 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
Vie2 EG: SOCIALPOLITIKEN 30
valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 43.7 43.7 43.7
Mycket positivt 1 1 2.2 2.2 46.0
I stort sett positivt 2 2 7.4 7.4 53.4
Ingen betydelse 3 3 12.1 12.1 65.4
I stort sett negativt 4 3 10.5 10.5 75.9
Mycket negativt 5 1 4.0 4.0 80.0
Ingen &sikt 6 5 19.7 19.7 99.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 99.7
Bortfall S 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning a
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V163 EG: REGIONALPOLITIKEN 30
Valid Kum
Variabelkategori Virde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 43.9 43.9 43.9
Mycket positivt 1 0 1.6 1.6 45.6
I stort sett positivt 2 2 6.2 6.2 51.8
Ingen betydelse 3 4 13.5 13.5 65.3
I stort sett negativt 4 2 8.2 8.2 73.5
Mycket negativt 5 1 5.2 5.2 78.7
Ingen asikt 6 6 21.1 21.1 99.7
Bortfall 9 0 3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
V164 EG: MILJON 30
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 43.6 43.6 43.6
Mycket positivt 1 1 4.3 4.3 47.9
I stort sett positivt 2 3 10.8 10.8 58.7
Ingen betydelse 3 -2 6.8 6.8 65.5
I stort sett negativt 4 4 13.6 13.6 79.1
Mycket negativt 5 2 8.0 8.0 87.1
Ingen asikt 6 3 12.6 12.6 99.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 0 99.7
Bortfall 9 0 .3 3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V165 EG: JAMSTALLDHETEN 30
vValid Kum
Variabelkategori ‘'Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 44.0 44.0 44.0
Mycket positivt 1 1 2.7 2.7 46.7
I stort sett positivt 2 2 7.2 7.2 53.9
Ingen betydelse 3 4 13.6 13.6 67.5
I stort sett negativt 4 3 10.8 10.8 78.3
Mycket negativt 5 2 5.8 5.8 84.1
Ingen asikt 6 4 15.6 15.6 99.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 0 99.7
Bortfall 9 0 .3 3 100.0
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
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V166 EG: MATPRISERNA 30
Valid Kum

Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 43.4 43.4 43.4
Mycket positivt 1 S 16.7 16.7 60.0
I stort sett positivt 2 6 21.5 21.5 81.5
Ingen betydelse 3 1 3.9 3.9 85.4
I stort sett negativt 4 1 2.0 2.0 87.4
Mycket negativt 5 1 2.1 2.1 89.5
Ingen asikt 6 3 10.2 10.2 99.7
Flera alternativ markerade 8 0 .1 .1 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0

Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
V167 EG: INFLATIONEN 30

valid Kum

Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 44 .2 44 .2 44 .2
Mycket positivt 1 2 6.8 6.8 51.0
I stort sett positivt 2 4 14.4 14.4 65.4
Ingen betydelse 3 2 7.1 7.1 72.5
I stort sett negativt 4 1 3.0 3.0 75.5
Mycket negativt 5 1 2.1 2.1 77.6
Ingen asikt 6 6 22.1 22.1 89.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 0 99.7
Bortfall 9 0 .3 3 100.0

Total 28 100.0 100.0 |
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V168 EG: SJUKVARDEN 30

i valid Kum
Variabelkategori vVdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 43.6 43.6 43.6
Mycket positivt 1 1 3.2 3.2 46.8
I stort sett positivt 2 2 8.8 8.8 55.7
Ingen betydelse 3 4 15.4 15.4 71.1
I stort sett negativt 4 2 7.2 7.2 78.3
Mycket negativt 5 1 3.5 3.5 81.8
Ingen &sikt 6 5 17.9 17.9 99.7
Bortfall 9 0 3 .3 100.0

Total 28 100.0 100.0

Valida enheter - 28 Bortfall efter viktning 0
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v169 EG: SKOLAN 30
valid
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 43.9 43.9
Mycket positivt 1 1 4.7 4.7
I stort sett positivt 2 3 11.8 11.8
Ingen betydelse 3 4 14.4 14.4
I stort sett negativt 4 1 3.6 3.6
Mycket negativt 5 1 2.1 2.1
Ingen asikt 6 5 19.3 19.3
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0
Bortfall S 0 .3 .3
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V170 EG: KOM SJALVSTYRELSE 30
Valid
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 43.8 43.8
Mycket positivt 1 0 1.8 1.8
I stort sett positivt 2 1 4.0 4.0
Ingen betydelse 3 5 19.4 19.4
I stort sett negativt 4 2 5.5 5.5
Mycket negativt 5 1 3.2 3.2
Ingen asikt 6 6 22.0 22.0
Bortfall S 0 .3 .3
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v1i71 EG: BARNOMSORGEN 30
valid
Variabelkategori - Vdrde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 43.9 43.9
Mycket positivt 1 1 2.0 2.0
I stort sett positivt 2 1 4.8 4.8
Ingen betydelse 3 6 19.9 19.9
I stort sett negativt 4 1 4.3 4.3
Mycket negativt 5 1 2.5 2.5
Ingen asikt 6 6 22 .4 22.4
Bortfall S 0 .3 .3
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28

Bortfall efter viktning

0
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V172 EG: KCM ARBETSMARKNAD 30
Valid Kum
Variabelkategori Viarde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 12 43.6 43.6 43.6
Mycket positivt 1 1 3.3 3.3 47.0
I stort sett positivt 2 8.8 8.8 55.7
Ingen betydelse 3 3 11.2 11.2 67.0
I stort sett negativt 4 2 8.4 8.4 75.4
Mycket negativt 5 1 4.8 4.8 80.2
Ingen asikt 6 5 19.5 19.5 99.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 99.7
Bortfall ] 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v173 POL UTRIKESRESOR 31
Valid Kum
Variabelkategori Vidrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas ] 11 41.2 41.2 41.2
Mycket angeldgna resor ) 1 0 .6 .6 41.8
I stort sett angeldgna resor 2 -3 9.9 9.9 51.7
I stort sett onddiga resor 3 8 29.4 29.4 81.1
Helt ondédiga utflykter 4 4 15.8 15.8 96.9
Annat svar 5 1 2.6 2.6 89.5
Flera alternativ markerade 8 0 .2 .2 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V175 SJUKV: REGELBUNDET 32
Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Ej markerat 0 25 88.7 88.7 88.7
Markerat 1 3 11.3 11.3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V176 SJUKV: SJUK ANHORIG 32
Valid Kum
Variabelkategori Vidrde Frekvens Procent Procent Procent
Ej markerat 0 26 92.6 92.6 92.6
Markerat 1 2 7.4 7.4 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V177 SJUKV: NAGON GANG/AR 32
Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Ej markerat 0 15 53.5 53.5 53.5
Markerat 1 13 46.5 46.5 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
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V178 SJUKV: SALLAN KONTAKT 32
Valid Kum
Variabelkategori Virde Frekvens Procent Procent Procent
Ej markerat 0 17 62.8 62.8 62.8
Markerat 1 10 37.2 37.2 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
v179 SJUKV: ARBETE 32
Valid Kum
Variabelkategori vVirde Frekvens Procent Procent Procent
Ej markerat 0 26 92.0 92.0 92.0
Markerat 1 2 8.0 8.0 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v180 SATSA PA OPPENVARD 33
. Valid Kum
Variabelkategori vVarde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 3.5 3.5 3.5
Instammer helt 1 10 35.5 35.5 39.0
Instammer i1 stort sett 2 8 29.9 29.9 68.9
I stort sett motsatt 3 2 7.3 7.3 76.2
Helt motsatt &sikt 4 1 3.9 3.9 80.2
Ingen asikt 5 5 159.8 19.8 100.0
Flera alternativ markerade 8 0 0 0 100.0
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
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v181 MERA PRIVAT SJUKVARD 33
Valid Kum
Variabelkategori Virde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 3.3 3.3 3.3
Instdmmer helt 1 4 14.3 14.3 17.5
Instdmmer i stort sett 2 6 21.1 21.1 38.7
I stort sett motsatt 3 5 18.9 18.9 57.5
Helt motsatt asikt 4 8 28.5 28.5 86.0
Ingen asikt 5 4 13.9 13.9 89.9
Flera alternativ markerade 8 0 1 1 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V182 EJ PRIVAT ALDREVARD 33
valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 3.0 3.0 3.0
Instdmmer helt 1 10 34.6 34.6 37.6
Instdmmer i1 stort sett 2 5 17.0 17.0 54.5
I stort sett motsatt 3 4 14.2 14.2 68.7
Helt motsatt asikt 4 4 14.7 14.7 83.5
Ingen asikt 5 5 16.5 16.5 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V183 RATT VALJA SJUKHUS 33 .
Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 2.4 2.4 2.4
Instdmmer helt 1 21 74.3 743 76.8
Instdmmer 1 stort sett 2 5 17.1 17.1 93.6
I stort sett motsatt 3 1 1.9 1.9 95.8
Helt motsatt &sikt 4 0 1.4 1.4 97.2
Ingen asikt 5 1 2.8 2.8 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v184 LANDSTINGETS SERVICE 34
Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 6.0 6.2 6.2
Jag 4r helt ndjd med 1 2 6.0 6.2 12.4
i stort sett néjd med 2 8 28.7 29.7 42.1
ganska néjd med landstingets 3 12 43.9 45.6 87.6
Ar 6vervdgande missnéjd 4 2 8.1 8.4 96.0
helt missnéjd med landstingets 5 1 3.6 3.7 99.8
Flera alternativ markerade 8 0 .2 .2 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 27 Fragan ej stdlld i Géteborg
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v185 INFO RIKSDAGSVALET 35
valid Kum
Variabelkategori vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 6.8 6.8 6.8
Ja helt klar 1 4 15.0 15.0 21.%
Ja ganska klar 2 12 42 .4 42 .4 64.2
Nej ganska oklar 3 7 26.3 26.3 80.5
Nej helt oklar 4 3 8.5 8.5 100.0
Flera alternativ markerade 8 0 .0 0 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v1i86 INFO LANDSTINGSVALET 35
valid Kum
Variabelkategori Virde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 7.6 7.9 7.9
Ja helt klar 1 1 5.0 5.2 13.1
Ja ganska klar 2 7 23.6 24.5 37.5
Nej ganska oklar 3 11 38.6 40.0 77.6
Nej helt oklar ) 4 6 21.6 22 .4 100.0
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 100.0
- 1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fragan ej stdlld i Géteborg
v1i87 INFO KOMMUNALVALET 35
valid . Kum
Variabelkategori vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 7.7 7.7 7.7
Ja helt klar 1 2 8.6 8.6 16.3
Ja ganska klar 2 9 34.0 34.0 50.3
Nej ganska oklar 3 10 35.1 35.1 85.4
Nej helt oklar 4 4 14.6 14.6 100.0
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
v188 KOMINFO: KONTAKT POL 36
valid Kum
Variabelkategori vdrde Frekvens Procent Procent Procent
EJj markerat 0 20 70.7 70.7 70.7
Viktigaste sédttet 1 3 10.6 10.6 81.3
N&dst viktigaste sdttet 2 2 6.2 6.2 87.4
Bortfall 9 3 12.6 12.6 100.0
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
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V189 KOMINFO: LOKALRADION 36
valid
Variabelkategori Védrde Frekvens Procent Procent
EJj markerat 0 20 73.4 73.4
Viktigaste sdttet 1 2 5.8 5.8
N&dst viktigaste sattet 2 2 8.3 8.3
Bortfall 9 3 12.6 12.6
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
V190 KOMINFO: INFOTIDNING 36
Valid
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent
EJj markerat 0 18 66.1 66.1
Viktigaste sdttet 1 4 13.5 13.5
N&st viktigaste sédttet 2 2 7.8 7.8
Bortfall 9 3 12.6 12.6
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v1i91 KOMINFO: DAGSTIDNING 36
valid
Variabelkategori varde Frekvens Procent Procent
Ej markerat 0 19 67.0 67.0
Viktigaste sattet 1 3 11.8 11.8
N&dst viktigaste sdttet 2 2 8.7 8.7
Bortfall S 3 12.6 12.6
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v1is2 KOMINFO: ARBETSKAMRAT 36
valid
Variabelkategori Vdarde Frekvens Procent Procent
Ej markerat 0 19 69.4 69.4
Viktigaste sattet 1 3 10.2 10.2
Nist viktigaste sdttet 2 2 7.8 7.8
Bortfall 9 3 12.6 12.6
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v193 KOMINFO: PARTIINFO 36
valid
Variabelkategori vdrde Frekvens Procent Procent
Ej markerat 0 19 69.2 . 69.2
Viktigaste sdttet 1 3 9.5 9.5
Nist viktigaste s&attet 2 2 8.7 8.7
Bortfall 9 3 12.6 12.6
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0



v194
Variabelkategori

Ej markerat
Viktigaste sattet

Nist viktigaste sdttet

Bortfall

Valida enheter

KOMINFO: REGIONAL-TV 36

Varde

oNPE O

Total

Bortfall

Frekvens Procent
14 50.9
8 28.2
2 8.3
3 12.6
28 100.0

Valid
Procent

50.9
28.2
3
6
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Kum
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50.9
79.1
87.4
100.0

Frekvens Procent
16 56.5
6 20.9
3 10.0
3 12.6
28 100.0

Valid
Procent

Kum
Procent

56.5
77.4
87.4
100.0

Frekvens Procent
20 73.3
2 7.2
2 7.0
3 12.6
28 100.0

valid
Procent

Kum
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Frekvens Procent
21 74.9
1 4.2
2 8.3
3 12.6
28 100.0
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V195 KOMINFO: KONTAKT MYND 36
Variabelkategori Varde
Ej markerat 0
Viktigaste sdttet 1
Nidst viktigaste sdttet 2
Bortfall 9
Total
Valida enheter Bortfall
V196 KOMINFO: NARRADIO 36
Variabelkategori Varde
Ej markerat 0
Viktigaste sdttet 1
Nist viktigaste sédttet 2
Bortfall 9
Total
Valida enheter Bbrtfall
V197 KOMINFO: FAM/BEKANTA 36
Variabelkategori Varde
Ej markerat 0
Viktigaste sdttet 1
Nidst viktigaste sdttet 2
Bortfall 9
Total
Valida enheter Bortfall
v198 KOMINFO: KOM ANNONSER 36
Variabelkategori Varde
EJj markerat 0
viktigaste sdttet 1
Nist viktigaste sdttet 2
Bortfall 9
Totél
Valida enheter Bortfall

Frekvens Procent
19 69.7
3 9.3
2 8.4
3 12.6
28 100.0

efter viktning O

valid

Kum
Procent

69.7
79.0
87.4
100.0
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V199 KOMINFO: ANNAN KALLA 36
Valid
Variabelkategori vVarde Frekvens Procent Procent
EJj markerat 0 20 72.7 72.7
Viktigaste séattet 1 2 5.8 5.8
N&st viktigaste sé&ttet 2 2 8.9 8.9
Bortfall 9 3 12.6 12.6
Total 28 100.0 100.0
vValida enheter Bortfall efter viktning
v200 LTGINFO: KONTAKT POL 36
Valid
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent
EJj markerat 0 18 65.5 67.9
Viktigaste sattet 1 3 12.5 12.9
N&dst viktigaste sattet 2 2 5.9 6.2
Bortfall 9 3 12.6 13.0
. 1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter Fragan ej stdlld i G&teborg
v201 LTGINFO: LOKALRADION 36
Valid
Variabelkategori vVdrde Frekvens Procent Procent
Ej markerat 0 18 65.5 67.9
Viktigaste sattet 1 3 10.7 11.1
N&dst viktigaste sattet 2 2 7.8 8.1
Bortfall S 3 12.6 13.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0  100.0
Valida enheter Fragan ej stdlld i Gdteborg
v202 LTGINFO: INFOTIDNING 36
valid
Variabelkategori Vérde Frekvens Procent Procent
EJ markerat 0 20 71.3 73.9
Viktigaste sdttet 1 2 6.6 6.9
Ndst viktigaste sédttet 2 2 6.0 6.2
Bortfall S 3 12.6 13.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter Fragan ej stdlld i Goteborg



v203 LTGINFO: DAGSTIDNING 36

Variabelkategori

Ej markerat

Viktigaste sdttet
Ndst viktigaste sdttet

Bortfall

Valida enheter

Vdrde Frekvens

woNhRP o

Total 28

Fragan ej stdlld i

v204 LTGINFO: ARBETSKAMRAT 36

Variabelkategori

EJj markerat

Viktigaste sdttet
Ndst viktigaste sédttet

Bortfall

Valida enheter

Vérde Frekvens

0 20

1 2

2 1

9 3

1

Total .28
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Kum
Procent

76.3
80.0
87.0
100.0

Kum
Procent

74.
82.
87.
100.

[N e No RN

v205 LTGINFO:

Variabelkategori

EJj markerat

Viktigaste sdttet
N&dst viktigaste sdttet

Bortfall

Valida enheter

PARTIINFO

Vdrde Frekvens

0 20

1 1

2 2

] 3

1

Total 28

Kum
Procent

76.0
80.6
87.0
100.0

v206 LTGINFO: REGIONAL-TV 36

Variabelkategori

EJj markerat

Viktigaste sdttet
Ndst viktigaste sattet

Bortfall

Valida enheter

Vdrde Frekvens

Vel \O N Sl o)

Total 28

Fragan ej stdlld i

Valid
Procent Procent
73.6 76.3
3.6 3.7
6.7 7.0
12.6 13.0
3.5 Missing
100.0 100.0
Géteborg
vValid
Procent Procent
72.1 74.7
7.0 7.2
4.8 5.0
12.6 13.0
3.5 Missing
100.0 100.0
Goteborg
valid
Procent Procent
73.4 76.0
4.4 4.5
6.2 6.4
12.6 13.0
3.5 Missing
100.0 100.0
Goteborg
valid
Procent Procent
67.0 69.4
9.1 9.4
7.9 8.2
12.6 13.0
- 3.5 Missing
100.0 100.0
Goteborg

Kum
Procent

69.4
78.8
87.0
100.0



Frekvens

Fragan ej stalld i
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Kum
Procent

72.6
78.4
87.0
100.0

Frekvens

Fragan ej stdalld i

Frekvens

Fragan ej st&alld i

Kum
Procent

Kum
Procent

74.2
79.8
87.0
100.0

v207 LTGINFO: KONTAKT MYND 36
Variabelkategori Varde
Ej markerat 0
Viktigaste séttet 1
Nist viktigaste sédttet 2
Bortfall 9
Total
Valida enheter 27
v208 LTGINFO: NARRADIO 36
Variabelkategori vVdrde
Ej markerat 0
viktigaste sattet 1
Nidst wviktigaste sdttet 2
Bortfall 9
Total
vValida enheter 217
v209 LTGINFO: FAM/BEKANTA 36
Variabelkategori Varde
EJj markerat 0
Viktigaste sdttet 1
Ndst viktigaste sédttet 2
Bortfall 9
Total
Valida enheter 217
v210 LTGINFO: KOM ANNONSER 36
Variabelkategori Varde
Ej markerat 0
Viktigaste sadttet 1
Nidst viktigaste sédttet 2
Bortfall 9
Tota;
vValida enheter 27

Frekvens

Fragan ej stdlld i

Valid
Procent Procent
70.0 72.6
5.7 5.9
8.3 8.6
12.6 13.0
3.5 Missing
100.0 100.0
Goteborg
valid
Procent Procent
67.8 70.3
9.6 10.0
6.4 6.7
12.6 13.0
3.5 Missing
100.0 100.0
Géteborg
Valid
Procent Procent
71.5 74.2.
5.4 5.6
6.9 7.2
12.6 13.0
3.5 Missing
100.0 100.0
Go6teborg
Valid
Procent Procent
73.7 76.4
3.5 3.7
6.7 6.9
12.6 13.0
3.5 Missing
100.0 100.0
Gdteborg

Kum
Procent

76.4
80.1
87.0
100.0
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v211 LTGINFO: ANNAN KALLA 36
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
EJj markerat 0 21 74.3 77.0 77.0
Viktigaste sédttet 1 1 2.6 2.7 79.7
Nidst viktigaste sdttet 2 2 7.0 7.3 87.0
Bortfall S 3 12.6 13.0 100.0
. 1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fragan ej st&dlld i Goteborg
v212 SAMTAL OM KOM FRAGA 37
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 4.8 4.9 4.9
Det brukar fdérekomma 1 7 26.7 27.7 32.6
férekomma vid nagot enstaka 2 14 51.5 53.3 86.0
Det brukar inte fdrekomma 3 4 13.5 14.0 100.0
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 100.0
1 3.5 Missing
~ Total - 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fragan ej stdlld i Goteborg
v213 SAMTAL OM LANDSTFRAGA 37
Valid Kum
Variabelkategori vVdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 5.8 6.0 6.0
Det brukar fdrekomma 1 4 14.5 15.1 21.0
férekomma vid nagot enstaka 2 14 49.2 51.0 72.1
Det brukar inte f&rekomma 3 7 27.0 27.9 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fradgan ej stdlld i GSteborg
v214 INTRESSE RIKSDAGSVAL 38
Valid Kum
Variabelkategori Védrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 4.6 4.6 4.6
Jag 4r mycket intresserad 1 14 51.5 51.5 56.1
Jag ar ganska intresserad 2 7 25.5 25.5 81.6
Jag 4r nagot intresserad 3 3 12.0 12.0 83.6
Jag dr inte alls intresserad 4 2 6.4 6.4 100.0
Flera alternativ markerade 8 0 0 0 100.0
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0 .
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Kum
Procent

-9
-9
OO O~IN™

Kum
Procent

4.8
35.4
68.6
89.2

100.0
100.0

Kum
Procent

5.8
27.6
73.3

100.0
100.0

Kum
Procent

o
o
OO OO

V215 INTRESSE LANDSTINGVAL 38
Valid
Variabelkategori varde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 4.7 4.8
Jag &r mycket intresserad 1 4 12.9 13.4
Jag &4r ganska intresserad 2 7 25.5 26.5
Jag a4r nagot intresserad 3 9 31.2 32.3
Jag dr inte alls intresserad 4 6 22.2 23.0
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fragan ej stdlld i Goéteborg
V216 INTRESSE KOMMUNALVAL 38
valid
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 4.8 4.8
Jag dr mycket intresserad 1 9 30.6 30.6
Jag 4r ganska intresserad 2 9 33.2 33.2
Jag dr nagot intresserad 3 6 20.6 20.6
Jag &r inte alls intresserad 4 3 10.8 10.8
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0
Total 28 100.0 100.0
valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v217 PARTIANHANGARE 39
valid-
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 5.8 5.8
Ja, starkt overtygad 1 6 21.9 21.9
Ja, anhdngare men inte Svert. 2 13 45.6 45.6
Nej, inte anhdngare 3 7 26.7 26.7
Flera alternativ markerade 8 0 0 0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning O
V218 PARTIETS RIKSDAGSPOL 40
valid
Variabelkategori Védrde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 6.4 6.7
Bra 1 8 -29.3 30.4
Mindre bra 2 9 34.1 35.4
Dalig 3 2 7.4 7.6
Ingen asikt 4 5 19.2 19.9
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0  100.0

valida enheter 27 Fragan ej stalld i Géteborg



62

Kum
Procent

wn
'_I
oOJouUno

Kum
Procent

6.9
34.1
63.0
68.9
99.3
899.7

100.0

Kum
Procent

4.
77.
93.
99.
99.

100.

O Jm oo

v219 PARTIETS LANDSTINGPOL 40
Valid
Variabelkategori Virde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 6.5 6.7
Bra 1 4 15.7 16.3
Mindre bra 2 8 27.4 28.4
Dalig 3 2 6.3 6.5
Ingen asikt 4 11 40.3 41.7
Bortfall 9 0 .3 .3
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
vValida enheter 27 Fragan ej stdlld i Goéteborg
v220 PARTIETS KOMMUNALPQOL 40
valid
Variabelkategori vVdrde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 6.9 6.9
Bra 1 8 27.2 27.2
Mindre bra 2 8 28.9 28.9
pDalig 3 2 5.9 5.9
Ingen asikt 4 8 30.4 30.4
Flera alternativ markerade 8 0 .4 .4
Bortfall ] 0 .3 3
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v221 ROSTAT VARJE VAL 41 ~
valid
Variabelkategori Vdérde Frekvens Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 4.6 4.6
Réstat vid varje val - 1 20 73.1 73.1
Avstadtt vid nagot eller nigra 2 4 16.1 16.1
Har ej haft rostritt 3 2 5.8 5.8
Flera alternativ markerade 8 0 .1 .1
Bortfall ] 0 .3 .3
Total 238 100.0 100.0

valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
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v222 PARTI RIKSDAGSVAL 91 42
Valid Kum
Variabelkategori Viarde Frekvens Procent Procent Procent
0 0 .6 .6 .6
Vansterpartiet 1 1 3.1 3.1 3.7
Socialdemokraterna 2 9 32.6 32.6 36.2
Centerpartiet 3 2 6.2 6.2 42 .4
Folkpartiet liberalerna 4 2 6.4 6.4 48.8
Moderata samlingspartiet 5 4 13.6 13.6 62.4
Kristdemokratiska samhallsp. 6 1 4.3 4.3 66.7
Miljopartiet - de grdna 7 1 2.4 2.4 69.1
Ny demokrati ) 8 1 4.9 4.9 74.0
Lokalt parti/annat parti 9 0 .5 .5 74.5
R&stat blankt 10 0 1.5 1.5 76.0
ROstberdttigad men ej rdstat 11 2 5.8 5.8 81.8
Ej rdstberdttigad 12 0 1.4 1.4 83.2
Bortfall 99 5 16.8 16.8 100.0
Total 28 100.0 100.0
v223 PARTI L-TINGSVAL 91 42
vValid Kum
Variabelkategori . Varde Frekvens Procent Procent Procent
Vansterpartiet 1 1 3.2 3.4 3.4
Socialdemokraterna 2 ] 30.6 31.7 35.1
Centerpartiet 3 2 7.7 7.9 43.0
Folkpartiet liberalerna 4 2 6.3 6.6 49.6
Moderata samlingspartiet 5 3 12.4 12.9 62.5
Kristdemokratiska samhallsp. 6 1 3.7 3.8 66.3
Miljdpartiet - de gréna 7 1 2.0 2.1 68.4
Ny demokrati 8 0 .7 .8 - 69.2
Lokalt parti/annat parti 9 0 .3 .3 69.5
Rostat blankt 10 1 3.7 3.8 73.3
Réstberdttigad men ej rdstat 11 2 7.3 7.6 80.9
EJ rdstberdttigad 12 0 .3 .4 81.2
Bortfall - 99 5 18.1 18.8 100.0
. 1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
v224 PARTI KOMMUNALVAL 91 42
Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
0 0 ) .7 .7
Vansterpartiet 1 1 3.8 3.8 4.5
Socialdemokraterna 2 8 29.3 29.3 33.7
Centerpartiet 3 3 9.4 9.4 43.1
Folkpartiet liberalerna 4 2 - 6.9 6.9 50.0
Moderata samlingspartiet 5 4 13.3 13.3 63.3
Kristdemokratiska samh&llsp. 6 1 3.1 3.1 66.4
Miljbpartiet - de grodna 7 1 3.4 3.4 69.9
Ny demokrati 8 1 1.9 1.9 71.8
Lokalt parti/annat parti 9 0 .9 .9 72.7
ROstat blankt 10 1 2.0 .2.0 74.7
R&stberdttigad men ej rdstat 11 2 6.9 6.9 8l.6
Ej rdstberdttigad 12 0 .3 3 81.9
Bortfall 99 5 18.1 18.1 100.0

Total 28 100.0 100.0
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V226 ROSTDELNING KOM-RIKSD 43 :
Valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 7 25.2 25.2 25.2
R&stade p& samma parti 1 16 59.2 59.2 84.3
Réstade pa& olika partier 2 4 15.4 15.4 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v228 UPPVAXTORT 44
Valid Kum
Variabelkategori varde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 2.5 2.5 2.5
Ren landsbygd 1 10 34.4 34.4 36.9
Samhédlle 2 8 30.3 30.3 67.2
Stad, men ej storstad 3 6 21.9 21.9 89.0
Stockholm, Goéteborg, Malmd 4 3 10.0 10.0 99.0
Flera alternativ markerade 8 0 7 .7 899.7
Bortfall 9 0 3 .3 100.0
- Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v229 POL ENGAGEMANG OMGIVN 45
Valid Kum
Variabelkategori Vérde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 3.1 3.1 3.1
Ja 1 6 21.1 21.1 24.2
Nej 2 20 70.8 70.8 95.0
Vet ej 3 1 4.7 4.7 938.7
Flera alternativ markerade 8 0 0 .0 99.7
Bortfall 9 0 3 .3 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v230 UTBILDNING 46
. Valid Kum
Variabelkategori virde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 0 1.4 1.4 1.4
Folkskola 1 6 22.3 22.3 23.8
Enhetsskola 2 0 .5 .5 24.2
Grundskola 3 3 . 9.2 9.2 33.5
Yrkesskola 4 3 9.7 9.7 43.2
Tvaarigt gymnasium 5 5 17.4 17.4 60.6
Fackskola 6 1 3.1 3.1 63.7
Minst trearigt gymnasium 7 3 10.2 10.2 73.9
Flickskola/realexamen 8 1 4.6 4.6 78.4
Folkhogskola 9 1 3.6 3.6 82.0
Studentexamen 10 0 1.7 1.7 83.7
HS6gskola/universitet 11 4 16.0 16.0 99.7
Bortfall 99 0 .3 .3 100.0
Total 28 100.0  100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
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v231 TYP AV BOSTAD 47
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent
Uppgift saknas 0 1 2.8
Ensamliggande villa, 1 6 22.9
Villa eller radhus i villaomr. 2 11 39.8
Lagenhet i flerfamiljshus 3 10 34.2
Flera alternativ markerade 8 0 .1
Bortfall 9 0 .3
Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning
v232 HYR ELLER AGER BOSTAD 48
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent
Uppgift saknas 0 1 4.4
Hyr bostaden 1 9 33.0
Ager bostaden 2 17 62.2
Flera alternativ markerade 8 0 .2
Bortfall 9 0 .3
Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter wviktning
v233 KONTAKT MED GRANNAR 49
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent
Uppgift saknas 0 1 3.2
Kiénner personligen manga 1 18 65.2
Mycket liten kontakt 2 9 31.1
Flera alternativ markerade 8 0 .2
Bortfall 9 0 .3
Total 28 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning
v235 INGEN KOMMUNDELSNAMND 50
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent
Kommundelsndmnd finn 0 16 57.6
Finns ingen kommundelsnamnd 1 11 38.6
Bortfall 9 0 .3
. 1 . 3.5
Total 28 100.0

valid Kum
Procent Procent
2.8 2.8
22.9 25.7
39.8 65.4
34.2 99.6
.1 99.7
.3 100.0
100.0
Valid Kum
Procent Procent
4.4 4.4
33.0 37.3
62.2 99.6
.2 99.7
.3 100.0
100.0
valid Kum
Procent Procent
3.2 3.2
65.2 68.5
31.1 99.5
.2 99.7
3 100.0
100.0
valid Kum
Procent Procent
59.7 59.7
40.0 99.7
.3 100.0
Missing
100.0

Valida enheter 217 Fragan ej stdlld i Goéteborg
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V236 ARBETSMARKNADSGRUPP 51
Valid Kum

Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 1 3.1 3.1 3.1
Férvarvsarbetande 1 17 61.3 61.3 64.4
Har beredskapsarbete 2 0 .6 .6 65.1
Genomgar arbetsmarknadsutbildn. 3 0 .9 .9 65.9
Arbetslds 4 1 3.5 3.5 69.4
Alderspensiondr 5 4 14.4 14.4 83.8
Fértidspensionér 6 1 3.9 3.9 87.8
Hemarbetande 7 1 3.3 3.3 91.0
Studerande 8 2 8.6 8.6 99.6
Bortfall 9 0 .4 .4 100.0

Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter wviktning 0
v237 PRIVAT/STATLIG TJANST 52

Valid Kum

vVariabelkategori virde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 2 7.9 7.9 7.8
Statlig 1 3 11.3 11.3 19.2
~Landstingskommunal 2 2 7.2 7.2 26.4
Kommunal 3 4 15.2 15.2 41.6
Privat 4 13 46.7 46.7 88.3
Har ej yrkesarbetat 5 1 2.7 2.7 91.0
Flera alternativ markerade 8 0 1.3 1.3 92.3
Bortfall 9 2 7.7 7.7 100.0

Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v238 HELTID ELLER DELTID 52

. valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 8 27.3 27.3 27.3
Heltid 1 15 54.7 54.7 82.0
Deltid 2 5 17.4 17.4 99.4
Flera alternativ markerade 8 0 .3 .3 99.7
Bortfall S 0 3 3 100.0

Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
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v240 YRKE/SOCIOEKONOMISKT INDEX 53
Valid Kum
Variabelkategori vdarde Frekvens Procent Procent Procent
Uppgift saknas 0 3 10.7 10.7 10.7
Ej fackladrda, varuproduc. 11 3 11.5 11.5 22.2
facklidrda, tjansteproduc. 12 5 17.1 17.1 39.4
Fackladrda, varuproduc. 21 3 11.3 11.3 50.7
Facklirda, tjdnsteproduc. 22 1 1.8 1.8 52.5
Lagre tjadnstemdn I 33 1 4.0 4.0 56.5
Lagre tijdnstemdn II, utan und. 34 0 .2 .2 56.7
Ligre tjédnstemdn II, med under. 35 0 .5 .5 57.2
II, uppgift om underst. saknas 36 3 10.6 10.6 67.8
Tjdnstemdn pa mellannivad utan 44 0 .0 .0 67.8
pa mellanniva, med understdll. 45 0 .4 .4 68.2
pad mellannivad, uppgift saknas 46 3 11.8 11.8 80.0
H6gre tjdnstemdn, utan underst 54 0 - .0 .0 80.0
H8gre tjdnstemédn, med underst. 55 1 3.0 3.0 83.0
uppgift om understdllda sakn. 56 1 4.3 4.3 87.3
Ledande befattningar 57 0 .1 .1 87.4
Fria yrkesutdvare med akad.yrk 60 0 .3 .3 87.7
Ensamfdretagare 76 0 .1 .1 87.7
Fbéretagare, saknar uppg. anst 79 1 2.6 2.6 90.3
Lantbrukare, ej arealuppgift 89 1 2.0 2.0 92.4
Bortfall 99 2 7.6 7.6 100.0
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 28 Bortfall efter viktning 0
v241 AVSTAND CENTRALORTEN 54
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Fragan ej tillamplig 4] 13 47.0 48.8 48.8
1 kilometer 1-2 3 8.8 9.0 57.8
3-5 3 11.6 12.0 69.8
6-10 2 12.1 12.4 82.3
11-20 2 9.4 9.7 91.9
21-30 0 4.0 4.0 96.0
31-50 0 1.5 1.7 97.7
-180 kilometer 51-180 0 1.7 2.0 99.7
Bortfall 998 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fragan e]j stdlld i GOteborg
v242 BOSATT I CENTRALORTEN 54
) . valid Kum
Variabelkategori Virde Frekvens Procent Procent Procent
Ej markerat 0 15 53.8 55.8 55.8
Markerat 1 12 42 .4 43.9 89.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 . 100.0

vValida enheter 27 Fragan ej stdlld i1 Goéteborg
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V243 BYGGA HYRESLAGENHET G:1
valid Kum
Variabelkategori vVdrde Frekvens Procent Procent Procent
Fragan ej tillédmplig 0 26 52.5 55.9 55.9
Mycket bra 1 0 .2 .2 96.1
Ganska bra 2 0 1.4 1.5 97.6
Ganska daligt 3 0 1.0 1.1 98.6
Mycket daligt 4 0 .6 7 99.3
Ingen asikt/vet ej 5 0 .4 4 99.7
Bortfall S 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fragan ej stdlld i Goteborg
V244 FRITIDSGARDSBYGGE G:2
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Fragan ej tilldmplig 0 26 92.7 96.1 96.1
Mycket bra 1 0 1.6 1.6 97.7
Ganska bra 2 0 1.3 1.3 99.0
Ganska daligt 3 0 .1 1 99.2
“Mycket daligt 4 0 .1 1 99.3
Ingen asikt/Vet ej 5 Q .4 4 99.7
Bortfall S 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fradgan ej stdlld i Gdteborg
V245 PLACERING KONSERTHUS G:3
valid Kum
Variabelkategori vVarde Frekvens Procent Procent Procent
Fragan ej tillamplig 0 26 92.7 96.0 96.0
Mycket bra 1 0 1.1 1.1 97.1
Ganska bra 2 0 1.2 1.2 98.4
Ganska daligt 3 0 .3 4 98.7
Mycket daligt 4 0 .5 5 99.3
Ingen &sikt/Vet ej 5 0 .4 4 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 27 Fragan ej stdlld i Goteborg
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V246 KOM BIDRAG GOLFBANA G:4
valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Fragan ej tillamplig 0 26 92.7 96.1 96.1
Mycket bra 1 0 .6 7 96.7
Ganska bra 2 0 1.1 1.1 97.8
Ganska daligt 3 0 .6 6 98.5
Mycket daligt 4 0 .9 9 99.4
Ingen asikt/Vet ej 5 0 .3 3 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fragan ej stdlld i Goéteborg
V247 LIVSMEDELSFORSALJN. K:1
Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Fragan ej tilldmplig 0 26 93.5 96.9 96.9
Mycket bra 1 0 .9 .9 97.8
Ganska bra 2 0 .6 .6 98.4
Ganska daligt 3 0 1 .1 98.6
Mycket daligt 4 0 .6 .6 99.2
Ingen asikt/Vet ej 5 0 .5 .5 89.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 .0 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fragan ej stdlld i Goéteborg
v248 BOSTADER IDROTTSPL. K:2
Valid Kum
Variabelkategori . Varde Frekvens Procent Procent Procent
Fragan ej tillamplig 0 26 93.5 96.9 96.9
Mycket bra 1 0 .1 .1 97.0
Ganska bra 2 0 .1 1 97.1
Ganska daligt 3 0 .3 .3 97.4
Mycket daligt 4 0 1.3 1.4 98.8
Ingen asikt/Vet ej 5 0 .9 .9 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28" 100.0 100.0

Valida enheter 27 Fragan ej stdlld i Goéteborg
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V249 BYGGA SMABATSHAMN K:3
valid Kum
Variabelkategori Vidrde Frekvens Procent Procent Procent
Fragan ej tillamplig 0 26 93.5 96.9 96.9
Mycket bra 1 0 .4 5 97.4
Ganska bra 2 0 3 3 97.7
Ganska daligt 3 0 4 4 98.1
Mycket daligt 4 0 .5 .5 98.6
Ingen &sikt/Vet ej 5 0 1.1 1.1 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fragan ej stdlld i Gdéteborg
V250 HAMNLEDEN LI:1
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Fragan ej till&mplig 0 26 92.9 96.3 96.3
Mycket bra 1 0 1.4 1.4 97.7
Ganska bra 2 0 1.0 1.0 98.7
Ganska daligt 3 0 .3 3 99.0
Mycket daligt 4 0 .3 4 99.4
Ingen asikt/Vet ej 5 0 .3 3 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fragan ej st&dlld i Goéteborg
v251 GULLSPANGSAKTIER LI:2
valid Kum
Variabelkategori Varde Frekvens Procent Procent Procent
Fragan e]j tillamplig 0 26 92.9 96.3 96.3
Mycket bra 1 0 .1 1 96.4
Ganska bra 2 0 .4 5 96.9
Ganska daligt 3 0 .4 4 97.3
Mycket daligt 4 0 .7 .7 98.0
Ingen asikt/Vet ej 5 0 1.6 1.7 99.7
Flera alternativ markerade 8 0 .0 0 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 27 Fragan ej stdlld i Goéteborg
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V252 UTBYGGNAD OBOANGEN LI:3
valid Kum
Variabelkategori vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Fragan ej tillamplig 0 26 92.9 96.3 96.3
Mycket bra 1 0 .2 3 96.5
Ganska bra 2 0 .5 .5 97.0
Ganska daligt 3 0 .3 .3 97.4
Mycket daligt 4 0 1.2 1.2 98.6
Ingen asikt/Vet ej 5 0 1.1 1.1 99.7
Bortfall ] 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fragan ej stdlld i Gdéteborg
v253 HUS TILL UNGDOMAR LI:4
valid Kum
Variabelkategori - vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Fradgan e]j tillamplig 0 26 92.9 96.3 96.3
Mycket bra 1 0 1.6 1.6 97.9%
Ganska bra 2 0 1.0 1.0 98.9
Ganska daligt 3 0 .3 3 89.3
Mycket daligt 4 0 .1 1 99.3
Ingen asikt/Vet ej 5 0 .3 3 99.7
Bortfall ] 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fragan ej stdlld i G&teborg
V254 TOMTER M AGANDERATT LU:1
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Fragan ej tillamplig 0 26 93.3 96.7 86.7
Mycket bra 1 0 1.4 1.5 98.2
Ganska bra 2 0 .8 8 95.0
Ganska daligt 3 0 .1 1 99.1
Mycket daligt 4 0 .3 3 89.3
Ingen asikt/Vet ej 5 0 .3 4 89.7
Bortfall ] 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 27 Fragan ej stdlld i Gdteborg
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v255 NYTT REGIONSJUKHUS 1LU:2
Valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Fradgan ej tillémplig 0 25 80.8 84.1 94.1
Mycket bra 1 0 1.3 1.3 95.4
Ganska bra 2 0 1.2 1.2 96.6
Ganska daligt 3 0 .7 i 897.3
Mycket daligt 4 0 1.4 1.5 98.8
Ingen asikt/Vet ej 5 0 .9 .9 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fragan ej stdlld i Goteborg
V256 BOSTADER STORPORSON LU:3
valid Kum
Variabelkategori Vdrde Frekvens Procent Procent Procent
Fragan ej tilldmplig 0 26 93.4 96.8 96.8
Mycket bra 1 0 .4 4 97.2
Ganska bra 2 0 7 7 897.9
Ganska daligt 3 0 .6 6 98.5
"Mycket daligt 4 0 .7 7 99.2
Ingen Aasikt/Vet ej 5 0 .5 5 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0
Valida enheter 27 Fragan ej stdlld 1 Gdteborg
v257 FOLKETS HUS LU:4
valid Kum
Variabelkategori vVdrde Frekvens Procent Procent Procent
Fragan ej tillédmplig 0 26 93.4 96.8 96.8
Mycket bra 1 0 .6 6 97.4
Ganska bra 2 0 .7 7 98.1
Ganska daligt 3 0 .3 3 98.4
Mycket daligt 4 0 .6 6 99.0
Ingen asikt/vet ej 5 0 .6 7 99.7
Bortfall 9 0 .3 .3 100.0
1 3.5 Missing
Total 28 100.0 100.0

Valida enheter 27 Fragan ej stalld i Géteborg



V260 CIVILSTAND

Variabelkategori

Ogift person

Gift man

Gift kvinna, ej samm
Franskild person
Anka/dnkling

Gift kvinna, sammanb
Barn under 18 ar
Uppgift saknas

Valida enheter

Kum

Procent
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Variabelkategori

Uppgift saknas
Upplands-Vasby
Nacka

Tierp

Uppsala
Enkdping
Katrineholm
Eksio

Kalmar
Staffanstorp
Kdvlinge

Sjébo
Trelleborg
Munkedal
Lysekil
Tranemo
Grédstorp
Tdreboda
Lidkdéping

Kil

Surahammar
Vasteras
Hirjedalen
Sorsele

Kalix
Gadllivare
Luled

Ale

Goteborg Askim
Goteborg Hdgsbo
Gdteborg Bergsjén
Gdteborg Tuve/Sdve

Valida enheter

valid
Viérde Frekvens Procent Procent

0 0 .0 .0

1 9 33.4 33.4

2 7 24.5 24.5

3 0 1.0 1.0

4 2 6.4 6.4

S 2 5.6 5.6

7 7 26.0 26.0

8 1 2.7 2.7

99 0 .3 3
Total 28 100.0 100.0

28 Bortfall efter viktning 0

valid

Varde Frekvens Procent Procent
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Total 28 100.0 100.0

28 Bortfall efter viktning 0

Kum

Procent
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BORTFALL

Vid alla typer av undersokningar intréffar att enheter som utvalts for métning faller bort.
Orsaker kan vara svarsvigran, brist pd tillgénglighet etc. Ofta gors forsok att negligera
bortfallets betydelse for undersékningsresultatet, ddrfor att det dr mest praktiskt, men det
mdste fastslds att det dr rena Onsketénkandet - det &r alldeles klart att ett ansenligt bortfall
sannolikt ger risker for felslut om den undersokta populationens egenskaper.

Det finns en rad olika tekniker for att korrigera bortfallets effekter, men tyvérr har samtliga
ndgon svaghet och det &r sjidlvklart att det inte i praktiken helt gér att ersétta korrekt in-
formation erhdllen genom ett stickprov med ndgon "skrivbordsteknik".

Bland de metoder man diskuterar skiljer man p4 3tgirder pd forhand dvs innan undersok-
ningen utforts och atgirder i efterhand. Det &r klart att en stor undersokning som drabbas av
ett stort bortfall riskerar att bli helt meningslos varfor det &r klokt att pd forhand ha ndgon
form av bortfallsplan bl a genom att man avsétter medel for en bortfallstudie.

En ofta tilldmpad metod &r Hansen-Hurwitz bortfallsplan (1946), som innebéir att man skaffar
sig information i bortfallet.

Atgirder i efterhand ir

- vigning av delpopulationers resultat
- kvot- och regressionsskattningar
- imputationer

Den forsta metoden kan vanligtvis tillimpas men den har nackdelar och ndgon garanti for att
helt eliminera snedvridande effekter har man inte.

Tekniker med kvot- och regressionsskattningar anvénds vanligen vid undersokningar avseende
kvantitativa variabler och kan knappast utnyttjas i den aktuella studien, men erbjuder ofta in-
tressanta alternativ (i sjdlva verket provades utan framgdng metoderna pa det aktuella
materialet, varvid endast marginella justeringar av skattningarna erholis).

Slutligen kan ndmnas att imputationer mest tillimpas i experimentella situationer och har
egenskaper som pdminner om vigningar.

Diskussion av metoder for reduktion av systematiska fel

I den aktuella studien har man anvint Hansen-Hurwitz metodik, vilket innebir att man tar
stickprov i bortfallet. Huvudundersékningen gjordes med en postenkit. Nir man underséker
stickprovet i bortfallet sker detta nu med en métmetod som ger hogre svarsfrekvens, ofta
nagon typ av intervju ( hér har man valt telefonintervju).

Metoden anses vara ganska bra, darfor att man fir unbiased skatmingar. Man kan ocksd gora
precisionsskattningar, vilket #r en fordel. Varianserna okar dock vid storre bortfall, vilket
senare skall redovisas. :

Nackdelen med tekniken &r att det tyvérr ofta blir stort bortfall &ven i intervjuundersékningen,
vilket leder till ganska osdker korrigering for bias. Detta dr kanske inte s konstigt eftersom
en stor del av svarsbortfallet 4r végrare eller svdra att antridffa och dessa nir man inte heller
med denna teknik. Dessa grupper kommer ju ocksd i bortfallet att utgora en storre andel av
stickprovet @n i huvudundersokningen, vilket ytterligare bidrar till att minska svarsandelen i
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bortfallsstudien. Till detta kan tilliggas att den 13ga svarsfrekvensen i intervjuundersSkningen
mojligen ocksd ger bias.

Man kan emellertid korrigera pa andra sétt och ett av dessa &r att viga resultat i olika
delpopulationer. Denna metod &r mycket enkel att anvinda, men den har en stor nackdel, som
kriver forsiktighet. Det finns risk att oka bias i en skattning om korrelationen mellan svars-
frekvenser och delpopulationsmedelvérden i olika delgrupper har annat tecken &n bias fér
delgrupperna. Om detta forhéllande rdder bor vigning undvikas. Varianser kan berdknas enligt
metod for stratifierat urval.

Redovisning av bortfall

Bortfallets effekter pd understkningen motiverar i hog grad en utforlig redovisning. Denna
redovisning ges for dels hela populationsundersdkningen och dels for olika redovisnings-
grupper.

I foreliggande undersokning utgdres redovisningsgrupperna av kommungrupper. Man har dven
tillgAng till olika bakgrundsvariabler for hela stickprovet och dérfor redovisas bortfallet dven
uppdelat pd dessa. I denna undersékning &r det inkomst, kén samt &lder.

Nedan redovisas bortfallet for hela undersékningen, varvid uppdelning dven gores efter
bakgrundsvariabler.

Antal Procent
Bruttourval 6625
dvertackning - 23
Nettourval 6602 100
bortfall 3517 53.3
blank enkat, retur 75
férhindrad medverkan 21
oantraffad 4
med avriven etikett 82
avbdjd medverkan 120
ej svarat 3215
inkomna svar 3085 . 46.7

De 82 individerna med avriven etikett har allts§ svarat, men endast 23 av dem har kunnat
identifierats pd kommuntillhorighet. Vid urvalet i bortfallet har d& bortfallsgruppen reduce-
rats med dessa 82 individer samt med ytterligare 208 av div olika skil. Bortfallet bestar
darfor av 3227 individer. Ur dessa tas ett urval om 800.

Telefoninterviju
Urval 800 - 100
bortfall 437 54.6

erhallna svar 363 45 .4
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Som synes &r bortfallet ansenligt i bdde postenkiten och telefonintervjun. Syftet 4r nu att
studera om man trots detta inte behover befara snedheter i de skattningar man avser att utfora.
Eftersom man kénner samtliga respondenters virden pd flera bakgrundsvariabler kan vi
studera om det férekommer ndgon dverrepresentation av nigra speciella individgrupper.

Redovisning av svar och bortfall efter olika bakgrundsvariabler
i enkdten

Alder
18-25 26-35 36-55 56- s:a
Bortfall
antal 602 706 1301 826 3435
procent 60.7 57.0 - 51.9 46.4 52.7
Svarande
antal 390 533 1208 954 3085
procent 39.3 43.0 48.2 53.6 47.3
Totalt 992 1239 2509 1780 6520
procent 100 100 100 100 100
Inkomstklass (kkr)
-59 60-89 90-129 130— s:a
Bortfall
antal 889 488 1006 1111 3517
procent 60.3 52.1 53.6 48.0 53.3
Svarande
antal 585 449 872 1202 . 3085
procent 39.7 47.9 46.4 52.0 46.7
Totalt 1474 937 1878 2313 6602
procent 100 100 100 100 100
Kodn
man ’ kvinnor s:a
Bortfall
antal 1689 1746 3435
procent 52.9 52.5 52.7
Svarande
antal 1502 1583 3085
procent 471 47.6 47.3
Totalt 3191 3329 6520

procent 100 100 100
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Man kan konstatera att bortfalls- och svarsgrupp inte skiljer sig vad géller kdnsvariabeln.
Detta tycks ddremot gilla for de bdda andra bakgrundsvariablerna, 3lder och inkomst. Hir
finns vissa skillnader vad géller férdelningen for de bdda grupperna, bortfalls- och svarsgrupp
i s& motto att de ligre dldersgrupperna och de ldgre inkomstgrupperna har en ndgot ligre
svarsbenidgenhet.

For att undersdka om det finns ndgon skillnad mellan konen avseende &ldrar studerar vi
foljande tabeller:

Antalet svarande 1 enkiten, telefonintervjun samt bortfallet redovisat efter lder och kon.

Alder
18-25 26-35 36-55 56~
M&n Kvinnor Mdn Kvinnor Man Kvinnor M&n Kwvinnor

Bortfall 315 287 378 328 625 676 371 455
procent 62.8 58.6 60.5 53.4 51.4 52.2 43,7 48.9
Svar 187 203 247 286 5390 618 478 476
procent 37.2 41.4 39.5 46.6 483.6 47.8 56.3 51.1
Totalt 502 490 625 614 1215 1294 849 931
procent 100 100 100 100 100 100 100 100
Telefon—- 42 47 37 38 71 66 28 34
interviju

(antal)

Yngre kvinnor har en klart hogre svarsfrekvens i enkéten jamfort med yngre mén, men dven
négot hogre i intervjuundersokningen. Detta foranleder en undersdkning av om yngre kvinnor
har ett annat monster vad géller attitydvariablerna &n yngre mén.

Detta kan konstateras betréffande tvd av fyra utvalda attitydfrigor, ndmligen friga 3 avseende
politiskt intresse samt friga 39 gillande i vilken utstrickning man var partianhéngare. Kvin-
nor siger sig i allméinhet ha mindre politiskt intresse och i mindre utstrackning vara partian-
hingare. Eftersom kvinnor overlag kan sdgas vara dverrepresenterade i de ldgre aldrarna (allt-
s dven i intervjuerna), skulle man mojligen riskera en alltfor kraftig korrigering, nir man
viger in bortfallsurvalet, men skillnaderna kan inte betecknas som s stora att ndgra storre
felslut skulle komma att drabba undersdkningen av detta skil. Tabellerna presenteras inte hir,
men det fortjdnar att ndmnas, att tendenserna for bdda kdnen sammanfaller: med Skande &lder
foljer okande politiskt intresse och engagemang.

Skillnaderna i svarsbenidgenhet for olika dldrar framgér tydligare nir man bryter ner
svarsgruppen pa olika svarsomgéingar:



Alder

) 18-25 26-35 36-55  56-
direktsvarande 256 365 871 681
procent 25.8 29.5 34.2 38.3
l:a paminnelsen 7 12 38 15
procent 0.7 1.0 1.5 0.8
2:a paminnelsen 127 156 299 258
procent 12.8 1265 11.9 14.5
telefoninterviju 89 75 137 62
procent 9.0 6.1 5.5 3.5
bortfall 513 631 1164 764
procent 51.7 50.9 46.4 42.9
Totalt 992 1239 2509 1780
procent 100 100 100- 100
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De tva lagsta dldersklasserna utgor 15.2 resp 19.0 % av det totala urvalet, men vi kan se att

deras svarsbendgenhet dr 13g. Detta uppviégs dock av deras hoga andel i telefonintervjun
(ndgot som kan bero pd storre tillginglighet - forutom att de utgdr en proportionellt storre
andel @n i huvudunderstkningen), vilket ndgot korrigerar deras svarsandel. Vid vigningar
senare kommer dessa grupper sannolikt att paverka skattningar i korrekt rikming.

Inkomstklass (kkr)

-59 60-89 90-129
direktsvarande 401 299 609
procent 27.2 31.9 32.4
l:a paminnelsen 14 7 21
procent 1.0 0.8 1.1
2:a padminnelsenl70 143 242
procent - 11.5 15.3 12.9
telefoninterviu 88 a7 122
procent 6.0 5.0 6.5
bortfall 801 441 884
procent 54.3 47.1 47.1
Totalt 1474 937 1878
procent 100 100 100

Svarsbendgenheten ir hér liten for den ldgsta inkomstgruppen. Korrigering sker hir liksom

tidigare 1 telefonintervjun.
Troligen ger vigningar korrigering.
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Nedbrytning av urvalet pa redovisningsgrupper

Nér man delar upp urvalet i redovisningsgrupper krévs forstds en bortfallsanalys av dven detta
material. I den aktuella studien var man intresserad av 6 redovisningsgrupper, var och en av
dem inneh&llande kommuner med likartad struktur med avseende pa skattekraft samt
tdtortsgrad. Kommungruppema hade foljande sammanséttning:

Grupp 1: Surahammar, Lysekil, Kil, Tranemo

Grupp 2: Hirjedalen, Munkedal, Téreboda, Sorsele, Gristorp
Grupp 3: Upplands Visby, Gillivare, Kévlinge, Staffanstorp, Ale
Grupp 4: Kalix, Eksjo, Tierp, Sjobo

Grupp 5: Nacka, Visterds, Luled, Uppsala, Kalmar

Grupp 6: Katrineholm, Lidkdping, Trelleborg, Enkoping

Jamforelse av de gruppernas fordelning pa bortfalls- och svars-—
grupp (inklusive telefonintervijuerna) ‘

bortfall svarande - s:a
antal procent antal procent antal procent

grupp 1 261 43.6 337 56.4 598 100
grupp 2 463 46.4 535 53.6 998 100
grupp 3 719 47.9 781 52.1 1500 100
grupp 4 381 44.9 468 55.1 849 100
grupp 5 839 48.0 910 52.0 1749 100
grupp 6 409 48.2 440 51.8 849 100
Totalt 3072 47.0 3471 53.0 6543 100
Goteborgs-

undersok-

ningen 460 46.4 531 53.6 991 100

Kommentar om bortfallet inom kommungrupperna

En studie av de olika kommungruppernas svar och bortfall efter dlder, inkomst och kén
redovisas inte hir, men tendensen d4r samma som for hela materialet: de ldgre dlders- och
inkomstgrupperna har hogre svarsbortfall dn de hdgre, medan konsskillnaderna 4r relativt sma.
Det forekommer visserligen variationer mellan kommungrupperna, men ovannimnda monster
ligger fast for samtliga kommungrupper.

Det bor tilldggas att 4ven om de yngre och de med de ldgsta inkomsterna bidrar mest till
bortfallet, s& &r bortfallet ocksd ansenligt bland de Zldre och de hdgre inkomsttagarna.

I flertalet fall kan man dock finna att telefonintervjerna forefaller viiga upp denna sémre
svarsfrekvens. Detta 4r forstds i ett avseende sjdlvklart - dessa grupper har ju naturligtvis
storre andel i bortfallet och ddrmed storre urvalssannolikhet for telefoninterviju.

Men det kan finnas andra skil, vilka endast kan lanseras som hypoteser:
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dessa grupper ir mer tillgidngliga for intervjuer, de vistas kanske i hemmet i stérre
- utstrickning #n andra grupper,

de yngre har en tendens att inte besvara brev i stdrre utstrickning dn dldre
personer, men kan lidttare fs att svara vid intervjuer.

Dessa hypoteser finns mahinda undersdkta. Om s ej 4r fallet &r de enligt min mening
formodligen vérda en sirskild studie. Det skulle ju i viss utstrickning kunna forklara, varfor
man pa senare 4r har borjat fa 1ig svarsfrekvens vid postenkiiter. Métmetoden sammanfaller
alltsd inte med olika Aldersgruppers sitt att kommunicera nu for tiden.

Studium av bortfallets inverkan pa undersokningsvariabler

Eftersom det nu alltsd finns risk for systematiska fel, miste en genomgéng av undersdkni-
ngsvariablernas fordelning pé olika de olika bakgrundsvariablerna foretas. Eftersom min och
kvinnor inte uppvisar ndgra.storre skillnader utesluts konsvariabeln i denna studie. Fyra frigor
1 enkdten behandlas:

Friga 3:

"Hur pass intresserad 4r Du i allménhet av politik? Vilket av nedan-
stdende alternativ stimmer bist in pd Dig sjalv?”

Hela urvalet

Alder

Svarsalternativ 18-25 26-35 36-55 56- S:a
Mycket 24 33 130 113 300
intresserad (proc) 5.0 5.4 9.6 11.1 8.7
Ganska 189 248 048 468 1553
intresserad (proc) 39.3 40.7 47.9 45.9 44 .8
Inte sdrskilt 222 274 502 349 1347
intresserad (proc) 46.2 44.9 37.1 ° 34.3 38.9
Inte alls : 42 50 58 ° 75 225
intresserad (proc) 8.7 8.2 4.3 7.4 6.5
Ej svar 4 5 15 14 38

(proc) 0.8 0.8 1.1 1.4 1.1
Totalt 481 610 1353 1019 3463

Man kan hér se att de yngre inte har samma politiska intresse som de #ldre. Man l6per alltsd
risk att overskatta det politiska intresset, pd grund av den ldga svarsfrekvensen hos de yngre.
Vid skattningar bér man darfor sédrskilt viga med telefonintervjun, eftersom de yngre har
storre andel i denna.



Svarsalternativ

(kkr)

90-129
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Mycket
intresserad (proc)

Ganska
intresserad (proc)

Inte sarskilt
intresserad (proc)

Inte alls
intresserad (proc)

Ej svar

Totalt

Tabellen visar att den hogsta inkomstgruppen har markerat storst politiskt intresse. Nigon

Inkomstklass

-59 60-89
59 29
8.0 5.8
300 177
40.7 35.4
306 242
41.5 48.4
61 42
8.3 8.4
11 10
1.5 2.0
737 500

419

42.0

enhetlig bild finns inte eftersom den nést ldgsta gruppen har ganska svagt intresse i relation

till de Gvriga. Det forefaller dock som om man hér inte behdver befara sirskild skevhet.

Vigning av intervjuerna bor emellertid goras.

Friga 11:

"Kommunen goér insatser pd olika serviceomrdden. Hur skulle Du pé
det hela taget vilja bedéma den kommunala servicen i Din kommun?

Vilket av svaren nedan stimmer b#st med Din egen uppfattning?"
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Alder
Svarsalternativ 18-25  26-35 36-55 56~ s:a
Jag ar helt néjd
med kommunens 10 12 58 78 158
service (proc) 2.1 2.0 4.3 7.7 4.6
Jag dr 1 stort sett
néjd med kommunens 119 178 409 396 1102
service (proc) 24.7 29.2 30.2 38.9 31.8
Jag &ar ganska ndjd
med kommunens 288 331 740 424 1783
service (proc) 59.9 54.3 54.7 41.6 51.5
Jag ar overvagande
missnéjd med kommunens 47 66 99 55 267
service (proc) 9.8 10.8 7.3 5.4 7.7
Jag ar helt missndjd :
med kommunens 5 8 19 17 49
service (proc) 1.0 1.3 1.4 1.7 1.4
Ej svar 12 15 28 49 104
(proc) 2.5 2.5 2.1 4.8 3.0
Totalt 481 610 1353 1019 3463

Inkomstklass (kkr)

Svarsalternativ -59 60-89 90-129 130- S:a
Jag ar helt ndéjd
med kommunens 35 18 48 61 162
service (proc) 4.8 3.6 4.8 4.7 4.6
Jag a&r 1 stort sett
ndjd med kommunens 213 147 306 454 1120
service (proc) 28.9 29.4 30.7 34.7 31.6
Jag ar ganska nojd

" med kommunens 369 277 527 651 1824
service (proc) 50.1 55.4 52.8 49.7 51.5
Jag ar dvervagande
missndjd med kommunens 73 32 74 97 276
service (proc) 9.9 6.4 7.4 7.4 7.8
Jag dr helt missndéjd
med kommunens service 16 8 18 13 55
(proc) 2.2 1.6 1.8 1.0 1.6
Ej svar 31 18 25 34 108
service (proc) 4.2 3.6 2.5 2.6 3.0

Totalt 737 500 998 1310 3545
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Det forefaller inte vara nigra storre skillnader mellan de olika inkomstgrupperna. Vigning bor
korrigera dessa smé skillnader.

Skillnaderna dr ngot stdrre mellan de olika Aldersgrupperna, men &ven hér bor vigningar
med telefonintervjun ge korrigeringar.

Fraga 37:
"Hur ofta brukar det forekomma att Du talar med
folk i Din omgivning om nagon fraga som rdr Din
kommun eller landsting?”

(Hir redovisas endast kommunala fragor)

Alder
Svarsalternativ 18-25 26-35 36-55 56- s:a
Ofta 90 191 518 260 1059
(procent) 18.7 31.3 38.3 25.5 30.6
Vid nagot enstaka 292 320 695 549 1856
tillfdlle (procent) 60.7 52.5 51.4 53.9 53.6
Inte alls 92 84 107 162 445
(procent) 19.1 13.8 7.9 15.9 12.9
EJ svar 7 15 33 48 103
(procent) 1.5 2.5 2.4 4.7 3.0
Totalt 481 610 1353 1019 3463

Inkomstklass (kkr)

Svarsalternativ -59 60~-89 90-129 130- S:a
Cfta 186 134 297 479 1096

(procent) 25.2 26.8 29.8 36.6 30.9
Vid ndgot enstaka 398 271 533 685 1887
tillfdlle (procent) 54.0 54.2 53.4 52.3 53.2
Inte alls 124 75 137 114 450

(procent) 16.8 15.0 13.7 8.7 12.7
Ej svar 29 20 31 32 112

(procent) 3.9 4.0 3.1 2.5 3.2
Totalt 737 500 998 1310 3545

Samma tendenser som i tidigare tabeller. De yngre och de ldgre inkomstskikten mindre aktiva.

Fraga 39:

"En del &r starkt Overtygade anhdngare av ett
parti. Andra &r inte s& starkt overtygade. Om Du
ar anhd&ngare av ett visst parti, dr Du i sa fall
starkt &vertygad eller ej?2?"
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Ja, starkt dvertygad
anhé&ngare (procent)

Ja, anhangare men
inte starkt &ver-
tygad (procent)

Nej, inte an-
h&ngare av nagot

parti (procent)
Ej svar

(procent)
Totalt

De dldsta 4r 1 stdrre utstrédckning-dnde yngre starka anhidngare

av nagot parti.

Svarsalternativ

(kkr)

90-129

Ja, starkt overtygad
anhdngare (procent)

Ja, anh&ngare men
inte starkt &ver-—
tygad (procent)

Nej, inte an-
hadngare av nagot

parti (procent)
Ej svar

(procent)
Totalt

Inkomstklass
~-59 60-89
144 111
19.4 22.2
315 216
42 .7 43.2
243 152
33.0 30.4
35 21
4.8 4.2
737 500

Samma tendens som tidigare. De yngre visar sig i mindre utstrickning vara partianhidngare dn

de dldre.
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Skattningar

Nir nu skattningar skall goras avseende de olika frigestillningar som ovan redovisats bor
alltsd en teknik anvindas déir man utnyttjar informationen i bortfallet.

Generellt giller att om man vid stickprovsdragning av n individer erhiller n, frdn svars-
gruppen och om bortfallsgruppen innehdller n, och man kan erhélla n,/k individer frin denna
grupp fir man en unbiased skattning av en parameter p som

p = e ——————
n
Skattad wvarians blir
k-1 » 1
V(P = ————————= W,0,(1-p,) + -—-- p(1-p)
n n

dar W, &r bortfallsandelen.

Ex. Om vi vill skatta andelen individer som &r mycket intresserade av politik, p,, och
berikna skattningens medelfel fis (vi antar for enkelhets skull att hela urvalet dr
ett obundet slumpmissigt urval, s k OSU):

n, = 3182, $,=0.0889, n, = 3420, p, =0.0661 , antal

svar 1 bortfallet = 363 och alltsad n,/k = 363 dvs k
= 3405/363 = 9.4

3182-0.0889 + 3420-0.0661

9.4-1 3420 1
V(p,) = ——————— © ———- 0.0661(1-0.0661) + ——-—--- 0.0771(1-0.0771)
6602 6602 6602

= 0.0000478 dvs medelfelet= 0.0069 eller 0.69 %

Detta #r forvisso en mycket séker skattning, men man f&r d3 alltsd komma ihdg att in-
formationen frin det lilla bortfallsurvalet fir en mycket hég vikt, diarfor att den anses som
mycket informativ. Forutsittningen &r ocksd att man inte har ndgon skevhet i bortfallsstudien,
vilket vi naturligtvis inte kan veta ndgot om.

Den ovigda skattningen blir forstis

3182-0.0889 + 363-0.0661

vilket visar pad hur stor vikt som laggs pd bortfallsurvalet.
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0.0865(1 - 0.0865)
V(Pp) =  —~—————m—mmm e = 0.0000223, medelfelet= 0.0047

vilket visar att man fir betala den tidigare véigda skattningen med sémre precision.

I detta fall har man emellertid ett stratifierat urval dér strata & kommuner och en skattning av
individegenskaper baserad pd hela urvalet méste alltsd bli foljande

med variansskattningen

V(Por) = X W2 V(D)

dar p; resp V(p;) berdknas enligt

resp

V(p,) = ————=—————- Wzipzi(l_pzi) + ——- pi<1_pi)
l'li : ni

W, dr stratum i:s andel av totalbefolkningen i de utvalda kommunerna,

P, dr skattningen i stratum i

n,; Tesp n,; ir antalet svarande resp antalet svarande 1 bortfallsurvalet i stratum i
n; 4r antalet utvalda ¢nheter 1 stratum i

1/k, dr urvalsandelen i bortfallet i stratum i

| W, dr skattad bortfallsandel i stratum 1

p,; dr skattad proportion 1 bortfallet

W, berdknas som Ny/N, dir N, &r antalet individer i stratum i och

N=3 N,, d v s man summerar dver de i berikningarna ingdende strata.

W.; skattas med n,/n,, vilket mycket vil kan ge bias, men det synes inte finnas ndgot annat
sdtt att berikna denna.

Vigningar kan alltid diskuteras, men ndr man som héir har observationer i bortfallet, finns
inga sakliga alternativ. Risken for bias i precisionsbestimningarna dr dock uppenbar och bor
mdjligen underkastas analys. Former for detta finns beskrivna i litteraturen, men det dr
forvisso inte létt att genomfora. :
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For skattning av motsvarande parametrar i kommungrupper sker summationen férstds éver de
i gruppen ingdende strata.

Om skattningen avser kommunegenskaper, sker sammanvégning av de enskilda kommunernas
skattningar genom berikning av ett ovigt medelvirde

dér alltsd n 4r antalet kommuner i delgruppen.
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Antag att vi vill skatta andelen individer i populationen, som har ett mycket starkt intresse for

politik. Vi tillimpar d& den ovan beskrivna formelapparaten. Dvs forst berdknas for varje
stratum P, samt ¥(p,). Dérefter sker sammanvigning med de stratumvikter som &r aktuella.

Man erhdller d4 f6ljande resultat:

STRA-

UM

oo WP

SKATTAD
STRATUM-
VARIANS
.0008509
.0006794
.0031286
.0006984
.0018077
.0031035
.0018255
.0043125
.0057959
.0009897
.00066390
.0030942
.0029096
.0048759
.0044640
.0006683
.0026705
.0007475
.0034660
.0025745
.0007429
.0039023
.0022754
.0019894
.0017266
.0007227
.0007915

VARIANS
I SVARS-
GRUPPEN

.0005939
.0005718
.0016619
.0005834
.0016638
.0016308
.0016160
.0015391 '
.0016477
.0006243
.0006188
.0016593
.0015781
.0015446
.0015559
.0005930
.0015895
.0005933
.0016382
.0016370
.0005959
.0014960
.0016191
.001l6461
.0016166
.0006080
.0006246

VARIANS PUNKT-
I BORT- SEATTN

FALLET TOTALT
.0002571 0.61157
.0001076 0.64590
.0014667 0.47333
.0001150 0.62906
.0001438 0.47937
.0014727 0.57333
.0002095 0.41282
.0027734 0.36167
.0041481 0.44667
.0003654 0.51711
.0000503 0.45013
.0014349 0.46667
.0013314 0.61524
.0033313 0.36469
.0029%081 0.37111
.0000753 0.38687
.0010810 0.60762
.0001542 0.38744
.0018278 0.56534
.0009375 0.56666
.0001471 0.60797
.0024063 0.66000
.0006562 0.41554
.0003433 0.44445
.0001100 0.41333
.0001146 0.58237
.0001669 0.48713

PUNKT-
SKATTN

oo lolojolojojojojojolojololojoRoloolololoolooloNoN™|

BORTF

.56250
.64000
.50000
.62500
.38085
.57143
.30769
.25000
.33333
.53846
.40541
.50000
.57143
.25000
.33333
.30769
.71429
.29412
.60000
.62500
.68421
.75000
.33333
.33333
.33333
.61905
.45000

FOLK-

MANGD
20581
38173
13796
107732
23218
21542
12413
39301
11661
15289
11023
23904
7505
10223
7989
4059
7136
25023
8218
6140
76945
8897
2507
12964
15977
47999
15396

UR- BORT-
VAL FALL
400 215
400 229
150 72
400 225
150 89
150 85
150 68
150 75
150 63
400 206
400 233
150 95
150 81
150 82
150 53
400 209
150 80
400 194
150 68
150 80
400 208
150 70
150 78
150 77
150 93
400 196
400 218

Hir blir den totala punktskattningen 0.5375 med variansskattningen 0.000088882 dvs
medelfelet 0.00943.

Gruppredovisning

Skattningarna i de olika grupperna blir:

GRUPP

A WP

Medelfelen ér Sverlag ganska l8ga, men de bygger pd att skattningarna i bortfallet ir

unbiased.

FOLK-
MANGD

32570
30104
78904
50196
310150
93687

PUNKT-
SKATTN

0.45497
0.57924
0.50448
0.44581
0.58479
0.47318

VARIANS-
SKATTNING

MEDELFEL

.0010611
.0006997
.0003226
.0005129
.0002268
.0005299

0.0326
0.0265
0.0180
0.0226
0.0151
0.0230



Litteraturforteckning:

Cochran, W, Sampling Techiques, Wiley (1977)

Eriksson, S, Statistisk undersdokningsmetodik,
Studentlitteratur (1981)

Raj, D, Sampling Theory, McGraw-Hill (1968)

89



: CEFOS Centrum for forskrung om offenthg sektor V1d Goteborgs unlver51tet =
‘f1nrattades 1991 ochutgor en del av statsmakternas langsiktiga satsnlng pa mang— =
o /Vetenskaphg grundforsknmg om den offenthga sektorn S

CEFOS skall 1mt1era och befram]a forskmng om den offenthga sektorns ledmng, o
- istyrm_ng, orgamsatlon finansiering och utvarderlng sérskilt p& lokal och reglonalv' b

mva Fornyelse aV den offenthga sektorn star i fokus for forskmngen ~

’ CEFOS stod]er storre forskrungspro]ekt inom f01] ande tre programomraden ’
- - Den offentliga sektorn i ett makroperspek’av R

. <Den offentliga sektorns inre organisation
ot Den offenthga sektorn och medborgarna

' CEFOS 1de ar att samla forskare/ forskargrupper fran ohka dlsaphner t111 samar— o L

‘ : bete ien gemensam forskmngsmﬂ]o

5 ; Arbetsmpporter fran CEPOS bestalles hos

Centrum for forskmng om offenthg sektor

Q'Pllgatan 19A :
4 22 GOTEBORG

5 \Tel 031-773 4142
- Fax031- 773 4480



