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Forord

Privatisering - en modern global process ar det sjunde numret i CEFOS arbetsrapport-
serie och en delrapportering fran projektet 'Nedskédrningar, privatisering, omor-
ganisation? Den offentliga sektorn i OECD-linderna med tonvikt pa de senaste
tio drens forandringar.' Projektet leds av docent Mats Dahlkvist, professor Bengt
Furaker och fil dr Kerstin Grundén och har som huvudsyfte att beskriva och jam-
fora den offentliga sektorn i OECD-ldnderna i ett makroperspektiv.

Ur ett kunskapssociologiskt perspektiv forsoker férfattaren problematisera och
analysera sjdlva privatiseringsbegreppet, synliggéra kopplingar mellan idéer om
privatisering och deras sociala forankring samt besvara frdgan i vilka gruppe-
ringar privatisering férordas och varfor.

Goteborg i september 1995

Lars Strémberg
Forestandare, CEFOS



Inledning

Industriproduktionens tillvaxt kulminerade i de flesta industrinationer under
1980-talet. Det ekonomiska Gverskott som denna tillvéxt genererat mojliggjorde
uppbyggnaden av en expanderande vilfardsstat i manga industrilénder.

Den stédndigt pagdende rationaliseringen av produktionsprocessen gav kon-
kurrensférdelar, s linge efterfrigan pa varor var hog. Rationalisering t.ex. i
form av taylorism, arbetsdelning samt datorisering ledde till en hogre produk-
tionstakt. En centralstyrd planering av varuproduktionen var effektiv sa linge
efterfrdgan var hég och férutsedd. Utvecklingen av informationsteknologin
mdjliggjorde en stark decentralisering och 6kad grad av flexibilitet och kund-
anpassning. Produkterna kunde goéras mer varierade samtidigt som det blev
vanligt att kombinera varor och tjanster. Man strdvade efter kundanpassning
vilket 6kade forsdljningsmdéjligheterna.

Okad produktivitet och lénsamhet bidrog till en utveckling och expansion av
transnationella bolag vilket bl.a. medforde ett 6kat transnationellt valutafldde.
Nationalstaternas suverénitet 6verskreds pa detta vis. Snabba valutaspekula-
tioner mellan ldnderna orsakade oberédkneliga rdntefluktuationer. En del ansvar
som tidigare dvilade nationalstaten fordes sdledes till marknaden och privata
foretag.

Den rationalisering av arbetskraften som resulterade i arbetsléshet bidrog
emellertid dven till en minskad kopkraft. En stigande arbetsloshet medférde
dessutom 6kade samhallskostnader samt minskade skatteintdkter. En blomst-
rande hogkonjunktur véndes pa nagra ar till en djupnande lagkonjunktur och
depression. Den offentliga sektorns omfattning och innehall blev alltmer ifrdga-
satt och kritiserad. En legitimitetskris var ett faktum. Ldsenordet blev:
‘privatisera’. Genom en privatisering skulle den offentliga sektorns omfattning
bantas. Privatiseringen kunde gilla sdvil varu- som tjdnsteproduktion. De
funktioner som Overfordes till den privata sektorn férutsattes dar utforas effek-
tivare och mer 16nsamt. Ett marknadstinkande svepte in 6ver den offentliga
sektorn och tog sig uttryck i t.ex. 6kad konkurrens, nya ledningsteorier samt
interna kop- och séljsystem.

De nya idéerna och de nya l6sningarna priaglades mer av ideologiska for-
tecken dn av analys och faktiska kunskaper om effekter och konsekvenser av
t.ex. privatisering. Pendeln slog snabbt 6ver fr&n en stabil uppbyggnad av vil-
fardsstaten till en tro pd marknadslésningar som recept for ett ekonomiskt till-
frisknande.

Privatiseringsdebatten &r till en del en debatt om statens roll och grénsen
mellan offentligt och privat. Denna debatt har bla. sina rétter i debatten om
likhet och frihet dar olika stindpunkter kan leda till olika politiska stillningsta-
ganden och partisympatier. Privatiseringsdebatten dr dven en debatt dédr indi-
vidualism stélls mot kollektivism.



I syfte att finna mer nyanserade analyser och atgérder maste vi g bakom slag-
ordsargumenten och forsoka forstd det underliggande sociala spelet didr kun-
skap formeras och manifesteras. Att synliggéra och kritiskt granska den sociala
basen for kunskapsgenereringen i privatiseringsdebatten kan bidraga till att vi
inte tar den ena eller andra l9sningen alltfor given utan till att debatten blir mer
nyanserad.

Det &r ocksé viktigt att f6rsoka fa kunskap om nationella och globala karak-
teristika for faktiska privatiseringsétgérder, for att bittre forstd fenomenet. D&
kapitalet internationaliseras utmanas de nationella maktstrukturerna. Utveck-
lingen av transnationella féretag dr hér av stor betydelse. De omréden som pri-
vatiseras till sddana bolag &r ofta svara att behélla kontrollen 6ver f6r nationer.
Reich (1994) menar att de nationella ekonomierna kommer att férsvinna i den
form de har idag, inom en néra framtid. Det kommer, enligt honom, varken att
finnas nationella produkter, teknologier, féretag eller industrier. Dessa ror sig
istéllet obehindrat 6ver nationsgrénserna och skapar nya globala strukturer.

Enskilda privatiseringsatgérder i olika ldnder bildar ménster som vi bor
uppmairksamma infor stéllningstaganden till ytterligare privatiseringar och for-
dndringar av vélfardsstaten.

Denna uppsats har tva delsyften: det ena ar att problematisera och analysera
sjdlva privatiseringsbegreppet och hur det anvénds i den politiska och veten-
skapliga debatten. Intresset ar hér framst kunskapssociologiskt. Privatiserings-
begreppet anvinds och tolkas pé olika vis beroende pa t.ex. ideologisk och par-
tipolitisk tillh6righet. I denna uppsats (framférallt i den forsta delen) stker jag
synliggbra denna koppling. Uppsatsens andra delsyfte &r att ge en Gversiktlig
bild av privatiseringsprocessen som en modern global process. ‘Hela varlden’
privatiserar (Carlsson, 1988). Den tidigare utvecklingstendensen med en ex-
panderande offentlig sektor dr bruten.” Alltmer forlitar sig vdrldens stater p en
privat sektor som garant for valfard och produktion av viktiga samhallsférno-
denheter och tjénster.

Uppsatsens forsta delsyfte redovisas huvudsakligen i del ett “Privatisering -
en kunskapssociologisk tolkningsram”, medan uppsatsens andra delsyfte
framst aterfinns i del tva “Privatiseringsprocessen - en modern global process”.
Delsyftenas delvis 6verlappande karaktar aterspeglas i redovisningen.

Materialet till uppsatsen bygger huvudsakligen pa litteraturstudier. En sok-
ning i databasen ‘Artikel-s6k” som innehdller svenska artiklar i tidningar och
tidskrifter fran 1979 gav cirka 1.000 referenser pa sokordet ‘privatisering’. En
sOkning i databasen PAIS (Public affairs information service) som innehaller
referenser fran 1972 gav ytterligare 1.000 tréffar pad ndmnda s6kord.

' Se t.ex. Grundén (1995) for en beskrivning av den offentliga sysselsattningens utveckling i
nagra OECD-lénder.



DEL 1.
PRIVATISERING - EN KUNSKAPS-
SOCIOLOGISK TOLKNINGSRAM

Introduktion

Enligt ett kunskapssociologiskt perspektiv dr var verklighet en social konstruk-
tion. Vér kunskap om verkligheten &r socialt konstruerad.” Kunskapssociologin
analyserar de processer genom vilket detta sker, d.v.s. férhallandet mellan tan-
kar, idéer och ideologier och deras sociala sammanhang. I denna uppsats inle-
dande del férsoker jag synliggora kopplingar mellan idéer om privatisering och
deras sociala forankring. I vilka grupperingar férordas t.ex. privatiseringar (och
varfor).

Uppsatsens forsta del inleds med nagra begreppsutredande avsnitt om pri-
vatisering.

* For en introduktion till kunskapssociologin se t.ex. Berger & Luckman (1979).



Privatisering - en begreppsdiskussion

Begreppet privatisering har blivit en slags etikett p4 den omstrukturering som

den offentliga sektorn blivit féremal for de senaste aren. Begreppet har lanse-

rats och framfSrts pa ett ndstan slagordsmaéssigt vis. Férsdken till en precisering
av begreppet dr atskilliga. De mest allménna definitionerna &r t.ex.:

“Privatisering vil si at noe som er offentlig gjéres privat”.
(Bogen & Langeland, 1988, 5 7)

eller

"any privatisation proposal involves the rolling back of
activities of the state” (Le Grand & Robinson, 1983, 5 3)

I den allménna debatten framstar overforingen av offentligt till privat oftast
som en fordndring av sjdlva huvudmannaskapet. Att det existerar méanga
blandformer av offentligt och privat illustreras dock med all tydlighet av f6l-
jande uppdelning (Lundqvist, L.]J., 1991, s 213, forf. red.):

Diagram 1 Olika privatiseringsalternativ

Aktivitet Huvudmannaskap

Reglering Offentlig Privat
Finansiering Offentlig Privat Offentlig Privat
Produktion Off./ Priv. Off. /Priv. Off./Priv. Off./Priv.

En liknande indelningsgrund finner vi hos Donahue (1992). Den teoretiskt in-
riktade litteraturen renodlar ofta begreppsparet offentligt - privat i tv4 motsatta
idealtypskonstruktioner, pdpekar Le Grand & Robinson (1983, s 15). I verklig-
heten samexisterar emellertid en méngd blandformer av offentligt/privata or-
ganisationsstrukturer. Det erfordras ytterligare studier av sddana enskilda fall
for att vi ska fa en 6kad kunskap och forstdelse for dessa (ibid.). Idag rdder en
brist pd sddana studier. Internationellt komparativa studier av olika nationella
profiler kan ockséa bidra till ett sddant kunskapsuppbyggande.
Privatisering kan tolkas som ett maktférhallande (Beckman & Norrving):

"Privatiseringen blir ocksa ett uttryck for dndrade maktférhallan-
den i ett blandekonomiskt samhélle vad géller relationerna mellan
offentliga och privata aktérer.” (ibid, s 177)



Martin (1993) definierar privatisering mer i termer av férdndringar i statens
roll, ansvar, skyldigheter och auktoritet 4n enbart i termer av ett férindrat
dgarskap. Han beskriver privatiseringen som ett globalt fenomen dir den na-
tionella statens suverdnitet minskar p& bekostnad av ett inflytande av markna-
den och privata féretag.

Hos Barnekov, Boyle & Rich (1989, s 4) finner vi en positivt vardeladdad ut-
tolkning av privatiseringsbegreppet som ‘maximering av effektivitet’. Vi kan
ocksa finna motsatta tolkningar som t.ex. hos Le Grand & Robinson, (1983):

“Privatization of the social services is likely to enlarge inequalities
in the distribution of resourses, reduce the efficiency of public ser-
vices and widen social divisions”. (Ibid. s 34)

I litteraturen dr det vanligt med en genomgaende virdebaserad instillning till
privatisering. Man presenterar argument och empiriska resultat som beldgger
den normativa grundinstéllningen, vilken mer eller mindre tydligt deklareras.
Privatiseringsbegreppet blir da ett slags tickmantel for legitimiteten i att fram-
fora ett ideologiskt budskap.

Nagra varianter pa privatisering ar:

Direkt utforsiljning av statliga bolag - Den vanligaste formen av privatisering
ar helt enkelt att huvudmannaskapet 6vertas av ett privat bolag fran ett tidigare
statligt.” I de fall staten vill behalla ett visst inflytande kan detta regleras genom
t.ex. en gyllene aktie. Staten far pa sa vis ett slags veto. Villkor fér privatiseringen
kan skrivas in i bolagsordningen som ar férknippade med denna gyllene aktie.
Den gyllene aktien kan kompletteras t.ex. med statlig styrelserepresentation.

Utbudsprivatisering - Licensiering av offentliga uppgifter till det privata na-
ringslivet.

Brukarbetalning - Betalning sker av brukaren vid direkt konsumtion av tjanst.
Denna finansieringsform kan fa férdelningspolitiska effekter beroende pa om
brukarna huvudsakligen dr lag- eller hoginkomsttagare. Nagra vanliga tillimp-
ningsomraden &r t.ex. motorvigar, tennisbanor, sophdmtning.

Servicecheckar (vouchers) - Behoriga mottagare av en viss service erhaller s.k
servicecheckar (vouchers) som kan anvidndas for kdp av tjanst antingen fran
den offentliga eller den privata sektorn. Losningen antas befrdmja konkurrens
och reducera kostnader samt ge 6kad kvalitet.

’ 1 denna skrift dr det huvudsakligen denna definition som anvinds om ej annat anges.



Direkt inkomstoverforing - Inkomstéverféring kan goras direkt t.e.x till re-
surssvaga grupper

Privata entreprenorer - Myndigheten forblir huvudman och reglerar produk-
tionen. Verksamheten ar skattefinansierad. En konsekvens av anlitande av pri-
vata entreprendrer &r att konkurrensen mellan entreprendrerna kan 6ka. Vanli-
ga tillimpningsomraden ar t.ex. sophdmtning, gaturenhllning och parkarbete.

Franchising - Till entreprenader kan &ven brukaravgifter knytas och man bru-
kar da tala om s.k. franchising. Brukarvgifterna tillfaller d4 entreprendren, men
den offentliga myndigheten behaller en kontroll 6ver verksamheten. Denna
form har tillimpats t.ex. vid telefontjénster, el, gas, m.m.

Avreglering - Fri etableringsritt. Ett vanligt tillimpningsomréde &r t.ex. taxi.

Avveckling - Avveckling &r en form av privatisering dar det offentliga drar sig
ur verksamheten helt och hallet och ldmnar 6ver till privat foretagsamhet eller
till familj och ideella organisationer att utféra uppgifterna. I stéllet f&r den enkla
distinktionen mellan offentligt och privat har atskilliga forsok gjorts till ytterli-
gare uppdelningar. OECD for t.ex. (i sitt ILE-program ‘Initiatives Locales
d’Empois’) fram begreppet ‘den tredje sektorn’, den som organiseras med fri-
villigt arbete t.ex. i hemmet eller i ideella organisationer.

Salonen-Soulié (1991) skiljer mellan det privata, det offentliga och markna-
den.

Privatisering och marknadstinkande

Begreppet privatisering kan i en vidare bemérkelse definieras som ett mark-
nadstdnkande. Nya ledningsstrategier dr ofta influerade av ett sidant mark-
nadstinkande. Okad betoning av konkurrens och t.ex. interna kép- och séljsys-
tem dr ocksd exempel pa ett marknadstdnkande som skulle kunna definieras
som privatisering. Man kan hévda att det inom den offentliga sektorn sker en
privatisering i den man som ett sidant marknadstdnkande och marknadsétgar-
der far gehor. Idéer som tidigare varit férknippade med den privata sektorn
anvédnds nu dven inom den offentliga.

10



Privatisering och marknaden

Dohahue (1992) forséker (som ménga andra) reda ut i vilka fall det &r férdelar
med att privatisera och motsatsen. En central tes i hans bok &dr dock att det inte
dr privatiseringen i sig som ger effektivitet utan ndrvaron av konkurrens.

Brunsson och Higg (1992) utvecklar ett liknande resonemang. Vara fore-
stillningar om den s.k. marknaden stimmer déligt med marknadens faktiska
praktik. Marknaden uppfattas ofta antingen som opersonlig och utslédtad - alla
antas ha samma makt - eller ocksa som en extrem hierarki med resurssléseri
och maktkoncentration. Brunsson och Hédgg hdvdar att marknadens praktik
inte enbart utmérks av konkurrens utan dven av samverkan. De hivdar t.o.m.
att samverkan mer prédglar marknadens praktik d&n konkurrens. Lindholm
(1994) visar i sin avhandling exempel pd sddan samverkan. Hon har studerat
s.k. féretagsavknoppningar och konstaterar att det dr vanligare med informellt
samarbete d4n konkurrens efter féretagsavknoppning.

Marknaden kan betraktas som en institution pa liknande vis som andra insti-
tutioner t.ex. foretaget, skolan eller familjen. I sociologiska termer definieras en
institution som en social konstruktion (Berger & Luckman, 1979), d.v.s. skapade
av médnniskor i olika kulturer och tider. Beteendet pa marknaden styrs i hog
grad av oskrivna regler (i form av t.ex. social kontroll), en sorts kulturmoénster
som kan variera i tid och rum. Dessa kulturmé&nster paverkas av och péaverkar
aven Ovriga institutioner.

Marknaden péaverkas ocksa av vara idéer om marknaden. I var tid har de en
stark koppling till vetenskapliga idéer. Idealet 4r marknaden med perfekt kon-
kurrens. K&paren antas ha fullstindig information om utbud av varor och pri-
ser. Producenten antas ocksa ha fullstindig information om marknaden. Bdda
antas strdva efter att optimera sin egennytta. Priset pa varan styr helt utbud och
efterfradgan enligt denna idealmodell.

Brunsson & Hégg hdvdar emellertid att idealmodellen av marknaden kastar
slgjor 6ver marknadens praktik. Marknadens praktik skiljer sig avsevért frdn
marknadens idealmodell. Empiriska studier visar att praktiken kénnetecknas av
stabila och langvariga relationer mellan aktérerna. Aktdrerna ar ofta starkt be-
roende av varandra och anpassar sig till varandra. Relationerna grundas pa ett
Omsesidigt fortroende och bryts ogédrna. Samverkan prdglar marknaden mer dn
konkurrens. Ett exempel som belyser maktférhallandena pd den s.k. ‘fria mark-
naden’ &r att den verkliga rédntan pa utlandslan i praktiken var ca 4 ganger hog-
re for utvecklingsldnderna jamfért med industrilinderna under 1980-talet
(Martin, 1993, s. 35).

Den moderna marknaden har utvecklat subtila former f6r samverkan. Hér ar
det enskilda traditionella byrdkratiska storféretaget snarare ett undantag. De
l6onsammaste foretagen dr pa vadg att omvandlas till ‘foretagsnat’, havdar Reich
(1994, s 89). Deras varumdérken etiketterar varor och tjinster medan de flesta
anvédnda resurser som ramaterial, byggnader, personal, kompetens osv. bygger
pd samverkan mellan olika grupperingar som underleverantdrer, spin-off-
foretag, licenstagare, aterforsdljare m.m. Har finns ett centrum som utdvar viss
strategisk planering, medan olika knutpunkter i nétet agerar med stor sjilv-
standighet. Foretasgranserna suddas pa sa vis ut. Detta géller 4ven samverkan

11



mellan privata och offentliga institutioner. Nar ndtverk spanner 6ver olika lan-
der kan det bli oméjligt att avg6ra nationstillhérighet f6r de producerade va-
rorna och tjinsterna.

Det verkar finnas en slags ‘tyst acceptans’ fér samverkan som innebér en be-
gransning av konkurrenssituationen i ménga linder. En sddan samverkan kan
vara svar att fa insyn i och att kontrollera. Konkurrenssituationen i det ameri-
kanska samhéllet under 1950-talet kdnnetecknades t.ex. av Reich (1994) pa fol-
jande vis:

”Tysta prisdverenskommelser mellan de storsta foretagen i varje
bransch (eller “oligopolisk samordning”...) skulle bli ett accepterat
inslag i den privata sekforns planering for storproduktion” (ibid., s.
57). '

Sévil inrikes- som utrikespolitik kom att stéllas i storféretagens tjdnst, hdvdar
Reich.

Aktdrerna pa marknaden kan ses som positioner av nédtverksstrukturer. Pro-
ducenterna dr mer organiserade dn konsumenterna. Idéerna om férdelarna med
privatisering bygger pa idealmodellen f6r marknaden med en perfekt konkur-
rens som automatiskt leder till effektivitet. Marknadens praktik karakteriseras
mer av exklusiva fortroenderelationer som dr olika i tid och rum. Att alla kon-
sekvensutredningar av privatisering ofta leder till motstridiga resultat kan for-
klaras med en bristande férstielse f6r marknadens praktik. Det dr omgiligt att
generalisera effekterna av en foreteelse som kan uppvisa otaliga variationsméj-
ligheter. En privat 16sning kan uppvisa lika stor brist p& konkurrens som en
offentlig. Omvént gér det att skapa konkurrens dven i offentliga system. For att
nyansera debatten om privatisering dr det nddvandigt att belysa marknadsidé-
ernas skugga 6ver praktiken.

Initiering av privatiseringsprocessen

Initieringen av privatiseringsvagen forknippas ofta med Reagan-admini-
strationen i USA. Donahue (1992) pekar t.ex. pd den lag som instiftades 1982 i
USA i vilken den federala regeringen skulle verldmna det stérsta ansvaret for
arbetsmarknaden till den privata sektorn. Enligt den nya lagen JTPA (Job Trai-
ning Parinership) skulle den privata sektorn vara kraftigt involverad i att kon-
struera och genomf6ra utbildningsprogram fér arbetsmarknaden. Regeringens
roll inskranktes till att samarbeta med den privata sektorn.

Privatiseringen i USA och i Storbrittannien har manga paralleller vilket t.ex.
Barnekov, Boule och Rich (1989) betonar. Den viktigaste anledningen till initie-
ringen av privatiseringen var den industriella nedgangen (ibid, s 5).

“This required a rapid transition from an industrial to a post-
industrial society: a general realignment of institutional and
technological infrastructure away from the intense focus on indust-
rial manufacturing and towards a new and more globally competi-
tive service-oriented economy”. (ibid, s 5), (f6rf. kursiv).
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Enligt Barnekov et. al. var det alltsd inte problem med en stor, ineffektiv offent-
lig sektor i sig som var avgdrande for de stora satsningarna pa privatisering
utan minskad industriell avkastning.

Vem vill privatisera?

Debatten om privatisering utmérks mer av ideologiska &vertoner dn om faktis-
ka kunskaper om for- och nackdelar. Kunskaperna dr ofta begriansade till en-
skilda fall som &r svara att generalisera. Om vi &versatter debatten till en poli-
tisk agenda, s& finner vi de flesta motstdndare bland socialister och fackfGre-
ningsrorelse (se t.ex. Whitfield, 1992) och de flesta foéresprékare bland hégerli-
beraler. Mellan ytterligheterna finner vi den mest nyanserade debatten, dar
man forsdker finna blandformer och mer beakta sdrskilda omstdndigheter i en-
skilda situationer.*

Nagra starka pddrivande krafter i privatiseringsprocessen ar

1) Virldsbanken och IMEFE:s finansiella och ekonomiska bistdnd
2) USA

3) Forenta Nationerna

4) Development banks

5) OECD och EU

6) Finansiella insitut

7) Den s.k. neo-liberala alliansen

Varldsbanken och IMF

Béde virldsbanken och IMF tillhér de s.k. Bretton Woods institutionerna.” Des-
sa institutioner bildades i staden med samma namn i USA 1944.° Over 700 de-
legater frén 44 lander deltog. Varldsbankens huvudsite &r numera stationerat
till Washington. USA har aktiemajoriteten i banken.

Vérldsbanken och IMF (samt USAID) dr de stdrsta organisationerna i varl-
den som tillhandahaller 1&n och teknisk assistans i samband med privatisering
(Financial World, 1993). Varldsbankens och IMF:s langivning till de s.k. utveck-

*Se Whietfield (1992), s 285.
° Hit brukar 4ven GATT (General Agreements on Tariffs and Trade) inréknas.
* FN bildades som bekant 1945.
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lingsldnderna har under 1980-talet starkt kopplats till villkor om privatisering
och avreglering. 1980 introducerade t.ex. vdrldsbanken s.k. ‘Structural Adjust-
ment Loans’ (SALs) som knéts till villkor om privatisering. Senare inférdes s.k.
‘Sector Adjustment Loans’ (SECALSs). Man erbjuder &ven ‘Public Enterprise Ra-
tionalisation Loans’ (PELs). Bdde Vérldsbanken och IMF &r engagerade i pro-
gram som &r knutna till l&ngivningen. Dessa program ror politiken i mottagar-
landet betrdffande frdgor som privatisering, offentliga utgifter, industri- och
handelspolitik m.m.”

1986 organiserade Varldsbanken en speciell avdelning f&r fragor som rérde
omstrukturering och privatisering av offentliga bolag. En ny filial "Multilateral
Investment Guarantee Agency’ (MIGA) skapades av vérldsbanken 1988.
MIGA:s uppgift dr att forsikra utlandska investeringar mot s.k. ‘icke-
kommersiella risker’ i mottagarldnderna av l&n. Dessutom engagerades MIGA i
privatiseringsprogram.

1988 bildade Virldsbanken ‘Private Sector Development Review Group’
(PSDRG) vars uppgift var att frimja den privata sektorn." PSDRG rekommen-
derade en strategi infor 90-taet som bl.a. innehdll en fortsatt satsning pé atgér-
der som framjar privatisering.

Viarldsbanken uppskattar sjilv spridningen av privatiseringen pa féljande vis:

“Privatization is widespread and accelerating. More than 80 co-
untries have launched ambitious efforts to privatize their state-
owned enterprises. Since 1980, more than 2.000 state-owned enter-
prises have been privatized in developing countries, 6800 worldwi-
de”. (World Bank, 1992, s iii).

USA

USA:s Agency for International Development (USAID) verkar bl.a. f6r en 6kad
privatisering.’" USAID’s understédjande av privatisering har utdkats frdn ren
tillverkningsindustri mot serviceomraden som hélsa och utbildning. Speciella
satsningar gors dven pa transport och telekommunikationsomrddena. Varlds-
bankens inriktning under nittiottalet kan uttryckas pa f6ljande vis:

”..in “scaling down” entitlements, the state schould concentrate on
basic services such as primary education and community health
services, rather than secondary and tertiary education or hospitals”,
(Martin, 1993, s. 79).

7 Se avsnitt 2.7.1. om Karibien fér en beskrivning av villkor forknippade med langivning frén
IMF.

* Hos Martin (1993, s72) finner vi en tankevickande och provocerande rubrik pa kapitel 7:
“World Bank or World State”.

’ Se &ven avsnitt 2.7.1. om Karibien fér en beskrivning av villkor férknippade med gévor
fron USAID.

¥ Martin (1993, s 58) havdar t. om. att USAID har en ledande stiillning nér det géller att spri-
da privatiseringen &ver vérlden.
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1981 bildade man "Bureau for Private Enterprise’ och 1985 skapade man ett cen-
ter f6r privatisering (CFP) som bistar ett trettiotal linder med rad och assistans.
CFP innefattar sex olika konsultbyréer.

CFP beskrivs som

”...the chief legace of the Reagan Administration to the foreign eco-
nomic assistance program of the United States”. (Martin, (1993, s.
58)

Adam Smith Institute anordnar en &rlig internationell konferens pé temat pri-
vatisering.

Forenta nationerna

Forenta nationerna &r bl.a. engagerade i att paverka ldnderna i §steuropa mot
en 6kad privatisering. Man ger bl.a. ut skrifter diar man propagerar for privati-
sering samt ger detaljerade rad i hur man gér tillvdga vid privatisering. Foljan-
de citat ur en sddan skrift belyser inriktningen:

“The ultimate objective of the governments of eastern Europe in
undertaking privatization is to create a market economy.

In undertaking privatization government additionally are seeking:

- the reduction of the power of the state in exercising control and
influence over enterprises;

- the creation of a class of managers who will run enterprises as
commercial businesses. ...”. (United Nations, 1992, s 2)

Den s.k. neo-liberala alliansen

Den s.k. neo-liberala alliansen (se t.ex. Martin, 1993) innefattar atskilliga fore-
sprékare fOr privatisering. De delar uppfattningen om den privata marknadens
overldgsenhet nir det géller att 16sa fragor som for ekonomisk och social ut-
veckling. Det statliga inflytandet bér enligt denna syn minimeras. Foresprakare
f6r neo-liberalismen é&r ofta s.k. experter inom ekonomi, juridik, banker och f6-
retagsledningar. Den viktigaste frdgan for neo-liberalisterna &dr inte wvarfir vi
skall privatisera utan hur vi utfér detta pa basta sétt.

Uppkomsten av neo-liberalismen brukar férknippas med universitetet i Chi-
cago dit bl.a. Friedrich Hayek och Milton Friedman var knutna. Sedan 1980-
talet har dessa utdvat ett stort inflytande pa USA:s “public policy’ (Martin, 1993,
s 45). Pinochet-regimen i Chile efter 1973 installerade t.e.x. nigra ekonomer som
utbildats i Friedmans anda de s.k. ‘Chicago-boys’.

Thatcher var dessutom mycket influerad av Hayek. Neo-liberalismens idéer
uttolkas av Thatcher som en slags fundamentalistisk individualism dér “det so-
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cialas’ existens helt enkelt férnekas. Allt beteende foérklaras som individuellt
och utan sociala samband. Den fria marknadsekonomin betraktas som &verldg-
sen ndr det giller att bidraga till ekonomisk effektivitet och till individens fri-
het.

Aterhdllande krafter i privatiseringsdebatten &r (grovt skisserat) t.ex.

- Fackfreningar ,
- Vinster- och miljérorelser”

I forsta hand &r det fackféreningar i England som kritiserar privatiseringen och
forsoker finna alternativ. Det har bedrivits en hardhéint privatisering i England
vilket dr en forklaring till de starka reaktionerna fran den brittiska fackfore-
ningen. Svensk fackféreningsrorelse har hittills forhallit sig mer passiv. En
rundringning till Statstjinstemannaférbundet”, TCO och LO med forfragan om
skriftligt material som behandlar privatisering gav negativt resultat. Endast vid
SIF har man gett ut en kortfattad skrift som behandlar privatisering;
“Privatisering av statliga féretag - Vad klubben bér tdnka pa vid privatisering
av statliga industriféretag”.

Agande och kontroll

De flesta OECD-lander har utvecklat program for privatisering. Den 6kade pri-
vatiseringen ger stdrre mgjligheter till utlindska kapitalplaceringar for kapital-
dgare. Andelen aktiebolag med enbart en nationell dgarstruktur har minskat.

Det kan finnas risker fér kad exploatering av nationella rdvaror och andra
nationella tillgdngar da det faktiska dgandet av bolagen ligger utanfor landets
granser och enbart syftar till kapitalférrdntning. Transnationella bolag har
dessutom stora moéjligheter att flytta bolagsinterna kapital via bokf6ringstrans-
aktioner mellan olika lander. Pa virldsmarknaden omsétts mer &n 300 billioner
dollar per dag, enligt en uppskattning av UNDP (1992, s 74).

70% av vérldshandeln berdknas kontrolleras av ca 500 bolag huvudsakligen
ledda fran Nordamerika, Vdsteuropa och Japan, hdvdar Martin (1993, s. 30).
Den nationella kontrollen minskar éver det privata ndringslivet. Det blir svara-
re att paverka den inhemska ekonomiska utvecklingen och arbetslésheten med
ett 6kat beroende av utlindska kapitalintressen och transnationella bolag.

Foresprakarna for privatisering knyter ibland an till en argumentering dér
individens mojligheter till 6kat aktiedgande lyfts fram som 6kade méjligheter
till individuell paverkan och sparande (en sorts populdrkapitalism). Man vill
underbygga ett engagemang hos de anstéllda som baseras pé ett d4gande av ak-
tier i den egna verksamheten. Detta har t.ex. varit ett kéinnetecken f&r den brit-
tiska privatiseringsstrategin. Man kan se denna argumentering som en del av
de numera vanliga ledningsstrategierna som t.ex. kvalitetscirklar, 6kad decent-

" Kvinnorérelser?
” Rundringningen utférdes i november 1994.
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ralisering och grupparbete, ddr den anstélldes engagemang f&rvantas leda till
béttre produktivitet och kvalitet. Dessa ledningsstrategier kritiseras bl.a. fran
fackliga organisationer f6r de manipulativa dragen (se t.ex. Whitfield, 1992).

Kritik av valfardsstaten

Den nya hogerns propagering fér en 6kad privatisering tar ofta avstamp i en
kritik av den offentliga sektorn. Vélfardsstaten antas skapa en grund for inef-
fektivitet genom att t.ex. slésa med resurser. Kritiker anklagar dven vélféardssta-
ten for att paverka den ekonomiska utvecklingen negativt genom att skapa
otillrdcklig motivation for arbete och sparande (Le Grand & Robinson, 1983).

Ofta tas en antagen frdnvaro av konkurrens som intdkt f6r en brist pa effek-
tivitet. En svarighet nér det géller att mata effektivitet inom den offentliga sek-
torns tjansteproduktion ligger i att formulera operationaliserbara mal. Mal-
strukturerna dr ofta mycket komplexa. Det dr dessutom svart att 6verfora kvali-
tativa mal till kvantitativa begrepp. Ett ofta nimnt exempel som antyder sva-
righeterna é&r t.ex. frigan om antal lakarbesgk skall anvdndas som (del-)mal for
sjukvardens effektivitet. Hirom rdder delade meningar. Argument finns for att
bade hogre och lagre frekvens av antal ldkarbesok skulle kunna sdga nagot om
effektiviteten. Rombach (1991) &r mycket kritisk mot anvdndning av malstyr-
ning for den offentliga sektorn och hévdar att det hdr 4r domt att misslyckas att
forsoka tillimpa denna ledningsfilosofi.

En teori som ofta anvdnds som grund for kritik dr den s.k. public choice-
teorin som utvecklats utifran arbeten av James Buchanan, Anthony Downs och
Gordon Tullock samt skrifter som associeras med Institute of Economic Affairs
(Le Grand & Robinson, 1983, s 7). Enligt denna teori drivs politiker och byrdkra-
ter av ett egenintresse, pd liknande vis som konsumenter och féretagare. P4 sd
vis kan representanter for den offentliga sektorn betraktas som ‘fangar i sitt
eget system.

Vetenskapliga kontroverser

Ett stort budgetunderskott fér de offentliga finanserna tas vanligtvis som ut-
gangspunkt fér debatten om en effektivisering av den offentliga sektorn. Det
foreligger dock flera s.k. vetenskapliga kontroverser om bakgrunden till det
stora budgetunderskottet. Vanliga forklaringar frdn den nya hdgern &r att ‘“vi
levt 6ver vara tillgdngar’ och att ‘den offentliga sektorn kostar for mycket’. Is-
rael (1993) hdvdar dock att budgetunderskottet till stor del dr férorsakad av den
s.k. Feldska skattereformen 1990. Han menar att skattereformen inte finansiera-
des fullt ut och att de dynamiska effekterna dessutom uteblev.

Andra kontroverser dr uppfattningen om den offentliga sektorns egentliga
storlek. Om t.ex. transfereringar inkluderas i den offentliga sektorns andel av
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BNP sa blir andelen betydligt stérre 4n om de exkluderas. Olika berdkningar
anvénds for olika syften. Den offentliga sektorn bidrag till BNP 4r en ytterligare
kalla till kontrovers.

Det foreligger dven en kontrovers om den offentliga sektorn skall uppfattas
som ‘ndrande’ eller ‘tdrande’, begrepp som Bo Sodersten introducerade i nagra
uppmaéarksammade och kontroversiella artiklar i DN véren 1994.
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DEL 2.
PRIVATISERING - EN MODERN
GLOBAL PROCESS

Introduktion

Privatiseringsprocessen har under de senaste decennierna alltmer antagit ka-
raktiren av en global process. Over 80 lander har idag program fér privatise-
ring (Molz, 1990, s 17). Detta géller inte enbart vélkdnda exempel i Vdsteuropa.
Aven i linder som Turkiet, Mexiko, Nigeria, Bangladesh och Jamaica finner vi
program fOr privatisering (SAF-tidningen, 1988, s 34).

Det verkar som om regeringar pa hdgersidan dr mest offensiva nér det géller
privatisering (Dagens Nyheter 1988, s 12). Men vi finner &ven privatiserings-
program i lander med labourregeringar som t.ex. i Nya Zeeland och Australien
(ibid.). I Nya Zeeland ar det en hogerfalang inom partiet som drivit privatise-
ringsfrigan hardast (Statstjanstemannen, 1995). Aven socialistregeringen i
Spanien privatiserar (SAF-tidningen, 1988).

Aven om sjilva privatiseringen i sig kan betraktas som en global process s4
dr motiven for privatisering ndgot olika i olika lander. I vissa ldnder betonas
t.ex. effektivitetsargumentet starkast. I andra linder betonar man vikten av att
férsoka skapa en slags ‘folkkapitalism” d.v.s. ett folkligt 4gande av aktier, som
t.ex. i Storbrittannien. En férdelningseffekt av ett sddant dgande blir troligen
liten, da& det ofta inte dr mdjligt for laginkomsttagare att ta de rlsker som &r for-
enade med aktieinnehav.

Det dr vanligt att staten sétter restriktioner for att inte fa for stora enskilda
aktiedgare. En stor spridning av smd aktiedgare kan dock leda till antingen att
en férhallandevis liten dgare (med 15 - 25 procent t.ex.) kan fa ett avgdrande
inflytande. En annan konsekvens kan vara att foretagsledningen far fér mycket
makt och kan bérja ta sig friheter, t.ex. genom att kraftigt héja de egna 16nerna
(Statstjanstemannen, 1994, s 16).
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Viktiga samhallsfornodenheter privatiseras

Atskilliga linders privatiseringar inom vissa gemensamma omraden som t.ex.
telekommunikation och el ger férutsittningar for skapandet av stora transna-
tionella bolag som far stora méjligheter att kontrollera savél inhemsk som glo-
bal marknad. D4 ekonomiska intressen dverordnas nationella sociala intressen
blir féljden t.ex. ett minskat intresse av att subventionera konsumenter som t.ex.
har lag férbrukning, bor avlédgset, dr fattiga eller utslagna. Generellt finner vi en
tendens till hogre taxor efter privatisering jamfort med tidigare (Martin, 1993, s.
111) . En annan tendens internt i bolagen dr avsevart héjda 16ner fér cheferna
(ibid.)

Europas privatiserade vattenverk, telefonbolag och elleveranttrer ar foretag
med enorma resurser. For att ytterligare expandera och bli konkurrenskraftiga
soker de efter utlindska mindre monopol i sin egen bransch att ta over. Har kan
smé linder med avreglerade marknader som Sverige, Belgien eller Osterrike
riskera att bli “filialekonomier’ (Affarsvarlden, 1994, s 33).

Telekommunikation

Telekommunikationsomradet &r mycket expanderande och préglas av en ut-
veckling av transnationella megaftretag. Nya konstellationer och samman-
slagningar sker stindigt. Det amerikanska telebolaget AT&T &r hittills vdrldens
storsta telebolag. Ett annat stort europeiskt bolag dr Unisource som bl.a. dger
det svenska Telia samt dess holldndska, schweiziska och spanska motsvarighe-
ter. Unisource och AT&T har sedan linge samarbetat nir det géller att forse
storforetag i Europa (som Electrolux, Rank Xerox och ABB) med teletjinster.
Bada telebolagen ingér dessutom i World Partners déar d4ven Japanska KDD och
Singapore Telecom medverkar. Unisource planerar nu att ytteligare stdrka
samarbetsbanden med AT&T genom att bilda ett nytt bolag som skall dgas till
60% av Unisourse och 40 procent av AT&T (Dagens Nyheter, 1994). Detta &r ett
led i att starka konkurrensmgjligheterna i Europa i férsta hand gentemot tva
andra grupperingar: British Telecom som lierat sig med amerikanska MCI samt
franska och tyska telebolag som samverkar med amerikanska telebolaget
Sprint.

pEngland privatiserade telekommunikationsomradet under tidigt 1980-tal och
skapade i stillet tvd privata transnationella bolag: Cable Wireless och British
Telecommunications. Australien, Argentina, Chile, Hongkong, Japan, Mexico,
Nya Zeeland och Venezuela har f6ljt samma ménster (Martin, 1993, s 108). Yt-
terligare ca 26 lander férvéntas privatisera telekommunikationsomradet under
1990-talet (Taylor, 1992).
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EU-ldnderna har kommit verens om att sldppa telefonitjansten fri 1998, utom i
sydeuropa (Affdrsvirlden, 1994, s 41).

Energi

Elmarknaden &r sedan néagra 4r avreglerad i England, Wales och Norge
(Affarsvarlden, 1994, s 41). EU efterstrdvar en liberalisering av elmarknaden i
Europa. Detsamma géller &ven i Nordamerika genom t.ex. NAFTA (North
America Free Trade Agreement), (Martin, 1993, s 109).

Aven inom elmarknaden finner vi en tendens till en utveckling av stora nya
transnationella bolag som {6ljd av nationella privatiseringar. Englands” Power-
gen &r ett sdidant exempel. Powergen har nu dven Osteuropa som marknad och
forsoker aven f& marknadsandelar i tidigare brittiska kolonier i Asien. I Eng-
land planeras dven en privatisering av CEGB (Central Electricity), vérldens

storsta elmonopol (Affirsvirlden, 1994).

Vattenforsorjning

Ungefér 20 procent av véirldens befolkning har ej ordnad vattenférsérjning. Ca
1.7 miljarder berdknas sakna ordnade sanitdra forhallanden. Man uppskattar att
ca attio procent av sjukdomar (t.ex. kolera) och mer &n en tredjedel av alla
dodsfall i tredje vdrlden direkt fororsakats av férorenat vatten (Coone, 1992).

“If the gap between the public interest and global business interests
is a gulf in the cases of electricity and telecommunications, in the
case of water it is an ocean”, (Martin, 1993, s 116).

Engelska regeringen privatiserade vatten- och avloppsservice 1989. Sedan dess
har avgifterna dkat (Martin, 1993). I Frankrike dr ca 75 procent av farskvatten-
distributionen privatiserad (Kommunaktuellt, 1993, s 11). Aven Argentina har
privatiserat sin vattennaring,.

Transporter

Transportsystem som végar och jarnvagar privatiseras 6ver hela vérlden. Priva-
ta végar finansieras ofta med tullar och avgifter. Privatiseringen inom trans-
portndringen genererar transnationella bolag. Det brittiska bussbolaget Sta-
gecoach har t.ex. tagit ver sex andra bussbolag och utkat sin verksamhet bl.a.
till Kenya, Malawi, Canada och Kina (Martin, 1993, s 123). Sedan avregleringen
har busstaxorna utanfér London 6kat med ca 12 procent. Antal resendrer har
minskat med ca 20 procent. Mindre 16nsam lagtrafik har minskat (ibid.).
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Hilsa och utbildning

I atskilliga ldnder finner vi nedskédrningar i de offentliga hélso- och utbild-
ningsprogrammen i samband med en 6kad grad av privatisering. Under 1980-
talet minskade t.ex. statens hidlsobudget med ungefér hélften i delar av Afrika
och i flera Latinamerikanska ldnder (Bennet, 1992, s 97). Privatisering inom hal-
so- och utbildningsomrddena Skar riskerna foér en mer ojimlik férdelning av
utbudet, d.v.s. de redan vélbestédlldas méjligheter 6kar medan situationen for-
samras for de redan fattiga och utslagna. Tillgéngen till sjukvard har dessutom
ett drastiskt samband med mdjligheterna till 6verlevnad. Bade USAID och
virldsbanken paverkar en utveckling mot en 6kad privatisering av tredje virl-
dens hélsosystem (Martin, 1993, s 131).
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Konsekvenser av privatisering

I litteraturen som behandlar privatisering finner vi konsekvensbeskrivningar
och konsekvensantaganden som antingen grundar sig pé teoretiska analyser, pa
empiriskt hédrledda konsekvenser eller som en kombination av dessa bada an-
satser. Exempel pa den férstnimnda ansatsen finner vi t.ex. hos Walker, (1983):

"The social division of welfare thesis is central to an understanding
of why privatisation would widen inequalities. If the public social
services are privatised, those who can afford to do so will purchase
welfare services in the private market, while those who cannot will
have to rely on a residual public sector.”(ibid. s 36).

Att det 4r omgjligt att utfdrda allméngiltiga pastdenden om vare sig privata el-
ler offentliga institutioner hidvdar t.ex. Donahue (1992, s 69).

Det &r svért att finna analyser som tar hdnsyn till alla kostnader och intékter
vid privatisering (Whitfield, 1992, s 301)
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Alternativ till privatisering

Privatiseringsdebatten har ‘satt tummen pa’ svagheter hos valfardsstaten som
t.ex. bristande effektivitet. En 6kad forstdelse for komplexiteten i problematiken

‘kan fd oss att stka efter mer nyanserade 19sningar an att enbart vandra i den
enkelriktade privatiseringsfilen.

En massiv onyanserad kampanj och atgédrder for privatisering och o&kat
marknadstinkande leder l4tt till ett lika massivt motstand och foérsvar hos de
som upplever sig angripna. Talande exempel hdmtar vi l4tt fran t.ex. den brit-
tiska privatiseringsprocessen. De konflikter som uppstar kan férhindra en mer
konstruktiv och flexibel analys och sjdlvreflektion &ver den offentliga sektorns
roll och uppgifter.

Nagra alternativ till privatisering som framfors fran foretrddare for brittisk
fackforeningsrorelse (Whitfield, 1992) ar

- en bittre planering av offentlig serviceproduktion,

- 0kade kvalitetsmétningar och effektivitetsmétningar,

- 6kad betoning av utvérdering och utveckling,

- plattare organisationer, utveckling av organisation och arbetsinnehall mot
mer aktivt inflytande fran de anstédllda och fackliga organisationer,

- 9kade interna kontrakt mellan olika enheter (t.ex. betraffande servicenivéa
och kostnader) i stillet for kontrakt med privata organisationer,

- 6kad kontroll av ledningens arbete och prestationer,

- mer samhéllskalkyler dér hdansyn tas dven till sociala och miljémaéssiga as-
pekter och kostnader som bor védgas in infér investeringsbeslut.

All kritik mot den offentliga sektorn &r inte oberédttigad vilket de flesta val ar
medvetna om. En fordnderlig omvérld stiller nya krav och skapar nya behov
vilket medfor krav pé flexibilitet och nyténkande &ven inom den offentliga sek-
torn. Det blir allt viktigare fér medborgaren med en méjlighet till inviduell val-
frihet i vélfardssystemet.

Ett 6kat anvdndande av marknadsmassiga metoder behdver inte automatiskt
innebédra en okénslig bortauktionering av den offentliga sektorn. Privatiserings-
fragan &r alltfor komplex for att kunna hanteras i dikotomier som fér eller emot,
offentligt eller privat, hdvdar Le Grand & Robinson (1983). Vi beh6ver utveckla
nya organisationsteorier och utvédrdera dessa empiriskt genom praktiska til-
lampningsférsok. Ett exempel pa en genomtinkt ansats som stker forena ett
okat marknadstdnkande med ett bevarande av viktiga funktioner i den offentli-
ga sektorn ar t.ex. Otter & Saltmans (1990) féresprdkande av medborgarens val-
frihet som styrmedel.

Martin (1993) hiavdar att det &r mer fruktbart att f6rséka 6verskrida dikoto-
min offentligt - privat dn att soka losningar ddr den ena eller andra ytterlighe-
ten renodlas. Den bésta vélfardslosningen skapas varken om marknaden totalt
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underordnas staten eller tvdrtom, menar han. Bada ytterligheter negligerar
dessutom ‘samhallet’. I stdllet bor ‘samhallet’ sdttas i fokus, med ideal som de-
mokrati och medborgaranda, dir bdde stat och marknad tjénar samhillet. Man
bér efterstrdva privatiseringslosningar som innebér blandningar av offentligt
och privat hellre &n totala privatiseringar t.ex. i form av utférséljning av statliga
bolag.

Martin betonar vidare betydelsen av att det s.k. civila samhillet bemyndigas
med Okad makt och resurser for att utféra uppgifter. Aven ‘den nya hégern”
anvénder det civila samhillets mantel som ett alternativ till den offentliga sek-
torn. Martin vill i stéllet se det civila samhillets méjligheter som komplement till
den offentliga sektorn.

Martins betoning av det civila samhillet innebédr dven ett védrnande av
grundldggande demokratiska rdttigheter och skyldigheter fér medborgarna.
Medborgaren bér enligt denna syn ges 6kad makt och inflytande. En sadan syn
har klara paralleller till Churchmans (1971) “upplysta allménhet’. Churchman
menar att kunskaper och utbildning bor spridas jamlikt till alla medborgare for
att underldtta inflytande och ge mdjlighet att fatta genomtédnkta beslut. Han
anser att man maste stilla individens nytta i relation till samhallets nytta vid
bedémning av samhélls-/systemfordndringar. Redan Jeremy Bentham var f.6.
inne pa liknande tankegangar niar han hivdade att det nationella systemet for-
battrades om det gav tillfredsstéllelse till s& méinga individer som m&jligt i
samhallet. Detta forsbkte han t.o.m. operationalisera genom att utveckla s.k.
‘pleasure - pain’-kalkyler.

Det moderna samhéllet har undertryckt ménniskans naturliga instinkt att
stilla krav, havdar Churchman. Han dr kritisk mot ett expertvdlde som kan
férhindra medborgarnas mojligheter att fatta egna beslut. Han menar att den
fundamentala samhaéllsfragan ar: Var i det totala ménskliga systemet skall frihet
tillatas for individerna? Ett mal bor vara att ge varje individ tillrdcklig makt for
att tdcka elementdra 6nskningar och behov. For att inte vara helt i hinderna pé
experter, vetenskapsmin och politiker behéver vi en vilutbildad, vélinforme-
rad allménhet som kan formulera krav pa samhéllet, hdvdar Churchman.
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Privatisering i nagra OECD-lander

Féljande tabell ger en uppfattning om skillnader i privatiseringsgrad mellan
olika europeiska linder:”

Tabell 1 Privatiseringsgrad i nagra europeiska lander
Land Privatiserings- Ack. privatise-
period ringsgrad i

procent av
genomsnittlig
arlig BNP
under privati-
seringperioden

Frankrike 1983 - 1991 0,9

Italien 1983 - 1991 1,4

Nederlinderna 1987 - 1991 1,0

Portugal 1989 - 1991 4,3

Spanien 1986 - 1990 0,5

Sverige 1987 - 1990 1,2

Storbrittannien 1979 - 1991 11,9

Visttyskland 1984 - 1990 0,5

Osterrike 1987 - 1990 0,9

Bos (1995) menar att en anledning till de stora skillnaderna i grad av privatise-
ring mellan Storbritannien och Vésttyskland &r att det i borjan av 1980-talet
fanns en mindre grad av offentligt dgande i Vésttyskland jamf{ért med Storbri-
tannien. Det fanns mindre att privatisera.

Det existerar stora skillnader mellan olika linder samt mellan olika omréden
inom lénderna ndr det géller omfatining och férdelning mellan offentligt och
privat. Det rader stor brist pa jamforande studier. En undersékning som gjordes
1975 1 10 vastlander, betraffande fordelning mellan offentligt och privat finansi-
erade utgifter for hélsa, visade att USA ensam representerade ytterligheten dér
mindre dn héalften av kostnaderna for hélsa finansierades av staten (Maxwell,
1981). Den andra ytterligheten representerades av Sverige, Italien och Storbri-
tannien dir den Overvdgande delen av kostnaderna finansierades offentligt.
Déremellan befann sig Véasttyskland, Frankrike och Canada dér utgifterna for

" Stevens, B. (1992), “Prospects for Privatisation in OECD Countries”, I National Westminster
Bank Quarterly Review, London, August 1992, 1 Bés, 1993, s 100.
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hélsa till ca tre fjairdedelar var offentligt finansierade, samt Nederldnderna och
Australien dér tva tredjedelar var offentligt finansierat (ibid.).

OECD utfér vart tredje ar en studie som innebédr en uppféljning av den of-
fentliga sektorns utveckling i OECD-lénderna. Den forsta studien publicerades
1990 (OECD, 1990) och den senaste 1993 (OECD, 1993). I studierna fokuseras
speciellt olika initiativ till forbattningar och férandringar av den offentliga sek-
torn i de olika linderna. Redogoérelsen i detta avsnitt dr i forsta hand hdmtad
fran dessa studier (om ej annat angives).

Ur den senaste studien framgar att den offentliga sektorns storlek och kost-
nader alltmer ifragasatts i OECD-ldnderna. Férédndrade sociala krav pa den of-
fentliga sektorn samt ekonomiska problem i ldinderna har bidragit till en debatt
om statens roll och omfattning. Alltmer s6ker man efter 16sningar som innebér
en 6kad komplementaritet mellan stat och marknad. Ménga ldnder har infort
ett 6kat marknadstdnkande och marknadsargérder i den offentliga sektorn t.ex.
genom inforande av brukaravgifter, vouchers, franchising och utférsiljning av
statliga bolag till den privata marknaden. Man stker 6ka konkurrensen och val-
friheten fér medborgarna.

Féljande tabell illustrerar omfattningen och inriktningen av speciella iniativ
som tagits for att pAverka den offentliga sektorn.

Tabell 2 Antal lander som rapporterar speciella reforminitiativ for den
offentliga sektorn 1989-1992.

Antal (n=20)

Inférande av marknadsmekanismer 18
Ny roll f6r centrala ledningsfunktioner 18
Decentralisering 14
Privatisering 10
Begréinsning av den offentliga sektorns

omfattning 9
Reorganisering av offentliga féretag 9
Utveckling av s.k. ‘agencies’ 7
Spridning av ‘central government’ 6

(OECD, 1993, tab. 2, s 12).

Det vanligaste séttet att privatisera dr inférande av marknadsmekanismer. Man
forsoker pé detta vis 6ka konkurrensen och valfriheten i den offentliga sektorn.
S&dana marknadsmekanismer &r t.ex.

- skapande av interna marknader
- inférande av brukaravgifter

- franchising

- entreprendrskap
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I flera lander inréttas s.k. ‘agencies’, d.v.s. enheter som ges stor flexibilitet och
ansvar ndr det giller att sjalvstandigt utféra uppgifter. I England &r nu ca half-
ten (300.000) av alla ‘civil servants’ anstéllda i sddana enheter.

Okade krav stills pd de offentliga foretag som fortfarande finns kvar, nir det gller
effektivitet och konkurrensmaéssighet.

Stdrre satsningar pa ren privatisering, d.v.s. utférsiljning av tidigare offentliga
bolag rapporteras fran halften av OECD-ldnderna. I Nederldnderna har t.ex.
hittills 23 bolag privatiserats.

Det dr mycket vanligt med reformsatsningar som géller decentralisering. De-
centralisering antas bidraga till battre kvalitet och till en mer effektiv service-
produktion.

Naéstan hilften av linder rapporterar om speciella satsningar for att begrinsa
den offentliga sektorns storlek t.ex. genom reduktion av utgifter samt genom per-
sonalminskningar.

Stor uppmaérksamhet har dgnats de centrala ledningsfunktionerna {6r den of-
fentliga sektorn. Man satsar mer pa overvakning och uppféljning i stillet for
detaljkontroll.

Niésta tabell belyser férdelningen av speciella reformer som berér ledning av
den offentliga sektorn:

Tabell 3 Fordelning av ‘public sector management reform’ fordelat pa
huvudomraden.
Antal (n=20)

‘Human resource management’ 2
‘Financial resource management’ 20
‘Responsiveness’ 17
‘Regulatory management and reform’ 16
‘Management of I.T.’ 16
‘Performance management’ 15
"Management of policy-making’ 12

(OECD, 1993, tab. 3, s 15)

Human resource management - Innebérden av "human resource management’
ar tex. individuellt utformade anstillningskontrakt, individuell 16nesétining,
aktiv karridrplanering samt betoning pa ledarskap och larande. S.k. ‘managerial
flexibility’ &r relaterad till ‘human resource management’ och innebar en 6kad
Oppenhet mot I6sningar som ‘line ministries’, ‘agencies’ och for individuella
chefsskap.

Financial resource management - ‘Financial resource management’ innebéar en
okad fokusering pa ekonomiska resultat och utférande. Chefer ges dkat ansvar
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for att uppna ekonomiska mal och ges dessutom 6kad flexibilitet nir det géller
att avgora hur dessa resultat nas.

Responsiveness - Innebdrden av ‘responsiveness’ dr att man forsoker ©ka
‘genomskinligheten’ i organisationen och i rutinerna t.ex. genom att definiera
tydliga ansvars- och befattningsgranser samt att férbattra informationsfunktio-
nen.

Regulatory management and reform - A ena sidan séker man minska den di-
rekta regleringen av ekonomiska beslut samt att reglera villkor f6r konkurrens.
A andra sidan séker man reglera villkoren for att bevaka sociala dtaganden.

Management of policy-making - Innebérden av ‘management of policy-
making’ &r en 6kad fokusering pa att stdrka strategiska funktioner och att for-
sékra sig om konsistens i de riktlinjer som utfdrdas (policy consistence).

Performance management -Med ‘performance management’ menas en Skad
betoning av mal, resultat och kontrakt samt en regelbunden uppf6ljning (dar
det dock kan féreligga méatproblem).

Danmark

Den borgerliga regeringen som tilltrddde i Danmark 1982 markerade en &ver-
géng mot en inriktning pa privatisering och modernisering av den offentliga
sektorn (Soulié, 1991). Regeringen var en minoritetsregering bestdende av fyra
partier och uppfattades till en bérjan som ganska svag. Det rddde en hog arbets-
16shet och ett stort budgetunderskott (ca 10 procent av BNP 1982) i Danmark.
Den nya regeringen lade fram ett privatiseringsprogram diar man formulerar
forslag till lampliga privatiseringsomrdden som rengéring, brandkér samt olika
funktioner inom sjukvardsomradet som ldmpliga for privatisering. Dessutom
ville man satsa pd forsok med olika blandningar av offentligt/privat fér sam-
manhéngande serviceverksamheter inom bl.a. undervisnings och socialvards-
omradet.

Till att borja med mottes privatiseringsidéerna av ett starkt motstdnd bland
socialdemokrater och socialister. (Den socialdemokratiska regeringen hade
dock bérjat propagera for en avbyrakratisering och effektivisering av den of-
fentliga sektorn fére regeringsskiftet). Privatiseringsforslagen tillbakavisades
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med stor kraft. Man sdg privatiseringsforslagen som angrepp pé hela vilfards-
staten. Det blev inte méjligt for den borgerliga regeringen att i detta ldge driva
privatiseringsfrigan vidare utan frdgan avligsnades fr&n dagordningen under
slutet av 1983. I stéllet samlades man kring ett mer modifierat och okontrover-
siellt moderniseringsprogram for den offentliga sektorn. Man betonade t.ex.
frdgor som bittre service och ledarutveckling t.ex. Regeringens fiasko med pri-
vatiseringspolitiken forklarar Kristensen (1988) med att man lanserade privati-
sering som ett slagord, innan man rett ut vilken egentlig politik som skulle f6-
ras.

Hittills har bl.a. ett stort livférsdkringsbolag (Statsanstalten for Livforsikring)
samt 25 procent av aktierna i ‘Datacentralen’ privatiserats. Andra statliga bolag
som omvandlats till aktiebolag (dar staten &ger aktierna) dr ‘Giro-Bank’,
‘TeleDanmark’ och ‘Kébenhavns Lufthavne’. En mindre andel av aktierna i des-
sa bolag planeras senare forséljas.

England

Thatchers makttilltrdde 1979 méjliggjordes bl.a. av den kritik som hon framfér-
de mot att vélfardsstaten i forsta hand pastods gynna de redan vélbestdllda
(Leonardsen, 1988, s. 227). Thatcher sade sig i stéllet vilja 6ka vélfdrden f6r de
som verkligen behévde det. (Under 1980-talet var det dock enbart de inkomst-
tagare med hogsta l6nerna som fick inkomstldttnader). Det forsta skriftliga an-
greppet av den konservativa regeringen pd den offentliga sektorn kom 1979
(publicerat som ett s.k. White Paper):

"Public expenditure is at the heart of Britain’s present economic
difficulties”. (Treasury, 1979).

Thatcherregeringens maélséttning var ursprungligen att minska de offentliga
utgifterna med 4 procent inom en fyradrsperiod. I stéllet 6kades de offentliga
utgifterna med ca 10 procent under denna period (ibid, s 230 f) Man hade dock
gjort atskilliga atstramningsférsok.

Thatcherismen kallas &dven fér ‘den nya hogern’. I denna ‘nya hoger” finns in-
slag av konservatism, liberalism, monetarism, auktoritidr populism och repres-
siv puritanism (ibid. s, 228).

Fram till 1992 &r 6ver 46 stora bolag salda (OECD, 1993, s 180).

Mellan 1980 och 1992 minskade det totala antalet offentigt anstdllda i Eng-
land med en fjdrdedel (ca 1,6 miljoner) (OECD, 1993, s. 187). Av dessa utgér ca
1,3 miljoner en minskning vid och av nationaliserade bolag. Enligt OECD
(1993), har 6ver 930.000 arbeten Gverférts fran den offentliga till den privata
marknaden. I de fall dér det inte &r mojligt eller lampligt att privatisera s& s6ker
man inféra ett 6kat internt marknadstdnkande vilket skriften “Competing for
Quality”" &r ett uttryck for. En stor del av den offentliga verksamheten kom-

" Skriften 4r publicerad av regeringen som ett s.k. “White paper”.
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mer att organiseras i s.k. ‘agencies’. Ca 75 procent av de anstédllda (civil ser-
vants) berdknas hér vara anstéllda.

Nedskédrningarna av kommunernas resurser har lett till privatiseringar bl.a.
av &ldringsvarden. Detta &dr ett av de stdrsta problemen, menar Karen Buck som
dr ansvarig for privatiseringsfragor, barnomsorg och dldrevard inom Labour-
partiet 1988. Hon beskriver hur en del privata dgare driver dlderdomshemmen:

"Dessa driver alderdomshemmen som spekulation och siljer dem
eller Iigger bara helt enkelt ner dem innan de kommunala myndig-
heterna hinner komma pa inspektion. Aldringarna limnas i virsta
fall vind f6r vag. De har blivit en handelsvara”. (Kommunaktuellt,
1988, s 17).

Madsen Pirie &r en representant fér ‘den nya hdgern’ och &r chef fé6r Adam
Smith Institute i London Han har bl.a. varit rddgivare till Thatchers regering.
Pirie beskriver sin syn pa privatisering pa féljande vis:

”In effect privatisation controls the public sector by gradually re-
placing it. Thus it offers a “reverese ratchet”, a means of systemati-
cally reducing the public, government-directed part of the eco-
nomy. Once a programme is operating successfully outside the state
sector, subject to consumer inputs and responding accordingly, it
can stay there. Each piece of privatisation can thus permanently
diminish the overall scope of state involvement in the economy”.
(Pirie, M. Privatization in Theory and Practice, s 2-3).

Privatiseringen i England har till att bérja med utforts mycket ‘i tysthet’, menar
Whilthshire (1988). Man har tagit sma steg i taget och undvikit att féra ut pri-
vatiseringsbegreppet pa ett slagordsmaéssigt vis. Man har inte officiellt uttalat
nagon instdllning till begreppet eller definierat det (ibid.). Det verkar &nda fin-
nas en bakomliggande strategi som ar skickligt genomférd, menar Wilthshire.
Att det faktiskt skulle existera en sddan strategi ar dock hittills obevisat.

Thatcher-regeringen har hela tiden haft en fientlig instéllning till fackfore-
ningar, hdvdar Wilthshire. Man antog att privatiseringen skulle vara ett sétt att
reducera den fackliga styrkan, speciellt om man dessutom erbjéd de anstillda
att kopa aktier och andelar i de nybildade privatiserade bolagen. Regeringen
har marknadsfort sddana aktiekop till allmédnheten och man férsdker skapa en
slags ‘people’s capital market’, (ibid, s 48). Den s.k. ‘folkliga kapitalismen” skall
dock tas med en nypa salt, hdvdar féresprdkare for det brittiska facket
(Statstjanstemannen, 1992, s 16). 6 miljoner dgde aktier i de tidigare statsforeta-
gen 1992. Dessa utgjorde dock endast 13 procent av befolkningen. I praktiken
var det 6ver- och underklass som kdpte aktier.

Whiltshire pekar pa nagra foljder av privatiseringen i England:”

- Stora anstrdngningar har gjorts for att intressera de anstéllda for deldgar-
skap (t.ex. aktiedgande) i bolagen. Detta har i forsta hand géllt deldgarskap i
British Telecom. '

¥ Resultaten baseras bl.a. pa den intervjuundersdkning som Whiltshire utférde februari - juli
1986 med 6ver 60 personer som hade anknytning till det brittiska privatiseringsprogrammet.
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- Arbetsldsheten Skar vid privatiseringen. Man far en 6kad press pa att
uppvisa l6nsamhet och rationaliserar genom att t.ex. ha farre anstéllda.

- Privatiseringen medfor 6kad byrakrati och kostnader for staten for kontroll
av privatiserade bolag.

- Importen har 6kat och mdjligheterna till tillverkning i England har minskat
dd myndigheterna sldppt pa kontrollen av tidigare nationaliserade bolag.

- En kraftig 6kning av aktievérdet i samband med nyemissionen vid privati-
sering ger 6kade kapitalvinster for de initierade i afférsvirlden.

- De arbetslésa har fatt simre villkor. De allra simst stdllda har fatt behdlla
sina bidragsmdiligheter till priset av en dkad stigmatisering t.ex. genom be-
hovsprévning (Supplementary Benefits). Man har bedrivit kampanjer mot
bidragsmissbruk som riktat sig mot de redan svagaste grupperna som t.ex.
ensamstaende mdodrar och arbetsl6sa.

- En form av privatisering som har skett under Thatcherregeringen &r en
okad betoning av familjens roll och kvinnans uppgifter i hemmen. Mgjlighe-
terna till offentlig barntillsyn har t.ex. minskat. Man ger dessutom skattefor-
maner fér hemmavarande gifta kvinnor som kan éverlata sin avdragsratt till
mannen.

Privatiseringsprogrammet i England har métt hard kritik inte minst fran fack-
foreningshall (se t.ex. Whietfield, 1992). Whiltshire hdvdar att privatiserings-
programmet dven haft en ‘dold agenda” ddr man bl.a. f6rs6kt géra medborgar-
na till ‘kapitalister” genom bl.a. 6kat aktiedgande och férgéra fackforeningarna
(ibid, s. 105). Privatiseringsprogrammet har kritiserats f6r att gynna ett fatal pa
bekostnad av det stora flertalet skattebetalare (ibid. s. 105). En del kritiker me-
nar att man ‘sédljer ut familjesilvret f6r att kunna kopa livsmedel’ (ibid. s. 107).
Man pekar pé att det saknas berdkningar fo6r beddmning av det ekonomiska
utfallet av privatiseringarna. '

Frankrike

Regeringen Chirac vann det franska parlamentsvalet 1986 bl.a. pd privatise-
ringsfragan och fick snabbt igenom en stor privatiseringssatsning. Dessférinnan
hade mé&nga av dessa féretag nationaliserats av Mitterands regering sedan 1981.
Ca 9.000 anstéllda berérdes av de nya privatiseringarna. Man salde ut en hel del
framgéangsrika foretag bl.a. for att férbittra statsfinanserna. Det franska privati-
seringsprogrammet &r i storlek métt dubbelt si stort som det brittiska
(Affarsviarlden, 1987, s 45). '
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Mitterand genomférde bl.a. en snabb och mycket ldngtgédende nationalisering
av landets banker. Ca 90 procent (40 st) av bankmarknaden dgdes och kontrol-
lerades av staten under denna tid. Bland dessa banker maérks tre storbanker
som dr bland vérldens 10 - 15 st6rsta. P& kort sikt kan privatisering av bankerna
férvintas bli en god affdr f6r den franska staten. Som ‘goda aktiedgare” koptes
bankerna ndr makrnaden stod lagt, for att séljas pad en expanderande marknad
(Affarsvirlden, 1986, s 87).

En grund f6r Chiracregeringens privatiseringsprogram var bl.a. ett missnéje
med statsbolagens starka stédllning. Subventionerna till vissa av dessa bolag var
péfrestande f6r statsbudgeten. Privatiseringen i Frankrike hade tre mal: att re-
ducera statsbudgeten frdn subventioner till statsbolagen, att utveckla den eko-
nomiska och finansiella stdllningen for de kvarvarande statsbolag samt att an-
vidnda borsen for att bredda aktieigendet (Suominen 1989:17). Vid privatise-
ringen ville den franska staten behdlla en stor del av kontrollen 6ver féretagen.
En enskild aktiedgare skulle inte f4 kpa mer &n 5 - 10 procent av aktiekapitalet.
Regeringen ville dven férbehdlla sig rétten till s.k. ‘gyllene aktier’, d.v.s. en form
av vetordtt ndr det géller kop eller fristéllningar (Affarsvérlden, 1986, s 559).
Inga utldndska dgare skulle f& dga mer dn 20 procent av kapitalet i ett franskt
statsféretag (Statstjainstemannen 1992, s 17). EG har sett pa detta med ogillande
och uppfattar det som diskriminering av utldndska intressen.

Det har blivit allt vanligare med gigantiska reklamkampanjer i samband med
privatiseringar i Frankrike. Infor utférséljningen av CGE (Compagnie Générale
d’Electricité) satsade t.ex. den franska multinationella telekommunikations- och
industrikoncernen ca 45 miljoner franc p& en sddan kampanj (Betts, 1987, s 26f).
TV-kampanjen beskrivs som en blandning av Jules Vernes och Steven Spiel-
bergs science fiction (ibid.). I kampanjen framhévs speciellt de berémda snabb-
tdgen TGV (Train a grande vitesse) och Minitel-terminalerna. Privatiseringen i
Frankrike beskrivs som “ett genombrott for den folkliga kapitalismen”
(Affdarsvérlden, 1987, s 45).

De franska kommunerna dr mycket sma och fler d4n 6vriga Europa tillsam-
mans (Kommunaktuellt, 1993, s 9). Det har alltid varit vanligt att anlita en-
treprendrer eftersom de sma kommunerna saknar mycket egen kompetens. De
har dock aldrig haft ndgon skyldighet att ta det ldgsta anbudet. Det &r vanligt
att anta anbud som &r ca 20 procent dyrare dn det billigaste.

Ca 75 procent av farskvattendistributionen i Frankrike ombesérjs av privata
foretag (Kommunaktuellt, 1993, s 11). Andelen fortsétter att 6ka. Marknaden
domineras av tva stora bolag General des Eaux och Lyonnaise des Eaux som nu
bérjar expandera dven utomlands (ibid.). Dessa bolag far langa kontrakt pa upp
till 30 ar (Kommunaktuellt, 1993, 5 9).

Bland statsforetag som privatiserats mérks t.ex. elektronikforetaget CGE
samt Byggmaterialféretaget Saint Gobain. En del av forsdljningsintdkterna fran
privatiseringen har anvénts for att rusta upp resterande statsféretag. Den stors-
ta delen har dock anvénts for att férs6ka minska budgetunderskottet. Andra
storre bolag som skall privatiseras ar forlagshuset Haras, oljebolaget Elf-
Aquitaine, elektronikféretaget Thompson, aluminiumproducenten Péchiney,
kemiféretaget Rhone-Poulenc och datorféretaget Bull (Affdarsvarlden, 1987, s 45

ff).
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Enligt fackférbundet CGT har 10 000-tals tidigare statstjdnstemén blivit av med
sina arbeten som en f&ljd av privatiseringen (Statstjgnstemannen, 1992, s 17).

Norge

Aven i Norge kan 1980-talet karakteriseras som ‘hoyrebélgens &r’. Idéer om
privatisering och avreglering fick gehor. Idéerna har &nnu ej omsatts i ndgon
storre skala (Bogen & Langeland, 1989, s. 157). Det finns en stark legitimitet for
vélfardsstaten i Norge, men det har framforts en del kritik mot effektiviteten i
den offentliga sektorn, t.ex. byrakratikritik.

Under den borgerliga regeringsperioden 1981 - 1986 lanserades privatisering
som en kampfriga fér de borgerliga partierna (Bogen & Langeland, 1988, s. 5).
Forslag till privatiseringar géllde t.ex. televerket, statliga tryckerier, matsalar,
statliga laboratorier, Statens Jordundersokelser och Raufoss Ammunisjonsfab-
riker (Kéllstrém, 1985, s 22).

1986 6vertog Arbeiderpartiet regeringsmakten igen och man fortsatte i den
borgerliga regeringens fotspar nér det géllde krav pa privatisering. De fackliga
organisationerna YS, LO och akademikerna &r samtliga motstandare till privati-
seringen (ibid.). Man befarar att de som hardast kommer att drabbas ar kvin-
nor, handikappade och lagavlénade.

Enligt en intervjuundersékning som utférdes av Scan-Fact i juni 1988 (med
ett landsrepresentativt urval av ca 1.000 personer) fann man ingen sarskilt hog
grad av uppslutning for en privatisering. Ungefér lika manga vill satsa pa att
férnya den offentliga sektorn som de som vill privatisera. Instidllningen till den
offentliga sektorn och till privatisering skiljer sig dock at i olika grupperingar.
De som &dr mest positiva till privatisering sympatiserar ofta med Hoyre eller
Framskrittspartiet, de tjinar bra och arbetar ofta i den privata sektorn.

Nya Zeeland

Nya Zeeland betraktades ldnge som en valfardsstat som i mycket liknade det
svenska samhéllet. Demokrati och vélfird véxte tidigt fram. Nya Zeeland var
t.ex. det forsta land i vdrlden som gav kvinnan rostratt (1893). Fore 1984 hade
landet den tredje hogsta levnadsstandarden i varlden. I dag hamnar man pa
22:a plats.

Labourpartiet vann valet 1984 efter att ha fatt ett starkt folkligt stod. Strax ef-
ter regeringstilltrddet lade hégerfalangen inom partiet fram ett systemskifte-
sprogram ‘The new right’ som handlade om nedskirningar och privatiseringar.
Den facklige ordféranden fér PSA (Nya Zeelands storsta fackférbund ‘Public
Service Association’) karakteriserar detta som en ‘politisk kupp’ som i princip
genomfordes dver en natt (Statstjinstemannen, 1995). Facken hann inte reagera
pé detta program innan det var inf&rt.
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Som ett led i detta program har regeringen sedan 1988 salt ut ett trettiotal fore-
tag for totalt ca 95 miljarder kronor. Bland f6rsélda féretag dr t.ex. telebolaget
Telecom som saldes till amerikanska intressen. Personalstyrkan har minskats
med 16.000 anstdllda sedan dess. Flygbolaget ‘Air New Zeeland’ saldes till
Australien. Aven jirnvigen ‘New Zeeland Rail’ privatiserades. I samband med
detta skars en tredjedel av personalstyrkan ned.

Flera banker har privatiserats ndrmast i tur star det statsigda radio- och TV-
foretaget. Dessutom dr en avreglering av postmarknaden att vinta. Troligen
kommer dven vissa fidngelser att privatiseras (ibid.).

Nya Zeeland &r ingen vélfdrdsstat langre, hdavdar facket (ibid.). En fjardedel
av landets barn lever idag under fattigdomsstrecket. Regeringen har starkt
skurit ned inom den sociala sektorn. Arbetslosersédtiningen dr ungefdr en tred-
jedel av 16nen. Ofta har man en karensperiod pa sex manader for att erhélla ar-
betsloshetsunderstod.

Tidigare var Nya Zeeland ett land med en mycket stark fackféreningsrérelse
och med en mycket hog anslutningsgrad. Under de senaste fyra &ren har dock
antalet fackliga medlemmar mer dn halverats, bl.a. beroende pa den nya arbets-
rittsliga lagstifiningen ‘Employment Contracts Act’ (ECA) dér fackets roll helt
utdefinierats.

Sverige

Det borgerliga regeringstilltrddet 1991 i Sverige inleddes med en massiv kam-
panj for privatisering. Naringsminister Per Westerberg kom att bli en ivrig fore-
sprékare. Regeringen skriver i en motion fran januari 1991 att staten inte ska
dga fOretag utan bara ange ramarna for nédringslivets verksamhet. I januari 1991
tillsattes en privatiseringskommission under ledning av Curt Nicolin. P4 pro-
grammet fanns forslag till privatisering av 35 féretag som 1990 sysselsatte ca 2,5
procent av totalt antal sysselsatta i Sverige (Statstjanstemannen, 1992, s 11). Sto-
ra delar av vara naturtillgdngar (skog-, gruv- och stalindustri, elkraft och kom-
munikationer) skulle siljas ut. P4 ldngre sikt ville man privatisera posten och SJ
m.m.
For att kunna silja ut de svenska affarsverken maste dessa forst bolagiseras.
Vattenfall blev sdlunda 1992 ett heldgt statligt bolag. (Man behdller dock en or-
ganisation for storkraftsnitet i affarsverksform, i statlig dgo). Under 1992 - 1993
bolagiserades dven Doménverket och Televerket. I dag har Sverige en av vérl-
dens friaste telemarknader (Affarsvérlden, 1994, s 42). Sverige dr forst i védrlden
med att forsdka avreglera jarnvégstrafiken. Man &r dven pionjar inom postom-
radet. Inget annat land tilldter konkurrens nér det giller kdrnverksamheten
d.v.s. brevutdelning (City Mail) (ibid., s 33).

Ménga privatiseringsidéer som prévas i Sverige kommer fran England,
Tyskland och Frankrike. “Idéerna har varit i sdck innan de kommer i pase”
(Kommunaktuellt, 1993, s 10).

" Inga l6ntagarrepresentanter fanns med i kommissionen.
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Svenska Industriférbundet dr padrivande nédr det giller att framfdra krav pé
nedskdrningar av den offentliga sektorn (se t.ex. Normann, 1991). Man hivdar
att det befintliga vélfdrdssystemet stiller orimliga krav pa den industriella ba-
sen. Industriférbundet har bl.a. ordnat konferenser for att paverka Sverige mot
ett s.k. systemskifte. Vidare férs6ker man pévisa positiva erfarenheter frén and-
ra linder ddr man t.ex. privatiserat och infért marknadslésningar. Som ett led i
detta arbete f6r man fram en bild av ett Sverige som star sig allt sémre, med
internationella mé&tt métt. Sverige halkar enligt denna beskrivning efter.””

Den socialdemokratiska regering som eftertrddde den borgerliga 1994 av-
skaffade direkt privatiseringskommissionen.

USA

I USA édr den offentliga sektorn av tradition relativt liten. Telekommunikation,
flygtransporter och eldistribution har ldnge varit privat (Financial World, 1993,
s 31). Anda sker nu en snabb privatisering av befintliga tillgdngar.

Privatisering i USA &dr vanligast pa den lokala nivén, i stiderna. P4 den fede-
rala nivan &r privatiseringen en etablerad policy hos Reaganadministrationen.
1982 tillsattes “Federal Property Review Board” vars uppgift var att privatisera
tillgdngar dgda av federala myndigheter. Presidentens “Private sector Survey
on Coast Control (PPSS) utfirdade rekommendationer om privatisering som
skulle ge 28,4 billioner dollar i intdkter under tre ar (ibid.).

Enligt en studie som utférdes 1992 har néstan hilften av USA:s storsta stdder

Okat antal utforsdlda servicefunktioner varje ar med en faktor pa 10 sedan 1988.
Den storsta 0kningen av service privatisering har géllt underhall, reparationer,
social service och offentligt arbete. En populdr variant av privatisering &r att
sdlja ut ungefér en tredjedel av en viss funktion och behalla resterande del un-
der offentlig kontroll.
Postférmedlingen é&r till stora delar privatiserad i USA, dven om detta inte gal-
ler privata brev. Férmedlingen av paket sker ddremot dubbelt s& mycket av
privata bolag som av offentligt dgda bolag. Den privata paketdistributionen
uppges ha ldgre taxor, snabbare formedling och ca 80 procent lagre skaderisk
an den offentliga postservicen. Inom féngelsevdrden prévas olika privata alter-
nativ. Man séljer ut verksamheter som t.ex. matdistribution. I Houston i Texas
finns ett privat fingelse som rymmer 350 baddar. Man haller ca 35 procent ldgre
kostnader an offentliga fangelser.

Manga storre stdder i USA som t.ex. Los Angeles, Houston, Miami, Indiana-
polis och New York har §verlatit 4t privata entreprendrer att skdta sophante-
ringen.

7 1 boken “Nydaning av den offentliga sektorn. Lardomar fran utlandet” (Normann, 1991)
medverkar bl.a. forfattaren Madsen Pirie som bl.a. varit rddgivare till Thatcher-regeringen och
Robert W. Poole som varit rddgivare i privatiseringsfrgor till Vita Huset. Medverkande kom-
mentatorer i boken &r bl.a. dessutom Bo Sédersten.

" Jamfor avsnitt 1.3.3. “Vetenskapliga kontroverser”.
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Ca 27 procent av alla skolskjutsar med buss &r privatiserade. En stor andel av
lokalbussar och jarnvégar ar privatiserade.

Brandforsvaret ar privatiserat i hog utstrackning. Det finns 17 privata bolag i
14 stater.

Alla stora stdder i USA har privatiserat delar av eller hela parkunderhallet.

Fackliga foretrddare i USA &r mycket kritiskt instdllda till privatisering
(Financial World, 1993, s 35):

“Municipal unions look upon privatization as the biggest threat
they've encountered in the 70 years or so of their existence”. (ibid.)

Den fackliga anslutningsgraden &r idag ldgre 4n ndgonsin.

Visttyskland

Visttyskland har en kommunal organisation och status som &r ganska lik den
svenska. Debatten och utvecklingen ar ocksa lik den i vart land.

Hittills har privatiseringen i Vésttyskland rort delar av avfallshantering, bo-
stadsforsorjning och sociala inrdtiningar (Kommunaktuellt, 1993, s 9). Under
slutet av 80-talet introducerades bestallar - utférarmodellen i en del fall. Inom
va-omradet har sju kommuner i férbundsstaten Niedersachsen bedrivit upp-
mérksammade forsok. Avloppsverk planeras, finansieras och drivs av privata
féretag under en period av ca 20 - 30 ar varefter anldggningarna overgér i
kommunalt dgo. Denna I6sning anses gynna laga drifts- och underhallskostna-
der, men har inte fatt ndgon stor spridning.
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Privatisering i ostlinderna

Privatiseringsprocessen i Osteuropa skiljer sig i manga avseenden fran den pri-
vatisering som sker i vdst.” P4 relativt kort tid férséker man genomfra en stor-
skalig privatisering. Manga forutsitiningar som existerar i vést, saknas i Ost.
Detta giller t.ex. en fungerande kapitalmarknad, fysisk infrastruktur, mark-
nadsekonomisk kulfur och kompetens m.m. Det dr givet att effektivitet hér
kommer till korta om vi jimfér med férhéllandena i vast.

I Sovjet borjade liberaliseringen och uppmuntringen av nya foretagsetable-
ringar runt 1985 genom ‘perestrojkan’. De nya reformerna hade dels sin grund i
en dkad strdvan efter sjalvstandighet f6r republikerna dels hade de en grund i
den bristande ekonomiska effektiviteten om vi jimfoér med de férhallanden som
rader i vést. Tva viktiga planer utvecklades 1990: Det var dels Shatalin-planen
(med ett 500-dagarsprogram) dels ‘Ryzhkovplanen’ (som dven kallas ‘Govern-
ment Plan’). Shatalinplanen innebar en langtgdende spridning av ansvar och
inflytande till republikerna. I 500-dagarsprogrammet utvecklas en plan for in-
stitutionalisering av ett slags kapitalistiskt system. Under de forsta hundra da-
garna planerar man att utveckla lagar som reglerar privat dgande, man planerar
forséljning av mindre statliga bolag samt att skapa en aktiemarknad och andra
finansiella institutioner. Under de dérefter foljande 150 dagarna planeras pri-
vatiseringen fortlopa. En del avregleringar gors. Bolagen i den offentliga sek-
torn aldggs hardare krav pa ekonomisk avsitining. Dessutom utvecklas bl.a.
arbetsloshetsunderstdd och andra sociala ersittningar. Steg 3 betecknas som en
stabiliseringsperiod dér avreglering och privatisering fortsatter.

Enligt Shatalinplanen berdknas ca 70 procent av den tidigare statliga kontrol-
len 6ver ekonomin &verldtas till marknaden. Aven den senare s.k. Gorbachov-
planen fortsatte stddja utvecklingen av en marknadsekonomi (om &n i lugnare
takt). Republikernas makt stidrks ytterligare. Det ryska systemet dr p& vdg mot
en slags statskapitalism till skillnad mot en ren marknadskapitalism, hdvdar
Arrow & Phelps (1993). Staten kommer fortfarande att behalla stor kontroll
over storre foretag samtidigt som privat dgande av savil egendom som kapital
och aktier blir vanligt.

Fragor som ror privatiseringsmetoder dgnas fér ndrvarande stor uppmaérk-
samhet i Sovjet. Olika metoder kan t.ex. vara lampliga for privatisering av stora
resp. sma foretag samt olika branscher. Sma féretag bedéms enklast kunna sal-
jas ut. Storre foretag forsoker man ofta forst att ‘korporatisera’ d.v.s. gbra en
uppdelning av dgarskapet i ett antal andelar (aktier), ddr varje aktie dr lika
mycket vdrd och som sedan bjuds ut till férséljning till fasta priser.

Eftersom penningtillgdngen i Sovjet ar knapp tillimpar man vid forsdljning
av aktier till medborgarna dven anvidndandet av s.k. ‘vouchers’, d.v.s. en slags

¥ Innehallet i detta avsnitt bygger huvudsakligen p& Baldassarri, Paganetto & Phelps (1993)
dér annat ej anges.
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parallell valuta. Vouchers kan delas ut till alla vuxna i befolkningen och medger
kop av aktier under en specificerad period (ofta ca tva &r). Den storsta menings-
skiljaktigheten ror frdgan om bolag skall siljas till fast pris eller till hogstbju-
dande.

Saval i Ungern, Polen som Tjeckoslovakien pagar en ‘reprivatisering’ av tidi-
gare nationaliserade bolag, vilket bemétts av savél kritik som 6ppet motstand i
linderna. Manga har svart att se det rédttvisa i att tidigare dgare &terfdr sin
egendom efter sa lang tid som ca 40 &r. Nistan alla stdrre foretag i Tjeckoslo-
vakien nationaliserades mellan 1948 - 1955, medan ca 70.000 mindre bolag ex-
proprierades mellan 1955 och 1961. Tjeckoslovakiens aktuella privatiserings-
program ‘Law on Large Privatization” ger de tjeckiska medborgarna rétten till
‘vouchers’ for aktiekop i en del foretag som skall privatiseras.

Ungerns ‘Three Year Program’ som formulerades 1990, f6éresprakar ett upp-
byggande av privat dgande, foretag och organisationer som férekommer i mer
utvecklade marknadsekonomier.
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Privatisering i utvecklingslanderna

Aven i de s.k. utvecklingsldnderna sker en omfattande privatisering.
Foljande lista visar omfattningen av utvecklingslinder” med privatiserings-

program 1987:
Diagram 2 Utvecklingslinder med privatiseringsprogram
Bangladesh Belize Bolivia
Brasilien Kamerun Central Amer. Rep.
Chile Kina Columbia
Costa Rica Cote d'Ivoire Dominik. Rep.
Egypten Fidji Gambia
Ghana Granada Guinea
Honduras Indonesien Irak
Jamaica Jordanien Libyen
Malawi Malaysia Mali
Mexico Marocko Mozambique
Nepal Niger Nigeria
Pakistan Papua Nya Guinea Peru
Filippinerna Rwanda Sao Tome E Principe
Senegal Sierra Leone Somalien
Sri Lanka Thailand Togo
Tunisien Turkiet Uganda
Vistra Samoa Zaire Zambia

(Molz, 1990, s 18).

Stora multinationationella bolag dr padrivande faktorer i denna privatiserings-

process (ibid. s 17).

Brasilien

I Brasilien planerar president Cernando Collars regering att silja tva tredjedelar
av Brasiliens statsdgda bolag inom fem ar. [ samband med denna privatisering
berdknas neddragningar av statligt anstédllda fran 800.000 till 200.000 (Molz,
1990, s 21). Med hjédlp av privatiseringar hoppas man reducera den s.k.
‘hyperinflationen’ och uppna en béttre ekonomi f6r landet. Under den senaste
tolvméanadersperioden hade man en inflation p4 ca 500 procent. For att pé-
skynda privatiseringsprocessen férsgker man skifta tidigare utlandsskulder

* Kriteriet f6r att medtagas pa listan dr att landets BNP per capita understiger 2.000 US-
dollar 1987 (Molz, 1990, s 18)
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statliga fSretag som privatiseras Dessa andelar (privatization certificates) for-
medlas av bankerna.

Man stéller stora férhoppningar till kommande privatiseringar. Brasiliens
ekonomiminister Miss Zelia Cardesa de Mello uttrycker férhoppningarna pé
foljande vis:

“The goal is to privatize everything that can be privatized”. (Molz,
1990, s 21).

Karibien

Dominica™ som ligger i Karibien blev sjilvstéindigt frén England 1978. Domini-
ca har ca 81.000 invanare. Sedan sjilvstindigheten frdn England har Dominica
ett handelsavtal med England som garanterar ett hdgt pris pa bananer vilket ar
en anledning till att den storsta delen av Dominicas jordbruksmark anvinds f&r
bananplantager. En féljd av detta dr att man nddgas importera en stor del av
andra viktiga baslivsmedel.

Landets regering leds av Eugenia Charles. Man har under 1980-talet emot-
tagit stora lan frdn varldsbanken, Internationella valutafonden och USA:s bi-
stdndsbyrd AID.” 1981 erbjéd t.ex. IMF ett 1&n pa 11 miljoner USA-dollar mot
att Dominica inriktade sin politik mot en 6kad privatisering och mer import.
Sedan 1985 betalar Dominica tillbaks mer till IMF &n vad landet far i lan.

Fran AID erholl Dominica bl.a. 1,7 miljoner USA-dollar fér att privatisera
bananindustrin samt ytterligare ca 30 miljoner USA-dollar for att bygga ut elna-
tet och bygga vdgar. Rubin Phillips som &r ansvarig fér AID’s stdd uttrycker
malet med stédet pa foljande vis:

“Vi maste halla regeringar som &r vélvilligt instéllda vid makten
tillrackligt linge f6r att befésta privatiseringen”. (Afee, 1990, s 36).

AID stéllde hardare villkor f6r gdvorna dn vad IMF gjorde for sina lan. Domini-
ca méste t.ex. anvdnda pengarna for att gynna USA, t.ex. genom att kbpa varor
och tjanster frdn amerikanska foretag. 1985 stilldes &n héardare villkor frdn AID
i samband med langivning. Nu méste regeringen hardare kontrollera tillvéxten
av realléner. Som en f6ljd av detta godkédnde regeringen lagar som tilldt foreta-
gare att anstilla arbetare utan hansyn till fackliga avtal. AID krdvde vidare en
minskning av antal statsanstédllda. 30 procent av de anstillda i det statliga vat-
tenverket fristdlldes. Dérefter privatiserades verket. Detsamma gillde andra
statliga verk som kraftféretag och byggforetag. Priserna pé vatten och el héjdes.
Skattesystemet fordndrades principiellt sa att de fattiga fick betala mer och de
rika mindre, jamfort med tidigare. De allra fattigaste befriades dock fran skatt.

* Innehéllet i detta avsnitt bygger huvudsakligen pa Afee, 1990, s 3.
 Se dven avsnitt 1.3. “Vem vill privatisera?”.
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Stora nedskérningar gjordes inom hélsovard, utbildning och sociala tjanster.
Mellan 1978 och 1987 minskade antalet barn i skolan med 23 provent samtidigt
som landets befolkning kade med ca 10 procent. Antalet sjukhusséngar mins-
kade under samma period med 21 procent.

Avslutande reflexioner

Utvecklingen av transnationella féretag minskar de nationella staternas suve-
rénitet, vilket bl.a. kan forstdrka kraven pa privatisering i de enskilda lénderna.
En starkt bidragande férutsitining fér utvecklingen av transnationella bolag
kan antas vara utvecklingen av informationsteknologin. De snabba och omfat-
tande informationsutbyten som kan géras via informationsteknologin har moj-
liggjort en mer nétverksorienterad organisering av produktionsenheter. Geo-
grafisk placering av olika enheter har starkt minskat i betydelse. Stora transna-
tionella bolag kan flytta delar av sin produktionsapparat ndrmre de naturresur-
ser som skall exploateras, ndrmre den arbetskraft som har efterfrdgad kompe-
tens och nirmre de nationer och arbetskraft som dr férdelaktig ur ekonomisk
synvinkel. Tidigare var en sddan organisering betydligt svarare p.g.a. de kom-
munikationsproblem som dé skulle uppsta.

Avslutningsvis vill jag utifrdn detta resonemang ndrma mig frdgan om den
framtida demokratiska utvecklingen (eller bristen pa en sadan). Ar privatise-
ring en valfardslosning? Varnar de transnationella féretagen om en utveckling
av demokratin? Kan informationsteknologin bidra till en demokratisk utveck-
ling? I myten om informationssamhaéllet ligger en vision om en Skad demokra-
tisk utveckling. Nya teknologiska hjdlpmedel som t.ex. interaktiv television an-
tas t.ex. komma till anvandning for ett 6kat demokratiskt deltagande hos med-
borgarna. Den politiska processen ses hir som en slags gigantisk telekonferens.
Att denna myt r helt orealistisk pekar bl.a. Winner (1989) pa. Okad tillgang till
elektroniska hjalpmedel behover ej korrespondera med ett §kat engagemang i
politiska frdgor. Utvecklingen pekar snarare pd det motsatta férhallandet. (Det
finns undersGkningar som pekar pa en nedgéng i valdeltagande i samband med
utbredningen av TV-tittandet. Detta forklaras med en minskning av de rent
personliga kontakterna mellan politiker och viljare.)

Informationsteknologins pédverkan pa de existerande sociala maktrelationera
ar troligen i stéllet konkurrerande och forstarkande. De som redan har makt far
denna makt forstarkt. De som redan utoévar kontroll far ytterligare mojligheter
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Avslutande reflexioner

Utvecklingen av transnationella féretag minskar de nationella staternas suve-
rénitet, vilket bl.a. kan forstarka kraven pé privatisering i de enskilda landerna.
En starkt bidragande forutsittning fér utvecklingen av transnationella bolag
kan antas vara utvecklingen av informationsteknologin. De snabba och omfat-
tande informationsutbyten som kan goras via informationsteknologin har méj-
liggjort en mer nétverksorienterad organisering av produktionsenheter. Geo-
grafisk placering av olika enheter har starkt minskat i betydelse. Stora transna-
tionella bolag kan flytta delar av sin produktionsapparat ndrmre de naturresur-
ser som skall exploateras, nirmre den arbetskraft som har efterfrigad kompe-
tens och nidrmre de nationer och arbetskraft som dr fordelaktig ur ekonomisk
synvinkel. Tidigare var en sddan organisering betydligt svérare p.g.a. de kom-
munikationsproblem som dé skulle uppsta.

Avslutningsvis vill jag utifran detta resonemang nédrma mig frdgan om den
framtida demokratiska utvecklingen (eller bristen pa en sddan). Ar privatise-
ring en vélfdrdslosning? Varnar de transnationella féretagen om en utveckling
av demokratin? Kan informationsteknologin bidra till en demokratisk utveck-
ling? I myten om informationssamhallet ligger en vision om en 6kad demokra-
tisk utveckling. Nya teknologiska hjédlpmedel som t.ex. interaktiv television an-
tas t.ex. komma till anvéndning f6r ett 6kat demokratiskt deltagande hos med-
borgarna. Den politiska processen ses hidr som en slags gigantisk telekonferens.
Att denna myt &r helt orealistisk pekar bl.a. Winner (1989) pa. Okad tillgéng till
elektroniska hjdlpmedel behdver ej korrespondera med ett ékat engagemang i
politiska fragor. Utvecklingen pekar snarare pd det motsatta férhallandet. (Det
finns undersékningar som pekar pa en nedgang i valdeltagande i samband med
utbredningen av TV-tittandet. Detta forklaras med en minskning av de rent
personliga kontakterna mellan politiker och viljare.)

Informationsteknologins paverkan pa de existerande sociala maktrelationera
ar troligen i stillet konkurrerande och forstirkande. De som redan har makt far
denna makt forstarkt. De som redan ut6var kontroll far ytterligare mdjligheter
till kontroll i stédllet. Det &dr de redan stora bolagen och organisationerna som
kan exploatera de mdjligheter till kontroll, kommunikation och informationsét-
komst som informationsteknologin medger.

Bade utvecklingen av informationsteknologin och dess bidrag till utveck-
lingen av transnationella foretag, som ytterst drivs av starka kapitalintressen,
sédtter press pa en global privatiseringsprocess. Att denna utveckling mer leder
till ett valstand for ett fatal, 4n ett flertal, verkar uppenbart.
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