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Abstrakt

Kommunen har idag hela ansvaret for skolans kostnader, vilket gér att
skolverksamheten far konkurrera med annan kommunal service om
resurstilldelning samtidigt som kommunerna sjdlva konkurrerar om eleverna.
Detta innebér att skolan far 6kade krav pa sig att bedriva sin verksamhet s
effektivt som mojligt. Det &r darfor intressant att studera de olika kommunernas
effektivitet i produktion av grundskoleutbildning, utréna skillnader dem emellan
och undersdka vad dessa skillnader kan bero pa. Vi har valt att anvdnda oss av
den stokastiska frontproduktionsansatsen. Frontproduktionsfunktioner med olika
specifikationer har skattats med tvd olika skattningsmetbder ndmligen den
korrigerade minsta kvadrat metoden samt maximum likelihood metoden. Totalt
har vi skattat fem olika modeller. Det har framkommit att effektiviteten hos
skolorna i Sveriges 286 kommuner dr hdgre &n det man kan férvéinta sig av en
statlig/kommunal serviceenhet med andra krav pa sig 4n en ren teknisk
effektivitet i produktion av tjanster. Den genomsnittliga tekniska effektiviteten
varierar mellan 90-94%, beroende pa modellspecifikation och skattningsmetod.
Effektivitetsmedeltalet for alla fem modellerna uppgér till 92% med en
standardavvikelse p& 6%. Spridningen i effektivitet &r i de flesta fall relativt liten
aven om det i en del kommuner finns mdjligheter att dka effektiviteten.
Effektivitetstalen &r inte justerade fo&r olikheter i undervisningskvalitet eller
resursintensitet genererad av elevernas speciella behov. Ett antal indikatorer pa
dessa egenskaper har dock ingéatt i specifikationen av produktionsmodellen. I
Ovrigt antas genomsnittsskolan i olika kommuner vara likvirdig i termer av
kvalitet. '
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Forord

Den svenska grundskolans effektivitet dr det nionde numret i CEFOS arbetsrapport-
serie. Rapporten publiceras inom ramen f6r projektet Produktivitet och effektivi-
tet inom hélso- och sjukvard'. Projektet som leds av ekon dr Almas Heshmati har
som huvudsyfte att analysera den relativa effektiviteten och produktivitets-
utvecklingen i produktion av vérd vid olika sjukhus. Denna arbetsrapport om
grundskolans effektivitet bygger pd samma teoribildning om effektivitet inom
offentlig tjinsteproduktion som huvudprojektet "hilso- och sjukvard'.

I rapporten skattas effektivitetsnivan fér produktion av grundskoleutbildning
iolika kommuner under skolaret 1993 /94 med olika metoder och specifikationer.

Goteborg i september 1995

Lars Stromberg
Forestandare, CEFOS



Inledning

Den svenska grundskoleutbildningen &r av stor betydelse vad géller syssel-
sdttning, resursutnyttjande och utbildningsansvar. Under ldsdret 1993/94 ut-
nyttjade knappt 900 000 elever grundskolans service. Elevantalet 6kade nagot
under 1992 efter att tidigare under 1980-talet ha minskat med 140 000. Vid sidan
av ovanndmnda 6kning har den flexibla skolstarten (rdtten att borja skolan vid sex
ars alder), vilken infordes 1991, ocksa inneburit ett 6kat antal elever. Andelen
sexaringar bland nybd&rjarna har 6kat frdn 1,7% 1991 till 5% 1993. Det finns forslag
pa att férldnga den obligatoriska niodriga grundskoleutbildningen med ett &r.
Antalet ldrare uppgick 1993 till 90 000 vilket med en genomsnittlig under-
visningsgrad pé 87% motsvarar drygt 75 000 heltidstjanster. Hosten 1994 fanns det
totalt sett cirka 5 000 grundskolor. Antalet elever var i genomsnitt 176 (70-326) per
skola och 22 (14-27) per klass. Siffrorna inom parentes anger respektive variabels
minimum- och maximumvéarden f6r genomsnittsskolan i olika kommuner.

Som en del av de senare arens decentraliseringsstrdvanden och effektivisering
av den offentliga sektorn har kommunerna fatt det fulla ansvaret fér skol-
verksamheten. Motivet har framst varit att &stadkomma en béttre anpassning till
lokala férhallanden och ddrmed héja effektiviteten. Statsbidragen till skolan, som
tidigare varit knutna till antalet larartjdnster, ersattes med tvé sektorsbidrag for
grundskolan respektive gymnasieskolan. Sektorsbidraget ingdr numera i det
generella bidraget till kommunerna.

Reformen med generellt bidrag till kommunerna leder till en 6kad konkurrens
mellan olika kommunala verksamheter om medlen. Sarskilt kommer
konkurrensen frdn de sociala verksamheterna att bli kédnnbar d& rattighets-
lagstiftningar, 6kat ansvar for dldreomsorg och handikappade, socialbidrag mm
kommer att stdlla h6ga krav pd kommunernas ekonomi och férmaga att prioritera.
Samtidigt berdknas det kommunala skatteunderlaget och statsbidraget till
kommuner att minska under kommande ar.

Ett 6vertagande av verksamhetsansvaret i en svér ekonomisk period tycks ha
lett till ett 6kat kostnadsmedvetande hos kommunerna. Detta i kombination med
en minskad resurstillgdng har bidragit till att kostnaden per grundskoleelev,



rdknat i fasta priser, har minskat med ungefdr 2,5% mellan 1992 och 1993.
Genomsnittskostnaden per grundskoleelev under 1993 uppgick till 48 600.
Genomsnittskostnaden varierade inom intervallet 35 900 (Lysekil) och 81 900
(Pajala) kronor med en standardavvikelse pa motsvarande 5 940 kronor. Vid en
jimforelse av spridningen i genomsnittskostnaden per elev under denna period,
visar det sig att kostnaden minskat i cirka 70% av kommunerna, varit relativt
of6ridndrad i ungefdr 10% och 6kat i de 6vriga 20% (Skolverkets rapport 1994:70).

En viktig reform inom skolverksamheten var inférandet av det nya systemet
med skolpeng. Skolpeng &r bendmningen pa det belopp som kommunen stéller till
skolans férfogande. Beloppet baseras pa antalet elever och avser att tdcka skolans
kostnader. Pengen &r relaterad till skolans prestation i form av antal elever och
undervisningens kvalitet. Systemet gér det mdjligt for elever att fortsédtta sina
studier vid skolor som de sjélva viljer. Skolpengen kan leda till att skolor med
otillfredsstillande utbildning tvingas forbéttra sin verksamhet f&r att bibehalla
efterfragan hos eleverna.

I praktiken har det visat sig att det &r fd elever som byter skola av
utbildningskvalitetsskél pa denna ladga niva. Det svaga intresset tycks bero pa
bristande information om olika skolors undervisningskvalitet och ndrhetsfaktorer.
Skolpengens effekt i form av byte av skola av kvalitetsskal far antagligen stérre
genomslagskraft i storstider med korta avstdnd mellan skolorna. Informations-
bristen beror i sin tur pa frdnvaron av acceptabla matmetoder och de svarigheter
som sjalva matningen skulle medféra. Det blir svart att fa skolor att medverka i
utvérderingar som kan leda till negativt resultat f6r dem och i férlangningen leda
till forlust av elever.!

Skolpengen omfattar alla de resurser som krivs for att ge en elev undervisning,
inklusive det extra stod som stadsdelsndmnden anser att eleven beh6ver. Resurser
for skolhdlsovard och skolmat ingar ocksa. Skolpengen bestar av tre delar, dér den
forsta delen avser undervisning och varierar i storlek beroende pa &rskurs. Den
andra delen skall tdcka gemensamma funktioner och &r lika stor for alla elever.
Skolpengen kan dessutom, som tredje del, innehalla vissa tilliggsresurser. De
géller till exempel de elever, som behgver extra hjdlp med svenska spréket,
matematik eller hemsprak. Skolpengen tilldelas inte eleven eller dennes familj utan
hanteras mellan skolorna och stadsdelsndmnderna pa basis av elevens skolval. Det
ar kommunledningen som bestdmmer skolpengens storlek for 14g-, mellan- och

! Attmiita grundskolans effektivitet och de potentiella besparingsméjligheter som finns 4r inte pa
nagot sitt betingad av skolpengens inférande eller avskaffande. Reformens inférande férvéntas dock
6ka intresset och behovet av effektivitetsstudier.



hogstadierna. En detaljerad beskrivning av systemet, dess for- och nackdelar, samt
kriterier och principer fér férdelning av resurser finns i Engellau (1991).



Syfte, avgransningar och metod

Syftet med denna studie dr att analysera grundskolans effektivitet under skoléret
1993/94. Studien bérjar med att belysa den historiska utvecklingen inom ramen
for skolans verksamhet, darefter diskuteras skolan som ett produktionssystem. I
den mén det & mdjligt belyser vi frdgor som kvalitet och resursbehov i
undervisningen samt de svarigheter som uppstédr i samband med att méta service
och resursférbrukning inom detta verksamhetsomrade.

Vi har begrénsat studien till att endast omfatta grundskoleutbildningen. Detta
motiveras genom att kostnader for grundskolan kan separeras frdn ovriga
verksamhetsgrenar inom den totala kommunala utbildningssektorn. Produk-
tionens och informationens separabilitet medfor att en studie d&ven omfattande
gymnasieutbildning, kommunal vuxenutbildning samt svenska f6r invandrare inte
dr nodvindig att .genomfdra samtidigt inom ramen fér denna studie.
Separabiliteten gor att varje delsektor kan behandlas var for sig.

For att skatta effektiviteten inom grundskolan estimerar vi stokastiska front-
funktioner med ekonometriska metoder. Stokastiska frontfunktioner har visat sig
vara attraktiva for analys av effektivitet inom olika verksamhetsomraden. Studien
bygger pa tvdrsnittsdata ddr datamaterialet omfattar information om grund-
skoleverksamheten fran samtliga 286 svenska kommuner skolaret 1993 /94. Genom
anvandning av frontfunktioner méter vi grundskolans effektivitet for varje enskild
kommun. Vi forséker relatera graden av effektivitet i produktion av skolans
tjanster till en del bakomliggande faktorer specifika f6r olika kommuner. Vi
hoppas att studien skall vara vérdefull som underlag for framtida beslut rérande
skolverksamheten. Var férhoppning ar att kunna 6ka insikten och forstaelsen for
verksamheten och belysa de potentiella besparingsmdjligheter som kan finnas vid
en effektivisering av grundskoleutbildningen i Sverige.

Efter inledning och presentation av syfte och metod presenteras en genomgang
av skolans verksamhet i ett historiskt perspektiv. Sedan &gnas diskussionen &t
kvalitet och skolan som ett produktionssystem. Vidare presenterar vi en dversikt
av tidigare studier om skolans effektivitet. Stokastiska frontfunktioner,
specifikation av produktionsmodellen, olika skattningsmetoder samt métning av
skolans effektivitet diskuteras ockséa ingdende. Direfter presenteras datamaterialet,”
analys och kommentarer av resultaten redovisas ocksd. Vi avslutar rapporten med
en sammanfattning.



Skolan ur ett historiskt perspektiv

Folkskolan

Ar 1842 inférdes folkskolan och skolplikten i Sverige. Lagen foreskrev skyldighet
for forsamlingar att inrdtta skolor och skyldighet f6r barn i skolalder att instélla sig
i skolan. Alla barn skulle f4 ga& i skolan, lagen diskuterade dock inte tids-
perspektivet. I praktiken visade det sig att skolgangen var i allménhet ganska
kortvarig. Manga barn hann inte ldra sig ldsa och skriva eftersom hela deras
skolgéng, av forsorjningsskil, inte blev lingre &n nagra f4 manader.

Med folkskolans inférande kom tva helt skilda skolreformer att stdllas mot
varandra. Folkskolan skulle ge folkfostran medan ldroverket, som funnits sedan
1600-talet, skulle svara for bildningens fortbestdind genom en upplyst elit.
Folkskolan var det stora flertalets skola, medan liroverket var den bildade
6verklassens. De tva skolreformerna var helt skilda &t fram till &r 1894 da det blev
mdjligt att efter folkskolans tredje drskurs ga vidare till lairoverket. Genom 1905 ars
laroverksstadga inférdes ytterligare en méjlighet att efter genomgéangen folkskola
via den nya realskolan, fortsétta studier till studentexamen.

I manga landsbygdskommuner hade folkskolan sldpat efter och som férvintat
uppstod stora skillnader mellan stad och landsbygd. Stadsbarnen som hade
tillgang till storre resurser och mindre forsérjningsbdrda fick vanligtvis lingre
utbildning dn landsbygdens barn. Olikheten i utbildningens langd och kvalitet
medférde att riksdagen beslutade att folkskolan fore 40-talets utgang skulle vara
sjudrig for alla barn.

Hundra &r efter inférandet av folkskolan sig utbildningssystemet mycket
komplicerat ut. Efter folkskolan (fyra eller sexarig) hade man mdjlighet att ga 6ver
till realskolan (fyra eller femarig) eller flickskolan (sex eller sjudrig) innan man
eventuellt gick vidare till laroverket. De alternativa utbildningsvégarna gav
upphov till bendmningen parallellskolesystemet. En rad skolutredningar tillsattes,
dar politiker och experter skulle se till att det svenska skolsystemet omvandlades
till ett enhetligt system.



Skolan under perioden 1950 - 1980

Ar 1950 beslét riksdagen inleda en forsoksverksamhet med niodrig enhetsskola.
Vid denna tid gick 90% av landsbygdsbarnen sju &r i skolan, i stdderna fick barnen
iregel langre skolgang. Niodrig skolgang blev obligatorisk i och med inférandet
av grundskolan 1962. Tio &r senare var grundskolan helt genomférd i landets
kommuner och alla elever far numera sin grundldggande utbildning inom en och
samma skolform.

Tre ldroplaner (1962, 1969 och 1980) har introducerats vilka &r av stor betydelse
fér grundskoleutbildningens form och utveckling. Dessa utarbetade ldroplaner
visade gemensamt pa en utveckling mot ldngre sammanhallna klasser och mindre
uppdelning av eleverna. Nedan férséker vi ge en kort presentation av var och en
av dessa ldroplaner.

11962 ars laroplan fastslogs att alla elever skulle ldsa samma &mnen och kurser
de forsta sex ldsaren. Dérefter, infor hogstadiets drskurser 7-9, kunde eleverna
védlja mellan olika &mnen och svarighetsgrader. Eleverna skulle vilja bland
alternativa kurser i drskurserna 7 och 8 for att dérefter i &rskurs 9 delas upp efter
linjeval pa nya klasser. Det fanns nio linjer att vélja mellan, varav en var
gymnasieférberedande.

11969 ars laroplan avskaffades linjeindelningen pa hogstadiet. Denna ldroplan
var inriktad pé att eleverna skulle gé i samma klass genom hela stadiet. Ungefér
en tredjedel av undervisningstiden skulle emellertid eleverna vélja mellan olika
kurser. Kursvalet omfattade sdrskild eller allmén kurs i engelska och matematik
samt en rad tillvals&émnen, bland annat tyska, franska, ekonomi, konst och teknik.
Diértill skulle eleverna vilja mellan trd/metallsldjd och textilsldjd. For att kunna
soka till vissa av gymnasieskolans teoretiska linjer krdvdes sdrskild kurs i engelska
och/eller matematik.

Enligt 1980 ars laroplan skulle alla elever i drskurs 9 kunna soka till vilken
gymnasieutbildning de ville. Skolorna skulle sjdlva kunna vélja och besluta om
vilka tillvalsimnen som skulle finnas pa hogstadiet.

Skolan idag

Véren 1993 &verldmnade regeringen flera propositioner till riksdagen rérande
utbildningsverksamheten, bland annat propositionen om férslag till en ny liroplan
for grundskolan (proposition 1992/93:220). Enligt regeringens forslag skall den
nya ldroplanen for grundskolan genomf6ras med start ldsaret 1994/95 och vara
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helt genomférd 1997/98. I férslaget beskrivs inledningsvis skolans roll i samhallet
och da sérskilt mot bakgrund av de fordndringar som skett i skolans omvirld.
Bland annat uttalas att urbaniseringen och férédndrade familjemonster innebéar en
ny situation for skolan.

Maélen med grundskoleutbildningen &r att ge eleverna kunskaper och
fardigheter samt att i samarbete med hemmen frdmja deras utveckling och fostran.
Regeringens syn pa skolan kan sammanfattas med att den skall ge goda
grundldggande kunskaper i sprak och matematik samt foérmedla vart
gemensamma kulturarv och vara vérderingar. Skolan skall ge kunskap om
kunskap, det vill sdga ge insikt om var man kan finna kunskaper, hur dessa skall
vérderas, gallras och anvéndas. Skolan roll renodlas till att frimst syssla med det
skolan dr bast skickad att utféra. Kursplanerna skall utformas sa att de anger vad
alla elever bor lédra sig, vara utvdrderingsbara samtidigt som stort utrymme maste
ldmnas for ldrare att vélja material och arbetsmetoder:

10



Utbildningsservice och dess kvalitet

Skolan som produktionssystem

I jamforelse med andra sektorer/branscher, till exempel jordbruk, tillverknings-
industri eller serviceverksamhet, dr det svart att baAde identifiera och att definiera
skolans produkter, produktionssystem och resultat. Konsumentens (elevens)
delaktighet i produktionsprocessen gér det svért att sdrskilja produktion och
konsumtion fran varandra. Utbildningsintdkten tillfaller andra i samhallet &n
sjdlva producenten/skolan. Resultatet av verksamheten dr beroende av ett stort
antal interaktiva processer mellan ldrare, elever och omgivning som far effekter
under lang tid. I likhet med andra verksamheter anvédnder man ocksd inom
skolbranschen i varierande grad bade nya och gamla produktionsmetoder
parallellt. Produktionsmetoderna skall dock inte avvika fran de i ldroplanen
faststédllda malen som géller for alla skolor.

Vid analys av produktionsférhdllanden inom en viss bransch uteldmnas ofta
sjdlva produktionsprocessen utan vidare hianseende. Av praktiska skill antas att
produktionsteknologin och produktionsprocessen &r tillgénglig for de olika
produktionsenheterna. Intresset fokuseras pd& de faktorer som &r litta att
identifiera och maéta. Man arbetar med enkla input/output modeller {6r att
analysera och forklara skillnader mellan ingdende vérden i form av till exempel
olika insatsfaktorer och utgdende varden i form av fardiga kvalitetskontrollerade
produkter. Det ar svart att i en analys av skolans verksamhet likstdlla den i
produktionshédnseende med industrier. Produktionsprocessen bér spela stor roll
i analysen. Trots de svérigheter som foreligger kan 4dnda -de traditionella
produktionsmodellerna tas till hjdlp foér att bringa klarhet i produktions-
sambanden.

Produktionsprocessen i skolan kan ses som en metodiskt riktad paverkan pa
eleverna f6r att astadkomma ett Onskvdrt produktionsresultat i form av
kunskaper, attityder och fardigheter. Denna produktionsprocess kan utféras med
olika produktionsteknologier, det vill siga en kombination av pedagogiska
insatser som utformas i f6érhallande till den enskilda elevens behov och
resurstillgédnglighet. Interaktionen mellan ldrare och elever kréavs f6r processens
genomforande. Karakteristiskt for produktionsprocessen inom utbildnings-
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visendet dr ocksa den mycket langa tid under vilken processen pagar.

[ likhet med industriell produktion kan en del insatser inom skolutbildningen
métas i form av kvantiteter medan andra i termer av ingdende vérden.
Produktionsfaktorerna utgdrs frimst av fysiskt kapital, humankapital och
material. Fysiskt kapital bestdr av byggnader, utrustning mm, humankapital
omfattar elever, ldrare och 6vriga personalkategorier, medan material utgor
férbrukning av bocker och andra ldromedel.

Produktens definition och métt har avgérande betydelse dels f6r méjligheten
att analysera skolans produktionsférhillanden och dels fér relevansen av de
erhéllna resultaten. Produkten dr ganska komplicerad, det finns forslag pa olika
sdtt att mita produktionsresultaten i skolan. Ett sdtt dr att lata antal elever och
skolans utbud av undervisningstillfdllen eller elevtimmar utgdra produkten. Har
betraktas skolan som en tillverkningsindustri med en standardiserad utbildnings-
produktion. Utgangspunkten dr i férsta hand produktionssystemet, det vill sdga
utbudssidan och inte framst behoven eller efterfrdgan. Ett annat sitt dr att anvdnda
antalet utbildade elever som matt pd produkten. I den f6rra definitionen justerar
man produkten/output for olikhet i antalet undervisningstimmar. Detta méatt
overskattar output vid hog studenttédthet per klass men beaktar elevernas speciella
behov i form av fler undervisningstimmar. Det andra méttet &r relativt enkelt och
behdver dérfor inga justeringar.” Ett bra métt tycks vara antalet elever justerat for
antalet undervisningstimmar, andelen elever med speciella behov, den
genomsnittliga betygsnivan, andel behoriga ldrare samt 6vergangsfrekvensen till

gymnasieskolan.

Utbildningskvalitet

Ett annat problem som uppstar vid effektivitetsanalyser i utbildningssammanhang
dr att médta utbildningskvaliteten. I traditionella produktionsstudier antas
produkten vara homogen, eventuella kvalitetsskillnader kan dessutom reflekteras
i hogre priser och hégre intdkter. Kvalitetsproblemet i detta fall 4r i stor
utstrdckning av samma karaktdr som att méta efterfrdgan pa kollektiva nyttigheter
typ fOrsvar, rdttsvdsen, trafiksikerhet och dylikt. Dels kan det siledes vara
komplicerat att méta efterfrdgan pa eller betalningsviljan for en viss kvalitetsniva,
dels kan kunskaper om vad som faktiskt dr god kvalitet, till exempel i skola,

? Skolans produktionsprocess, produktionsfaktorer och dess produktionsresultat diskuteras
grundligt i Ds 1994:56.
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sjukvard och barnomsorg vara begransade och osdkra. Saledes &r virderings-
problemet bade av subjektiv och objektiv karaktdr. Aven om det finns metoder f&r
att beakta kvalitetsskillnader hos offentliga tjanster dr dessa ofta metodmaissigt
komplicerade, dessutom &r de informationsméssigt krdvande vilket gor de
kostsamma. Dessa faktorer kan vara orsaken till att kvalitetsdimensionen av
tjdnster dgnatsrelativt lite uppmérksamhet. Kvalitetsvdrderingar dr sdrskilt viktiga
for att belysa konsekvenserna av exempelvis rationaliseringar f6r den producerade
tjanstens kvalitet.

For att vdrdera kvaliteten bér man ha en klart definierad produkt/resultat.
Produkten &r resultaten av interaktion mellan ldraren och eleven i form av
kunskaper, attityder och fardigheter. Undervisning &r ett viktigt element som
borde kvalitetsbestimmas. Vid utvérdering av utbildning ligger tyngdpunkten pa
resursférbrukning och resultatvariabler. Analys av resursférbrukning vid
utvdrderingsarbete gor arbetet ofullstindigt da redovisningsmaterial kan vara
bristfdlliga. Resursinformationen borde kombineras med kunskap om skolans
struktur och om utbildningsprocessen. Vid bedémning av resultaten borde man
fdsta storre vikt vid faktorer som sjélvstdndigt tinkande, problemigsningsférmaga,
rekrytering till hégre utbildning, etc.

Uppfdljning av skolverksamheten gérs pa lokalniva av kommunerna och pa
nationell nivd av Skolverket, Svenska kommunférbundet och Statistiska
Centralbyran. Utvdrdering och jimfdrelse av utbildning frédn olika ldnder
genomfOrs av vissa internationella organisationer. P4 det nationella planet
anvéands betyg och centrala prov fér genomsnittsberdkningar f6r olika nivaer. Ett
exempel pa omfattande utvdrderingsstudier av skolan &r Skolverkets NU-
utredning. Inom ramen for studien studeras bland annat kunskaper och den
sociala utvecklingen hos cirka 16 000 grundskoleelever (se Ds 1994:56 5.53-54).

I avsaknad av direkta kvalitetsmétt pa lokala och nationella nivéer anvander
man sig delvis av internationella utvirderingar. Inom det s kallade IEA-projektet
(International Association for the Study of Educational Achivement) har
jamforelser mellan deltagarléndernas skolor genomférts f6r olika nivéer och
amnesomraden. Det bor papekas att studierna enbart omfattar en utvdrdering av
kunskapsnivan. 1990/91 hade svenska elever bdde vid nio och fjorton ars alder
mycket goda resultat i laskunnighet. Bland niodringarna hade endast Finland och
USA béttre resultat och bland fjortondringarna endast Finland och Frankrike.
Aven 1970 14g de svenska eleverna mycket bra till. P4 TEA-material gjordes en
jaimforelse av matematikkunskaperna 1964 och 1980 (Murray och Liljefors (1983)).
I jaimforelse med andra lander hade svenska elever i bdda dessa undersdkningar
mycket déliga resultat. Detta har satts i samband med ldrarnas matematik-
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kunskaper och andelen obehériga ldrare i matematik, som var hég. 1992 var den
omkring 30% pa hogstadiet (Fagerlind (1993)). Vidare pagér ett uppf6ljningssytem
inom OECD kallad INES (Indicators of Educational System). INES redovisar
kvalitativa data om medlemslédndernas utbildningssystem och utbildningsresultat.
En tredje studie &r Statskontorets KRON-projekt dar man jamfér grundskolan
inom Norden, denna studie syftade till att férklara kostnadsskillnader mellan
landerna. Resultaten visade inte entydig p&d de bakomliggande faktorerna till
kostnadsskillnader.

Faktorer som paverkar utbildningens resultat och kvalitet dr bland annat:
larartitheten, klasstorleken, lararnas behdrighet, ordinarie larares fronvarotimmar,
andel elever med ofullstindigt slutbetyg, ldskunnighet, laromedelstandard,
lokalstandard, elev- och ldrarinflytande. Betrdffande laskunnighet finns en studie
som jamfor fardigheterna &ver tid (Taube (1993)). I den jamfors laskunnigheten pa
samma texter 1970 och 1991. Inga signifikanta skillnader féreligger, alltsa varken
nagon kvalitetsforbattring eller ndgon forsdmring tycks ha dgt rum. Samtidigt har
andelen elever med ett annat hemspréak 6kat kraftigt for att uppga till cirka 9% &r
1991 (Fdgerlind (1993)).

Andelen obehoériga lérare ar ett viktigt indirekt matt pa kvaliteten. I hela
grundskolan var andelen obehoriga ldrare i borjan av perioden 10%, den sjonk
sedan till 3,2% lasaret 1986/87 och steg sedan till 7,8% 1991/92. Andelen obehériga
larare i matematik dr ovanligt stor. En motverkande kvalitetsfaktor 4r de ordinarie
lararnas frdnvarotid som i bérjan av perioden var 9% och steg till ndstan 11% i
mitten av 1980-talet f6r att sedan sjunka till 6% 1992 /93.

En annan kvalitetsfaktor som diskuterats mycket ar klasstorleken. Mellan 1960
och 1980 minskade klasstorlekarna kraftigt, vilket bidrog till att sdnka
produktiviteten. Forskningens stindpunkt &r emellertid att klasstorlekar mellan
femton och trettio elever &r likvirdiga ur inldrningssynpunkt (Christoffersson och
Haage (1983)). Mindre klasser 4n femton elever ger ddremot battre resultat och
storre dn trettio simre (japanska skolor undantagna). Nyligen har ny forskning
redovisats som tillméter klasstorleken storre betydelse &ven inom intervallet 13-25
elever (Sundstrém (1993)). Den genomsnittliga klasstorleken har under perioden
1980-1992 inte minskat.

P4 uppdrag av Lokaldemokratikommiten gjorde Statskontoret en inventering
av exempel pd kvalitetsmdtningar pd kommunal och landstingsfinansierad
produktion. I rapporten (SOU 1993:74) redovisas teoretiska utgéngspunkter,
modeller, metoder samt diskuteras om exempel fran social verksamhet, skola samt
hilso- och sjukvard. Malsdtiningen var att beskriva mdjliga utvdrderings-
instrument for dessa verksamheter samt att ge forslag pd hur de lokala
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erfarenheterna kan transformeras till nationell niva. Skoldelen omfattar arbete med
att méta, folja upp och utvdrdera kvalitéer inom grundskolan i tre kommuner;
Osthammar (normalstor), Vénersborg (medelstor) och Stockholm (storstad).

Dessa metoder och ansatser redovisas av kommunférbundet i en modell f6r
uppf6ljning och utvirdering inom skolan. Verksamheten bed6ms som komplex
och man foresldr en modell bestdende av fem delar: (i) olika objektiva och mer
harda maétt, (i) subjektiva matt, uppfattningar och instéllningar, (iii) besok,
iakttagelser och utfragningar mm, (iv) specialstudier och forskningsresultat inom
undervisningsomradet samt (v) utvirdering, dvs en sammanvigning av alla delar.

Den férsta punkten - objektiva och mer harda matt, & matt pa kvalitet vilken
indelas vidare i: (i) olika kostnadsmatt stdllda i relation till olika prestationer, (ii)
olika standardmatt i relation till prestationer, (iii) olika kvalitetsmétt och (iv)
ovriga mdtt och uppgifter, dér olika kvalitetsmatt upptas exempelvis faktiska
undervisningstimmar i forhallande till de teoretiska, andel behériga larare,
franvarotimmar, overgéng till gymnasie och hogskolor, resultat i form av
genomsnitt och spridning av betyg, andel elever som &tit skollunch,
skolkningsfrekvens, andel ofullstindiga betyg, etc. Man konstaterar att det beh6vs
referenspunkter for att bedéma resultatet. Skolans uppféljning och utvérdering
motiveras av olika skl till exempel att det finns relativt goda méjligheter att méta
kunskaper och kvalitet, f6réndringar i relationer stat-kommun, minskade resurser,
decentralisering ddr kommunen har ansvar foér genomférandet, elevernas ritt att
védlja vilken skola de skall gd i samt framvidxten av i stort sett offentligt
finansierade privatskolor. Man betonar vikten av att soka bedéma totalkvaliteten,
ddr man fokuserar pa struktur, process, resultat och kvalitet. Fér kvalitets-
utvérderingen skall kvalitetsresultaten relateras till bakgrundsvariabler for att
understka maluppfyllelsen.

Tillvigagangssdttet for kvalitetsmétning, utvdrdering och bedémning av
resultat skiljer sig mellan de tre kommunerna som ingér i rapporten. Valet av
angreppssitt for uppféljning av kvalitet pdverkas av kommunernas tillgang till
resurser och andra férutséttningar. Som métinstrument anvénds en kombination
av enkiter till elever och fordldrar, utvdrderingssamtal, diagnostiska prov,
standardprov, granskning av resursinsatser, skolbarometer, statistiska serier,
skolverkets nyckeltal, kommunala skolinspektdrer, skolfakta, etc. Vid tillgéng till
sddan information fran fler kommuner och flera perioder skulle anvandningen av
statistiska modeller med teoretisk férankring resultera i vardefull information om
kvalitetsnivan, spridningen, dess férandring 6ver tid och slutligen relateras till de
enskilda kommunernas karaktdristiska egenskaper.
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Tidigare effektivitetsstudier av den svenska grundskolan

I detta avsnitt presenterar vi i korthet huvuddragen i tre studier vilka har
effektivitet inom skolan som tema. Den f§rsta studien &r en rapport vilken ingér
i departmentserien (Ds 1986:14). Den &r en jamforelse av kostnader och resultat i
grundskolan inom olika kommuner. Rapportens syfte var att undersoka i vilka
avseenden skillnader i skolkostnader i olika kommuner visar samband med
elevernas utbildningsresultat och bedémning av skolgadngen. Man anvinder enkla
jaimférande sammanstéllningar i tabell och matrisform. I studien har man anvéant
sig av 29 kommuner didr sammanlagt omkring 9 000 elever ingér. Saledes bestar
underlaget av individuella elevuppgifter. Datamaterialet inhdmtades dels fran
skoladministrativa register och dels har uppgifter samlats in direkt fran eleverna
via enkit. Ett huvudresultat av undersékningen &r att det pd kommunniva inte gar
att finna samband mellan skolsatsningar och skolresultat. Ett annat dr att
kommunernas karaktiristiska i form av geografiska, socioekonomiska och andra
betingelser slar igenom pé bade kostnader och skolresultat.

Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (ESO) har publicerat ett antal
rapporter om effektivitet, kvalitet och produktivitetsutveckling i den offentliga
sektorn. En &versikt 6ver teoriutvecklingen vad géller kvalitetsmétningar och
produktivitetsmatt (Ds 1994:23) samt den offentliga sektorns produktivitets-
utveckling under perioden 1980-1992 (Ds 1994:24) har publicerats. Utéver
ovannimnda generella rapporter har man genomfért tva separata férdjupnings-
studier om sjukvarden (Ds 1994:22) och skolan (Ds 1994:45). Skolstudien &r den
senaste och omfattar studier rorande skolans (branschens) kostnader, effektivitet
och resultat. Syftet med denna rapport var dels att sdtta in ungdomsskolan (grund-
och gymnasieskolan) i ett brett samhéllsperspektiv, dels att ligga till grund fér en
bedémning av ungdomsskolan i framtiden. Bland annat skall skolans betydelse for
den ekonomiska tillvixten betonas. Dessutom ville man underséka huruvida
branschstudier kan vara ett intressant sitt att belysa delar av den offentliga
sektorn och jamforelser gors med andra tjansteproducerande branscher utanfér
den offentliga sektorn. Ungdomsskolans roll i férhillande till angrédnsande
skolsystem (kommunal vuxenutbildning, arbetsmarknadsutbildning) berérs ocksa.
Skolan studeras som ett produktionssystem dér olika delar samverkar. Skolans
produktionsprocess, resursanvandning och resultat 4r av speciellt intresse. Skolans
strategiska roll, férdndringar inom och utanfér skolan, utvérdering och upp-
f6ljning av resultat, kvalitet, kostnader, méjliga alternativa utvecklingsvagar och
den 6nskade skolan for tillvéxt diskuteras grundlig.

Rapportens analys av kostnader bygger pa information frdn en enkit-
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undersdkning ddr 22 representativa kommuner tillfrdgades under 1993 om
platskostnader i grundskolan respektive gymnasiet. Unders6kningen &r
komplement till de arliga obligatoriska insamlade uppgifterna. For en djupare
analys av identifiering och férklaring av de faktorer som ligger bakom skillnader
i elevkostnaderna mellan kommunerna specialstuderas tva kommuner (Karlstad
och Huddinge, 1990-1992). Ungdomskolans andel av BNP har varierat mellan 4-5%
under perioden 1980-92. Grundskolans andel av den totala ungdomskolans
driftskostnader har minskat, vilket delvis férklaras av att vuxen-, sir- och
specialskolors verksamhet kat i omfattning. Under denna period har produk-
tiviteten inom grundskolan minskat med 12.9%. Vilket frimst beror pd en
kombination av minskat elevantal och en kning av antalet undervisningstimmar.
Kostnadsskillnaderna mellan kommunerna relateras till lokal-, undervisnings-,
hemspréks- och administrationskostnader.

Den tredje och senaste studien dr av Heshmati och Kumbhakar (1995)° och utgor
en analys av Sveriges samtliga 286 kommuners effektivitet i produktion av
grundskoleutbildning under 1993/94. I studien anvdnds ekonometriska ansatser
(stokastiska frontfunktioner) som skattar bdde kostnads- och produktions-
funktioner.* Den grundldggande skillnaden mellan dessa tvd ansatser i
effektivitetshdnseende &r att i den f6rra fokuserar man pd maximering av output
(antal elever) givet insatser medan i den senare dr malsédttningen att minimera
kostnaden for produktion av service vilken dr exogent given i férhéllande till
kommunen. Man beaktar ocksé modeller som forklarar ineffektiviteten i termer
av en del service/kommunkaraktaristiska variabler. I produktionsmodellerna
ligger den genomsnittliga ineffektiviteten inom intervallet 90-92%. Detta tolkas
som att kommunerna verkar vara ganska effektiva vad giller service inom
grunskoleutbildningen. For givna resurser understiger kommunernas service
deras fulla potential i genomsnitt med endast 8-10%. De variabla kostnads-
modellerna visar ocksa att kommunerna anvénder tva av sina viktigaste insatser
(undervisning och lokal) ganska effektivt. Den faktiska kostnaden &r i genomsnitt
bara 1-4% mer &n den lédgsta mdjliga for given serviceniva. Kostnadsmodellernas
anvindning begrénsas av svarigheten att fa fram olika faktorpriser omfattande alla

? Denna studie bygger delvis pa resultat av olika alternativa modell-specifikationer presenterade
i Heshmati och Kumbhakar (1995).

* Kostnadsmodellen specificeras som en variabel kostnadsmodell. Endast undervisning och
lokalkostnad betraktas som variabla insatser. Dessa tvd variabler utgdr dver 70% av den totala
kostnaden. De 6vriga 8 insatserna betraktas som quasi-fixa. Detta motiveras med att det saknas priser
for olika insatser vilka varierar mellan kommuner.
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insatser vilka varierar mellan kommunerna.
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Stokastiska frontfunktioner

En produktionsfunktion definieras som den funktion vilken ger den maximala
output som kan produceras frdn ett givet set av insatser och tillgénglig
produktionsteknologi. I empiriska studier har traditionellt produktionsfunktioner
beskrivits som genomsnittsfunktioner ddr man skattar genomsnittsoutput och inte
maximum output. Maximum output dr dock relevant d& man mater producenters
prestationer. Frontproduktionsfunktioner inbegriper maximalitetsidéen och &r
konsistent med den teoretiska definitionen av en produktionsfunktion. Man kan
jaimfora effektiviteten i produktionen genom att jamféra den faktiska och
maximala outputen. Som referens fér maximum output anvinds den bast
tillimpade teknologin (bésta resultatet). Produktionsfronten bildas av de mest
produktiva enheterna i sektorn. En produktionsenhet ligger pé fronten om det inte
gdr att hitta ndgon annan enhet som kan producera mera utan att anvanda mera
resurser.

Frontfunktioner som redskap fér skattning av ekonomisk (teknisk och
allokerings) effektivitet har utvecklats i olika rikiningar. I stort delas de upp i
produktions-, kostnads- och vinstfunktionsansatser. Produktionsenheterna &r
tekniskt effektiva om de anvander produktionsinsatserna pa det mest effektiva
sdttet for att producera den maximala output som kan erhdallas. Produktions-
enheten dr dessutom allokeringsmaéssigt effektiv om den anvdnder korrekta, det
vill sdga kostnadsminimerande proportioner av insatsfaktorer i produktionen vid
givna priser pd insatsfaktorerna. Det féregdende mattet ser till hur mycket output
kan Okas vid en given insatsférbrukning medan det andra mattet anger
kostnadsminskningen i.produktionen for en given tjainsteméngd. Ekonomisk
effektivitet &r en produkt av dessa tva matt. |

I denna studie anvénder vi oss av produktionsfunktionsansatsen. Enligt denna
ansats antar man att resurser som ldrare, lokal, etc. &r givna, och malet for
kommunen &r att maximera output vilken &r definierad som antal elever. I detta
fall betraktas skolan/kommunen som en produktionsenhet i den vanliga
meningen. Vi tittar pd de tekniska sambanden mellan insatser och output.
Frontproduktionsfunktioner klassificeras i sin tur i enlighet med det sétt de
specificeras och estimeras. En klassificering efter specifikationen sker i icke-
parametriska/parametriska eller deterministiska /stokastiska frontproduktions-
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funktioner.’
Den stokastiska frontproduktionsfunktionen, introducerad av Aigner, Lovell
och Schmidt (1977) samt av Meeusen och van den Broeck (1977), definieras enligt

(1) Y, =f(X, Z;0)exp (), i=1,2,...,N

dédr Y betecknar output eller den tjdnst som en produktionsenhet i detta fall en
kommun producerar vilken &r definierad som antalet elever som utbildas, X &r en
vektor av insatsfaktorer (kostnader relaterad till undervisning, material, bibliotek,
skolmat, elevvard, syo-verksamhet, administration, personalutbildning, lokal-
kostnad och skolskjuts), Z dr en vektor av karaktdristiska variabler f6r
produktionsenheten, i dr ett index fér produktionsenheterna, 6(B, y) ar tva
vektorer av okdnda parametrar vilka skall skattas, €; &r en residualterm och bestér
av tva komponenter

(2) €§=Vi- 1

dér v; dr en symmetrisk komponent som representerar effekten av slumpmaéssiga
faktorer vilka inte &r under kontroll av kommunen, exempelvis d&ndringar i statlig
stod, och u; dr en ensidig komponent (u; > 0) vilken representerar teknisk
ineffektivitet i produktion av tjanst. Den uppstdr exempelvis péd grund av
bristande planering och styrning. Sdtter man u=0, reduceras modellen till den
vanliga genomsnittsproduktionsfunktionen (Chambers (1988)). Satter man v=0,
reduceras modellen till deterministiska frontfunktioner.

Den slumpmaéssiga komponenten, v, tilldter den stokastiska fronten att variera
for de olika kommunerna. Komponenten ligger inte under producenternas
kontroll' men ger uttryck at métfel i den variabel som forklaras, uteldmnade
relevanta férklarande variabler och andra statistiska storningar. Komponenten for
teknisk ineffektivitet antas representera de effekter som uppstar till f6ljd av
handelser under kontroll av producenten i fraga. Darfor &r det ett matt pa hur
mycket bdttre producenten skulle kunna gora ifran sig givet de resurser som
anviands i produktionen. Férdelen med den stokastiska frontfunktionen éver den
deterministiska dr att for givna insatser (X) och kommunkaraktéristiska variabler
(Z), output (Y) kan skilja sig p& grund av icke kontrollerbara faktorer.

For att representera transformationen av insatser till utbildningsresultat

> En omfattande 6versikt av olika frontfunktionsansatser, deras specifikation och skattningar finns
i Cornwell och Schmidt (1995), Heshmati (1994), Lovell (1993), och Schmidt (1985-86).
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behdver vi géra ett antagande om en funktionsform. Vi antar har en Cobb-Douglas
funktionsform for att representera kommunernas produktionsteknologi vid
produktion av grundskoleutbildning, vilken kan skrivas som

(3) Vi=Bo+ Zijin"' LY mZmi + Vi- Wy

ddr y dr den logaritmerade tjansteoutputen, x dr en vektor for de J stycken
logaritmerade insatsfaktorerna, z dr en vektor av M produktionskaraktéristiska
variablerna, B, p; och y, & de okdnda parametrarna som skattas,
residualkomponenterna v, och u, &r definierade som ovan.

Uttver de okdnda parametrarna dr vi ocksd intresserade av att skatta teknisk
effektivitet f6r individuella kommuner. Dar teknisk effektivitet (TE) dr definierad
som kvoten mellan faktisk (observerad) och maximum méjlig output som kan
erhallas (TE=exp(1;)<1) och teknisk ineffektivitet &r u;=1-TE,. B koefficienterna &r
input elasticiteter. De uttrycker procentuell férandring i output som en
konsekvens av en procentférdndring i x variablerna. y koefficienterna visar
ddremot effekten av dndringar i z pa logaritmen av output. p och y ger
tillsammans vardefull information om den tekniska aspekten av produktionen av
utbildning. Den stokastiska produktionsfronten erhalls fran ekvation (3) genom
att sdtta =0, det vill sdga ineffektiviteten i produktionen &r noll. Annorlunda
uttryckt; produktionsenheten befinner sig pa fronten och betecknas som fullt
effektiv.

Ett antal antaganden om residualkomponenternas fordelning krédvs for att
kunna specificera och skatta modellen i ekvation (3). Vanligtvis antas en
normal/halv-normal férdelning, ddr man antar att v; dr identisk och oberoende
normal fordelad, N(0, ¢2,), och att v, dr identisk och oberoende halvnormal
férdelad, N(0, 0%)), trunkerad vid noll fr&n nedan.® Vi antar ocksa att bade v; och
u; 4r oberoende av s&vil varandra som av x och z variablerna. Efter att
ovanstdende fordelningsmaéssiga antaganden gjorts skattas modellen med
korrigerade minsta kvadrat (COLS) metoden eller alternativt med maximum
likelihood (MLE) metoden. I denna studie anvénder vi oss av bdda metoderna {or

® Alternativa férdelningsantaganden till ett halv-normalt u dr trunkerad normal, exponential och
gamma fordelningar.
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att skatta kommunernas effektivitet i utbildningsverksamhet.”

Korrigerade minsta kvadrat metoden

I den korrigerade minsta kvadrat metoden sker modellskattningen och
prediktionen av kommunernas effektivitet i tva steg. I det forsta steget anvénder
man den vanliga minsta kvadrat metoden (OLS) f6r att skatta modellens
parametrar. I andra steget anvdnder man sig av residualen kalkylerad i det férsta
steget, for att med hjélp av momentmetoden skatta teknisk effektivitet for varje
enskild kommun (f6r tillimpningar av metoden se Heshmati (1994), Heshmati och
Yilmaz (1995)).

Antas insatsfaktorerna vara okorrelerade med v och u erhalls konsistenta
skattningar for samtliga parametrar med minsta kvadrat metoden utom f6r
interceptet, B,. COLS tekniken har den fordelen att dess skattningar ej 4r beroende
av nagra starka fordelningsantaganden med avseende pa residualkomponenterna.
For att skatta enskilda kommuners grad av teknisk effektivitet maste man forst
skatta de okéinda varianskomponenterna, 0%, och o7, Konsistenta skattningar av
dessa erhélls frdn de andra och tredje momenten av OLS residualerna, givet
ovanniamnda férdelningsantaganden. Dessa moment uttrycks som

(4) m’ = E(e)’ = o°, + ((n-2)/7) 0%,
(5) m® =E(e)’ =-v2/7 (4-m)/7) 6%,

dér E uttrycker forvéntan, e; dr de skattade OLS residualerna inklusive interceptet,
det vill siga (e=P,+vruy), m” &r det andra momentet och m® det tredje momentet.
Utifrdn ovanstdende ekvationer 16ser man ut de okdnda varianskomponenterna,
0%, och o2,

Da skattningen av B, &r biased méste denna justeras vilket gors med hjilp av
o, skattningen. Konsistenta skattningar av 8, B, erhalls genom korrigeringar av

7 Antaganden om att x och z variablerna &r exogent givna och att de &r okorrelerade med u &dr ganska
starka. Det kan hinda att insatsférbrukningen paverkas av ineffektivitetsnivan. Ett annat potentiellt
problem med produktionsfuntionsansatsen &r att output (antal studenter) betraktas som besluts-
variabel. Vid den alternativa kostnadsfuktionsansatsen dr det underliggande antagandet att output &r
exogent given och att kommunen minimerar kostnaden for att utbilda det givna antalet elever.
Anvéndning av kostnadsfuntionsansatsen i tvarsnittsfall 4r begrinsad d& den &r betingad av tillgangen
till kommunspecifika faktorpriser. For en jamforelse av kostnads- och produktionsfunktionsansatser
se Heshmati och Kumbhakar (1995).
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OLS skattningen B ,, det vill sdga

6)  Bo=PBo-Ew)

dar E(u) betecknar férvéantan av ineffektivitetskomponenten u;, E(w)) =v2/7 o .
Genom att anvénda COLS tekniken erhélls med andra ord konsistenta skattningar
av samtliga parametrar. Harefter korrigeras OLS residualen p& samma sétt:

7) e;="e;- E(w).

Detta gors for att de justerade OLS residualerna och de skattade varianserna ska
kunna anviandas vid berdkningar av den kommunspecifika graden av teknisk
ineffektivitet. Det dr brukligt att medelvérdet eller typviardet av u;, givet summan
av béda slumptermerna (v-u;), anvinds som en punktskattning av den tekniska
ineffektiviteten. Till detta anvéinder man de metoder vilka introducerades av bland
annat av Jondrow m fl. (1982) och Battese och Coelli (1988). Punktskattning
betecknas

(8) u;=(0%/0)%,

dér v2=9%,+0% och kvoten (v%,/0?) &r en indikator pa hur stor del av den totala
variansen som tilldelas ineffektiviteten. En skattning av den tekniska effektiviteten
for varje enskild kommun &ar sedan hérledd fran

%) TE; = exP(‘il )

Maximum likelihood metoden

Maximum likelihood metoden ar den andra alternativa skattningsmetoden som
anviands vid skattning av stokastiska frontfunktioner av den typ som
presenterades i ekvation (3). Residualen &r &ven hér uppdelad i tvd komponenter.
Att skatta modellen med MLE metoden &r betingat av att vissa fordelnings-
antaganden gors betridffande de tva residualkomponenterna. De antaganden som
oftast férekommer i litteraturen . & normal/halv-normala eller normal/
trunkerad-normala antaganden. Ddr antar man att v, den slumpméssiga
residualen, ar identiskt normal férdelad, N(0, 02,), oberoende av den andra icke-
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negativa ineffektivitets termen, u, vilken antas vara oberoende och identiskt
trunkerad normalférdelad, N(n, 6?), (se Stevenson (1980)). Om det vid test visar
sig att p=0, reduceras férdelningen till en halv-normal férdelning. Dessutom antas
att dessa residualkomponenter dr oberoende fordelade fran insatsfaktorer (x) och
kommunkaraktéristiska (z) variablerna i modellen.

Vid en skatining av modellen med MLE metoden dir man antagit en normal/
trunkerad-normal férdelning, visade det sig att n inte var skild fradn 0 da dess
koefficient var insignifikant. Detta féranleder att man accepterar den alternativa
fordelningen, det wvill sdga en normal/halv-normal f6rdelning. Log
likelihoodfunktionen fér den stokastiska frontproduktionsfunktionen (3) skrivs da
som

(10) InL=-N/2In(2/n)+NIno+ Z,]J1-®(e; A a)]-1/20% B

dér @ &r den kummulativa férdelningsfunktionen for en standard normalférdelad
slumpmissig variabel, 6°=(0%+0%) och A=0%,/ 0% Denna likelihood funktion kan
maximeras for att skatta MLE skattningen av B, y, 0® och A, ddr A &r matt pa
storleksrelationen mellan residualkomponenterna. En kvot stérre &n 0.5 anger att
ineffektivitetsdelen dr storre &n slumpdelen.

I likhet med det féregaende fallet, definierar vi enligt Battese och Coelli (1988)
eller Jondrow et al. (1982) den tekniska effektiviteten for en given kommun som
forvantan av exp(u,) eller u; givet

(11) TE, = exp(i1y).

Den betingade forvantan av exp(u,), givet e, enlig Battese och Coelli (1988) i ett
tvarrsnittsfall ar

(12)  E[(exp(w)le] = {1-®[0.-(1'/ 6.)]/1-®(-11"/ 0*)}exp(-p‘+0.502*)
dar

(13) ' =(-0%g /(0’+0%))och

(14) o =(0%0% /(0®+0%)).

I modellerna ovan kontrollerar man for kommunkaraktiristiska variablerna, z, i
skattning av teknisk effektivitet, dvs de tillhér den deterministiska delen av
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produktionsfunktionen. Om dessa variabler betraktas som determinanten av
ineffektivitet skulle man kunna anvdnda denna information for att foérklara
ineffektiviteten. Modellen i ekvation (3) skrivs d& om till

(15) Vi=Bo+ zjﬁjxji+vi_ui/

dér u; ~ N(Y+Z Y mZey 0% trunkerad vid 0 fr&n nedan. Denna formulering
generaliserar normal/halv-normal och normal/trunkerad-normal fallen vilka &r
specialfall av modellen i (15). Formuleringen har ménga férdelar. For det forsta,
sdtter man y_ =0, m=0,1,2,.....M, reduceras modellen till normal/halv-normal
fallet. For det andra, tillater man v_=0, m=1,2,.....,M, reduceras modellen till en
normal/trunkerad normal fall. For det tredje, medelvérdet av teknisk ineffektivitet
tillats variera mellan kommuner i och med att z, variablerna betraktas som
determinanten av teknisk ineffektivitet (se d&ven Kumbhakar m fl. (1991),
Reifschneider och Stevenson (1991), och Battese och Coelli (1995)). MLE metoden
anvéndas for att skatta modellens parametrar och sedan anvénds Jondrow m fL
(1982) eller Battese och Coelli's (1988) metod for att skatta teknisk effektivitet for
varje kommun. Om v_>0, tolkas detta som att en 6kning av z,, variabeln &6kar
ineffektiviteten. Sdledes om z_, &r att betrakta som en policy variabel bér dess
forbrukning begrénsas som ett led i en forbéttring av effektiviteten.

COLS och MLE metoderna skiljer sig saledes &t i och med att COLS metoden
skattar modellen i tva steg. Forst skattar man produktionsfunktionens parametrar
for att kalkylera residualen, varefter man delar upp den i tvd delar. I andra steget
skattas effektiviteten for varje enskild kommun. I MLE metoden skattas istéllet allt
i ett enda steg. Parameterskattningarna frdn COLS &r konsistenta medan de fran
MLE endast &r konsistenta och effektiva om férdelningsantagandena &r korrekta.
Skulle det visa sig att fordelningsantagandena &r felaktiga blir resultaten
inkonsistenta. COLS har med andra ord den férdelen att resultaten dr mindre
kénsliga vad géller fordelningsantaganden. Bortsett frdn ovanndmnda kéansliga
egenskaper vad géller férdelningsantaganden har stokastiska frontfunktioner
mycket attraktiva egenskaper men ocksé svagheter (for en sammanfattning av
dessa egenskaper se Hjalmarsson (1991)).
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Datamaterialet

Den data som anvénts som underlag till den empiriska delen av denna studie ar
hédmtad ur Skolverkets drsrapporter (1994:46 och 1994:70). Rapporterna innehaller
skolans jamforelsetal for skolhuvudmain. I arsrapporterna presenteras matt
rorande organisation, ldrarresurser och resultat fér olika skol- och utbildnings-
former och huvudmén under skolaret 1993 /94 pé basis av landets 286 kommuner.
Skolans verksamhet omfattar i stort grund-, gymnasieskolan, sarvux, komvux och
svenska for invandrare. I denna studie beaktar vi endast grundskolan. I och med
att datan bestdr av hela populationen av kommuner och att resursanvéndningen
dr separabel medfor detta att en partiell delsektorsanalys av effektiviteten &r
mojlig. .

Skolverkets rapporter vander sig i forsta hand till dem som har ansvaret for
genomforandet av skolverksamheten, det vill siga skolhuvudménnen. Dessa
rapporter dr uppdelade i del- och arsrapporter, bada sénds till politiker och
tjdnstem&n som pa kommun och landstingsnivé &dr ansvariga for skolan. Denna
omfattande information samlas in med syftet att den skall anvéndas som underlag
for insyn, politiska beslut, uppf6ljning, diskussion och reflektion om den lokala
och nationella skolverksamheten, dess organisation, kostnader och resultat.

1992 uppgick grundskolans driftskostnader till totalt 62 miljarder kronor.
Lérarnas loner utgjorde cirka 45% av de totala driftskostnaderna och lokal-
kostnaderna cirka 25%. En aktuell bild av skolans kostnader ges i ovanstdende
rapporter. En 6versikt av de delar av materialet som anvédnds inom ramen for
denna studie presenteras i tabell 1.

Som ndmnts tidigare anvdnder vi en produktionsfunktionsansats for att
analysera effektiviteten inom skolvisendet p4 basis av alla kommuner i Sverige
under perioden 1993/94. Till detta anvénder vi data om skolans produktion av
utbildningstjédnst och férbrukade resurser. Insatsforbrukningen omfattar under-
visning, utrustning, bibliotek, maltider, skolvard, syo-konsulent, administration,
personalutveckling, lokalkostnad och skolskjuts. For att underldtta over-
skadligheten &ver de enskilda faktorerenas nivd och spridning redovisas i
tabellen insatsforbrukningen per elev. I regressionsanalysen anvénder vi
totalkostnaden, det vill séga antalet elever ganger kostnaden per elev.

Som matt pa skolans utbildningstjinst anvinder vi elevgenomsnittet under
skoldret. Elevgenomsnittet definieras som medeltal av antal elever (inklusive
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integrerade sdrskoleelever) under perioden 15 oktober 1992 och 15 oktober 1993.
For fristdende skolor med annat ridkenskapsér dn kalenderdr avser elevantalet
dock ldget 15 oktober 1992. Papekas bor att vi i detta fall antar att antalet
undervisningstimmar per elev inom grundskolan dr detsamma i olika kommuner,
vilket &r ett hypotetiskt antagande. Har tycks det dock vara rimligt d& vi tittar pa
genomsnittsskolan inom en viss kommun. Skillnader i undervisningstimmar
mellan olika skolor inom samma kommungrins borde vara storre dn skillnader i
undervisningstimmar mellan genomsnittsskolor vid olika kommuner. Det vore
optimalt att anvdnda antalet elever gadnger undervisningstimmar per elev under
dret som matt pd producerad tjinst.® Detta har dock inte varit mojligt d& det
saknas information om undervisningstimmar fér individuella kommuner.

® Idealt vore att vid definition av grundskoleutbildning, utdver ett hinsynstagande {&r olikhet i
antalet undervisningstimmar dven korrigera antalet elever f6r Gvergéngsfrekvensen till gymnasieskolan
och for den genomsnittliga resursintensiteten per elev. Den forre reducerar talet medan den senare
hojer det. Vid frdnvaron av en justering av output for dessa faktorer, ddr man antar att de positiva och
negativa effekterna tar ut varandra, dr graden av bias beroende av deras avvikelse. For en diskussion

om detta se Heshmati och Kumbhakar (1995, s.5).
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Tabell 1 Statistisk dversikt 6ver kommunernas kostnader per elev for

grundskolan, 1993/94.
Definition av variabler Medelvirde Std.avvikelse Minimum Maximum
Output:
Antal grundskoleelever 3073.5 4309.6 291.0 49751.0

Insatser i kronor per elev (x-variagbler):

Undervisning 24129.3 2525.6 18500.0 39900.0
Utrustning 1845.8 499.5 1000.0 4100.0
Bibliotek 194.4 106.7 10.0 590.0
Skolmat 3003.8 680.1 . 1600.0 6500.0
Skolvard 1465.7 529.0 400.0 4800.0
Syo-konsulent 267.4 97.8 80.0 750.0
Administration 3568.4 904.3 1900.0 8900.0
Personalutbildning 487.7 184.0 100.0 1300.0
Lokalkostnad 11660.8 3075.7 5500.0 24300.0
Skolskjuts 2019.7 1043.2 80.0 5130.0

Karaktiiristiska och kvalitetsindikatorer (z-variabler):

Andel lirare med pedagogisk utbildning 93.9 4.7 74.0 100.0
Andel ldrar- frAnvarotimmar 5.3 21 0.3 13.6
Andel icke svenska medborgare 2.3 1.3 0.0 10.0
Andel elever med svenska som andra sprak 3.7 4.7 0.0 38.4
Andel elever med ofullstindiga betyg 21 1.6 0.0 8.5
Andel elever med évergang till gymnasium 97.3 21 86.0 100.0
Andel elever frén hushall med lag utbildning 32.1 6.4 9.0 46.0
Andel elever fran bidragshushall 11.5 3.6 1.0 27.0
Andel befolkning i &ldern 7-15 &r 11.3 6.7 7.0 15.0
Skattekronor per capita 824.0 109.1 630.0 1450.0
Antal kommuner 286.0

Variabeln undervisning dr definierad som den arliga undervisningskostnaden
per elev, kostnadsposten bestir frdmst av l6ner. Detta &r den stdrsta
kostnadsposten och omfattar 16n till samtliga ldro- och timplanebundna
aktiviteter inklusive personalomkostnader, dividerat med antal elever.
Utrustning avser kostnad per elev for ldrobdcker och annat tryckt material,
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utrustning inklusive kapital och servicekostnad, 16ner for institutionstekniker,
studiebestk, lagerskolor mm. Skolbibliotek definieras som kostnad per elev for
- 16ner, ink6p av bécker med mera relaterat till skolans bibliotek. Informationen &r
hamtad fran skolans bokf6ring.

Skolmaéltider bestdr av kostnaden per elev f6r 16ner, livsmedel, administration,
transporter mm for att forse eleverna med skolmaltider. Eventuella elevavgifter
dr inte frdnrdknade medan Gvriga intdkter f6r skolmadltider dr det. Elevvard
definieras som kostnad per elev f6r skolhélsovard, skolvérdar, skolkuratorer, skol-
psykologer, personliga assistenter och elevforsékringar. I denna kostnadspost
ingar dven kostnad for kopta tjénster.

Syo-konsulent definieras som kostnad per elev fér syo-verksamhet (studie och
yrkes orientering) inklusive administrativ personal, SSA-sekreterare samt SSA-rad
(ddr SSA star for Samverkan Skola och Arbetsliv). Administration dr kostnad per
elev for grundskolans administration. Den omfattar bade lokal och central
administration. Personalutbildning &r kostnad per elev for personalutbildning
(ldrare och annan personal) inklusive kostnad for vikarier, resor, féreldsare mm.
Den har erhallits genom att dela totalkostnaden for personalutbildning med
antalet personal.

Lokalkostnader dr definierad som kostnad per elev for lokaler f6r grundskolans
verksamhet inklusive fastighetsskotsel (ej 6vriga vaktmastartjénster) och stddning.
Skolskjuts dr kostnad per elev for skolskjuts, det vill siga kommunens
totalkostnad fér skolskjuts dividerat med antal folkbokférda grundskoleelever i
kommunen.

De kommunkaraktéristiska och kvalitetsindikatorer (kallad z-variabler) som
anviands i specifikation av produktionsmodeller och férklaring av ineffektivitet dr
andel ldrare med pedagogisk utbildning, andel frAnvarotimmar for ldrarna, andel
utldndska medborgare, andel elever med svenska som andra sprak, andel elever
med ofullstindigt slutbetyg fran arskurs nio, andel elever som pabdrjar
gymnasieutbildning, andel familjer med 1ag utbildningsniv4, andel familjer med
bidragsberoende, andel av befolkningen i dldersintervallet 7-15 &r och slutligen
skatt per kommuninvanare.

I materialet anvinds Svenska Kommunférbundets indelning av kommuntyper.
Indelningen bygger pd en sammanvégning av faktorerna folkméngd, lige,
tatortsgrad och naringsstruktur. De nio kommuntyperna &r Storstédder, Fororts-
kommuner, Storre stider, Mellanstora stider, Industrikommuner, Lands-
bygdskommuner, Glesbygdskommuner, Stérre dvriga kommuner och Mindre
6vriga kommuner. Denna indelning anvénds dels for att skatta gruppeffekter
(olika intercept) och dels vid klassificering och presentation av resultaten.
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Det framgar av tabell 1 att genomsnittskostnaden per elev fér undervisning,
lokalkostnad, administration och fortlépande vidareutbildning av personal star for
de storsta kostnadsposterna i grundskolan. Maltider, skolskjuts och material &r
andra poster av betydelse. Vidare f6rekommer stor variation i kostnaden per elev
for olika poster mellan olika kommuner. Som exempel kan ndmnas att Pajala
kommun har en undervisningskostnad per elev pa 39 900 kronor vilket &verstiger
Bjurholm kommuns 18 500 kronor med 116%. Pajala kommun betalar 342% mer
i lokalkostnad per elev (24 300) jamfort med Lysekils kommun (5 500).
Administrationskostnaden per elev i Vadstena &r bara 1 900 kronor medan
motsvarande i Tjorn dr 8 900 kronor. Personalutbildningskostnaden per elev dr
hégst i Overkalix (1 300 kronor) vilket kan jimféras med Nyképing som enbart
satsar 100 kronor per elev om aret.
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Empiriska resultat

Analys av parameterskattningarna

Den stokastiska frontproduktionsmodellen (3) har skattats med den korrigerade
minsta kvadrat metoden respektive maximum likelihood metoden. En modifierad
version av (3) ndmligen (15) ar ocksé skattade med MLE metoden. Var och en av
dessa modeller har i sin tur skattats med respektive utan ett antal dummy-
variabler vilka representerar de nio olika kommuntyperna. Ett F-test’ for att testa
om man skall ha kommuntyp dummyvariablerna inkluderade i COLS modellen
eller inte visar pa vildigt lagt testvirde. Testvirdet 4r mindre n det kritiska
gransviardet (Fjgsg.6=1.98). Detta tolkas som att dummyvariablerna f{6r
kommuntyp ej bidrar till att hdja modellens férklaringsviarde. Av de Atta
koefficienterna (gruppen Storstdder ar referenskommuner) dr endast Glesbygds-
koefficienten signifikant vid 5% niva. Dérfoér accepteras COLS modellen utan
dummyvariabler framfér den alternativa modellen inklusive dummyvariabler.

Denna modell skattas vidare med (COLS1) respektive utan kommun-
karaktdristiska (z) variabler (COLS2). De inkluderade z-variablerna betraktas som
forklarande variabler och tillhér den deterministiska delen av produktions-
funktionen. Alla (utom skatt per invdnare vilken &r logaritmisk) dr uttryckta i
procent. Ett positivt/negativt tecken tolkas som en hogre/ldgre produktivitet. De
korrigerade R*-vérdena frin COLS modellerna &r 0.99 i bida fallen. Det visar att
modellerna har en god anpassning och att man lyckats finga 99% av all variation
i den beroende variabeln, det vill sédga elevantalet. Parameter-skattningarna fran
dessa modeller presenteras i tabell 2. »

For att borja med modellen dir endast insatsfaktorer ingar i specifikationen
(COLSL1), visade sig koefficienterna for syo-konsulent, lokalkostnad och skolskjuts
vara insignifikanta vid 10% nivdn. Alla koefficienter dr ocksa elasticiteter d&
modellen &r logaritmisk. Koefficienterna for syo-konsulent och personalutbildning
dr mot var férvintan negativa. Detta tolkas som att en satsning p& personal-
utbildning eller syo-verksamhet minskar elevantalet som utbildas. Undervisningen
har den hégsta elasticiteten och uppgér till 0.80. Summerar man alla dessa

°F, 1=((SSEx-5SEy) /1) /SSEy/(n-k) ~ F,,,,, ddr SSE &r residual kvadrat summan, R och U betecknar
begrinsad respektive icke begransade fall, r &r antal nollsatta variabler och n-k &r frihetsgrader.
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elasticiteter erhalls ett matt pa skalavkastningen (RTS). Skalavkastningen uppgér
i detta fall till 1.0, det vill sdga konstant skalavkastning. Detta tolkas som att en
proportionell 6kning av alla insatser med en procent leder till en enprocentig
okning av elevantalet. Skalan av verksamheten f6r genomsnittsskolan 4r optimal
och detta innebédr att produktiviteten inte férdndras med storleken pé
verksamheten.

Inkluderar man de kommunkaraktiristiska variablerna i specifikationen
forbittras modellens passform i termer av R? inte ndgot ndimnvérd.
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Tabell 2 Korrigerad minsta kvadrat (COLS) och maximum likelihood
(MLE) parameterskattningarna.*

COLS1 COLS2 MLE1 MLE2 MLE3

Variabel estimat std estimat std estimat std estimat std estimat std

Intercept -9.728" 0.155 -12.190° 0.668 -9.566 0.131 -11.965 0.637 -9.490 0.175
Undervisning 0.799* 0.045  0.779* 0.044  0.787* 0.036  0.774* 0.039  0.756* 0.047
Utrustning ~ 0.037* 0.024  0.040* 0.022 0.033* 0.021 0.038* 0.021  0.044* 0.025

Bibliotek 0.023* 0.009 0.019* 0.008 0.011* 0.008 0.015* 0.008 0.007 0.008
Skolmat 0.065* 0.030  0.049* 0.029  0.034* 0.026  0.043* 0.027 0.028 0.034
Elevvard 0.035* 0.017  0.040* 0.016 0.031* 0.015 0.040* 0.015  0.032* 0.017
Syo-konsulent -0.015 0.020 -0.011 0.019 0.003 0.018 -0.004 0.018 0.002 0.019
Adm. 0.067* 0.025 0.074* 0.024 0.051* 0.020 0.063* 0.022  0.060* 0.024

Personalutb. -0.029* 0.017 -0.018 0.016 -0.031* 0.014 -0.023* 0.015 -0.023* 0.016
Lokalkostnad 0.026 0.024  0.042* 0.024  0.072* 0.021  0.058* 0.023  0.076* 0.025
Skolskjuts 0.001 0.009 0.009 0.013 0.004 0.008 0.007 0.012  0.014* 0.011

Intercept . . . . . . . . 2115 3.165
% pedagog. utb. . . 0.003* 0.001 . . 0.002* 0.001 -0.008* 0.004
% franvarotimmar . . -0.002 0.003 . . -0.004* 0.002  0.002 0.007
% utlindska medb. . . 0.014* 0.006 . . 0.012* 0.006 -0.038* 0.015
% sv. som 2a sprak . . -0.009* 0.002 . . -0.008* 0.002  0.015* 0.003
% ofullst. betyg . . 0.003 0.004 . . 0.002 0.004 -0.011 o0.011
% overg. till gymn. . . -0.000 0.003 . . 0001 0.003 0.014 0.015
% lag utbildning . . 0.006* 0.001 . . 0.005* 0.001 -0.006* 0.004
% bidragshushall . . 0.000 0.002 . . 0.000 0.002 0.002 0.005
Skatt per invdnare . . 0.272* 0.088 . . 0.253* 0.084 -0.347 0.283
% 7-15 aringar . . 0.002* 0.001 . . 0.002* 0.000 -0.010 0.020
R? 0.987 . 0989 . . . . . . .
o? 0.021 . 0.013 . 0.057* 0.021 0.014* 0.002 0.016* 0.008
A€ 0.923 . 0723 . 0955* 0.0106 0.779* 0.089  0.877* 0.060
-logLL . . . . 289.760 . 305.790 . 311.935

Skalavkastn.(RT3)009 . 1.023 . 099 . 1.011 . 0.996

a z-variblerna i COLS2 och MLE2 ir férklarande variabler medan i MLE3 forklarar ineffektiviteten.
b Interceptet dr korrigerat med E(u)=-v2/7 o,
cA=0%/0%
* Signifikant vid 10% niva.
Total antal observationer &r 286.
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Lokalkostnadsvariabeln blir signifikant skild frdn noll och dr nigot hogre &n
tidigare samtidigt som personalutbildning blir insignifikant. Elasticiteten med
avseende pd skolmat &r en annan sjunkande faktor. Skalavkastningen 6kar fran 1.0
till 1.02 och visar pa en tilltagande skalavkastning. Diremot minskar total-
variansen (0?%) med 38% fran 0.021 till 0.013. Ineffektivitetsvariansens (¢2,) andel
av totalvariansen métt som A minskar fran 0.92 till 0.72%. Det tyder pé att
en del av avvikelsen som kallas ineffektivitet kan besta av utelimnade z-variabler
relevanta for specifikationen av modellen. Effekten av en beaktande /utelimnande
av z-variablerna pé ineffektivitetsskattningen kommer vi att diskutera senare i
detta kapitel. Ett F-test som pavisar huruvida z-variablerna skall inkluderas
(COLS2) alternativt exkluderas (COLS1) visar ett testvdrde motsvarande 4.99.
Testvérdet &r storre &n det kritiska vardet (Fyg510265=1.83) vilket anger att de bor
inkluderas i specifikationen. Vi redovisar och anvdnder dock &ven resultaten fran
COLS1 i analysen.

Vad betréffar tolkning av z-koefficienterna, férvéntade vi oss en positiv effekt
pad grundskoleutbildningen frdn andelen ldrare med pedagogisk utbildning,
kommunalskatt och andelen befolkning i grundskoledlder. Alla tre koefficienterna
dr positiva och signifikant skilda frdn noll. Den st6rsta positiva effekten erhélls
fran skatt per invanare medan de andra tva &r obetydliga i omfattning. Lararnas
frdnvarotimmar har som frvéntat en negativ effekt som dock dr insignifikant.
Andel studenter med utldndskt medborgarskap ar positiv och signifikant. Vi tror
att skolor med hog andel utldndska elever i regel har hogre klasstdthet vilket
medfor ett positivt utslag. I ovrigt dr effekterna fran resterande variabler det vill
sdga andel elever med svenska som andra sprak, andel med ofullstindiga betyg,
procent 6vergang till gymnasieskolarn, andel hushéll med 14g utbildning och andel
bidragshushall mycket sma och svéra att tolka.

Det framgar av tabell 2 att de alternativa MLE modellerna i allménhet inte
skiljer sig ndmnvért fran COLS modellerna. P4 samma sétt som i foregéende fall
exkluderades de atta dummyvariablerna f6r kommuntyp fran specifikationen da
de visade sig vara insignifikanta med undantag {ér Glesbygdsdummyvariabeln.
COLSI och MLE1 4dr identiska i termer av forklarande variabler. I och med att de
icke &dr nestade sa kan vi inte heller testa dem mot varandra. En MLE skattning
brukar foredras da de resulterar i effektivare skattningar. Bdda metoderna &r dock
konsistenta. P4 liknande sétt som i COLS fallet kan vi testa huruvida om z-
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variablerna skall inkluderas i specifikationen eller inte. Ett likelihood ratio test™
av de tvd MLE modellerna visar pé ett testvdirde motsvarande 32.06 vilket
Overstiger det kritiska véardet av 18.04 vid 10 frihetsgrader och 5% signifikansniva.
Detta tolkas som att vi borde acceptera MLE2 dér z-variablerna &r inkluderade i
modellspecifikationen. Vi bibehéller &ven MLE1 i analysen av resultaten.™

Bland parameterskatiningarna frdn MLE modellen dér endast insatsfaktorer
ingér i specifikationen (MLE1), s& har koefficienterna f6r syo-konsulent och
skolskjuts visat sig vara insignifikanta vid 10% nivan. Koefficienterna f6r syo-
konsulent och personalutbildning &r &ven i MLE2 fallet negativa. Den senare ér till
skillnad fran COLS2 modellen signifikant skild fran noll. Undervisning har den
hogsta elasticiteten och uppgér till 0.78. Skalavkastningen uppgar till 1.01, det vill
séiga en svagt tilltagande skalavkastning. Aven utifrén MLE metoden bedéms
verksamheten for genomsnittsskolan vara optimal.

Inkluderar man z-variablerna i specifikationen f6rbéttras modellens passform
i termer av ligre log likelihoodvérde. Variansen ¢ och A dr bada signifikant skilda
fran noll i bAda MLE1 och MLE2 modellerna. P4 liknande sétt som i COLS2 fallet
reduceras o” fran 0.057 ill 0.014 och A fran 0.96 till 0.78 p& grund av z-variablernas
intréde i specifikationen. De skattade z-koefficienterna liknar de i COLS2 modellen
i termer av signifikans, tecken och koefficientstorlek. Franvarotimmar i MLE2
modellen, &r signifikant och som férvéntat negativ. Bland karaktéristiska variabler
har skatt per invénare den storsta positiva effekten p& produktionen. De 6vriga
har férvanansvért mycket sma effekter.

I MLE2 var ineffektiviteten u; av icke specificerad form och z-variablerna
inkluderades i modellen i egenskap av forklarande variabler for att forklara
producentbeteendet. MLE3 skiljer sig frdn den foregdende i och med att
ineffektiviteten &r av specificerad form samt att den forklaras med hjélp av de
olika bakgrundsvariablerna. I likhet med MLE2 &r ¢® signifikant och relativt liten.
A kvoten &r ocksé signifikant och ndgot hdgre dd inga producent karaktéristiska
variabler ingdr i den deterministiska delen av produktionsfunktionen. Denna
modell dr inte nestade med de 6vriga tvd MLE modellerna och dérfér genomfors
inga tester dem emellan.

Endast fyra av de tio koefficienterna (andel larare med pedagogisk utbildning,
andel elever med utldndskt medborgarskap, andel elever med svenska som andra

LR = 2[Lg(B,09)-Ly(B,09] ~ x2 dir L ir log likelihood virdet, U och R betecknar begransad
respektive obegrinsade modeller, och m &r antal restriktioner.

1y skattade dven COLS2 och MLE2 modellerna under antagandet att u; ~ i.i.d. N(u, 0% dvs en
trunkerad-normal fall. Det visade sig att 3=0, dvs férdelningen &r halv-normal.
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sprak, och andel familjer med Iag utbildning) dr signifikant skilda frén noll. En
negativ/positiv koefficient anger att en 6kning i variabeln i friga minskar/&kar
ineffektiviteten. Som férvantat skall z-variablernas koefficienter véxla tecken vid
en 6vergang fran COLS2 och MLE2 till MLE3."”* Med undantag fran andel
overgang till gymnasium och andel bidragshushall vilka bada ar insignifikanta
stimmer mdonstren.

Effektivitetsfordelningen

De skattade parametrarna fran de olika modellerna i det féregdende avsnittet
anvdnds for att prediktera de individuella kommunernas grad av teknisk
effektivitet i produktion av grundskoleutbildning. For att f& en god 6verblick Gver
hur férdelningen av kommuner efter effektivitetsnivé ser ut redovisar vi dessa i
en effektivitetsskala som ligger mellan 75-100%, vilken indelats i 11 intervall pa
vardera 2.5%. Den minst effektiva kommunen beroende p& modellval har en
teknisk effektivitet motsvarande 58-73% medan den mest effektiva kommunens
effektivitetsviarde ligger mellan 98-100%. Frekvensférdelningen och en 6versikt
over modellernas effektivtetsutfall rapporteras i tabell 3.

Vid studier av COLS1 i tabell 3 ser vi att kommunernas effektivitet &r
koncentrerade till de 7 sista intervallen, det vill sdga mellan 85-100%. Cirka 9% av
kommunerna har i denna modell ett effektivitetstal som understiger 80%. Enligt
COLS1 modellen &r 26 kommuner det vill sdga 9.1% fullt (100%) effektiva. En
egenskap hos stokastiska frontfunktioner &r att dess slumpmaéssiga residual-
komponent gor att antingen inga eller flera kommuner kan hamna pé sjilva
fronten. ,

En forbdttring av modellspecifikationen i form av att denna inkluderar
relevanta karaktéristiska variabler (z) i specifikationen vilket medfor att en del av
ineffektivitetskomponenten y; fingas upp av dessa variabler.

12 £ z-variabel i COLS2 eller MLE2 modellerna med ett positivt tecken tolkas som att variabeln i
fraga hojer produktiviteten. Samma z-variabel i MLE3 férvéntas ha negativt tecken och tolkas som att
den minskar granden av ineffektivitet.
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Tabell 3 Frekvensfordelning och oversikt 6ver olika modellers
effektivitetstal.

Modell COLS1 COLS2 MLE1 MILE2 MLE3

Intervallfrekvens % frekvens % frekvens % frekvens % frekvens %

00.0-75.0 9 3.1 1 0.3 7 24 1 0.3 11 3.8
75.0-775 5 1.7 . . 4 14 1 0.3 6 2.1
77.5-80.0 12 4.2 1 0.3 4 14 4 1.4 6 2.1
80.0 - 82.5 16 5.6 5 1.7 9 3.1 3 1.0 14 4.9
82.5-85.0 19 6.6 5 1.7 15 5.2 - 13 4.5 13 45
85.0-87.5 26 9.1 19 6.6 12 4.2 17 5.9 29 10.1
87.5-90.0 34 11.9 24 8.4 22 7.7 27 94 26 9.1
90.0-92.5 45 15.7 43 15.0 35 12.2 47 16.4 32 11.2
92.5-95.0 42 14.7 49 17.1 62 21.7 85 29.7 73 25.5
95.0-97.5 30 10.5 49 17.1 96 33.6 80 28.0 62 21.7
97.5-99.9 22 7.7 42 147 20 7.0 8 2.8 14 49
100.0 26 9.1 48 16.8

Oversikt Gver olika modellers utfall:

Medelvirde 0.90 0.94 0.92 0.92 0.90
Std.avvikelse 0.07 0.05 0.06 0.04 0.07
Minimum 0.59 0.73 0.58 0.69 0.56
Maximum 1.00 1.00 0.99 0.98 0.99

Detta betyder att ineffektiviteten minskar (effektiviteten ©kar) ndgot.”
Frekvensfordelningen mellan de tva COLS modellerna skiljer sig en hel del.
COLS2 resulterar i att effektivitetstalen dr mest koncentrerade inom de hogre
intervallen 90-100%. Hela 16.8% av alla kommuner skattas som fullt effektiva
och bara 0.6% &r mindre &n 80% effektiva. Enligt COLS1 uppgér den tekniska
effektivitetens medelvérde till 90%, med en standardavvikelse pa 7.0%. Mot-

1 Negativa kommuneffekter ar inte nddvandigtvis en kalla till ineffektivitet (fér en ingéende
diskussion se Heshmati och Kumbhakar (1994) och Kumbhakar och Heshmati (1995)).
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Tabellen ger en bild av hur modellernas inbordes férklaringsgrad ser ut. Varden
nira liggande 1 indikerar hog korrelation, det vill siga att modellerna foérklarar
samma sak, medan virden kring 0 innebér att modellerna ensamma férklarar olika
skeenden - det &r med andra ord efterstrévansvart att erhalla sa hoga vérden som
mojligt mellan modellerna. Positivt eller negativt fortecken anger
forklaringsgradens karaktir.

~Tabell4.  Pearsons korrelations koefficienter.?

COLS1 COLSs2 MLE1L MLE2 MLE3

CLOS1 1.00
COLS2 0.90 1.00

MLE1 0.95 0.86 1.00
MLE2 0.90 0.97 091 1.00
MLE3 0.95 0.82 0.98 0.87 1.00

a Sannolikheten (p-vérdet) for att korrelationskoefficienten p=0 i all fem modeller &r <0.0001.

Det framgar av den ovanstdende tabellen att det finns en stark korrelation mellan
modeller med samma specifikation, det vill sdga mellan COLS1-MLE1 (0.95)
respektive mellan COLS2-MLE2 (0.97). Korrelationen mellan modellerna &r
skattade med samma metod men med olika specifikationer, det vill siga COLSI-
COLS2 (0.90) och MLE1-MLE2 (0.91) &r nagot légre, dar siffrorna inom parentes
anger respektive modellpars korrelationsvérde. Alla viarden &r signifikant skilda
fran noll vid lagsta méjliga signifikansniva. Det hogsta korrelationsvérdet finner
vi i forhallandet mellan MLE1 och MLE3 (0.98). Detta dr glddjande da variabler
som &r avsedda att férklara ineffektiviteten inte pdverkar parameterskattningarna
och prediktionen av effektivitetsnivan.
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En karaktarisering av de mest respektive minst effektiva
kommunerna

I tabell 5 redovisar vi de 20 kommuner med légsta respektive de 20 kommuner
med hdgsta effektivitetstalen.' For att underlitta rangordningen av kommunerna
kalkylerar vi forst effektivitetsmedeltalet f6r de 5 olika modellerna och sedan
sorterar vi kommunerna efter medeltalet.”” Kommuner med laga effektivitetstal i
alla fem modellerna &r bland annat Pajala, Storuman, Overkalix, Overtornes,
Arvidsjaur och ett antal andra vilka framgar av tabellen. Av de 20 kommuner med
lagsta effektivitetsnivan ingéar 14 eller 70% i kategorien Glesbygd. Glesbygds-
kommunernas andel av det totala antalet kommuner uppgar till 10.84% (31/286).
Vid en likartad sannolikhet for att tillhéra de ldgst effektiva kommunerna skulle
endast 2.17 (20x0.1084) Glesbygdskommun férekomma bland de 20 ldgsta. Det
betjrder att glesbygdskommuner dr 6.45 (14/2.17) gdnger mer representerade
bland de ineffektiva kommunerna. Inga glesbygdskommuner férekommer bland
de mest effektiva kommunerna.

Elevgenomsnittet i dessa ineffektiva glesbygdskommuner varierar mellan 14.0
(Pajala) och 21.8 (Arvidsjaur), vilket bor jamforas med genomsnittet f6r Sveriges
samtliga kommuner vilket &r 22. Dessa kommuner har med andra ord ett mindre
antal elever att férdela kostnaderna pé, vilket leder till ldgre effektivitetstal. I fallet
Arvidsjaur beror det laga virdet pa relativt hoga kostnader i férhéllande till
riksgenomsnittet. Speciellt kostnaderna for laromedel/utrustning 2 800 kr (1 800),
maltider 3 500 kr (3 000), (1420) och personalutbildning 1170 kr (480) ter sig hégre
per elev hér (kostnaderna inom parentes visar det icke viktade riksgenomsnittet).

% En komplett lista 6ver kommuner rangordnad efter deras effektivitetniva kan pa begéran erhéllas
fran Almas Heshmati.

13 Principiellt bér man inte anvinda sig av detta tillvigagangssétt. De fem modellerna skiljer sig &t
bland annat med avseende pa underliggande antaganden, specifikationer samt skattningsmetoder. De
skattade effek-tivitetstalen fran olika modeller visade sig vara hogt korrelerade med varandra. For att
undvika diskriminering av ndgon modell tyckte vi att den bésta 16sningen vore ett kalkylerat medeltal
som rangordningskriterium. Medeltalet kan vara en béttre approximation dd man undviker &ver- eller
underskattning av den faktiska effektivitetsnivan.
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Tabell 5 De 20 minst respektive mest effektiva kommunerna, efter modell
och medeltal.

Obs-IdnrKommun COLS1 COLS2 MLE1 MLE2 MLE3 Medeltal

1 716 Pajala 059 0.73 058 069 056 0.63
2 720 Storuman 072 079 073 076 0.72 0.74
3 730 Qverkalix 073 0.81 074 079 0.72 0.76
4 731 Overtorned 0.74 0.81 074 078 0.74 0.76
5 702  Arvidsjaur 073 0.81 075 079 074 0.76
6 708 Jokkmokk 075 0.82 075 079 074 0.77
7 728 Asele 074 0.85 076 083 075 0.79
8 701 A.rjleplog 077  0.85 077 082 073 0.79
9 408 Gallivare 074 0.87 076 0.85 073 0.79
10-414 Kiruna 072 092 073 089 070 0.79
11725 Vindeln 076  0.85 078 0.83 0.76 0.80
12911 Kil 076  0.84 079 0.83 077 0.80
13-723  Vansbro 078 0.83 0.80 '0.80 0.78 0.80
14-420 Ludvika 078 0.82 081 081 0.79 0.80
15-719  Sorsele 0.80  0.87 077 084 074 0.80
16-933  Alvsbyn 0.78 0.86 081 084 0.79 0.82
17-517 Hallstahammar 078  0.84 0.82 0.83 0.80 0.82
18-707 Hirjedalen 081 0.86 080 084 077 0.82
19-703  Ber 078  0.89 080 0.86 0.77 0.82
20-709  Krokom 078  0.88 080 0.86 0.77 0.82
267-206 Haninge 1.00  1.00 097 097 097 0.98
268-509 Fagersta 1.00  1.00 098 097 097 0.98
269-929 Vargarda 1.00 100 098 097 097 0.98
270-231 Vallentuna 1.00  1.00 098 097 097 0.98
271932 Atvidaberg 1.00  1.00 098 097 097 0.98
272-908 Hjo 1.00  1.00 098 097 097 0.98
273-914 Muusja .00  1.00 098 097 098 0.98
274-419 Lindesberg 1.00  1.00 098 097 097 0.98
275-406 Falkenber 1.00 100 098 097 0.98 0.99
276-211 Kungsbacl%a 1.00  1.00 098 097 0.98 0.99
277-624 Sjobo 1.00 1.00 098 097 0.98 0.99
278-826 Almhult 1.00  1.00 098 097 0.98 0.99
279-928 Vadstena 1.00  1.00 098 098 0.98 0.99
280-920 Skurup 1.00  1.00 098 098 097 0.99
281-635 Vara 1.00  1.00 098 098 098 0.99
282-804 Eksjo 1.00  1.00 098 098 0.98 0.99
283-815 Lysekil 1.00 100 098 098 0.98 0.99
284-524 Laxa 1.00  1.00 098 098 0.98 0.99
285-634 Valdemarsvik  1.00  1.00 099 098 0.99 0.99
286-904 Gnesta 1.00  1.00 099 098 0.98 0.99

Som férvéntat ger COLS1 och MLE1 ndgorlunda likartad rangordning av de minst
effektiva kommunerna. Detsamma géller vid en jamforelse mellan COLS2 och
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MLE2. Dessa 4 modeller skiljer sig i sin tur ndgot fran MLE3s rangordning. Vid
Overgang fran en modell till en annan intréffar det att rangordningen mellan
kommunerna férdndras. Bortsett ifran de minst effektiva &r f6rflytiningen inte
stor,*® vilket dr ett tecken p& att resultaten &r robusta med avseende pa
skattningsmetod och modellspecifikation. Kommuner som visar pd en stor
variation i effektivitetstalen kdnnetecknas av att kostnaderna ligger Gver
riksgenomsnittet. Exempelvis s4 ligger kostnaderna fér skolmaltider i Gallivare pa
3 500 kr (3 000), elevvard 2 700 kr (1 460) och administration 5 000 kr (3 570).

Det bor papekas att vi enligt COLS1 och COLS2 modellerna fann 26 respektive
48 av Sveriges 286 kommuner fullt effektiva. Av de 100% effektiva kommunerna
i koérningen dr endast 20 av dessa medtagna i tabellen och rangordningen sker som
tidigare efter de fem modellernas medeltal. Enligt MLE modellerna fann vi
ddremot inga kommuner fullt effektiva. Bland de fullt effektiva kommunerna
enligt COLS metoden férekommer det variationer bade vad géller individuella
insatser och totalkostnaden per elev. Detta kan uppfattas som motsédgelsefullt. Av
denna anledning borde man kanske foredra MLE metoden framfér COLS
metoden.

Utgar vi ifran MLE modellerna finner vi Gnesta (23.2, 39300), Valdemarsvik
(22.7, 39 600), Laxa (21.6, 40 500), Lysekil (23.7, 35 900) och Eksj6 (21.3, 41 000)
bland de mest effektiva kommunerna. Siffrorna inom parentes anger antal elever
per klass respektive totalkostnaden per elev. Riksgenomsnittet f6r perioden
uppgick till 22 elever per klass och 48 600 kronor per elev. Vid nagra fa tillféllen
resulterar de tre MLE modellerna i olika rangordning av kommunerna.
Differensen &r dock liten. Som vi ser hér dr elevantalet per klass ganska hogt och
det varierar ndgot bland de fem mest effektiva kommunerna. Att dessa kommuner
erhillit de hogsta effektivitetstalen torde ddrfor bero pé ldga kostnader per elev.

Sambandet mellan grad av effektivitet och kommuntyp

I detta avsnitt skall vi undersdka om det férekommer systematiska skillnader i
effektivitet som kan relateras till kommuntyp, dar de nio kommuntyperna &r
definieradei férhallande till kommunernas befolkningstéthet, regional lokalisering
och industrins koncentration. Rent allmé&nt kan vi borja med att konstatera att

' En del kommuner erhaller stora procentuella skillnader i effektivitetstal vid en 6vérgéng fran en
modell till en annan (se Appendix 1). Bland dessa kommuner kan nidmnas Haparanda (26%), Kiruna
(22%), Pajala (17%), Botkyrka (15%), Géllivare (14%), Sodertélje och Norsj6 (12%), Krokom, Strémsund

och Asele (11%).
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standardavvikelsen i samtliga modeller tenderar att vara hogre fé6r kommuner
med f& invdnare jAmfért med kommuner som har ett stort antal invénare. De
mdjliga faktorernas inflytande pé effektivitetsgraden kommer vi att diskutera hér.
I tabell 6 ser vi med utgangspunkt fran COLS1 och COLS2 modellerna att
Forortskommuner, Landsbygdskommuner, Storre 6vriga kommuner och Mindre
ovriga kommuner dr nagot mer effektiva &n genomsnittskommunen. Genomsnitts-
kommunens effektivitet uppgar till 90 respektive 94% enligt de tvad modellerna.
Storstdder, Storre stdder, och Glesbygdskommuner &r nagot mindre effektiva.
Glesbygdskommuner dr den minst effektiva kommuntypen.

Tabell 6 Medelvirdet av effektiviteten efter modell och kommuntyp.

Modell COLS1 COL52 MLE1 MLE2 MLE3 Medeltal

Typ antal med std med std med std med std med std medv std

1. Storstad 3 087 004 093 003 093 0.02 093 001 092 002 092 0.02
2.Forortsk. 36 093 006 096 004 094 004 054 003 094 004 094 0.04
3.Storrestad 25 0.89 005 093 004 093 0.04 092 003 091 005 092 004
4. Medel. stad 40 091 0.06 095 004 093 0.05 093 003 091 0.06 0.93 005
5.Ind. komm. 52 091 0.06 093 004 093 0.04 092 004 091 005 092 004
6.Lands. kom 38 092 005 095 004 093 0.04 093 003 092 005 093 0.04
7.Glesb. kom. 31 081 008 089 006 083 0.08 086 007 080 008 084 007
8. Storre 6vr. 27 092 0.06 095 004 094 0.04 093 003 092 005 093 004
9.Min. Ovriga 3¢ 092 007 097 005 093 006 09 004 091 007 093 005

Medelv. /Std 286 0.90 007 094 005 092 006 092 004 09 007 0.92 0.06

Nér man inkluderar karaktéristiska variabler i modellen (COLS2) {61 att finga upp
olika kommuneffekter leder detta samtidigt till att man eliminerar en hel del av de
systematiska variationerna i effektivitet som kan relateras till kommuntyp.
Modellens genomsnittsvérde 6kar darfor fran 90% till 94%.

Tittar vi pd de predikterade effektivitetstalen frin MLE1 och MLE2 i tabell 6
observerar vi ungefdr samma placering med avseende pa kommuntyp. Storstidder
visar pa nagot hogre virden medan Glesbygdskommuner férblir den minst
effektiva kommuntypen. Hogst standardavvikelse hos samtliga modeller aterfinns
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hos Glesbygdskommunerna och dérefter hos Medelstora respektive Mindre 6vriga
kommuner. Standardavvikelsen tenderar dérefter att minska i takt med att
befolkningen i kommunerna 6kar. Lagst standardavvikelse finner vi med andra
ord i Storstadskommunerna vilka endast dr tre i antal.

En anledning till detta kan vara att vadr beroende variabel elevgenomsnitt
tenderar att ha stérre spridning hos kommuner med ldga invanarantal, vilket
omedelbart leder till storre effektivitetssvangningar &n de andra kommunerna.
Gér vi in i datamaterialet ser vi att elevgenomsnittet i Glesbygdskommunerna
varierar mellan 14.0-21.8, hos Medelstora kommuner och Mindre 6vriga dr
variationen 18.5-23.9 respektive 18.1-25.3. Detta skall jaimféras med variationen
inom Storstadskommunerna som ligger mellan 23.0-23.4. En annan anledning
torde vara att kommuner med ldgre populationsnivaer ocksa har storre fluktuation
hos 6vriga variabler. Som exempel kan vi ndmna variabeln skolskjuts vars
variationer dr som foljer: Glesbygdskommuner 1 830-5 130 kr, Medelstora
kommuner 660-3070 kr och Mindre 6vriga kommuner 290-4020 kr. Variationerna
inom Storstads-kommunerna ligger mellan 170-410 kr.

Betraktar man karaktéristiska variabler eller indikatorer pa kvalitet till skillnad
fran COLS2 och MLE2 som variabler vilka forklarar graden av ineffektivitet
(MLE3) erhaller vi en lagre genomsnittseffektivitet (90%). Denna metod skulle
underlétta policy rekommendationer och pavisa méjliga potentiella angreppssatt
for att dstadkomma béttre resursutnyttjande. Fororts- och Glesbygdskommuner
identifieras som de mest effektiva respektive minst effektiva kommuntyperna.

Spridningen inom den senare typen &r stor.



Sammanfattning

Den hir studien genomfdrdes med syftet att underséka den svenska grundskolans
effektivitet pa kommunnivd under skoldret 1993 /94. Stokastiska frontfunktioner
ar den ansats som valdes och olika frontproduktionsmodeller skattades med COLS
och MLE metoder. Tre olika modellspecifikationer prévas. I den forsta specifi-
kationen anvénder vi endast insatsfaktorer som férklarande variabler. I den andra
specifikationen anvdnde vi utdver insatsfaktorerna ett antal kommun-
karaktéristiska och kvalitetsindikatorer i modellen f6r att férklara variationen i
den beroende variabeln, vilken ar definierad som antalet grundskoleelever. I den
tredje specifikationen anvdnde vi de karaktdristiska variablerna som
bakgrundsvariabler med hjilp av vilka vi forklarar ineffektiviteten.

De tva skattningsmetoderna med samma modellspecifikation producerar
nagorlunda lika resultat i termer av elasticiteter, skalavkastning och genomsnitts-
effektivitet. Trots att COLS ar enkel beddms den som lika effektiv som MLE, och
bade deras specifikation samt anpassning bedéms vara tillfredsstéllande.
Outputelasticiteten, med avseende pa undervisning, dr den hogsta bland olika
insatsfaktorer och uppgar till 0.76-0.80. Mot var férvantan dr elasticiteterna fér syo-
konsulent och personalutbildning negativa. Bland karaktéristiska variabler har
skatt per invadnare den storsta positiva effekten. Den skattade skalavkastningen
visar pd en konstant skalavkastning, vilken tolkas som att grundskolorna i
genomsnitt 4r av optimal skala.

Inkluderar man karaktdristiska variabler i specifikationen i egenskap av
forklarande variabler férbétiras modellernas passform. Dessutom minskar sa val
variansen som ineffektiviteten. Skatt per invénare har i sdrklass den storsta
positiva effekten pa produktiviteten. De 6vriga faktorerna har fSrvanansvirt sma
effekter. Inkluderas dessa variablerna i modellen for att forklara ineffektiviteten
dndras tecknen pa dessa. I den férra modellen tolkas positiva tecken som en
6kning i produktivitet medan i den senare modellen tolkas ett negativt tecken som
en minskning i ineffektiviteten. Endast fyra av de tio koefficienterna (andel larare
med pedagogisk utbildning, andel elever med utlindsk medborgarskap, andel
elever med svenska som andra sprak, och andel familjer med lag utbildning) 4r
signifikant skilda fran noll. "

De slutsatser vi kan dra utifrdn var undersékning &r att effektiviteten varierar
mycket frdn kommun till kommun. Ménga kommuner kan ses som valdigt
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effektiva medan andra skulle behéva se 6ver sina kostnader. Den genomsnittliga
effektiviteten beroende pa modellspecifikation och skattningsmetod varierar
mellan 90-94%. Detta tolkas som att de svenska kommunerna i genomsnitt skulle
kunna utbilda 54 000-90 000 fler grundskoleelever om man utnyttjade skolérets
resurforbrukning pa det mest effektiva sittet. Spridningen métt som standard-
avvikelse dr ganska liten (4-7%). De flesta kommuner ligger inom effektivitets-
intervallen 85-100%. Till skillnad frdn MLE erhaller COLS metoden ett antal fullt
effektiva kommuner. Vi observerar en stark korrelation (0.95-0.98) mellan modeller
med samma specifikation men skattad med olika skatitningsmetoder.
Korrelationen dr ndgot svagare (0.82-0.97) mellan modeller med olika
specifikationer och skattade med olika skattningsmetoder.

For att underséka huruvida det foérekommer systematiska skillnader i
effektivitet som kan relateras till kommuntyp, tittar vi pd medelvirden efter
kommuntyp. Kommuntyp &r definierad i forhallande till befolkningstéthet,
regional lokalisering och industriell koncentration. Av de 20 minst effektiva
kommunerna tillhér 14 gruppen Glesbygdskommuner. Det betyder att
Glesbygdskommuner dr 6.5 ganger mer representerade bland de minst effektiva
kommunerna samtidig som ingen kommun av denna typ finns bland de 20 mest
effektiva: Férortskommuner i alla modeller klassificeras som den mest effektiva
kommuntypen. Pajala och Gnesta & de minst respektive mest effektiva
kommunerna. Resultaten visar att merparten av Sveriges 286 kommuner har en
god effektivitet. De olika kommuntypernas medeleffektivitet tenderar att variera
mer f6r kommuner med lag population dn for de kommuner med héga
invénarantal. En anledning till detta kan vara att var beroende variabel tenderar
att ha storre spridning hos kommuner med ldga invdnarantal, vilket omedelbart
leder till stérre effektivitetssvangningar &4n i de andra kommunerna. En annan
anledning torde vara att kommuner med ldgre populationsnivder ocksa har stérre
fluktuation hos Gvriga insatser. _

Glesbygdskommunerna har i regel en ldgre elevkoncentration och samtidigt lite
hogre kostnader dn landets genomsnitt vilket resulterar i ldgre effektivitetstal. Vi
vill dock podngtera att ett 1agt effektivitetstal ej behdver innebéra simre kvalitet
pa undervisningen hos dessa kommuner dn hos de med hdgt effektivitetstal.
Elevkoncentrationen inom kommunens geografiska omrade dr inte latta att
paverka. Man kan dock paverka klasstidtheten inom kommunen. Hog klasstéthet
ar ett satt for kommuner for att sdnka sina kostnader som ett led i att forbéttra sin
effektivitet. For exempel i Pajala som har ett elevgenomsnitt pa 14 elever och i
jamforelse med riksgenomsnitten mycket héga kostnader torde en vésentlig
effektivitetsforbétiring vara mojlig att uppnd. Den ogynnsamma regionala
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lokaliseringen och den negativa utvecklingen i elevantalet ldmnar endast
begrinsad utrymme for effektivitetsforbéttring. Administration och personal-
utbildning dr tvd kostnadsposter vilka dr ganska héga. Pajala kan antagligen
rationalisera bort vissa administrationstjinster och minska kostnaderna for sin
personalutbildning. Vi kan ocksa konstatera att f6r vissa kommuner &r det méjligt
att na effektivitet genom att sinka sina kostnader. Det kan dock vara svart att
sinka vissa kostnader som till exempel skolskjuts da eleverna i
glesbygdskommunerna i regel bor ldngre bort frédn skolan.

Utifran var erfarenhet kan vi sammanfatta att denna studie kar kunskapen om
grundskolans effektivitet samt 6kar insikten i problematiken kring val av ansats,
definition av variabler, specifikation av modeller, val av skattningsmetod etc. Ett
framtida forskningsarbete inom detta tema bor omfatta féljande forbatiringar: For
det forsta, bor studien baseras pa paneldata analys dér intresset fokuseras inte bara
pa att mita effektivitetsnivdn utan 4ven pa om effektiviteten férbattras 6ver tid.
Detta dr viktigt inte minst ndr det géller utvidrdering av effekter frdn olika
rationaliseringsatgédrder pa graden av effektivitet. Fér det andra, borde man
sédrskilja de positiva och negativa kommuneffekter vilka ar inte nédvindigtvis
ineffektivitet och separera dem fran ineffektivitet. For det tredje bor modellen
generaliseras till att omfatta dven allokeringsineffektivitet och separeras fran
teknisk ineffektivitet. Resursallokering &r en viktig killa till en potentiell
forbattring av effektivitet inom den offentliga sektorn. For det fjarde borde man
simultant studera effektiviteten hos olika delsektorer inom den kommunala
utbildningssektorn. For det femte, som ett led i en kénslighetsanalys ocks& mita
effektiviteten med hjalp av icke parametriska metoder (DEA) utan négra
antaganden om funktionell form eller férdelningar. Slutligen borde méatt pé
utbildningstjénsten borde definieras béttre och dessutom justeras for eventuella
skillnader med syfte att gora de jamforbara mellan olika kommuner samt att séka
ett battre underlag for kvalitetsbedémning.
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Appendix 1. De enskilda kommunernas effektivitetsniva efter modell och medeltal.?

Obs Idnr Kommun COLS1 COLS2 MILE1 MLE2 MLE3 Medeltal
1. Storstider:

1 101  Géoteborg 0.83 0.92 0.91 0.93 0.89 0.90
2 102 Malmé 0.87 091 0.93 0.92 0.93 0.91
3 103  Stockholm 0.92 0.96 0.95 0.95 0.93 0.94
Medelvirde Storstdder 0.87 0.93 0.93 0.93 0.92 0.92
Std.avvikelse 0.04 0.03 0.02 0.01 0.02 0.02
2. Forortskommuner:

4 201 Ale 0.85 0.90 0.90 0.89 0.88 0.88
5 202  Botkyrka 0.77 0.92 0.81 0.91 0.79 0.84
6 203  Burlov 0.90 0.91 0.95 0.91 0.96 0.92
7 204  Danderyd 0.87 0.87 091 = 0.86 0.93 0.89
8 205  Ekerd 0.97 0.99 0.95 0.95 0.95 0.96
9 206 Haninge 1.00 1.00 0.97 0.97 0.97 0.98
10 207 Huddinge 0.95 1.00 0.97 0.97 0.97 0.97
11 208 Hébo 0.99 1.00 0.97 0.96 0.96 0.97
12 209 Hérryda 0.94 0.97 0.96 0.95 0.96 0.96
13 210 Jarfilla 0.83 0.90 0.87 0.89 0.88 0.87
14 211 Kungsbacka 1.00 1.00 0.98 0.97 0.98 0.99
15 212 Kungilv 0.93 0.95 0.95 0.94 0.94 0.94
16 213 Kivlinge 0.92 0.96 0.95 0.94 0.95 0.94
17 214 Lerum 0.98 0.99 0.97 0.96 0.97 0.97
18 215 Lidingd 0.91 0.90 0.94 0.88 0.95 0.92
19 216 Lomma 0.94 0.96 0.95 0.94 0.95 0.95
20 217 Molndal 0.91 0.93 0.95 0.93 0.95 0.93
21 218 Nacka 0.99 0.99 0.97 0.96 0.97 0.98
22 219 Partille 0.93 0.96 0.94 0.94 0.94 0.94
23 220 Salem 0.91 0.95 0.96 0.94 0.96 0.94
24 221 Sigtuna 0.84 0.90 0.87 0.90 0.85 0.87
25 222  Sollentu 0.99 1.00 0.97 096 - 0.98 0.98
26 223 Solna 0.92 0.96 0.94 0.94 0.94 0.94
27 224  Staffanstorp 0.94 0.98 0.95 0.94 0.95 0.95
28 225 Sundbybe 0.93 1.00 0.96 0.97 0.96 0.96
20 226 Svedala 0.99 1.00 0.97 0.96 0.97 0.98
30 227 Tyresd 0.99 1.00 0.97 0.97 0.97 0.98
31 228 Tiby 0.91 0.94 0.95 0.93 0.96 0.94
32 229 Upplands-Bro 0.86 0.93 0.91 0.92 0.89 0.90
33 230 Upplands-Visby 0.83 0.89 0.87 0.88 0.86 0.87
34 231 Vallentuna 1.00 1.00 - 0.98 0.97 0.97 0.98

a Medeltal av all fem modeller. Den forsta siffran i Idnr anger kommuntypen och de dvriga anger nr inom gruppen.



Obs Idnr Kommun COLS1 COLS2 MLEl MLE2 MLE3 Medeltal
35 232 Vaxholm 0.89 0.93 0.91 0.91 0.91 0.91
36 233 Vellinge 0.99 1.00 0.97 0.96 0.97 0.98
37 234 Virmdo 0.94 0.99 0.96 0.95 0.94 0.95
38 235  Ockerd 096 099 096 096 097 097
39 236  Osterdker 0.97 0.99 0.96 0.95 0.95 0.96
Medelvirde Forortskommuner 0.93 0.96 0.94 0.94 0.94 0.94
Std.avvikelse 0.06 0.04 0.04 0.03 0.04 0.04
3. Storre stider:

40 301 Boras 0.90 0.94 -0.95 0.94 0.94 0.93
41 302 Eskilstuna 0.86 . 0.93 0.90 0.92 0.87 0.89
42 303 Falun 0.91 0.94 0.93 0.93 0.92 0.93
43 304 Givle 0.83 0.89 0.89 ° 0.88 0.87 0.87
44 305 Halmstad 0.88 0.93 0.94 0.93 0.93 0.92
45 306 Helsingborg 0.91 0.91 0.94 0.91 0.93 0.92
46 307 Jonkoping 0.95 0.98 0.97 0.96 0.96 0.96
47 308 Kalmar 0.90 0.94 0.95 0.93 0.94 0.93
48 309 Karlskrona 0.95 0.98 0.96 0.95 0.95 0.96
49 310 Karlstad 0.87 0.91 0.92 0.91 0.90 0.90
50 311 Kristianstad 0.90 0.92 0.96 0.93 0.95 0.93
51 312 LinkSping 0.89 0.93 0.95 0.93 0.93 0.92
52 313 Lulea 0.80 0.86 0.83 0.84 0.81 0.83
53 314 ILund 0.92 0.99 0.95 0.96 0.94 0.95
54 315 Norrkoping 0.94  0.98 0.96 0.95 0.95 0.96
55 316  Skellefted 0.81 0.87 0.87 0.87 0.84 0.85
56 317 Sundsval 094 0.93 0.96 0.93 0.94 0.94
57 318  Sodertilje 0.81 0.93 0.84 0.92 0.82 0.86
58 319 Umea 0.87 0.93 0.92 0.92 0.89 0.90
59 320 Uppsala 0.97 0.98 0.97 0.96 0.97 0.97
60 321  Visteras 0.81 0.86 0.85 0.85 0.83 0.84
61 322 Vixjo 0.91 0.96 0.95 0.95 - 094 0.94
62 323  Orebro 089 095 092 093 089 092
63 324  Omskoldsvik 0.89 0.92 0.93 0.91 0.90 0.91
64 325  Ostersund 0.91 0.98 0.95 0.95 0.92 0.94
Medelvirde Storre stider 0.89 0.93 0.93 0.92 0.91 0.92
Std.avvikelse 0.05 0.04 0.04 0.03 0.05 0.04
4. Medelstora stider:

65 401  Alingsas 0.93 0.96 0.95 0.94 0.93 0.94
66 402 Avesta 0.86 0.88 0.90 0.88 0.88 0.88




Obs Idnr Kommun COLS1 COLS2 MLEl1 MLE2 MLE3 Medeltal
67 403 Boden 0.85 091 0.89 0.90 0.87 0.88
68 404 Borldnge 090 0.93 0.94 0.93 0.92 0.92
69 405 Eslov 0.99 1.00 0.97 0.96 0.96 0.98
70 406  Falkenberg 1.00 1.00 0.98 0.97 0.98 0.99
71 407 Falkoping 0.98 1.00 0.97 0.96 0.96 0.97
72 408  Gillivare 0.74 0.87 0.76 0.85 0.73 0.79
73 409 Himosand 0.87 0.91 0.92 0.91 0.91 0.90
74 410 Hissleholm 090 0.93 0.94 0.93 0.92 0.93
75 411 Hbganis 0.96 1.00 0.97 0.96 0.96 0.97
76 412  Karlshamn 0.93 0.95 0.96 0.94 0.95 0.95
77 413  Katrineholm 0.90 0.97 0.94 0.95 0.89 0.93
78 414 Kiruna 0.72 0.92 0.73 0.89 0.70 0.79
79 415 Kristinehamn 0.87 0.93 0.92 0.93 0.89 0.91
80 416 Koping 0.86 0.92 091 091 0.87 0.89
81 417 Landskrona 0.88 0.96 0.92 0.94 0.89 0.92
82 418 Lidkoping 0.94 097 096  0.95 0.95 0.95
83 419 Lindesberg 1.00 1.00 0.98 0.97 0.97 0.98
84 420 Ludvika 0.78 0.82 0.81 0.81 0.79 0.80
85 421 Mariestad 0.88 0.93 0.91 0.92 0.89 0.91
86 422  Mjolby 0.90 094 0.93 0.93 0.90 0.92
87 423 Mora 0.86 0.92 0.89 0.91 0.87 0.89
88 424 Motala 0.91 0.93 0.93 0.91 0.91 0.92
89 425 Nykdping 0.99 1.00 0.98 0.97 0.97 0.98
90 426 Nynidsham 0.99 1.00 0.97 0.97 0.97 0.98
91 427  Nissjo 0.94 0.99 0.97 0.96 0.95 0.96
92 428  Oskarshamn 0.90 0.93 0.94 0.93 0.93 0.93
93 429 Pited 0.86 0.93 0.90 091 0.87 0.89
94 430 Ronneby 0.91 0.97 0.95 0.95 0.93 0.94
95 431  Skovde 0.95 0.99 0.96 0.96 0.95 0.96
96 432  Stringnis 0.97 0.99 0.97 0.95 0.97 0.97
97 433  Soderhamn 0.90 0.92 0.93 091 0.92 0.92
98 434  Trelleborg 0.94 0.95 0.96 094 - 0095 0.95
99 435 Uddevalla 0.92 0.93 0.95 0.92 0.93 0.93
100 436  Varberg 0.95 0.96 0.97 0.95 0.96 0.96
101 437  Vdinersborg 1.00 1.00 0.97 0.96 0.96 0.98
102 438  Vistervik 0.85 0.91 0.87 0.90 0.85 0.88
103 439  Ystad 0.91 0.94 0.95 0.94 0.93 0.93
104 440  Angelholm 0.94 0.97 0.96 0.95 0.94 0.95
Medelvirde Medelstora stider 0.91 0.95 0.93 0.93 0.91 0.93
Std.avvikelse 0.06 0.04 0.05 0.03 0.06 0.05




Obs Idnr Kommun COLS1 COLS2 MLE1 MLE2 MILE3 Medeltal

5. Industrikommuner:

105 501  Arboga 092 097 0.94 0.94 0.91 0.94
106 502  Bengtsfors 086  0.89 0.90 0.88 0.87 0.88
107 503 Bjuv 091 0.94 0.94 0.93 0.94 0.93
108 504 Boxholm 090 0.95 0.93 0.93 091 0.93
109 505 Bromdlla 089 092 0.94 091 0.93 0.92
110 506 Degerfors 088 092 0.90 0.90 0.87 0.90
111 507 Eda 092  0.95 0.92 0.93 0.90 0.93
112 508 Emmaboda 0.89  0.89 0.89 0.88 0.87 0.88
113 509 Fagersta 1.00 1.00 0.98 0.97 0.97 0.98
114 510 Filipstad 094  0.96 0.94 0.95 0.92 0.94
115 511 Finspéng 095 096 0.95 0.94 0.94 0.95
116 512 Gislaved 091 092 0.94 0.92 0.93 0.92
117 513  Gnosjd 091 0091 093 0.90 0.93 0.92
118 514  Grums 085  0.87 0.86 0.85 0.84 0.85
119 515 Gullsping 0.98 1.00 0.97 0.96 0.96 0.97
120 516  Gbotene 095 097 0.97 0.95 0.96 0.96
121 517  Hallstahammar 078 0.84 0.82 0.83 0.80 0.82
122 518 Hofors 082 0.85 0.86 0.84 0.84 0.84
123 519  Hultsfred 094  0.95 0.96 0.94 0.95 0.95
124 520 Hylte 096 097 0.97 0.94 0.96 0.96
125 521  Hillefors 094 0.94 0.95 0.93 0.93 0.94
126 522  Karlskoga 093 097 0.96 0.95 0.94 0.95
127 523  Kungsor 091 093 0.94 0.92 0.91 0.92
128 524 Laxi 1.00 1.00 0.98 0.98 0.98 0.99
129 525 Lessebo 092 0.93 0.95 0.93 0.95 0.94
130 526  Lilla Edet 1.00  1.00 0.97 0.97 0.96 0.98
131 527 Ljungby 1.00  1.00 0.97 0.97 0.97 0.98
132 528  Markaryd 089 0.89 0.92 0.89 0.91 0.90
133 529  Munkfors 082 0.88 0.85 0.86 0.83 0.85
134 530 Monsterés 093 095 0.95 0.93 0.93 0.94
135 531 Norberg 082  0.87 0.83 0.85 - 0.82 0.84
136 532 Nybro 085 0.89 0.90 0.88 0.87 0.88
137 533  Olofstrom 079 0.86 0.83 0.85 0.82 0.83
138 534  Osby 093 0954 0.95 0.93 0.95 0.94
139 535 Oxelosund 085 038 0.89 0.87 0.91 0.88
140 536  Perstorp 095 0.99 0.95 0.95 0.95 0.96
141 537  Sandviken 0.80 0.86 0.85 0.85 0.84 0.84
142 538  Smedjebacken 090 092 0.94 0.92 0.93 0.92
143 539  Storfors 094 0.99 0.94 0.95 0.92 0.95
144 540  Surahammar 0.88  0.90 0.91 0.88 0.89 0.89

145 541 Tibro 0.89  0.98 0.93 0.95 0.92 0.93




Obs Idnr Kommun COLS1 COLS2 MLE1 MLE2 MLE3 Medeltal
146 542  Tidaholm 0.93 0.94 0.95 0.92 0.93 0.94
147 543  Tranemo 094 0.92 0.94 0.90 0.93 0.93
148 544  Trollhittan 0.89 0.97 0.92 0.94 0.90 0.92
149 545  Uppvidinge 0.97 0.96 0.96 0.94 0.95 0.96
150 546  Vaggeryd 096 0.96 0.96 0.95 0.96 0.96
151 547  Vetlanda 090 093 0.94 0.93 0.94 0.93
152 548  Vingaker 0.96 0.99 0.96 0.96 0.94 0.96
153 549  Virnamo 0.89 0.92 0.94 0.92 0.91 0.92
154 550 Astorp 0.90 0.94 0.93 0.93 0.92 0.92
155 551  Alvkarleby 0.82 0.86 0.84 0.84 0.82 0.84
156 552  Ostra Goinge 092 092 0.95 0.92 0.94 0.93
Medelvirde Industrikommuner 0.91 0.93 0.93 0.92 0.91 0.92
Std.avvikelse 0.06 0.04 0.04  0.04 0.05 0.04
6. Landsbygdskommuner: :

157 601  Aneby 0.94 0.98 0.95 0.95 0.95 0.95
158 602  Borgholm 0.91 0.93 0.93 0.92 0.92 0.92
159 603 Bastad 1.00 1.00 0.97 0.96 0.96 0.98
160 604 Dals-Ed 096 0.96 0.96 0.93 0.93 0.95
161 605 Essunga 1.00 1.00 0.97 0.97 0.96 0.98
162 606  Firgelanda 0.96  0.98 0.96 0.95 0.94 0.95
163 607  Gotland 0.87 0.93 0.92 0.93 0.88 091
164 608  Gristorp 0.98 0.90 0.96 0.90 0.98 0.94
165 609 Heby 0.87 0.92 0.89 0.90 0.84 0.89
166 610 Herrljunga 096 0.96 0.95 0.94 0.94 0.95
167 611 Hogsby 0.98 0.99 0.96 0.95 0.95 0.97
168 612  Horby 0.97 1.00 0.96 0.96 0.94 0.97
169 613 Kinda 0.82 0.89 0.84 0.87 0.81 0.85
170 614  Laholm 0.98 1.00 0.97 0.96 0.96 0.97
171 615 Mellerud 0.93 0.96 0.95 0.94 0.93 0.94
172 616 Morbylanga 0.91 0.96 0.94 094 - 0093 0.94
173 617 Nordanstig 0.87 0.91 0.91 0.91 0.87 0.89
174 618 Nordmaling 0.79 0.87 0.84 0.87 0.83 0.84
175 619  Ockelbo 0.88 0.92 0.91 0.90 0.88 0.90
176 620  Ovandker 0.98 0.98 0.97 0.96 0.96 0.97
177 621 Robertsfors 090 098 0.93 0.95 0.91 0.93
178 622 Sala 0.84 0.91 0.89 0.90 0.86 0.88
179 623  Simrishamn 0.93 0.95 0.94 0.93 0.92 0.93
180 624  Sjobo 1.00 1.00 0.98 0.97 0.98 0.99
181 625  Sunne 090 095 0.92 0.93 0.88 0.92
182 626  Svalov 0.87 0.92 0.90 0.92 0.88 0.90




Obs Idnr Kommun COLS1 COLS2 MLE!l MLE2 MLE3 Medeltal
183 627  Svenljunga 0.89 0.91 0.91 0.90 0.89 0.90
184 628 Tanum 0.97 1.00 0.96 0.96 0.95 0.97
185 629  Tierp 0.94 0.96 0.96 0.95 0.95 0.95
186 630 Tingsryd 098 0.99 0.97 0.96 0.96 0.97
187 631 Tomelilla 092 0.95 0.93 0.94 0.93 0.93
188 632 Torsds 0.89 093 0.92 0.91 0.90 0.91
189 633  Toreboda 0.93 0.96 0.95 0.94 0.94 0.95
190 634  Valdemarsvik 1.00 1.00 0.99 0.98 0.99 0.99
191 635 Vara 1.00 1.00 0.98 0.98 0.98 0.99
192 636 Ydre 090 0.96 0.91 0.93 0.87 0.91
193 637 Asjang 0.87 092 0.88 0.89 0.84 0.88
194 638  Odeshog 0.85 0.89 0.88 0.89 0.87 0.87
Medelvirde Landsbygdskommuner 0.92  0.95 093 093 0.92 0.93
Std.avvikelse 0.05 0.04 0.04 0.03 0.05 0.04
7. Glesbvgdskommuner:

195 701  Arjeplog 0.77 0.85 0.77 0.82 0.73 0.79
196 702  Arvidsjaur 0.73 0.81 0.75 0.79 0.74 0.76
197 703 Berg 0.78 0.89 0.80 0.86 0.77 0.82
198 704  Bjurholm 1.00 1.00 0.97 0.97 0.96 0.98
199 705 Bricke 0.85 0.92 0.85 0.90 0.82 0.87
200 706 Dorotea 0.83 0.90 0.90 0.89 0.87 0.88
201 707 Hirjedalen 0.81 0.86 0.80 0.84 0.77 0.82
202 708  Jokkmokk 0.75 0.82 0.75 0.79 0.74 0.77
203 709 Krokom 0.78 0.88 0.80 0.86 0.77 0.82
204 710 Ljusdal 0.86 0.92 0.90 0.91 0.86 0.89
205 711  Lycksele 0.84 0.92 0.89 0.91 0.85 0.88
206 712 Malung 0.81 0.87 0.85 0.86 0.81 0.84
207 713 Mala 0.86 0.95 0.90 0.93 0.85 0.90
208 714 Norsjo 0.86 0.95 0.87 0.92 0.83 0.89
209 715 Orsa 0.89 098 0.91 0.94 - 0.87 0.92
210 716 Pajala 0.59 073 0.58 0.69 0.56 0.63
211 717 Ragunda 0.86 0.96 0.90 0.93 0.87 0.90
212 718  Solleftea 0.86 0.93 0.91 0.92 0.87 0.90
213 719  Sorsele 0.80  0.87 0.77 0.84 0.74 0.80
214 720  Storuman 0.72 0.79 0.73 0.76 0.72 0.74
215 721  Stromsund 0.82 091 0.83 0.88 0.80 0.85
216 722  Torsby 085 0.90 0.89 0.90 0.87 0.88
217 723  Vansbro 0.78 0.83 0.80 0.80 0.78 0.80
218 724  Vilhelmina 0.79 0.87 0.82 . 0.86 0.80 0.83




obs Idnr Kommun COLS1 COLS2 MLE1 MLE2 MLE3 Medeltal
219 725 Vindeln 0.76  0.85 0.78 0.83 0.76 0.80
220 726 Ange 090 096 0.93 0.94 0.89 0.92
221 727 Are 0.81 090 0.82 0.88 0.78 0.84
222 728 Asele 0.74 0.85 0.76 0.83 0.75 0.79
223 729  Alvdalen 092 098 0.92 0.95 0.88 0.93
224 730  Overkalix 073 0.81 0.74 0.79 0.72 0.76
225 731  Overtorned 0.74 0.81 0.74 0.78 0.74 0.76
Medelvirde Glesbygdskommuner  0.81  0.89 0.83 0.86 0.80 0.84
Std.avvikelse 0.08 0.06 0.08 0.07 0.08 0.07
8. Storre Ovriga kommuner:

226 801  Alvesta 093 0.96 0.95 0.94 0.93 0.94
227 802  Arvika 094 0098 095 = 095 0.93 0.95
228 803 Bollnis 0.95 1.00 0.96 0.96 0.94 0.96
229 804  Eksjo 1.00  1.00 0.98 0.98 0.98 0.99
230 805 Enkoping 0.88  0.93 0.93 0.93 0.90 0.91
231 806 Flen 0.81 0.88 0.85 0.87 0.83 0.85
232 807 Hagfors 084 0.89 0.89 0.89 0.85 0.87
233 808 Hallsberg 0.88 094 0.92 0.92 0.87 0.91
234 809 Hedemora 0.82 0.88 0.84 0.87 0.82 0.85
235 810 Hudiksvall 093 095 0.95 0.93 0.94 0.94
236 811 Kalix 079 0.85 0.83 0.84 0.81 0.82
237 812 Klippan 090 094 0.94 0.93 0.92 0.93
238 813  Kramfors 089 092 0.93 0.92 0.91 0.91
239 814 Kumla 094 0095 0.95 0.94 0.94 0.94
240 815 Lysekil 1.00 1.00 0.98 0.98 0.98 0.99
241 816 Mark 091 094 0.95 0.93 0.95 0.93
242 817 Norrtilje 1.00  1.00 0.97 0.97 0.97 0.98
243 818  Skara 095 0.96 0.96 0.95 0.94 0.95
244 819  Stenungsund 089 092 0.92 0.91 0.91 0.91
245 820  Siffle 097 099 0.96 0.96 0.93 0.96
246 821  Solvesborg 098 099 0.97 0.96 0.97 0.97
247 822 Timra 095 095 0.95 0.93 0.95 0.95
248 823  Tranas 093 096 0.95 0.94 0.94 0.94
249 824  Ulricehamn 090 092 0.93 0.91 0.91 091
250 825 Vimmerby 096 099 0.96 0.95 0.95 0.96
251 826  Almhult 1.00  1.00 0.98 0.97 0.98 0.99
252 827  Osthammar 095 098 0.96 0.96 0.95 0.96
Medelviirde Storre dvriga kommuner 0.92  0.95 0.94 0.93 092 . 0.93
Std.avvikelse 006 0.04 0.04 0.03 0.05 0.04




obs Idnr Kommun COLS1 COLS2 MLE1 MILE2 MLE3 Medeltal
9. Mindre gvriga kommuner:

253 901  Askersund 0.96 0.99 0.96 0.96 0.95 0.97
254 902  Forshaga 0.86 0.92 0.87 0.90 0.85 0.88
255 903  Gagnef 0.82 0.91 0.84 0.89 0.82 0.85
256 904  Gnesta 1.00 1.00 0.99 0.98 0.98 0.99
257 905 Habo 0.93 0.98 0.95 0.95 0.94 0.95
258 906 Hammar® 0.93 0.97 0.94 0.94 0.94 0.95
259 907 Haparanda 0.76 1.00 0.80 0.96 0.74 0.85
260 908 Hjo 1.00 1.00 0.98 0.97 0.97 0.98
261 909 Hoor 1.00 1.00 0.96 0.96 0.96 0.98
262 910 Karlsborg 0.92 0.98 0.93 0.94 0.90 0.93
263 911 Kil 0.76 0.84 0.79 0.83 0.77 0.80
264 912  Leksand 0.95 1.00 0.96 0.96 0.94 0.96
265 913  Ljusnarsberg 0.94 1.00 095 0.96 0.91 0.95
266 914  Mullsjo 1.00 1.00 0.98 0.97 0.98 0.98
267 915 Munkedal 1.00 1.00 0.97 0.96 0.96 0.98
268 916 Nora 0.88 0.95 0.90 0.93 0.87 0.91
269 917  Orust 0.88 0.93 0.92 0.93 0.89 0.91
270 918  Rittvik 0.83 0.89 0.83 0.87 0.80 0.85
271 919  Skinnskatteberg 0.92 0.95 0.93 0.94 0.90 0.93
272 920  Skurup 1.00 1.00 0.98 0.98 0.97 0.99
273 921  Sotends 0.91 0.96 0.94 0.94 0.92 0.93
274 922  Strémstad 0.92 0.96 0.93 0.95 0.91 0.93
275 923  Siter 0.96 1.00 0.97 0.96 0.96 0.97
276 924  Sivsjo 0.88 0.90 0.91 0.89 0.88 0.89
277 925  Soderkoping 0.96 1.00 0.96 0.96 0.95 0.97
278 926 Tjom 0.97 0.98 0.97 0.96 0.95 0.96
279 927 Trosa 0.96 0.99 0.97 0.96 0.96 0.97
280 928  Vadstena 1.00 1.00 0.98 0.98 0.98 0.99
281 929  Vérgarda 1.00 1.00 0.98 0.97 0.97 0.98
282 930 Vinnis 0.84 0.94 0.88 0.92 0.85 0.89
283 931  Amal 0.83 0.90 0.89 0.89 - 0.87 0.88
284 932  Atvidaberg 1.00 1.00 0.98 0.97 0.97 0.98
285 933 Alvsbyn 0.78 0.86 0.81 0.84 0.79 0.82
286 934  Orkelljunga 0.98 1.00 0.96 0.96 0.96 0.97
Medelvirde Mindre 6vr. kommuner 0.92 0.97 0.93 0.94 0.91 0.93
Std.avvikelse 0.07  0.05 0.06 0.04 0.07 0.05
Medelvirde Alla kommuner 090 094 0.92 0.92 0.90 0.92
Std.avvikelse 0.07 0.05 0.06 0.04 0.07 0.06
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