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Forord

Den forsta december 1992 beslutade Svenska Kommunférbundets styrelse att tillsédtta en
programberedning om kommunal sjalvstyrelse och statlig styrning. Infér Kommun-
torbundets kongress varen 1995 forfattade Programberedningen for kommunal sjilvstyrelse
tre programskrifter: Kommunal sjilvstyrelse - Huvudrapport, Statlig tillsyn av kommunerna
och Domstolarnas kontroll av kommunerna. Kongressen antog programskrifterna som
underlag for Kommunférbundets verksamhet fram till &r 2000. Nagra forskare med
anknytning till CEFOS fann programskrifterna intressanta och efter diskussion
bestimdes att CEFOS skulle dgna programskrifterna uppmérksamhet genom att
anordna ett seminarium.

CEFOS inbjod frdn Svenska Kommunférbundet ordféranden for den
Sjilvstyrelseberedning som tillsattes av forbundsstyrelsen i juni 1995, Mats Johansson,
tillika kommunalrdd (s) i Karlskrona, och programberedningens huvudansvarige
tjansteman Bertil Andersson, verksam pa Kommunférbundets kansli. Eftersom
programskrifterna spanner 6ver flera @&mnesomraden uppdrog CEFOS ét fyra forskare
fron tre olika d@mnen att forbereda inledande anféranden kring programskriftens
innehall (fil.lic. i statsvetenskap, Urban Strandberg; jur.dr. i socialt arbete, Gustav
Svensson; prof. i nationalekonomi, Lars Séderstrom; prof.em. i statsvetenskap, Jorgen
Westerstahl. Samtliga vid Goéteborgs universitet). Seminariet dgde rum pa CEFOS i
Goteborg den 2 november 1995 och foreliggande arbetsrapport redovisar den
diskussion som forsigick under seminariet som leddes av undertecknad.

Som underlag till rapporten har anvints dels de inledande personernas anteck-
ningar och skrivna anféranden, dels minnesanteckningar férda under seminariet. Vad
betréffar rapportens sprakliga form, sa har stravan varit att framstéllningen skall béra
prdgeln av talsprdk, men seminariet dokumenterades inte med hjidlp av
bandupptagning vilket innebér att d&r anféranden och repliker inte dr ordagranna
atergivningar. Samtliga personer som tillskrivs inldgg har tagit del av texten och
beretts mojlighet att komplettera sina inlagg.

Goteborg i november 1996

Lars Strimberg
Forestindare, CEFOS



Disposition

Rapporten disponeras pa foljande sétt. I forsta avsnittet tecknas i korthet Svenska
Kommunférbundets historia och organisation. Dérefter féljer i tur och ordning
forberedda anféranden av Bertil Andersson, Mats Johansson, Urban Strandberg,
Gustav Svensson, Lars Soderstrdom och Jorgen Westerstahl. I den mén anfoérandena
atfoljs av inldgg sa aterges dven dessa. I texten anges diskussionsinldgg personvis och
de forberedda anférandena markeras som “anférande” stdllt inom parentes efter

personens namn.

Svenska Kommunforbundet

Svenska Kommunférbundet ar en frivillig privatréttslig sammanslutning. Alla landets
kommuner dr medlemmar men Kommunfoérbundet kan inte aldgga sina medlemmar att
fatta vissa beslut. Kommunforbundet ar indelat i sjdlvstindiga ldnsforbund och den
hégsta beslutanderétten har forbundskongressens 401 ombud. Ordinarie kongress hélls
vart tredje &r, till vilken ombuden utses av lansférbunden (undantaget Stockholm,
Gotland, Géteborg och Malmé kommuner diar kommunfullméktige véljer ombuden).

Kommunférbundets styrelse bestar av 21 ledamoter vilka utses av kongressen.
Styrelsen leder Kommunforbundets verksamhet och antalet anstédllda &r ca. 340. Till
Kommunférbundets uppgifter hor att vara avtalsslutande huvudorganisation gentemot
de kommunalanstélldas fackliga huvudorganisationer vilket bland annat inbegriper att
Kommunférbundet kan utesluta kommuner som inte foljer ingdngna kollektivavtal.

Forskningen om Svenska Kommunférbundets roll och agerande ar knapphandig. En
av fi studier, som dessvérre dr relativt gammal, dr Jan Gunnarssons avhandling fran
1972, Svenska Kommunforbundet. Beslutsfattande. Relationer till kommunerna. Forhillande till
staten. Gunnarsson konstaterar att forhallandet mellan staten och Kommunférbundet ar
“symbiotiskt”, de 6ppna konflikterna dr fi och bada parter stravar efter samforstdnds-
l6sningar. Vidare konstaterar Gunnarsson att stora kommuner har storst mojlighet att
paverka Kommunférbundets beslut och att forbundskansliets tjdnsteman synes ofta ha
stort inflytande. (Gunnarsson 1972)

Olof Petersson beskriver i boken Kommunalpolitik frédn 1992 Svenska Kommun-
forbundets och Landstingsforbundets verksamheter. Petersson inleder med att beteckna
de béda férbunden som nédgra av "organisations-Sveriges framsta aktorer pa nationell
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nivd” (Petersson 1992, sid. 218). Som ett matt pa forbundens “nérhet till den centrala
statsmakten” héanvisar Petersson till en undersckning fran 1988 inom maktutredningen
vilken redovisar regeringskansliets kontakter med olika aktorer. “De organisationer som
visade sig ha tétast kontakter med regeringskansliet”, skriver Petersson, “var dels de tre
fackliga centralorganisationerna, dels kommun- och landstingsférbunden” (ibid.).

Men att faststilla graden av férbundens inflytande over statsmakten idag later sig inte
goras, menar Petersson. Dels torde inflytandet, allmént sett, variera 6ver tid. Dels saknas
aktuella undersokningar i &mnet (Petersson héanvisar till Jan Gunnarssons avhandling
som den senast genomférda undersokningen i &mnet) (ibid., sid. 220).

I boken Den lokala staten fran 1994 undersoker Jon Pierre en annan aspekt av
Kommunfoérbundets verksamhet, ndmligen i vilken form och i vad mén Kommun-
forbundet paverkar de enskilda kommunerna. Néarmare bestimt analyserar Pierre
Kommunforbundets cirkuldr, i form av ’‘information’ och ‘rekommendationer’, tll
kommunerna under 1980-talet. Fragan &r huruvida rekommendationerna i forsta hand
avser kommunernas reglerade eller oreglerade verksamheter och i vilken utstrdckning
rekommendationer kan ses som “komplement och fértydliganden av, eller som alterna-
tiv till, den statliga styrningen” (Pierre 1994, sid. 93). "Det ménster vi funnit”, skriver
Pierre, “indikerar att Kommunférbundets kanske viktigaste roll i den nedétriktade
kommunikationen ar att foresla atgéarder som férenklar implementeringen av den
statliga politiken” (ibid., sid. 97)
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Svenska Kommunforbundet om kommuner och
sjdlvstyrelse i framtidens nationalstat.

Bertil Andersson (anférande)

Kommunférbundets Programberedning fér kommunal sjdlvstyrelse' var verksam under
1993 och 1994 och hade utifrén det &vergripande uppdraget - Oka den kommunala
sjilvstyrelsen - foljande huvudsakliga uppgifter att arbeta med:

e Ansvarsfordelning stat - kommun

e Nationell malstyrning och utvirdering av kommunerna

e Myndigheters roll och uppgift

e ‘Dammsugning’ av regelsystemet

¢ Sanktioner mot kommunerna

Med hjélp av en enkat tillfrAgade Programberedningen i boérjan av ar 1993
kommunerna vad som var viktigast att fordndra vad géllde regelsystemet. Enkéten
besvarades av 70% av kommunerna och av de inkomna svaren framgér att kommunerna
anser att en éversyn av statlig reglering dr mest angeldgen pa fo6ljande omraden:

1) Socialtjénsten

2) Miljo- och hélsoskydd

3) Arbetsritt

4) Arbetsmiljo

5) Planering och byggande

6) Skolan

7) Raddningstjanst

8) Kommunens kompetens

9) Barnomsorg

10) Ekonomi och organisation

11) Teknisk service

' Programberedningen for kommunal sjilvstyrelse har haft féljande ledaméter: kommunalradet
Anders Knape (m), Karlstad (ordférande), kommunalrddet Géran Holm (m), Vellinge,
kommunalrddet Lennart Erlandsson (fp), Tibro, kommunalrddet Roland Akesson (c),
Ménsteras, oppositionsradet Bernth Johnson (s), Karlskrona, kommunalradet Ulla Olvebro (s),
Luleéd samt oppositionsraddet Lars Redman (s), Gotene.
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I Programberedningens slutrapport beskrivs hoten mot den kommunala sjélv-
styrelsen kring foljande sex teman:

1) Samhillsekonomin

2) Finansieringsprincipen: Staten ‘lovar’ pengar till kommunerna nér de far nya eller
férandrade uppgifter men héller inte sina 16ften. Nar t.ex. skolan kommunaliserades
smet staten fran sitt betalningsansvar.

3) Legitimiteten: Kommunen jobbar for att sanera sin ekonomi samtidigt som staten
lyfter 6ver fler arbetsuppgifter utan att medverka till finansieringen. Det &r inte 1att for
medborgarna att inse detta samband. Kommuninvanarna ifrégasétter de kommunala
politikernas besparingar utan att vara medvetna om statens och rikspolitikens
medansvar.

4) Rittighetslagar och domstolar: Forvaltningsdomstolarna tar i realiteten politiska
beslut om ersédttningsnivaer m.m. enligt socialtjdnstlagen.

5) Det statlign regelsystemet: Regelsystemet &r alltfor omfattande och statiskt och nadgon
kontinuerlig omprévning forekommer inte.

6) Myndigheter: Staten och dess olika myndigheter har inte diskuterat hur t.ex. den
statliga tillsynen skall se ut. Det finns en kultur i varje statlig myndighet och ndr dessa
kulturer méts i kommunen uppstar problem.

Programberedningen enade sig om nagra viktiga forutsattningar for den kommunala
sjalvstyrelsen:
¢ Den viktigaste byggstenen i sjalvstyrelsen d&r kommunens rétt att sjalva besluta om

kommunalskattens storlek. Staten maste dérfér konsekvent tillampa finansierings-
principen och kompensera kommunerna for riksdagsbeslut som har kommunal-
ekonomiska konsekvenser.

* Det maste finnas ett lokalt handlingsutrymme fér att kommunerna skall ha ansvaret
for en verksamhet. Kommunerna skall kunna anpassa verksamheter till kommunala
behov och férutsdttningar.

* Den kommunala sjélvstyrelsen dr en nédvéndig forutsattning for och skall ge styrka
at den lokala demokratin.

¢ Domstolarnas kontroll av och myndigheternas tillsyn éver kommunernas verk-
samhet bor i princip inskrankas till provning av laglighetsfragor.

* Myndigheter bor vid tillsyn av kommunal verksamhet beakta de sérskilda
betingelser under vilka den kommunala sjélvstyrelsen verkar.

* Det &r viktigt att i framtiden etablera klarare och mer langsiktiga spelregler for
relationer mellan staten och kommunerna.

Kommunforbundet faststallde i januari 1995 en handlingsplan for ckad sjdlvstyrelse
enligt Programberedningens forslag. Den nya férbundsstyrelsen har i juni 1995 tillsatt en
sarskild beredning med aktiva kommunalpolitiker som bl.a. har till uppgift att verka for
ett forverkligande av handlingsplanen under de kommande fyra aren.
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Mats Johansson (anférande)

Som en allmidn utgangspunkt dr det angeldget att framhalla hur spelreglerna for
kommunen férédndras dag for dag, utan att det mérks i den offentliga debatten. Enligt
mitt stt att se finns det tre viktiga aspekter p4 kommuner och kommunal sjélvstyrelse:

1. Ekonomi- och arbetsmarknadssituationen: Saknade faktiskt en punkt pa den
kommunernas ‘tio-i-topp-lista’ som vi fick fram via den enkdt som Bertil talade om.
Néamligen frdgan om arbetsmarknadslagstiftningen. Kommunerna har inte nagot ansvar
for arbetsmarknadspolitiken samtidigt som de berors patagligt av densamma. Som
exempel kan ndmnas att kommunerna betalar ut 20 miljarder i socialbidrag. I min egen
kommun Karlskrona sammanhénger 2/3 av socialtjdnstens kontanta bistand med
arbetsmarknadssituationen (arbetslosheten). Men det finns ocksé en annan dimension dn
den ekonomiska. Medborgarna kriaver ut ett politiskt ansvar av kommunpolitiker trots
att dessa inte har ansvar for arbetsmarknadspolitiken. Ytterligare ett exempel pa hur
kommunerna saknar ansvar och delaktighet men likvdl mdste handskas med
konsekvenserna av rikspolitiska beslut dr att ‘medtrappningen’ i socialférsdkrings-
systemets erséttningsnivaer slér igenom i 6kade kostnader fér kommunernas socialtjanst.

2. Den demokratiska och konstitutionella situationen: Kommunal sjélvstyrelse ar inte ett
sjalvandamal utan ett medel att skapa forutsiattningar for lokal demokrati, for lokal
politisk mobilisering och for att f4 ut storsta nyttan av skattemedel. Men den kommunala
organisationen skulle behéva byggas om s& den blev mer f6ljsam. Och skall man pé detta
satt kunna skapa en f6ljsam samhallsorganisation, s behéver kommunernas handlings-
utrymme uttkas. En av fordelarna med kommunal sjdlvstyrelse dr att medborgarna
lattare kan ta kontakt med kommunala politiker dn med rikspolitiker. Som
kommunalpolitiker &r det viktigt att man bidrar till att det skapas en dialog mellan
invanarna och den kommunala styrelsen. Men for att den kommunala politiken skall
komma att fungera pé sa vis forutsitts att kommunen inte reduceras till ett verkstédllande
organ for en centralmakt. Nyckelorden i arbetet att utveckla den kommunala
sjdlvstyrelsens roll for demokratin dr mobilisering, egemmakt och den enskilda
individen. Och i bjdrt kontrast mot dessa nyckelord eller védrden stdr en stark
centralmakt.

3. Anpassningsbara kommuner i en forinderlig virld: En foljsam samhéllsorganisation
med legitimitet hos medborgarna ar beroende av kommunal sjalvstyrelse. Kommuner ar
inte bara ‘verkstallarorgan’ for rikspolitiska beslut.

For att sammanfatta Programberedningens syn pd kommunal sjdlvstyrelse kan vi tala
om tvé huvudsakliga perspektiv. Det ena handlar om ekonomi och realism. Det andra
handlar om demokrati, konstitution och legitimitet.
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Urban Strandberg (anférande)

Kommunforbundets rapport genomsyras av en gammal distinktion, ndmligen den
mellan kommunalt intresse och statligt, nationellt samhaéllsintresse. Detta syns kanske
tydligast i ett citat frAn sidan nio i programskriften Kommunal sjilvstyrelse - Huvudrapport:

" Ansvarsfordelningen mdste niir det géller dessa fragor hittas i spinningsfiltet
mellan kravet pd ett lokalt sjilvbestimmande och de nationelln intressena. Det
giller siledes att hitta en rimlig balanspunkt mellan de mot varandra stdende
intressena” (SOLI 1995:9).

Denna (omstridda) distinktion 4r som sagt av gammalt datum och utgar fran att det
skulle finnas ett separat, urskiljbart kommunalt intresse. Och séttet att resonera anknyter
till tva diskussioner. En handlar om réttslig reglering av den kommunala sjélvstyrelsen,
en om politiska ideologier, ndrmare bestdmt kommunideologier.

1) Det rittslign sammanhanget/diskussionen. Kommunférbundets distinktion faller
tillbaks pé en stridig debatt mellan & ena sidan Carl Reuterskitld och Halvar Sundberg
och & andra sidan Nils Stjernqvist, Nils Herlitz och Fritz Kaijser m fl. 4 andra sidan. De
forra hdavdade att det finns en “genuin kommunal sektorskompetens”, “egenférvaltning”
enligt Kommunallagen, vid sidan om den “statligt delegerade kompetensen”,
“sjalvforvaltning” enligt Kommunallagen. Stjernquist menar emellertid att det rattsligt
sett inte &r rimligt att sdrskilja kommunala och statliga intressen, att det dr orimligt att

tala om ett distinkt kommunalt intresse.

"..dnda sedan 1862 har det inte funnits ndgon anledning att skilja mellan
sjilvstyrelsedrenden (egna drenden) och specialreglerade (statlign) drenden.
Alla dro de genom statlig lngstiftning delegerade drenden...” (Stjernquist &
Hilansson 1988).

2) Det idémissiga sammanhanget/diskussionen. De stridiga uppfattningarna mellan
rattsvetarna aterfinns ocksa pa partiideologisk niva. Tydligast exemplifieras de olika
uppfattningarna av  uttalanden i lansdemokratiutredningens slutbetdankande,
Forfattningsfragan och det kommunala sambandet fran 1965. Den socialdemokratiska
utredningsmajoritetens skrev bl.a. f6ljande i namnda utredningsbetédnkande:

"Forhdllandet mellan stat och kommun kitnnetecknas, sdsom framgdtt, inte
lingre av bestdende boskillnad i uppgifter och principiellt olikartade intressen
utan av gemenskap i arbetet for medborgarnas bista, stindiga forindringar och
forskjutningar i den inbirdes arbetsfordelningen, kontinuerligt samarbete i
skiftande former och émsesidigt beroende /.../ Grinserna mellan statligt och
kommunalt forlorar i betydelse” (SOU 1965:39, sid. 54 ocli 102ff.)
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Den borgerliga utredningsminoriteten reserverade sig till utredningsbetdankandet bl.a.
med foéljande rader:

“Pd samma gang som ingdende samverkan dger rum, finns ocksd ett motsats-
forhallande mellan statliga och kommunala myndigheter, mellan foretridare for
riks- resp. kommunalintressen. Detta dr ett allmént erkint forhdllande /.../ Stat
och konymun har stundom skilda mal for sitt arbete. Detta beror fréimst pd att de
som sysslar med kommunala frigor, det md vara i primirkontmuner eller lin,
har till uppgift att infor sina viljare i forsta hand verka for att frimja den egna
kommunen. De statliga foretridarna diremot har sjilvfallet att i forsta hand se
till riksintresset. Ofta leder detta inte tll ndgon motsittning /../ Men
understundom blir de motsatta intressena mycket pdtagliga, vilket i och for sig
dr naturligt/.../ utredningsmajoritetens forsok till ndgot som forefaller som
identifikation av kommunal- och riksintressen [dr] en oriktig beskrivning av
verkligheten” (SOU 1965:54, sid. 111)

Bade den réttsliga diskussionen och den partiideologiska faller tillbaks pa olika
principiella synsatt pd kommunernas grundlaggande funktion i samhaéllssystemet. Det &r
fraga om olika kommunideologiska synsétt, d.v.s. olika sétt att se pa vad kommuner &r
och bor vara, som féngas i foljande modell. I min kommande doktorsavhandling
(avhandlingen behandlar tidsperioden 1962-1994) anvinder jag modellen for att
kategorisera riksdagspartiernas idéer om vad 'den gods kommunen' dr och bor vara
sasom det uttrycks i partiernas programskrifter. Modellens ytterpunkter och de
inskrivna stiliserade kommunideologierna &ar analytiska renodlingar med uppgift att
tdnga principiella drag i de idéer som forekommer i partiernas programskrifter.

Modellens  horisontella axel behandlar idéer om kommunens inre konstitutiva
grundvalar. Den ena ytterpunkten, mekanisk samféllighet, dskadliggor individualismens
idé. Sambhiillet téankes uppsta genom att fria individer sluter sig samman sdsom i ett tankt
kontrakt (samhéllskontrakt). Kommunen som samfallighet eller politisk enhet &dr darmed
medvetet skapad syftande ftill ett politiskt medborgarskap. Den andra ytterpunkten,
organisk samfdllighet, &dr samfélligheten betraktad wur gruppens synvinkel.
Samfélligheten tdnks vara spontant framvuxet, “omedvetet” skapat Gver tid, en helhet
dér de olika delarna bidragit. Samfélligheten &r egentligen inte politisk, invdnarna &r inte
medborgare i egentlig mening. Det ligger ndrmare till hands att jaimfora samfélligheten
med en familj, en kollektiv gemenskap, medlemskap snarare én medborgarskap.

Modellens vertikala axel behandlar idéer om kommunens relation till staten. Den ena
ytterpunkten, sjilvstindighet, betyder i sin mest renodlade form att kommunen &r en
egen stat. Den andra ytterpunkten, statsbundenhet, betyder i sin mest renodlade form att
kommunen upphér att vara en politisk enhet, att den reduceras till ett av flera
administrativa organ i staten som ar den enda och &verordnade politiska enheten.

P4 modellens nedre halva existerar foljaktligen bara ett medborgarskap, ndmligen
medborgarskapet i staten. Kommuner uppfattas som forvaltningsorgan. Den nedre
hogra rutan, forvaltningskommunen, dskadliggor socialdemokraternas kommunideologi
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sasom framkommer ur partiets programskrifter for tidsperioden 1962 till det sena 1980-
talet. Forvaltningskommunens uppgift dr att vara verkstéllarorgan for den statligt
beslutade reformpolitiken. Citatet ovan fran lansdemokratiutredningen fyller darmed
funktionen av att exemplifiera socialdemokraternas syn pa kommunens grundlaggande
funktion i samhallet f6r nimnda tidsperiod.

Frén sent 1980-tal ror sig socialdemokraterna uppat i modellen. Utifran den 6vre
halvans kommunideologier kan och bor invéanarna i en stat (en nation) ha flera politiska
medborgarskap eller medlemskap. Méanniskor tinks vara och agera som politiska
personer i flera politiska enheter, t.ex. bade i nationell politik och kommunal. Som
kommuninvénare dr man bidde mottagare av rikspolitiskt beslutad reformpolitik och
utovare av ett kommunalt politiskt medborgarskap. Foljaktligen, for att aterkoppla till
det inledande citatet, existerar det enligt Ovre halvans kommunideologier flera
‘intressen’ i en stat. Utfallet av respektive politisk enhet, medborgarskapets utdvande, ar
legitima intressen. Moderaters och folkpartisters idéer om kommunen kan bést
kategoriseras som varianter av kontraktskommunen. Enligt denna renodlade
kommunideologi & kommunen patagligt sjalvstindig gentemot staten och
medborgarnas Omsesidiga relation betraktas som medveten och kontraktsméssig.
Centerpartiets, kds, miljopartiet de gronas och vénsterpartiets idéer om ‘den goda
kommunen’ hor snarast hemma i modellen 6vre véanstra ruta. Kommunen betraktas som
en kollektivt préiglad social gemenskap, sjalvstandig fran staten. Gemenskapskomninen
har jag valt som term for att kategorisera denna kommunideologiska renodling.

Vad har nu podngen med min framstallning varit, om jag skall féra samman de olika
trddarna? Rattsligt sett hdvdar Stjernquist m.fl. (enligt min redogorelse ovan) att
kommuner dr férvaltningskommuner i princip och att det av den anledningen &r
orimligt att tala om ett kommunalt intresse atskilt fran ett nationellt intresse. Idéméssigt sett
har socialdemokraterna héavdat att kommuner bér vara forvaltningskommuner, att
medborgarskapet i nationalstaten ar ett och odelbart, att det foljaktligen bara kan finnas
ett intresse, ndmligen det som utfaller ur det enda medborgarskapet. Idéméssigt sett har
ovriga partier hdvdat att kommuner dr mer dn verkstéllarenheter for statligt beslutad
reformpolitik, kommuner ar kontraktskommuner och/eller gemenskapskommuner.
Kommuner &r péatagligt sjilvstindiga enheter med egna ‘intressen’. Var ville
Kommunférbundet placera sina standpunkter, idémaéssigt och rattsligt? Har jag placerat
in Kommunforbundet rétt i nedanstiende modell, i rutan for den stiliserade
kommunideologin kontraktskommunen?



Figur 1: Fyra stiliserade kommunideologier om kommuner i svensk idédebatt. Den
horisontella axeln ror idéer om samfillighetens natur. Den vertikala axeln ror idéer
om kommuners relation till staten.
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Mats Johansson

Det édr synd att Urban inte har fortsatt efter 1989. Vart program har sin tid. Nu finns det
‘nya’ trddar. Socialdemokraternas extrakongress skall satta ned foten 1 manga av dessa
fragor. De ekonomiska frdgorna har fordndrat situationen och férutsatiningarna. Det
handlar inte langre om att fordela tillvéxten.

Urban Strandberg

Mina huvudslutsatser bygger helt pa killorna, samtliga programskrifter for tidsperioden
1962 till andra halvan av 80-talet. Citaten som jag visade ovan anvander jag inte som
referens till mitt pastdende. Deras funktion &r snarare att exemplifiera den stdndpunkt
som framgar efter analysen av programskrifterna. Och visst renodlade jag SAPs
kommunideolgiska position med tonvikt pa tiden fram till slutet av 80-talet och jag
instammer i att SAP sedan det sena 80-talet har rort sig uppét i modellen. Men den roda
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trdden i socialdemokratisk kommun-ideologi ar tveklost forvaltningskommunen, dven
idag.

Bertil Andersson

I Programberedningen var samtliga partier eniga kring Kommunfoérbundets program for
att stirka den kommunala sjdlvstyrelsen. Kommunfoérbundet accepterar att det inom
vissa omrdden behdvs en nationell styrning. Det &r viktigt att betona att
Kommunférbundets planer inte &r att skapa en federal stat konstituerad pa 288
kommuner.

Nér exempelvis skolan kommunaliserades, s bibeholls en skollag och en laroplan
som medel for den statliga styrningen av verksamheten. Tanken bakom
sjalvstyrelseprogrammet dr att reda ut forhallandena mellan staten och kommunerna. En
allman utgdngspunkt dr att kommunerna inte far bli statliga lokalkontor. Och utifran
denna utgéngspunkt &r foljande fragor relevanta att diskutera. Vilka &r kommunens
grundlaggande uppgifter? Vad dr en acceptabel styrning av kommunerna?

Urban Strandberg

Intressant att bdde Mats Johansson och Bertil Andersson tar upp fragan om att
Kommunfoérbundets planer inte dr att omskapa kommunerna till ‘egna nationer’, att
bada podngterar att kommunerna inte vill vara ‘egna ldnder’. Det &r ett forhéallandevis
ovanligt inslag i den svenska samhéllsdebatten, att diskussionen fors i de distinkta
konstitutionella begreppen enhetstatlighet och federalism.

Martin Bennulf (fil.dr. i statsvetenskap och forskare vid CEFOS)

Det tycks av Mats och Bertils anféranden som om Kommunférbundet & ena sidan gang
péa gang papekar att kommunal sjdlvstyrelse inte ar ett mél utan ett medel for att uppna
battre demokrati, men & andra sidan som om de flesta av Kommunforbundets forslag
gar ut pa att 6ka kommunernas handlingsutrymme. Man misstinker da att den
kommunala sjélvstyrelsen, i betydelsen dkat kommunalt handlingsutrymme, faktiskt dr
malet och inte ett medel. Fragan dr om Kommunférbundet ddrmed talar med dubbla
tungor?
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Mats Johansson

Nej, bilden av de dubbla tungorna stimmer inte. Det &r inte pliktskyldigt att uttala att
kommunal sjélvstyrelse ej ar ett mal utan medel. Och det &r inte att bryta upp
enhetsstaten ndr Programberedningen foresprakar utdkad kommunalt politiskt
handlingsutrymme. Diskussionen handlar om att hitta ldmpliga vdgar for att
kommunerna skall kunna utféra offentlig verksamhet. Som det &r nu har kommunerna
skyldigheter bade frd&n medborgare och fran staten, men saknar resurser for att
effektuera dessa.

Jorgen Westerstahl

Vad betréffar Urban Strandbergs anférande menar jag att det inte finns nagot klart
samband mellan stindpunkter i kommunfrégor och den politiska skiljelinjen mellan
konservativa och icke-konservativa. Vi maste vara forsiktiga med den hdr kopplingen.
Det stora demokratiska problemet idag har att géra med rérigheten eller den oklara
ansvarsfoérdelningen mellan stat och kommun. Det behovs raka rér mellan stat och
kommun. De grundldggande fragorna har férsvunnit. Den stora och avgérande fragan ar
att en vital demokrati ddr vanliga medborgare har inflytande 6ver politiken, forutsétter
att medborgarna har en mdjlighet att paverka de lokala foérhallanden. Att exempelvis
stdrka den kommunala sjalvstyrelsen och det medborgerliga inflytande pa det lokala
planet &r dérfor den viktigaste demokratiska reform man kan tdnka sig.

Ur demokratisk synpunkt &r det onskvart att det i Kommunallagen och i
Regeringsformen klargérs vem som beslutar om vad. Endast pd sa vis kan den
representativa demokratins krav pa mgjlighet att utkrava ansvar uppfyllas. Alla talar om
niardemokrati, fastin denna form av demokrati bara kan bli marginellt forbéattrad. Dérfor
borde det vara den representativa demokratin som vi i forsta hand diskuterade och
anstrangde oss for att forbéttra.

Gustav Svenson (anforande)

Programberedningens rapport riktar stark krittk mot forvaltningsdomstolarnas
verksamhet. Kritiken gar ut pa att det ar principiellt felaktigt att ett opolitiskt organ ges
mojlighet att avgora starkt politiska fragor. Kommunférbundets senaste rapport ar
emellertid inte sdrskilt tydlig ndr den pekar ut vilken roll Regeringsrédtten (RR) har.
Daértill utgér Kommunférbundets synpunkter pa forvaltningsdomstolarnas verksamhet
egentligen en massiv kritik mot hela Socialtjanstlagen (SoL).

Bilagan till delrapporten, om RRs domar angdende SoL, dr emellertid alltfor ytlig. I
flera réttsfall gor RR en traditionell réttstillampning. Men visst finns det avgoranden i RR
dar domstolen har liten eller ingen hjélp fran rattskallorna och dar man alltsd skulle
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kunna séga att RR sjdlv fattar politiska beslut. Till exempel har RR vid ett par tillfdllen
under &rens lopp faststdllt vad som skall menas med skalig levnadsnivd. RR hade inte
behovt bestimma minimibelopp, en ligsta niva med generell giltighet, utan hade kunnat
ndja sig med att korrigera det enskilda fallet utan att formulera nagon generell ram eller
norm. De utformade domar pa ett politiskt sdtt som man inte kan finna stod for i lagen.
Dérfor kan man instimma i Programberedningens slutsatser till viss del, men inte
generellt.

Kommunforbundet vill se 6ver RRs rétt att préva kommunalpolitiska beslut och har
fyra forslag till férandringar som kunde genomféoras pa kort sikt:

Kortsiktiga perspektivet

1) Overgéng fran forvalmingsbesvir till laglighetsprovning.

2) Forvaltningsdomstolen prévar endast (inom ramen for forvaltningsbesvar) om ratt
till bistdnd foreligger.

3) Forvaltningsdomstolen provar endast (inom ramen for forvaltningsbesvér) om
beslutet dr uppenbart oskéligt.

4) Systemet med forvaltningsbesvar behalls med Sol. gors mer detaljreglerad och
styrd.

Programberedningens forslag

1) Pd kort sikt vill Kommunférbundets se en &versyn av domstolarnas roll inom
socialtjinsten i syfte att begrénsa deras provning av kommunala beslut till frigan om ritt
till bistand foreligger inte.

2) Pi ling sikt vill kommunfoérbund begriansa domstolarnas kontroll av kommunerna
till att i princip omfatta laglighetsfrigor.

Men utifrdn beredningens fOrslag uppstar ett problem: Vad ska kunna provas av
domstol? Utifran Programberedningens rapport forefaller Kommunférbundets
stdndpunkt vara att socialbidragets nivé och omfattning inte ska kunna prévas. Det vill
sdga det kommunalt politiska beslutet som anger hur den enskilda individens behov
skall tillgodoses (d.v.s. nivd och omfattning) skall inte kunna provas av
forvaltningsdomstol. Vad domstol daremot skall prova ar den delen av beslutet som
handlar om konstaterande att forutsédttningarna for bistand ar uppfyllda.

Man kan vidare fraga sig om vad tvister i RR kan komma att handla om nér det géller
RRs provning av domar enligt 6§ SoL. Lagen stadgar féljande om hur §6 ska tillampas:

1) Den s6kande skall normalt vara en enskild person.

2) Det som soks skall vara bistand, d.v.s. en fraga for socialtjansten (alltsa inte
exempelvis sjukvérd eller ndgon insats enligt Lagen om stod och service till vissa
funktionshindrade, LSS). Men: kommunerna har det yttersta ansvaret for att den
enskilde far den hjilp hon eller han behéver.

3) Ansvarig kommun dr normalt vistelsekommun.

4) Den enskildes behov skall ligga inom ramen for ‘skélig levandsniva’.

5) Behovet skall inte kunna tillgodoses p& nagot annat sitt 4n genom bistand.



6) Sokanden skall uppfylla de krav som samhallet anses ha rétt att stilla i samband
med bistandsgivning (framfér allt att sté till arbetsmarknadens férfogande).

Kommunférbundet vill uppenbarligen att fjairde punkten lyfts bort i realiteten.
Majoriteten av de fall som RR prévar handlar just om denna punkt (65 fall av 140
handlar om bedémningar av skélig levnadsniva).

Programberedningens forslag pd hur socialtjansten skall fordndras pa lang sikt
stadgar om en begransning av domstolarnas kontroll av kommunen till att i princip
omfatta enbart laglighetsfragor. Det &r alltsa en forsamring t.o.m. i jimférelse med den
gamla Socialhjélpslagen (som ersattes av SoL 1980). Samtidigt skriver Program-
beredningen, i den delen av rapporten som behandlar férandringar pé kort sikt (sid. 35),
att en begriansning av domstolarnas kontroll till laglighetsfrigor innebér risk for en inte
acceptabel forséamring av den enskildes rattssakerhet. Det dr darfor egendomligt att det
alternativ som beredningen avvisar som forslag pé kort sikt skall vara det langsiktiga
malet.

Och om RR endast skall goéra laglighetsprévningen kan man inte langre betrakta SoLs
‘rédtt till bistind’ som en ‘réttighet’. Den avgorande fragan infér framtiden dr déarfor
huruvida bistdndet skall foérbli en kommunal angeldgenhet men utan att vara en
rittighet, eller om det skall vara en réttighet och dédrmed ocksé en statlig angeldgenhet,
finansierad och kontrollerad av staten?

Bertil Andersson

De fyra forslagen till foérdandringar i det korta perspektivet skall ses som ténkbara
alternativ, inte som féardiga forslag. Vad betréffar underlaget for domstolarnas beslut kan
man konstatera att de saknar kompetens pa sakomradet och déarfor lutar sig p& allmanna
rdd frdn socialstyrelsen vilka rattsligt sett inte & bindande for kommunen. Det ar
paradoxalt att socialstyrelsen allménna rad som inte dr bindande, &dr ett betydelsefullt
underlag for utslag i RR. En effekt kan bli att medborgarna kan komma att ifrdgasatta
kommunernas satt att fungera.

Gustav Svensson

Fragan handlar inte bara om pé vad sitt RR har foljt socialstyrelsens allmédnna rad utan
ocksda om RRs réttstillampning i stort. Det handlar om rittsbindning dér RR far skapa
egen bindning, ett forfarande som inbegriper inslag av tveksamheter.

For att anyo sammanfatta principfragan: Skall individen ha rétt till bistdind, som en
statligt garanterad réttighet utom réackhéll for kommunala politiska beslut, eller skall
individen vara beroende av kommunens vélvilja?
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Kommunférbundet vill uppenbarligen att fjarde punkten lyfts bort i realiteten.
Majoriteten av de fall som RR provar handlar just om denna punkt (65 fall av 140
handlar om bedémningar av skilig levnadsniva).

Programberedningens forslag pa hur socialtjdnsten skall fordndras pa lang sikt
stadgar om en begrdnsning av domstolarnas kontroll av kommunen till att i princip
omfatta enbart laglighetsfragor. Det ér alltsd en férsamring t.o.m. i jamforelse med den
gamla Socialhjdlpslagen (som ersattes av SoL 1980). Samtidigt skriver Program-
beredningen, i den delen av rapporten som behandlar férandringar pa kort sikt (sid. 35),
att en begransning av domstolarnas kontroll till laglighetsfragor innebéar risk for en inte
acceptabel torsamring av den enskildes rattssakerhet. Det dr darfor egendomligt att det
alternativ som beredningen avvisar som forslag pa kort sikt skall vara det langsiktiga
malet.

Och om RR endast skall gora laglighetsprovningen kan man inte langre betrakta SoLs
‘ratt till bistind’ som en ‘réttighet’. Den avgérande fragan infor framtiden dr darfor
huruvida bistdandet skall forbli en kommunal angeldgenhet men utan att vara en
rdattighet, eller om det skall vara en réttighet och darmed ocksa en statlig angeldgenhet,
finansierad och kontrollerad av staten?

Bertil Andersson

De fyra forslagen till forandringar i det korta perspektivet skall ses som tidnkbara
alternativ, inte som fardiga forslag. Vad betraffar underlaget for domstolarnas beslut kan
man konstatera att de saknar kompetens pa sakomradet och darfor lutar sig pa allménna
rdd fran socialstyrelsen vilka réttsligt sett inte 4r bindande fér kommunen. Det &r
paradoxalt att socialstyrelsen allmdnna rdd som inte &r bindande, ar ett betydelsefullt
underlag for utslag i RR. En effekt kan bli att medborgarna kan komma att ifrdgasétta

kommunernas satt att fungera.

Gustav Svensson

Fragan handlar inte bara om pa vad séatt RR har {6ljt socialstyrelsens allménna rad utan
ocksa om RRs réttstillimpning i stort. Det handlar om réttsbindning dar RR far skapa
egen bindning, ett forfarande som inbegriper inslag av tveksamheter.

For att anyo sammanfatta principfragan: Skall individen ha rétt till bistdnd, som en
statligt garanterad réttighet utom rackhall fér kommunala politiska beslut, eller skall

individen vara beroende av kommunens valvilja?
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Bertil Andersson

Mogjligen har ett allmént “politiskt tryck’ fatt RR att tillimpa SoL sdsom de gjort.

Lars Soderstrom (anforande)

I Kommunal sjilvstyrelse - Huvudrapport fréan Svenska Kommunférbundets

programberedning i &mnet betonas vikten av 6kat lokalt handlingsutrymme. Foljande

punkter anger vad Kommunférbundet avser:

» Kommunerna skall ha oinskrankt rétt att sjalva besluta om kommunalskatten.

» Finansieringsprincipen skall vara fastlagd i lag och tillampas konsekvent.

» Statliga detaljregleringar far inte hindra en anpassning till lokala behov (staten far
sjdlv ansvara for verksamheter som styrs av detaljregler).

* Domstolars provning av kommunala beslut far endast gélla laglighetsfragor.

Bland de specifika dtgédrder som namnts faster jag mig sarskilt vid foljande:

» Folja utvecklingen av systemet med inomkommunal skatteutjgmning s att under-
laget for kommunalskattesytemet inte urholkas ytterligare

» Skapa en klarare arbetsférdelning mellan kommuner och statliga myndigheter

* Verka for generell avreglering (vad avser kommunal verksamhet)

e Statlig uppféljning av kommunernas verksamhet for att héja kvalitet och paskynda
rationaliseringar (bor vara en angeldgenhet for riksdagen)

Dessa forslag dr enligt min mening helt otillrdckliga. Jag far en kinsla av att de kan
motverka sitt syfte. Fran ekonomisk synpunkt &r det grundldggande problemet inte att
tillforsdkra kommunernas handlingsutrymme, utan att skapa forutsattningar for dem att
utnyttja det utrymme som ges pa ett for alla parter tillfredstdllande sétt. Denna aspekt
berors dverhuvudtaget inte i rapporten.

I rapporten finns ingen diskussion om det s.k. konkurrensproblemet. Detta problem
handlar om vad en geografiskt avgrdansad enhet med relativt 6ppna grianser kan utrétta.
Pa nationell niva har vi en diskussion om stabiliseringspolitikens mojligheter. Vad kan
Sverige som en liten, 6ppen ekonomi t.ex. gora for att dka sin sysselsédttning? Inte mycket
som det tycks: Och hur paverkas handlingsutrymmet om vi gar med i en valutaunion?

Kommunerna befinner sig i dn hogre grad i en analog situation. Vad hénder om en
kommun hdjer sina skatter for att bedriva en aktiv néringspolitik? Mgjligen skulle
initativtagaren fa en del ytterligare foretag, men i en kommun som t.ex. Goteborg &r
risken 6verhdngande att invanarna flyttar till en grannkommun med lédgre skatt och
borjar pendla till bdde nya och gamla jobb. Eftersom det ar nattbefolkningen som
definierar skattekraften blir foljden att initativtagaren bade for okade utgifter och

minskade inkomster.



Till detta kommer att néringspolitiken till stor del ar ett nollsummespel. De
arbetstillfdllen som en kommun vinner, vinns pé bekostnad av sysselsittningen i andra
kommuner. Om kommunerna i omvérlden sjilva bedriver en aktiv nédringspolitik, kan
det uppkomma en situation dar alla hojer skatten for att sattsa, men ingen egentligen
vinner nagot i form av arbetstillfallen. Att foretagen far lagre markkostnader etc. behover
inte leda till en vasentligt starkare investeringsbendgenhet, sdrskilt inte i en
lagkonjunktur, d& kommunernas intresse av detta slags insatser dr som starkast.

Bland ekonomer é&r det en utbredd uppfattning att kommuner &r odgnade att bedriva
stabiliseringspolitik. De har mycket svart att pédverka sysselsdttningen och dr praktiskt
taget helt oformogna att géra ndgonting at inflationen. Stabiliseringspolitiken bor alltsa
vara en statlig eller mdjligen &nnu hellre en overstatlig angeldgenhet.

Konkurrensproblemet dr inte mindre pa fordelningspolitikens omrade, om &n lite
annorlunda. En uppenbar begransning ér att en kommun inte kan fora en radikalt annan
politik &n grannkommunerna. Ta som exempel att Goteborg skulle vilja ga i spetsen for
en utjdmning av inkomstférdelningen. Frdgan dr hur? Om man anvédnder den vanliga
strategin att beskatta de rika for att ge bidrag till de fattiga, t.ex. genom att ha extra
generdsa socialbidrag, blir foljden forstds att ménga rika flyttar bort samtidigt som det
blir attraktivt for fattiga att flytta till kommunen. Detta sker inte 6ver en natt, men pa
sikt.”

Liksom i stabiliseringspolitiken, tillkommer problemet att olika kommuners
fordelningspolitik motverkar varandra. Flytmingsrorelserna forstirks om vissa
kommumer forsoker gynna rika samtidigt som andra forsdker gynna fattiga. Resultatet
blir med all sikerhet en kraftig segregering. Manga ekonomer tar detta som intékt for att
kommunerna inte heller dr dgnade att bedriva fordelningspolitik.

Vad aterstar? Man brukar rdkna med att den ekonomiska politiken har tre grenar:
stabilisering, fordelning och allokering. Om kommunerna &ar oédgnade att bedriva
sjdlvstandig stabiliseringspolitik och férdelningspolitik, sd aterstir bara allokerings-
politiken. Hér &r fragan vad kommunen skall gora samt hur den skall finansieras; med
skatt eller genom avgifter. Verksamheten kan gilla sk. individuella tjanster som
barnomsorg, skola eller sjukvard, eller kollektiva varor som avloppssystem och parker.

Det kan konstateras att det ocksa pa detta omréde finns starka begrénsningar i vad en
kommun kan gora. Ta barnomsorgen som exempel. Vad hédnder om en kommun, t.ex.
Goteborg, bestammer sig for en losning liknande nuvarande svenska modell med
barnstugor i kommunal regi av hog kvalitet och med kraftiga subventioner, medan
grannkommunen sdger att barnomsorg oOverhuvudtaget inte ar en kommunal
angeldgenhet? Sjdlvklart skulle ménga (om &n inte alla) barnfamiljer tycka att Goteborg
hédrigenom blir mera attraktivt. I stort antal skulle de bérja flytta in till Goteborg. Foljden
blir att kostnaden stiger, inte bara for barnomsorgen, utan for alla verksamheter som

vander sig till barnfamiljer (bostadsbidrag, fritidshem och skola, m.m.). Det ligger nédra

* Kanske finns det en och annan rik person i omvirlden som tycker att Goteborg blir mera
attraktivt genom en aktiv utjgmningspolitik.



till hands att de hogre skatter som kravs for att finansiera verksamheten avskréacker
personer i hogre inkomstldgen, sarskilt om de inte har barn, och f6ljden aterigen blir en
kraftig segregering. Nér skatteunderlaget sviktar tvingas Goteborg ompréva sin politik.

Héar kommer dnnu ett exempel som illustererar vilka starka reella begransningar som
ligger pa kommunal verksamhet. Vi ser ocksé att dessa begransningar blir starkare just
déarfor att kommunnerna har stor formell handlingsfrihet. Det som bidrar till Goteborgs
fall i det aktuella fallet dr ju att grannkommunerna helt och héllet kan strunta i att
erbjuda barnomsorg. Lite harddraget kan man sdga att den enda kommunala
verksamheten som klarar konkurrensproblemet &r den som finansieras med antingen
regelritta avgifter eller sk. benefitskatter. I det senare fallet sker betalingen av en
verksamhet i forhallandet till vilken nytta man har av den, t.ex. kilometerskatt fér att
finansiera vagkostnader.

Vad sédger Programberedningen om denna sak? Dess uppfattning tycks vara foljande:
I princip skall staten inte kunna aldgga kommunerna nagon verksamhet alls. Om detta
anda gors, bor kostnaden fér verksamheten helt och héllet béras av staten enligt den s.k.
finansieringsprincipen. Alternativet dr att lokala verksamheter skéts direkt av berorda
statliga myndighter. Jag gillar inte denna slutsats.

Denna ganska svarta bild jag har tecknat av kommunernas handlings-méojligheter ar
pa intet sétt orealistisk. Runt om i vérlden finner vi dessa i hog grad passiva kommuner.
De ér inga burfaglar, men flyger likvél inte. De &r fjdttrade av konkurrensproblemet.

I det internationellt perspektiv intar kommunerna i de nordiska linderna (med
undantag av Island) en exceptionell position. Inte nog med att de &r djupt engagerade i
fordelningspolitiken. Dessutom bedriver de en omfattande verksamhet pa omraden som
kommuner i andra ldinder beddms vara helt odgnade att klara av.

Forklaringen till detta ligger i den statliga regleringen av den svenska kommunernas
verksamhet samt utjdmningssystemet. Pabuden vad betrdffar barnomsorg m m kan
uppfattas som intrang och utgdér forvisso en begransning i den kommunala
handlingsfriheten, men dess funktion &r inte att himma verksamheten. Deras funktion
ar istéllet att géra sadan verksamhet 6verhuvudtaget méjlig i kommunal regi.

Utjamningssytemet har samma funktion. Genom att kostnader och skattekraft
utjdimnas minskar risken for segregering och férlamande skillnader i de ekonomiska
férutsattningarna. Jag menar inte att dagens utjamningssytem ar perfekt och jag tror inte
att vi nagonsin fér ett system som tillgodoser alla intressen, men jag vill bestdmt havda
att kommunerna skulle sta sig sldtt utan detta system. Jag efterlyser ett erlkdnnande av
detta i beredningens rapport.

Sammanfattningsvis finner jag det méarkligt att beredningen i sin pladering for okad
kommunal sjalvstyre inte alls diskuterar de reella forutsdtmingarna att forverkliga
politiska ambitioner pa kommunal niva. Forvisso kan man ifrdgasidtta ménga
enskildheter i dagens regleringar och utjgmningssystem, men detta far inte goras pa ett
satt som ger sken av att kommunenerna skulle kunna klara en verksamhet av dagens
omfattning utan betydande statligt stod. Tyvérr far jag det intrycket vid lasningen av
beredningens rapport.
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Mats Johansson

Jag delar i stort sett Lars Soderstroms synpunkter och har i manga stycken en gemensam
syn. I grund och botten handlar det om vilken styrmodell etc som skall inrdttas och
tillimpas.

Bertil Andersson

Lars Soderstrom har i viss utstrdckning rdtt om man inskranker kritiken till enbart
Programberedningens arbete. Men de ekonomiska hoten mot sjilvstyrelsen bevakas
emellertid inom andra delar av Kommunférbundets organisation.

Lars Soderstrom

Kommunférbundet borde &verhuvud inte diskutera (statlig) reglering kontra icke-
reglering. Snarare borde diskussionen handla om regleringarnas kvalitet, eftersom
reglering som sddan ar bade ndgot nédvéndigt och ur kommunernas synpunkt positivt.
Men vad hinder nir kommunerna vill dra &t olika hall? Aven sddana synpunkter saknar
jag i rapporten. Det kommer aldrig kunna skapas ett system dér alla &r 6verens.

Nina Gmnqvist (fil.lic. i statsvetenskap och gistforskare vid CEFOS)

Vad betraffar Kommunférbundets onskan om att befria kommunerna frdn statlig
reglering, maste sdgas att Kommunforbundet sjalvt kan betraktas som
“Rekommendationsbyrakrati” som driver ideologi vilken i praktiken reglerar
kommuners verksamhet. Frdgan ar ddrav om det &r relevant att tala om att statlig
reglering kan erséttas av en mjukare variant, av rekommendationer. Kommunférbundet

vill ju inte sjdlv kannas vid rekommendationer, sddana existerar ej.

Mats Johansson
Till skillnad fran statlig reglering, vare sig i form av rattsligt bindande foreskrifter eller

allmédnna rad och rekommendationer, finns det inga straffsanktioner mot de kommuner

som ej lever upp till Kommunforbundets rekommendationer.
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Bertil Andersson

Vore i princip likstéllt med ‘fjdnstefel’ om Kommunférbundet agerade sd gentemot
kommunerna, att rekommendationer blev styrande. Men till denna diskussion kan man
aven ftillfoga att kommunala tjinstemdn och fortroendevalda faktiskt framstéller
onskemal om att f& rekommendationer av Kommunférbundet. Vad betréffar statlig
reglering har Kommunférbundet inom en del omraden accepterat en nationell styrning,
tex. inom skolan. Men vitsen ar 1989 var inte att gd fran en styrning via
Skoloverstyrelsen till en annan central styrning via Kommunférbundet. Ansvaret skulle
laggas ned till kommunerna.

Jorgen Westerstdhl (anforande)

Lars Soderstrém grivde verkligen djupt. Vad betridffar Programberedningens rapport
maste sdgas att detta ar forsta gangen som det kom nagot verkligt nytt fran
Kommunférbundet. Kommunférbundets rapporter har sillan erbjudit upphetsande
lasning. Foreliggande rapport dr imponerande. Rapporten ar mycket lingtgdende till
sina forslag och marklig eftersom man lyckats astadkomma enighet 6ver partigranserna
kring langtgaende forslag och allmdnna malsatiningar. Det géller inte minst de mer
preciserade riktlinjer som Kommunférbundet stéller upp. Det later ana att ndgonting ar
pa ging, ett skifte i synen pd kommunal sjdlvstyrelse. For forsta géngen utmanas
‘forvaltnings-kommunen’ pa allvar.

Jag skulle vilja borja med att rikta tva fragor till Bertil och Mats: Hurudana ar
forutsdttningarna att kunna fortsitta arbetet med bibehallen enighet med tanke pa skiftet
i riksdagsmajoritet? Hur dr mojligheten att skapa enighet pa ett mer preciserat plan, att
arbeta fram konkreta forslag utifran de allmdnna mél som anges i rapporten?

Men jag vill ocksd ta upp nagra allménna fragestdllningar med anledning av
rapportens innehall. Det finns en inbyggd motsdttning mellan & ena sidan generella och
jamlika l6sningar i hela landet och & andra sidan anpassning till lokala férhallanden. Hur
skall man kunna hantera denna motséttning? Man maste rimligen borja diskutera vad
det &r fréga om for nagon ‘likhet’, vilken slags “likhet” man &r ute efter. Ar det
likformighet eller likvirdighet? Ar det en likformig ordning vad betréffar formerna for
verksambheters bedrivande eller dr det snarare sa att man skall bedoma likformigheten
utifrén resultatet? Vidare, skall alla kommuner hojas till samma niva, eller skall alla
kommuners nivaer héjas lika mycket med bibehallna nivaskillnader?

Kommunerna ar dock olika och sdtter man da in lika atgarder blir det inte lika utfall.
Vad innebér det att dstadkomma lika férutsdttningar for kommunerna nar kommunerna
ser sa olika ut? Det & om dessa fragor som man efterfragar en principiellt héllen
diskussion, om vad som i politiska termer kallas ‘jamlikhet’. Mélet med den efterfrdgade

diskusionen maéste vara att utforma en terminologi som klarar av att hantera



likhetsresonemangets spannvidd och méngfacetterade natur. Vad &r det for likhet man
vill skapa?

Mats Johansson

Till att borja med bedomer jag att det finns mgjlighet att bygga vidare med bibehallen
samsyn dven ndr riktlinjerna skall omformas till konkretare forslag. Jag ar ddrvidlag
ganska forhoppningsfull om att Kommunférbundets arbete i detta avseende skall kunna
fortsatta. Det ekonomiska trycket dr dessutom sa starkt att det bidrar till att stirka
samsynern.

Lennart Nilsson (fil.lic. och universitetslektor i statsvetenskap)

Hur skall vi forhélla oss till frigorna om huruvida kommunal sjélvstyrelse &r ett mal
eller ett medel och om relationen mellan demokrati och kommunal sjalvstyrelse? Om
véljarna rostar kommunalt utifrdn sin bedomning av rikspolitiken, s &r det viktigaste
beslutet for demokratin inte kommunalt utan Statligt. Néamligen det statliga beslutet om
pengar till kommunen och regionen. Hur skall man gora den kommunala politiken
tydligare for medborgarna, s& att man rostar pa den faktiskt forda kommunala politiken
och inte pé& annat? Véljarna rostar in och ut kommunala regeringar. Det dr angelaget att
fér medborgarna tydliggéra de omradden som kommunen &r ansvarig for. Nar ménga
borgerliga rostades ut 1994, hur manga rostades egentligen bort p.g.a. den i kommunen
torda politiken?

Martin Bennulf

Jag vill understryka det Lennart Nilsson sade. Aven om det finns undantag nir de
kommunala fragorna faktiskt spelar roll for véljarnas rostning sa visar valjarforskningen
att instéllningen till de kommunala férhéllandena inte spelar nagon stor roll for valet av
parti i kommunalvalet. Att synliggora de lokala politiska fragorna ar en vil sa viktig
demokratifrdga om maélet ar att vitalisera den lokal demokratin.

Urban Strandberg

Om man spetsar till saken, kan man séga att vi har fatt de medborgare som vi velat ha,
medborgarna har visat sig vara laraktiga! Den politiska majoritetens syn pa demokrati
har sedan 1960-talet och framat varit att lokal demokrati forutsitter att medborgarna
kopplar samman kommunalpolitik med rikspolitik. Det s.k. kommunala sambandet har



kanske mest renodlat forverkligats i medborgarnas beteende som véljare och politiska
personer.

Mats Johansson

Instimmer i Urbans beskrivning, visst har vi fatt de valjare vi fortjdnar.
Kommunpolitikernas uppdrag bér avgransas tydligare visavi rikspolitiken. Vi maste ha
lingre perspektiv pa politiken. Politiskt arbete har definitionsmaéssigt langsiktighet som
egenskap, vilket talar for behovet av fasta spelregler och stabilitet i reglering mellan stat
och kommun.

Lars Soderstrom

Oavsett hur man formulerar och definierar kravet pa likhet sé blir det konflikter.

Sammanfattande slutord

Utifrin ovan beskrivna brist pé aktuell systematisk forskning om Svenska
Kommunférbundets verksamhet dr det naturligtvis svart att komma fram till nagra
exakta slutsatser om huruvida Programberedningens arbete indikerar en férdndring av
Kommunfoérbundets verksamhet. Men om man tar Jan Gunnarssons slutsatser som
jamférelsepunkt, forefaller det som att Kommunforbundet utvecklats fran att tidigare ha
verkat ‘symbiotiskt” och i samforstand med staten, till att bli en patagligt sjalvstandigt
verkande politisk aktor. Det basta mattet pa att Kommunférbundet alltmer skapat sig en
sjalvstdndig roll dr att man lyckats skapa politisk enighet 6ver partigranserna i fragor
som samma partier strider om i riksdagen. Kommunférbundet principiella
stillningstaganden, bland annat representerade av Programberedningens skrifter, i
fragor om kommuners roll och stillning i samhéllssystemet har dédrmed i vésentliga
avseenden overflyglat de skiljelinjer som utmaérker den traditionella blockpolitiken.
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