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SAMMANFATTNING/ABSTRACT

Titel: Mojligheter och svarigheter - En kvalitativ studie om barnsamtal i vardnadstvisten
Forfattare: Annica Abrahamsson och Elin Winsnes

Nyckelord: Familjeratt, vardnadstvist, barnsamtal, barnets basta

Bakgrund: Nar foraldrar efter skilsmassa hamnar i en vardnadstvist, blir deras barn
involverade i en vardnadsprocess som ska leda fram till beslut kring vardnad, boende
och/eller umgénge. I barnkonventionen och foréldrabalken finns lagar och bestammelser som
reglerar barns ratt att komma till tals och att hansyn skall tas till barnets vilja. Bedémningen
ska goras med utgangspunkten att barnets basta skall komma i framsta rummet.

Syfte: Syftet med uppsatsen dr att undersoka vilka handlingsstrategier som
familjerattssekreterarna anvéander sig av ndr de moter barnen i det enskilda barnsamtalet under
vardnadsutredningen. Handlingsstrategier ar ett vidare begrepp an metoder, vilket innebér att
vi dr intresserade av att tolka dven det mer personliga forhallningssattet som vara
familjerattssekreterare anvander i motet med barnen. Vara fragestallningar fokuserar pa de
syften familjerattssekreterarna ser med barnsamtalet, vilket innehall de ger begreppet barnets
bésta samt vilka handlingsstrategier de anvénder i barnsamtalet.

Metod: Vi har valt en kvalitativ forskningsmetod som bygger pa en induktiv ansats. Tre
familjerattssekreterare har intervjuats med hjalp av en semistrukturerad intervjuguide.
Resultatet presenteras till storsta delen genom citat, for att lata lasaren komma narmare
familjerattssekreterarnas upplevelser och erfarenheter. | analysen relaterar vi materialet till
tidigare forskning och litteratur om barnsamtal. For att fa ytterligare perspektiv pa vart
material later vi KASAMteorin och det narrativa perspektivet av utvecklingspsykologin
belysa.

Resultat: Vi har kommit fram till att det &r en stor utmaning att genomfora barnsamtalen i
vardnadsutredningen. Barnen befinner sig i en utsatt situation och familjerattssekreteraren
skall pa mycket begréansad tid tala med barnet om allvarliga saker utan att barnet kanner sig
belastat av det. Varje barn ar for familjerattssekreteraren en unik person med unika
omstandigheter. Barnet ska kanna delaktighet genom att fa mojlighet att komma till tals,
samtidigt ska barnet inte belastas med ansvar eller fa negativa konsekvenser av sina
uttalanden. Det framgar att barn latt hamnar lojalitetskonflikt, vilket gor det svart att tolka vad
barnets vilja egentligen star for.

Uppsatsen visar pa uppdragets komplexitet. Det kravs bade lyhérdhet och finkanslighet i
motet med det unika barnet och stor kunskap om barn och familjerelationer i ett vidare
sammanhang.



ABSTRACT

Title: Possibilities and Difficulties - A study regarding communicating with children in custody cases
Authors: Annica Abrahamsson and Elin Winsnes

Key words: Domestic law, custody case, child dialogue, the child’s best interests.

Background: When divorced parents find themselves in a court case over the custody of their
children, the children themselves are drawn into the legal process. This process will lead to a decision
regarding which parent receives custody, where the children will live and their association with the
other parent. According to the children’s convention, there are rules and regulations associated with
the child’s right to express his/her wishes. These wishes are to be respected and considered in the
decision-making process. Any judgement regarding custody of children should be made on the basis
that the child’s best interests come first.

Purpose: The purpose of this report is to investigate which action plans domestic dispute secretaries
employ in personal dialogue with a child, during an assessment in a custody case. An action plan is a
broader term than simply a method, which means that we are focusing on the personal relationship our
domestic dispute secretaries establish with a child in cases regarding the future custody of that child.
Our questions relate to the purpose the secretaries perceive from personal communication with a child,
what they define as the child’s best interests, as well as which action plans they employ in dialogue
with a child.

Method: This report has chosen a qualitative research method, built on an inductive approach. Three
domestic dispute secretaries have been interviewed using the semi-structured interview guide.
Findings from these interviews are presented largely in the form of quotations, in the aim of bringing
the reader closer to the perceptions and experiences of the domestic dispute secretaries. In the analysis,
material relates to previous research and literature regarding communicating with children. To gain
further perspective in respect to our material, this report has exploited the KASAM theory and the
narrative perspective of development psychology to shed further light on the discussion.

Result: This report has come to the conclusion that communicating with a child during a custody trial
can prove a challenge. The child is placed in an exposed position and the domestic dispute secretary
has a limited amount of time to discuss serious and uncomfortable matters. Every case and child is
unique, with unique circumstances. It is important that the child in question feels part of the process
and can freely express his/her thoughts. At the same time, the child must not be weighed down by
responsibility, and should not experience negative consequences as a result of his/her comments. It is
clear that children easily find themselves torn between dividing loyalties, which makes it increasingly
difficult to interpret the true wishes of the child. This report portrays the complexity of child co-
operation in custody cases. The situation demands skilled perceptiveness and delicacy in dialogue with
a child. Each child is unique and extensive knowledge in adolescent and family relations in a broader
sense is invaluable.
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1. Inledning

“Vissa barn kanner man som om de har en bestéllning att 1agga fram fran
foraldrarna, de anvander ord som inte ar vanligt och adekvat for deras alder. Nar
man val skrapar lite grand pa det, staller lite foljdfragor, sa kommer det fram
ndgot annat. ”’(Sara, familjerattssekreterare)

Barn, vars foréaldrar befinner sig i en vardnadstvist, hamnar ofta i en lojalitetskonflikt
dar de inte vill valja bort eller sara nagon féralder. Nar familjerattssekreteraren ska lata
barnet komma till tals for att fa reda pa hur barnet sjalv ser pa sin situation, hur ska de
da hantera det faktum att barnet ar i beroendestallning, att barnet upplever sig sjalv som
problemet eller att barnet tagit pa sig rollen som budbérare? Bade mojligheter och
svarigheter vantar den som tar sig an uppdraget att vara barnets ombud i
vardnadsutredningen.

Att vara familjerattssekreterare innebar att tolka barnets vilja, forsta barnets behov och
bedéma vad som bade kortsiktigt och langsiktigt &r barnets basta. Barnets basta skall
komma i framsta rummet (Barnkonventionen artikel 3). Uppdraget att kartldgga detta
innebar ett stort ansvar bade med tanke pa framtiden, men ocksa darfor att det barnet
som familjerattssekreteraren har framfor sig behdver fa en kéansla av sammanhang nar
tillvaron gungar.

1.1 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Vart syfte med denna studie r att undersoka vilka handlingsstrategier familjerattssekreterare
anvander for att fa fram barnets basta i vardnadstvisten. For att besvara syftet anvander vi 0ss
av foljande fragestallningar:

1. Vad séger familjeréattssekreterarna om barnsamtalets syften?
2. Vilket innehall ger familjerattssekreterarna begreppet barnets basta?
3. Vilka konkreta handlingsstrategier anvander familjerattssekreterarna i barnsamtalet?

2. Bakgrund

For att ge en forstaelse av vilka faktorer som styr familjerattssekreterarnas uppdrag, kommer
vi under detta kapitel presentera juridisk bakgrund, som inbegriper lagstiftning kring
principen om barnets basta samt barnets ratt att komma till tals. Vi kommer dven att redogdra
for vardnadsprocessen och det familjeréttsliga arbetet gallande barnets vardnad, boende och
umgange.



2.1. JURIDISK BAKGRUND

Grunden for familjerattens barnsamtal &r vad som juridiskt foreskrivs och darfor kommer vi
att kortfattat gora en genomgang av vilka forutsattningar barnkonventionen och svensk
lagstiftning ger. | sammanhanget presenterar vi barnkonventionen och vi for aven fram olika
synpunkter pa vad begreppet barnets basta innehaller. Med barn avses varje manniska under
18 ar, som darmed ar omyndig (Schiratzki, 2006).

Barnets basta - en dvergripande princip i bade barnkonventionen och svensk
lagstiftning, lagtexter:

Barnkonventionen artikel 3:

"Vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall
barnets bdsta komma i framsta rummet.”

Foraldrabalken 6 kap 2a §:

“Barnets bdsta skall vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och umgdnge. Vid
beddmningen av vad som ar bast for barnet skall det fastas avseende sarskilt vid risken for att
barnet eller ndgon annan i familjen utsatts for 6vergrepp eller att barnet olovligen fors bort
eller halls kvar eller annars far illa, och barnets behov av en néara och god kontakt med bada
fordldrarna.”

Socialtjanstlagen 1 kap. 28§:

Néar atgarder ror barn skall det sarskilt beaktas vad hansynen till barnets basta kraver. Med
barn avses varje manniska under 18 ar.

Barnets ratt att komma till tals i utredningar gallande vardnad, boende och umgange,
lagtexter:

Barnkonventionen artikel 12:

”Konventionsstaterna skall tillforsakra det barn som ar i stand att bilda egna asikter ratten
att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet, varvid barnets asikter skall tillmatas
betydelse i forhdllande till barnets dlder och mognad”

Foraldrabalken 6 kap 2a 8:
“Hdinsyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad.”
Foraldrabalken 6 kap 198:

”Om det inte dr oldmpligt, ska den som verkstdiller utredningen forsoka klarligga barnets
installning och redovisa den infor ratten samt lamna forslag till beslut. ”



Socialtjanstlagen 3 kap 58:

N&r en atgard ror ett barn skall barnet fa relevant information och hans eller hennes
installning sa langt det ar mojligt klarlaggas. Hansyn skall tas till barnets vilja med
beaktande av dess alder och mognad.

2.1.1 BARNKONVENTIONEN

Initiativet till barnkonventionen togs av Polen 1979 och forslaget byggde pa FN:s forklaring
1959 om barnets rattigheter. Tio ar senare, 1989, var barnkonventionen framarbetad och
antogs av FN:s generalférsamling. Sverige ratificerade barnkonventionen 1990, vilket innebar
att Sverige darmed har en internationell folkréattslig forpliktelse att folja barnkonventionen och
att anvénda den vid tolkning av svensk lagstiftning (Schiratzki, 2006). Staten ar ansvarig for
forverkligandet av barnkonventionen och rapporterar regelbundet till FN:s kommitté for
barnens rattigheter om de atgarder och framsteg som gjorts i Sverige (Ewerlof, Sverne &
Singer, 2004).

Barnkonventionen definierar inte exakt vilket innehall som ska ges till begreppet barnets
basta. Barnkonventionens beskrivning ar universell och innehaller vilka rattigheter som borde
gélla for alla barn i hela varlden oavsett kultur, religion eller andra sardrag (BO, 2011).
Svensk lagstiftning rekommenderar, genom barnkommittén, att barnets basta ska bedémas
genom att kombinera vetenskaplig kunskap och beprévad erfarenhet med att lata barnen
sjalva komma till tals. Vad som &r barnets bésta ska bestammas utifran en helhetsbedémning
av barnets situation, med hansyn till allt som ror barnets fysiska och psykiska valbefinnande
samt barnets utveckling. Bade kortsiktiga och langsiktiga effekter ska beaktas. |
Foréldrabalken har barnets bésta en tydligare prioritering &n i barnkonventionen. Skillnaden
ar att i barnkonventionen kan barnets bésta vdgas mot andra intressen, medan svensk
lagstiftning anger att barnets basta ska vara det som &r avgorande (SOU 2005:43).

Barnets basta ar ett komplext begrepp, menar Johanna Schiratzki, professor i rattsvetenskap.
Begreppet ar ssmmankopplat med barnets rattigheter, som handlar om begrénsad autonomi
och skydd, men dven om sjélvstandighet och egna asikter. Dessa tva aspekter kan vara svara
att kombinera. Barnets basta behover tolkas som ett vidare begrepp &n barnets rattigheter, da
barnets basta rymmer mer an lagens garantinivaer. Med hansyn till barnets basta kan dven
inskréankningar goras, exempelvis av barnets ratt att komma till tals. Barnets basta ar darfor ett
vardeOppet rattsfaktum, vilket innebér att den exakta innebdrden &r individuell och faststélls i
tillampningen. Detta innebar inte att ratten bortser fran antaganden om vad som &r bra for
barn. Dessa antaganden gors med lagtexter, forarbeten och avgéranden som grund (Schiratzki,
2006). Rickard Sjostrom beskriver i sin avhandling barnets béasta med tva utgangspunkter;
dels det normativa, det vill saga rattskéllorna, och dels det empiriska som innehaller kunskap
om barns basta utifran bade allmanna och individuella behov. Den empiriska kunskapen
hjéalper oss att komma fram till vilken konkret 16sning som &r bést for det enskilda barnet
(Sj6strom, 2009).



2.2 VARDNADSPROCESSEN

Vardnadstvist ar den rattsliga processen kring vardnaden om ett barn. Enligt
Familjerattssocionomernas riksforenings artikel separerar arligen ca 55 000 foréldrar
(Jarnesjo, 2010) och av dessa utvecklas ca 10 % till vardnadstvister (Rejmer, 2003). Cirka 7
400 barn och ungdomar blev berérda av utredningar om vardnad, boende och/eller umgénge
under 2009 (Socialstyrelsen, 2009) Av Sveriges barn lever 26 % med en ensam forélder eller
har ett véaxelvis boende. Av de barn som har separerade foraldrar bor 65 % storst del hos sin
mamma, 17 % bor storst del hos sin pappa och 18 % bor véxelvis hos foréldrarna (SCB,
2011).

Vi ett uppbrott mellan foraldrar &r det inte endast vardnadsfragan som skall avgéras, dven
boendet och umganget skall bestimmas. Ar foraldrarna 6verens om vardnaden vid ett
uppbrott sa kan de vanda sig till socialnamnden for att skriva ett avtal (Socialstyrelsen, 2006).
Under 2009 skrevs 4 200 sadana avtal (Socialstyrelsen, 2010). Avtal kan ocksa skrivas om
foraldrarna ar 6verens om boendet och umganget (Familjeratt, 2009). For att fa avtalet
godkant gor socialnamnden en prévning av att barnets basta och barnets 6nskemal beaktas
(Prop 1997:98). Vill foraldrarna anséka om ensam vardnad sa far de vanda sig till tingsratten
som da bedémer foraldrarnas samarbetsformaga och vad som kan tankas vara béast for barnet.
Barnets behov &r individuellt och forédndras 6ver tid vilket innebar att beslutet om boendet inte
behdver vara permanent (Socialstyrelsen, 2006).

Om foraldrarna inte kan komma 6verens om vardnad, boende och/eller umgange, sa erbjuds
de att delta i samarbetssamtal for att na en 6verenskommelse i fragorna som ror barnet innan
en vardnadstvist inleds. Om tvisten inte kan 16sas med samarbetssamtal, gar avgdrandet till
tingsratten om hur vardnad, umgange och boende skall utformas (Socialstyrelsen, 2006). I den
inledande fasen av vardnadstvisten kontaktas familjeratten for sa kallad snabbupplysning
infor ett tillfalligt beslut. Detta innebér att utredaren under 14 dagar samlar in information via
registeruppgifter om familjen som sedan skickas till tingsratten. Om domstolen tar beslut om
fortsatt utredning far familjeratten i uppdrag att samla in information for ett bredare underlag.
Detta skall ske skyndsamt. Utredningstiden samt riktlinjerna for hur utredningen skall utféras
beslutas av domstolen (Socialstyrelsen, 2004).

2.3 FAMILJERATT

Familjerattens framsta uppgift i en vardnadsutredning ar att klargéra och redovisa barnets och
foraldrarnas installning genom att hamta in upplysningar fran dem (Socialstyrelsen, 2006).
Utgangspunkten ar att barnen ar experter pa sina egna situationer och skulle barnets intresse
komma i konflikt med de vuxnas, sa skall barnets intresse ha foretrade (Socialstyrelsen, 2003).
Den grundlaggande principen ar att sa lange en gemensam vardnad ar i enlighet med barnets
basta sa skall detta efterstravas (Socialstyrelsen, 2009). En gemensam vardnad forutsatter att
foraldrarna kan samarbeta kring fragor som ror barnet (Familjeratt, 2009). For att kunna
avgora vardnadsutredningen i enlighet med barnets basta maste man ta hansyn till barnets



vilja. Syftet med att ha ett barnsamtal under utredningen ar inte for att barnet skall behdva
valja mellan sina foréldrar, utan for att belysa livssituationen barnet befinner sig i samt lyssna
till barnets tankar kring olika mdéjliga l6sningar (Glimtar, Socialstyrelsen, 2004). Den som
bedriver vardnadsutredningen maste vara inforstadd med den lojalitetskonflikt som barnet kan
vara i och ta hansyn till denna. Utredaren skall undvika att barnet pressas att ha en asikt eller
ta stallning (SOU 2005:43). Vid inhamtandet av uppgifter kan familjeratten ta kontakt med
andra personer i barnets natverk for att fa ytterligare upplysningar om barnet (Socialstyrelsen,
2006). Samtalet med referenspersoner bor inriktas pa barnets psykiska och fysiska halsa och
utveckling, hur referenspersonen ser pa samspelet och relationen mellan barnet och dess
foréldrar (SOSFS 2003:14).

Familjerattssekreteraren bor traffa barnet bade enskilt och tillsammans med foraldrarna. Syftet
med samtalen &r att utredaren skall lara k&nna barnet, bedéma barnets utvecklig och mognad,
hur barnet mar samt bedéma samspelet och anknytningen till féraldrarna. Det enskilda
barnsamtalets langd och innehall bor anpassas efter barnets mognad och alder. Om det anses
lampligt sa bor barnet informeras om vad utredaren kommit fram till i utredningen. |
utredningsrapporten som sedan skall 1dmnas till tingsréatten bér utredaren bland annat redovisa
under vilken tidsperiod utredningen pagatt, hur manga traffar utredaren haft med foraldrar
samt med barnet, vilka som nérvarat samt vilka referenspersoner som kontaktats och varfor.
Om nagon av foraldrarna inte medverkat bor detta ocksa redovisas (SOSFS 2003:14). Vidare
skall utredaren motivera om man valt att inte ta nagra kontakter eller om man valt av nagon
anledning att inte tala med barnet (SOU 2005:43). Barnets installning skall redovisas for
tingsratten och likasa dess kansloméssiga anknytning och relation till sina foraldrar. Utredaren
skall lamna forslag pa hur behovet av en nara och god kontakt mellan barnet och bada
foraldrarna bast kan tillgodoses, aven foraldrarnas vilja och formaga till att samarbeta skall
redovisas. Utredaren bor alltid lamna en konsekvensbeskrivning dér resultatet av vad olika
beslut kan innebdra for barnet presenteras (SOSFS 2003:14). | Propositionen (1997:98:7)
skriver regeringen att nagon skyldighet om slutsats inte finns i utredningsmaterialet, men
foreslar att den som verkstaller utredningen och har god kannedom om férhallandena, skall
lamna forslag till beslut.

3. Teoretisk referensram

For att i analysdelen kunna belysa de fenomen som vi i vart resultatkapitel beskriver anvander
vi oss av tva teorier. Det forsta, KASAM, hjalper oss att forsta vilka behov hos barnet
familjerattssekreteraren behover ta hansyn till. Den andra, utvecklingspsykologins narrativa
perspektiv, forklarar barnets narrativa formaga och faktorer som paverkar barnets berattande.
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3.1 KASAM

Under denna rubrik anvénder vi Aaron Antonovsky (1991) som referens, om inget annat anges.
KASAM, Antonovskys salutogena teori, lagger tonvikten pa vad som motverkar problem och ohélsa i
livet. Det som ar mest grundlaggande for manniskans férmaga att bemastra sin situation ar dess kansla
av sammanhang, KASAM, det vill sdga upplevelsen av att livet ar begripligt, hanterbart och
meningsfullt.

Begriplighet handlar om i vilken utstrackning man upplever information; inre och yttre
stimuli, som ordnad, férutsagbar och tydlig och inte kaotisk, ovantad eller oférklarlig. For ett
barn kan det innebdara att man upplever forutsagbarhet genom att varlden inte fordndras hela
tiden. Forutsagbarheten &r i sig inte god, det beror pa innehallet. Begriplighet innebar dven att
fa forutsagbarhet genom Gverensstammande budskap, dar exempelvis samma beteende
beltnas av olika viktiga personer i barnets liv.

Hanterbarhet handlar om att uppleva att det star resurser till ens férfogande, att &ven om det
hander olyckliga saker sa kommer det att ordna sig. Antonovsky beskriver det som att ha en
bra belastningsbalans mellan inre och yttre krav. Barnet upplever hanterbarhet nér de vuxna
foreslar eller kraver beteenden som varken underbelastar eller dverbelastar barnet.
Underbelastning betyder att barnet blir lamnat, pa olika sétt. Overbelastning handlar om att bli
stalld infor for manga olosliga uppgifter och for hdga krav. Hur krav och utmaningar upplevs
ar aven beroende av viljan, om barnet vill eller inte vill leva upp till det. Hanterbarhet handlar
om att kanna sig kompetent i sin sociala roll. Barnet ar sarbart och beroende, vilket leder till
att det anpassar sig. Om barnet uttrycker en vilja kring nagot, kan gensvaret vara ignorerande,
avvisande, kanaliserande eller uppmuntrande och accepterande. Né&r dessa olika typer av
gensvar balanseras skapas forutsattningar for hanterbarhet. Ignorerande och avvisande
gensvar lar barnet vad man ska undvika. Om stérsta méngden gensvar &r kanaliserande,
exempelvis: Nu nej, men senare ja, pa det har viset ja, pa det har viset nej, eller uppmuntrande
(som &r en gladjefylld beldning) blir barnet varken 6verbelastat eller underbelastat. Foraldrar
som ger sina barn hanterbarhet har egenskaper av flexibilitet, sjalvkontroll, mening,
forutsagbarhet, valfrihet och en kansla av att problem gar att hantera och I6sa.

Meningsfullhet uppnas genom att man upplever delaktighet, betydelsefullhet och ar engagerad
for eller i nagonting. Det handlar om att ha erfarenheter av medbestammande i en social
vardesatt verksamhet och kénna sig delaktig i resultatet. Det betyder inte att ha kontroll, utan
att det man gor paverkar resultatet, vilket ocksa ger ansvar. Om andra bestammer helt och
hallet kanner vi oss betraktade som objekt, vilket leder till likgiltighet och meningsléshet. For
ett barn ar det viktigt vilket gensvar det far, da ett engagerat och respektfullt bemotande
signalerar barnets betydelsefullhet. Aven beréring ar viktigt.

| samtal med barn &r det viktigt att barnen far satta ord pa sina kanslor och pa det som hander,
berétta om sina erfarenheter och reflektera 6ver framtiden och sina liv. Barnet behdver ha
tydliga och klara besked om vad som hander for att utveckla en forstaelse av sig sjalv eller sin
omgivning (Holmsen, 2007).
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3.2 UTVECKLINGSPSYKOLOGI - DET NARRATIVA PERSPEKTIVET

Barnets formaga att beratta kan belysas genom Daniel Sterns beskrivning av den narrativa
utvecklingen. Narrativ kompetens, det vill siga formagan att av viktiga personliga upplevelser
skapa en sammanhangande historia, ar beroende av mentaliseringsformagan (att kunna leva
sig in i andras tankar och kanslor) som ¢kar i 3-4 arsaldern, samt formagan att skapa
metarepresentationer (att tdnka om sitt eget tdnkande) som okar i 4-5 arsaldern. Dessa
formagor gor att barnet kan borja uppfatta det relativa i sina egna och andras tankar. Barnet
borjar kunna ge uttryck for sina egna upplevelser av sig sjalv och andra, det forsoker att tolka
manniskors beteenden utifran deras avsikter Barn lar sig tidigt att skapa och anpassa en
historia som hjalper dem att na sina mal (Stern, 1991). (Det ar inte sakert att barnets historia
avspeglar verkligheten eller att den ar helt logisk. Vid 5 ars alder har barnet exempelvis
ganska klart for sig vad som “’passar” att berétta i familjen och inte. Barnet lar sig att ge
uttryck for och beskriva sina egna upplevelser av sjalv och andra utifran den kulturen barnet
vaxer upp i. Under barndomen skapas barnets ”sjédlvbiografier” tillsammans med andra vuxna
som en delad mening. Detta intersubjektiva samspel fungerar reglerande och hjalper barnet att
tolka och forma sin beréttelse (Havneskold & Risholm-Mothander, 2002). Né&r barnet beréttar
sin sjalvbiografi handlar det inte bara om att aterge det forflutna, utan pa detta satt bade
upptacker barnet sin identitet och skapar den. Berattelser kan i ett negativt syfte bevara
forvanskningar av verkligheten. Ett barn kan ha en berattelse som ér tillrattalagd genom
foralders medverkan och for barnet kan en sadan berattelse vara sanningen. Det kan vara en
plagsam process att sjalv kdnna efter och tanka ut en “sannare” berittelse. Dessa
forvanskningar kan leda till psykiska storningar och behova fa psykoterapi for att granskas.
Subjektiva upplevelser av vérlden jamfors da med beréattelsevarlden och i psykoterapin kan
man fa dessa att harmoniera (Stern, 1991).

Haldor @vreeide (2001) menar att mindre barn, 3-4 aringar, inte har sa latt att beratta om
saker som hant, men att minnet kan vara mycket exakt om det framkallas associativt genom
exempelvis teckning och olika former av situationskonstruktion. N&r vuxna repeterar och
strukturerar en berattelse blir den successivt mer sammanhangande for barnet, men riskerar
samtidigt att bli tillrattalagd och styrd. Pa sa vis kan det bli svart att tolka vad som &r barnets
egna faktiska erfarenheter.

Upp emot skolaldern behdver barnet fortfarande konkreta handlingar och aktiviteter for att
kunna ta emot ny information och pa ett nyanserat sétt beratta om sina upplevelser. Barnet har
svart att rekonstruera vad som hande langre tid tillbaka, eftersom upplevelsen da uppfattades
kognitivt annorlunda. Barnets formaga att formulera en sammanhangande beréttelse av
erfarenheter och upplevelser 6kar med stigande alder (@vreeide, 2001). Nagot man bor vara
medveten om &r att barn som befinner sig i pressade situationer generellt sett regredierar och
agerar utifran en lagre alderniva an de befinner sig pa (Socialstyrelsen, 2004).
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4. Kunskapslage — Barnsamtal

FOr att ge lasaren en kunskapsoversikt och beskrivning av hur man professionellt beméter
barn i utredningssammanhang, anvénder vi flera forfattare i &mnet vars kunskaper fors fram i
detta kapitel.

4.1 SYFTET MED BARNSAMTALET

Det finns flera syften med att ha ett barnsamtal under en vardnadsutredning. Barnet har en
rattighet att komma till tals i &renden som rér dem och utredaren skall fa en uppfattning om
barnets situation och barnets behov. For att barnet skall kunna ge information pa ett rattssakert
satt behover barnet forsta vad den information som lamnas kommer att anvéndas till
(Socialstyrelsen, 2004). Barnet behover ocksa fa information om vad samtalet skall handla om
och vad man forvantar sig av barnet, utan att satta press pa det (BO, 2004).

Att ge barn mojlighet att beratta sin historia ar en viktig funktion. Genom att lata barnet fa
mojlighet att uttrycka sina tankar eller sin oro samt stélla fragor, kan begripligheten ¢ka
(Iwarsson, 2007) (Cederborg, 2010). Samtalet skall bekrafta, stodja och skapa ett
sammanhang for barnet (Jvreeide, 2010). | Socialstyrelsens rapport (2004) ”Samtal med barn
i socialtjansten” tar man upp att det viktigaste i ett barnsamtal &r att inbjuda barnet till
delaktighet, lyssna pa barnets egna tankar, lata barnet fa forstaelse for sin situation och starka
barnet.

Barn kan behova avlastas ifran skuld och skamkanslor En vardnadstvist kan fylla barnets
natverk med konfliktfyllda relationer, dér asikterna om barnets situation ar manga. | detta
konstruerar barnet en egen verklighetsbild dar barnet sjalv oftast &r problemet. Det
egocentriska tankandet som barnet har gor att det kanner sig medansvarigt dven under tvang
eller manipulation. Barn i 5-9 ars aldern praglas av ett moraltdnkande. Kéanslan av avvikelse
kan ge upphov till att skam och skuldkanslorna blir tydliga i denna alder. Darfor ar det viktigt
att tala om sadant som ar skamfyllt for barnet for att reducera radslan och otryggheten. Nar
kanslorna giltighetsforklaras och barnet far stod sa kan en utveckling ske (@vreeide, 2010).
Genom att generalisera vissa kanslor och upplevelser kan barnet uppleva att det ar accepterat
att kdnna och beratta om sadant som tynger dem och upplevs som skamfyllt (Socialstyrelsen,
2004) (Iwarsson, 2007). Det &r en balans mellan att normalisera upplevelser samtidigt som
barnets individuella erfarenheter maste fa utrymme. Véljer barnet att tala om jobbiga saker ar
det extra viktigt att man erbjuder barnet trygghet och inte &r avvisande (Qvreeide, 2010).

4.2 ATT TALA MED BARN

Varje barn har sitt eget perspektiv, sin subjektiva uppfattning och sina erfarenheter. Barnet
ska ges mojlighet att beratta om sina upplevelser som en del av ett beslutsunderlag, men
barnet skall aldrig pressas pa sina synpunkter och har inga skyldigheter att uttala sig. Om
barnet valjer att uttala sig har de vuxna skyldighet att avlasta barnet fran det ansvar ett
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uttalande kan innebéara. Sarskilt sma barn kan inte forsta innebdrden av den makt, delaktighet
och det inflytande som man ger det (Socialstyrelsen, 2004). Barn har svart att forsta vad en
utredning ar och vilka konsekvenser det man séager far. Barnet bor fa bli delaktighet pa en niva
som det forstar. Att barnet far utrymme att beréatta sin vilja och 6nskan innebér inte att man
maste folja dessa, men barnet maste bli bekraftat och taget pa allvar. Om domen inte blir som
barnet 6nskade bor barnet pa ett respektfullt satt fa forklaringar till det (Hindberg, 2003).

I Andersson och Anderssons studie (refererad Cederborg 2010) talar forfattarna om att det kan
vara olampligt att fraga ett barn efter dess vilja under vissa omstandigheter. Dels kan barnet
vara for litet for att kunna uttrycka sig och dels kan barnet vara utsatt fér patryckningar fran
vardnadshavarna (Cederborg, 2010). Torgny Gustavsson, 6verlakare vid barn- och
ungdomspsykiatriska kliniken i V&xj6, sager att en oberoende vilja hos barnet inte existerar,
barnet &r alltid under paverkan och viljan som barnet kan uttrycka maste alltid tolkas av vuxna
(Nilsson, 1998 ). Darfor bor man ta reda pa vad barnet vill mer indirekt, genom att barnet far
beratta spontant om sin situation. Barnet kan ha starka orsaker till att inte vilja berétta; radsla
for konsekvenser eller bristande fortroende kan gora att det véljer att inte uttala sig
(Cederborg, 2010). Barnets vilja kan ocksa vara svartolkad utifran motsagelsefulla uttalanden
och signaler. Samtalsledaren skall forsoka hjélpa barnet att satta ord pa sina tankar.( @vreeide,
2010).

Befinner sig barnet i en lojalitetskonflikt kan det upplevas som hotfullt att ta stallning och
barnet kan vélja att uttala en 6nskan som ar ett resultat av konflikten istéllet for att saga sin
egen vilja (Cederborg, 2010). Aven om barnets foraldrar inte ar narvarande i samtalet kan
lojaliteten anda gora sig pamind. @vreeide (2010) kallar detta for > det tredje ansiktet”, vilket
symboliserar att relationerna barnet har paverkar hur barnet beter sig, att barnets
beroendeforhallanden alltid finns narvarande, aven nar man talar med barnet ensamt. Genom
triangulering kan barnet kdnna en acceptans att dppna sig for samtalsledaren. Triangulering
innebdr att foréldrarna ger barnet ett godkannande att tala med samtalsledaren, genom att visa
att en god relation har uppstatt mellan dem och att barnet far ta del av denna. Genom att
barnet upplever den goda kontakten kan det sjélv vélja att 6ppna sig for samtalsledaren. Detta
foresprakas i samtal dar barns vilja skall uttryckas. Cederborg (2010) skriver att barn har ett
inre tvang att tillfredstalla den som lyssnar for att behalla dennes karlek, vilket kan innebara
att barnet dven strévar efter att fi samtalsledarens ”godkidnnande”. Iwarsson (2007) menar att
barn har en formaga att vilja skydda sina fordldrar mot det som &r jobbigt och &r i de flesta
sammanhang lojala mot dem. Wilson (refererad i Cederborg 2001) sé&ger att barnet aldrig skall
behdva vélja sida och man maste acceptera att barnet inte vill beratta om sina 6nskemal.
Socialstyrelsen (2004) poéangterar att samtalsledaren har ett konsekvensansvar. De uppgifter
som barnet lamnar under samtalet far inte leda till att barnet straffas. Barnet maste fa vélja vad
som ska lamnas vidare till féraldrarna och dven fa majlighet att ta tillbaka uttalanden. Det
skall i utredningen framkomma vad som ar barnets spontana berattelse, vad som ar svar pa
fragor och vad eventuella tolkningar grundar sig pa.

Under ett utredande samtal krévs det att barnet har en férmaga att aterge information. Barn ar
kompetenta beréttare vid 4 ars alder och man skall ha speciella skl for att inte intervjua barn i
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utredningsarbete som natt denna alder, menar Cederborg (2010). Walker (refererad i
Cederborg 2010) skriver att avsaknaden av livserfarenhet gor att sma barn har svart att
referera till tidigare upplevelser och att barns minne dessutom ar sérskilt kansligt for press och
ledande fragor.

Att professionella valjer att inte tala med barn trots att de uppnatt en lamplig alder kan ha fler
anledningar. Man kan uppleva det svart att fa tillforlitlig information fran ett barn, det kan
ocksa vara sa att utredaren ar radd att vacka kanslor hos barnet som kan skada det eller att
man vill undvika att forvarra barnets lojalitetskonflikt (Cederborg, 2010). Socialstyrelsen
skriver i sin rapport att barnets syn inte alltid kommer fram i utredningarna, darfor att det
finns en rédsla hos utredarna att man skapar forvantningar hos barnet som inte kan infrias. Det
finns dven en osakerhet 6ver hur man skall tolka det barnet sager (Socialstyrelsen, 2004). Ju
mer begransad formaga barnet har att kommunicera, desto stérre ar risken att uttalanden kan
misstolkas (Cederborg, 2010).

4.3 BEMOTANDE OCH FORHALLNINGSSATT

Intervjuaren ska tanka pa att vara sa neutral som majligt och lyssna mer &n att tala
(Cederborg, 2010). Att verkligen lyssna pa barnet &r att dven forsoka lyssna till det som ségs
“mellan raderna” (Iwarsson, 2007). Misstanker man som utredare att barnet inte talar sanning
skall man anda mota barnet med respekt. Barnet skall inte kdnna sig anklagat eller
konfronterat (Cederborg, 2010). Att inte bli trodd &r krankande och osanningen kan ha
uppstatt genom missforstand eller en svarbegriplig fraga (BO, 2004). Bade Cederborg (2010)
och BO (2004) menar att intervjuaren i storsta méjliga man skall undvika kroppskontakt
oavsett vilken kansla barnet ger uttryck for, eftersom man inte vet vad barnet kan ha utsatts
for tidigare och hur kontakten upplevs. Vidare skriver de att samtalsledaren bor undvika att
repetera fragor och framforallt ledande sadana, da barn kan uppfatta att svaret inte var ratt
eller uppskattat. Resultatet av detta kan bli att barnet &ndrar sin historia for att tillfredstélla
samtalsledaren. Viktiga aspekter i samtalet ar att barnet inte skall pressas pa sina asikter, de
skall kunna svara att de inte vet, protestera om nagot uppfattas fel och fraga om de inte
forstar.

4.4 SAMTALSMETODER

Det ar varken onskvart eller enkelt att dela in samtalsmetoder i kategorier av ratt och fel. Det
finns ocksa risker med att ha bestamda mallar, vilket skulle kunna leda till att samtalsledaren
slutar lyssna aktivt pa barnet (Iwarsson, 2007). Ett barn har lattare att beratta saker utifran sitt
eget perspektiv om utredaren anvander en bra samtalsmetodik (BO, 2004). Forskning visar att
manga barn blir felaktigt intervjuade, fragorna ar ledande, suggestiva och inte anpassade efter
barnets utvecklingsniva (Cederborg, 2010).
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Nar det galler anvandning av hjalpmedel i samtal med barn finns det skilda asikter. Cederborg
(2010) framhaller att sma barn kan ha svart att skilja mellan fantasi och verklighet samt att
forskare (Thierry m.fl.) har kommit fram till att anvdndandet av fantasielement i samtalet kan
forvirra barnet. Att anvanda leksaker, som exempelvis dockor, uppmanar barnen att lata
fantasin floda och bor darfor undvikas. Barnet tycker att det ar svart att forsta att dockorna
symboliserar bade ett objekt och dem sjélva menar Cederborg (2010). Andra studier visar pa
att man kan fa mer information fran barn om man anvander sig av leksaker under samtalet.
Det som kommer fram under leken maste dock foljas upp med fritt berattande ifran barnet.
Ofta ar leksakerna bra hjalpmedel for att inleda samtal. Utifran leksakerna kan samtalsledaren
fa barnet att fantisera genom att stélla fragor som exempelvis ror leksakernas kanslor vid olika
situationer Samtalsledaren &r en medskapare i samtalet med barnet, vilket ar viktigt att
reflektera 6ver da malet &r att barnet skall tala sa fritt som mojligt oavsett vilket hjalpmedel
man tar till (Socialstyrelsen, 2004). BO (2004) skriver i sin rapport ”” Samtal med barn och
unga” att den som leder barnsamtalet bor tdnka pa att inleda med 6ppna fragor. Néar barnet
borjat beratta om nagot kan man be det fordjupa sig genom att stalla foljdfragor. Fragor med
ja och nej som svarsalternativ bor undvikas. Forskning visar pa att sma barn kan svar ja pa
sadant som inte hant. Aven Iwarsson (2007) foresprakar att samtalet skall borja med 6ppna
fragor, for att lata en beréattelse fa véaxa fram. Denna typ av fragor ger ocksa samtalsledararen
mojlighet att upptécka och tydliggora resurserna som finns kring barnet. BO (2004)
framhaller att spraket skall anpassas efter barnets utveckling, samt att allt som ror utredarens
egna tolkningar bar, i den man det gar, bekréaftas av barnet.

Det finns delade asikter om vilka personer som bor narvara under barnsamtal. Cederborg
(2010) menar att foraldrars deltagande kan hamma barnet, som da anpassar sina svar for att
tillfredsstélla fordldern. Att ta in ytterligare en professionell i samtalet kan forstarka en
asymmetrisk maktrelation. @vreeide (2010) anser daremot att med en foralder nérvarande kan
man ga in pa personliga erfarenheter utan att skapa en for intim relation med barnet. BO
(2004) tycker att antalet vuxna i rummet bor begréansas vid samtalet, da barnet redan ar i ett
underlage. Foraldrar kan medverka for ett kdnslomassigt stod, men det ar att foredra att
foraldern sitter utanfor samtalsrummet.

4.5 HJIALPMEDEL

Nallekorten forestaller bilder pa nallar med olika kanslouttryck. Dessa anvands som
hjalpmedel framst i samtal med yngre barn for att fa mera kansloinlevelse i barnets beréttelse
(Sj6lin-Nilsson & Nilsson, 2009). Nallekorten hjalper barnet att identifiera sina kénslor. Man
stéller fragor kring bilderna for att forhoppningsvis fa fram forklaringar fran barnet; Vilken
nalle &r du mest lik? Vad ser du pa kortet? Vilken nalle & mamma? Barnet sjalv ska forklara,
for den inneb6rd som barnet 1&gger i bilden kan variera och vara helt annorlunda &n vad den
vuxne forvantar sig (Lundin & Nylander, 2005). Syftet med att anvanda bilder bor vara att fa
igang ett samtal, inte att tolka barnets tankar och kanslor genom symbolerna (Socialstyrelsen,
2004).
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Tejping innebar att man visuellt gestaltar sitt natverk och sin livssituation, provar ut nya
I6sningar eller visar en traumatisk upplevelse med hjéalp av malade trafigurer. Det hela
utspelar sig pé en “scen”, som tejpats upp pé ett bord. Materialet (BoF-figurer) innehaller
minst 20 stycken manniskofigurer, i olika aldrar, med olika kon och utseenden. Man ska dven
ha bilar, hus, trad, djur och mobler for att barnet ska kunna askadliggora miljon (Sjolin-
Nilsson & Nilsson, 2009). Dessa BoF-figurer kan dven anvandas i sandlada (www.bof-
tejping.com) (Axelsson & Carlsson, 2003).

Emmadockorna &r utvecklade av en legitimerad psykolog, Emma Antonsson. Alla dockorna
ar gjorda i tra och helt neutrala med endast olika farger och kroppsformer. De saknar ansikten
och har darfor inga kanslouttryck. De finns i olika storlekar, 5-10 cm. De passar bra i
kombination med natverkskarta eller nallekort (Sjolin-Nilsson & Nilsson, 2009).

Natverkskarta anvands for att kartlagga det sociala ndtverk som barnet &r en del av. Den kan
exempelvis ritas rund, indelad i fyra falt och med barnets namn i mitten. Utifran en sadan
karta kan man prata med barnet om vad som hander i de olika falten/miljéerna och hur barnet
relaterar till de olika personerna. De fyra falten kan exempelvis vara familj, slakt, skola och
vanner (Askland & Sataten, 2003).

Norrkopingsmodellen ar en samtalsmodell som ursprungligen kommer fran forskargruppen
NIHCD (National Institute of Health and Human Development) och har utvecklats vidare av
socialsekreterare i Norrkoping. | modellen ar det viktigt att samtalsledaren ar sa neutral som
mdjligt i sitt forhéllningssatt for att inte paverka barnets berattelse. Ordet “berétta” har en
nyckelfunktion. Genom att be barnet beratta visar man en sa 6ppen attityd som mojligt och
man undviker ledande fragor. Att sammanfatta for att fortydliga och verbalisera for att
bekréfta ar ocksa viktigt. En intervjuguide finns som delas in i tre faser: inledning, det
substantiella och avslutning (Gustavsson, 2005).

5. Tidigare forskning

Var ambition har varit att finna forskning som belyser olika aspekter av
familjerattssekreterarnas uppdrag i vardnadsutredningen, samt vilka handlingsstrategier de
anvander i barnsamtalet. Nedan presenteras nagra forskningsresultat fran 2000-talet. Samtliga
belyser komplexiteten i att arbeta inom familjeratten. Nagon fokuserar pa barnets upplevelser,
medan flera andra belyser metoder och bemétande.

Vi anvander i detta kapitel inga referenser i I6pande text eftersom éverskrifterna visar
vem/vilka som &r forfattare.
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Vem lyssnar pa barnet? En studie av familjerattsligt arbete/ Nylander & Lundin 2005

| denna c-uppsats har en enkatundersokning gjorts pa uppdrag av Familjerattssocionomernas
riksforbund. 166 medlemmar har besvarat enkéterna och syftet med studien &r att ta reda pa
hur familjerattssekreterarna arbetar med utredning och samarbetssamtal. Vi valjer att fran
studien lyfta fram nagra av fragorna. Pa fragan vilken aldersgrans som tillampas for enskilda
samtal med barn framkommer att majoriteten sager att 5-6 ar ar den lagsta aldern. 24 av de
166 respondenterna svarar 4 ar. Det finns de som anser att barn 0-3 ar fungerar att ha
barnsamtal med, medan andra uppger att det ar lampligt fran 10 ar. Pa fragan om vilka
samtalsmetoder som utredarna anvander uppgav 120 personer att de anvander natverkskarta,
90 personer anvander emmadockor, 35 personer anvander tejping, 85 personer anvander
nallekort, 35 personer uppger att de anvander nagon annan metod och 15 personer uppger att
de inte anvander nagon metod alls. Pa fragan hur manga enskilda barnsamtal man brukar ha
under en vardnadsutredning svarar 120 personer 2-3 samtal, 25 personer svarar ett samtal och
10 personer sager att de brukar ha fler an 3.

Barnets rost i Vardnadstvister/ Zara Magnusson & Lina Rénnerblad 2006

Forfattarna har i sin c-uppsats valt att intervjua fyra familjerattssekreterare och fyra jurister
for att undersoka hur de uppfattar tillvaratagandet av barnets rost i vardnadstvister och for att
se om detta skiljer yrkesgrupperna ét.

Vad som framkommer i studien ar att familjerattssekreterarna ar angeldgna om och kanner
ansvar for att ta tillvara pa barnets rost under vardnadsprocessen. Samtliga
familjerattssekreterare gor hembesok i familjerna for att fa information om samspelet mellan
barn och foralder. Vid vilken alder som familjerattssekreterarna borjar tala med barnen
varierar fran 3 ar upp till 6 ars alder och man genomfor normalt mellan 2-4 samtal. Tre av fyra
familjerattssekreterare valjer att tréffa barnet utan att foraldern medverkar.
Familjerattssekreterarna anvander sig av olika metoder i samtalet s3 som emmadockor,
nallekort och natverkskartor.

Familjerattssekreterarna ar dver lag ndjda med lagstiftningen men sager att alla barn i
praktiken inte far komma till tals. Bade Juristerna och familjerattssekreterarna séger att det
finns en fara med att lata barn komma till tals i vardnadsutredningar, beroende pa barns
lojalitetskonflikt och att de kan uppleva en press att vélja. Bade familjerattssekreterare och
jurister uttrycker att det behdvs mer kunskap om barn i rétten.

Tre av familjerattssekreterarna talar om att det &r svart att veta vad man skall ta med i
utredningen for att inte riskera att barnet maste sta till svars for det sedan. De anvander sig av
olika satt for att fa med det barnet sagt i utredningen utan att barnet utpekas. Ett satt ar att
skriva hur man uppfattar nagot, utan att framstélla det som att barnet sagt det. En
familjerattssekreterare uttrycker att ” man hoppas pa att tingsritten kan ldsa mellan raderna.”
Alla familjerattssekreterarna anser att barnets vilja inte alltid 6verensstdammer med barnets
basta.
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Utsatta barn i familjerattsprocessen/ Eriksson & Nasman 2009

Socialvetenskaplig tidskrift nr 1/ 2009 har en artikel som handlar om utsatta barn i
familjerattsprocesser skriven av Eriksson och Nasman. Artikeln bygger pa intervjuer med 17
barn som bevittnat vald i hemmet och hur de upplevt och hanterat métet med handlaggaren
under utredningsprocessen. Man har i undersokningen utgatt fran Roger Harts
delaktighetsstege, dar man méter hur stor delaktighet barnet har och hur mycket barnets vilja
far komma fram. Stegen stracker sig ifran begreppet manipulation ( som betyder ingen
delaktighet och utan sammanhang och begriplighet) till beslutsfattande (dar barnet tar initiativ
och fattar beslut tillsammans med vuxna).

FoOrfattarna har utgétt fran tva begrepp dér det forsta dr "bemotande”, detta skall spegla hur
barnet beskriver och tolkar utredarens perspektiv pa barnet, men ocksa vilken delaktighet
barnet har. Det andra begreppet ar “strategi” och bygger pa barnets uppfattning om sitt eget
agerande och handlande. Vad som framkommer &r att barnen oftast beskriver bemoétandet
under utredningsprocessen som av beskyddande karaktar, vilket innebar att utredarna ger
barnet litet utrymme for delaktighet. Barnen beskriver utredarna som empatiska och
barnorienterade, medan utredarna framstaller barnen som objekt som behdver omsorg och
beskydd. Dessa barn har inte haft ndgon stérre mojlighet att paverka samtalen och har fatt
mycket lite information om vad samtalet gar ut pa. De har fatt liten eller ingen aterkoppling
efter samtalet. En annan grupp barn som inte heller haft mojlighet att paverka samtalet ar de
som bemotts som en “diskvalificerad vuxen”, det vill sdga fatt forvéntningar pa sig att vara
fokuserade under samtalet och inte leka eller ta for mycket initiativ. Det mest problematiska,
sager barnen i studien, ar att varken fa vara delaktig eller fa beskydd och empatisk omsorg.

| studien kommer man fram till att det finns en relation mellan bemétandet barnet far och de
strategier det anser sig ha. De barn som upplever delaktighet eller de som kénner att de blivit
beskyddade, &r ocksa de barn som uppger att de accepterat medverkan under utredningen. De
barn som ddremot bemdtts som en “diskvalificerad vuxen” har varit motvilliga till
utredningen, forsokt protestera eller andra sin position. Slutsatsen i denna undersékning blir
att forsoka se utsattheten, samtidigt som man inbjuder till delaktighet. Detta &r vad barnen
onskar, men ocksa det som varit svarast for utredarna att erbjuda.

En studie av vardnads, boende- och umgangesutredningar/ Eva-Britt Fagrell & Berit
Greger Karlsson 2004

Denna rapport innehaller roster fran barn och foréldrar. Vi begransar oss till att redovisa
barnens upplevelser av barnsamtalen och endast ett par fragestallningar. Studien belyser
intervjuer med 6 stycken barn i olika aldrar, de yngsta &r 7 ar.

Samtliga barn tycker att det dr svart att fritt saga sin asikt med hansyn till hur foraldrarna ska
reagera. Det dr svart att ta stallning da man inte vill sara nagon foralder. Flera barn uttrycker
att de vill prata om annat an sjalva utredningen. Det finns ett behov av att fa bearbeta vad de
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varit med om i sin familjesituation, menar forfattarna. | nagra fall sager barnen att beslutet
blev som de 6nskade, men verkar inte koppla det till vad de uttryckt i barnsamtalet.

Nar det galler synpunkter pa bemétande och utredningens genomforande, tycker barnen att de
blivit lyssnade pa, men nagra menar att det varit en bristande information om syftet med
barnsamtalet. Vissa fragor var svara att forsta. Flera av barnen séager att de varit nervosa
innan. De flesta vill fa information om forslaget i utredningen och de vill att
familjerattssekreteraren ska beratta om det. Ovriga vill absolut inte veta forslagets innehall.
Forfattarna sammanfattar att det behovs stor lyhérdhet for barnens individuella 6nskemal om
delaktighet i utredningsprocessen.

Barnet som subjekt och aktor/ Titti Mattsson 2006

Denna rattsliga studie om barn i familjehem har intresserat oss pa grund av Mattsons
beskrivning av barnets basta. Eftersom beaktandet av barnets bésta ar centralt i lagstiftningen
och for vara familjerattssekreterares bedomningar, vill vi ta vara pad Mattssons analys:

Barnets empiriska behov, allmanna och individuella, beskriver Titti Mattsson som tva
begrepp; barnets behov och barnets intresse. Begreppet barnets behov ar objektivt och star
for vad de vuxna anser att barnet behdver. Barnets intresse handlar om barnets perspektiv,
vad barnet sjalv sager att det behdver. Barnets behov delas upp i typiska och specifika behov;
typiska behov &r sadana behov som vuxna anser att barn i allmanhet har, medan specifika
behov beskriver behoven de vuxna anser att det enskilda aktuella barnet har. Aven barnets
intresse delas upp i typiska och specifika intressen. De typiska intressena handlar om vad
barnet tycker att barn i allménhet behéver, medan det specifika intresset uttrycker barnets
uppfattning om vad som for honom eller henne &r viktiga behov. | de beslut som ror barnet
ska det finnas informationsmaterial som belyser dessa olika bestandsdelar av barnets basta.
Uppgifter om barnets specifika behov inhdamtas genom att fraga foraldrar och andra som har
en nara kontakt med barnet. Barns intressen far man reda pa genom att barnet uttrycker sin
mening, dels om barns typiska intressen (exempelvis genom att fraga vad barn i samma alder
brukar tycka &r viktigt) och dels om sina egna specifika intressen (vad tycker du ar viktigt).
Dérefter gors en helhetsbedémning av utredningsmaterialet och nar beslutet tas ska barnets
basta motiveras.

Nér barnets basta och barnets vilja inte dverensstammer, menar Mattson att begreppen inte
bor stéllas emot varandra. | lagtexter anvands barnets bésta och barnets vilja parallellt, utan
angivelser om att det ena kan sagas ha foretrdde framfor det andra. Det &r mer anvandbart att
anvanda barnets vilja och barnets intressen parallellt. Mattsson forklarar att barnets bésta &r
resultatet av en bedémning av barnets behov och intressen samt att barnets vilja ar en
bestandsdel av barnets bésta. Barnet kan exempelvis uttrycka en vilja att traffa foraldern,
samtidigt som det framkommer att barnet kanner radsla infor det och pa sa vis star barnets
uttryck for lojalitet. Mattsson for i sin studie dven fram andras (professorers) forslag pa hur
barnets basta provas; man har barnets behov som utgangspunkten, men att barnets vilja alltid
ska vara vél synligt i beslutet. Ett annat forslag &r att barnets basta innebdr att man bor séka
I6sningar som ger mojligheter till ett bra liv pa sikt, det kanske inte 6verensstammer med
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barnets 6nskan just nu. Om man tillsammans med barnet noga tar reda pa barnets
personlighet, vad som &r viktigt for att ma bra och utvecklas, kan man komma bort ifran det
impulsstyrda och samtidigt vidga barnets perspektiv.

Att samtala med barn vid utredningar gallande vardnad, boende och umgange/
Marika Ekroth 2006

Ekroth har i sin c-uppsats valt att intervjua 6 familjerattssekreterare for att ta reda pa hur dessa
gar tillvaga nar de samtalar med barn i utredningar gallande vardnad, boende och umgéange,
samt hur de upplever samtalen.

Alla familjerattssekreterare traffar barnen pa hembesdk hos vardera foraldern, en person séger
dessutom att det kan bli fler hembesok om man inte traffar barnet pa kontoret. Samtliga
familjerattsekreterare traffar barnen 1-3 ganger, asikterna gar isar huruvida det ar tillrackligt
eller ej. Ett argument for att en gang racker &r att barnet inte skall bli fortroget och prata om
mer an vad familjerattssekreteraren vill veta, ndgon annan anser att det tar tid for barnet att
Oppna sig och kanna fortroende. Familjerattssekreterarna har, med enstaka undantag, samtal
med barn fran 4 ar. De verkar vara 6verens om att vid 8 ars alder blir samtalet enklare och vid
10-12 ar kan barnet lattare uttrycka sin egen vilja. Undantag for barnsamtal ar om barnet
redan utreds av andra myndigheter, en person tar ocksa upp att man gér undantag om man ser
att barnet ar utsatt for press och kan fara illa av att komma pa samtal. Fyra av de sex
informanterna &r vanligtvis tva under barnsamtalet, de andra & ensamma. Flera av
informanterna later foraldrarna medverka i samtalet da de anser att foraldrarna kan lara sig
nagot utifran samtalet, att de kan se hur barnet paverkas av tvisten. Tva familjerattssekreterare
later barnen bestamma sjalva om de vill att foraldrarna skall vara med. Pa fragan om vad som
ar syftet med samtalet svarar tva att det ar att klarlagga barnets vilja och lata barnet vara
delaktigt, en person sdger att det ar att sortera ut vart barnet befinner sig i foraldrarnas
konflikt, tva har ett omsorgsrelaterat syfte och en sager att syftet ar att fa fram barnets basta.
Samtliga familjerattssekreterare tycker att det &r av yttersta vikt att barnet far ratt information.

De vanligaste hjalpmedlen som familjerattssekreterarna anvander ar natverkskartor och
nallekort. Endast en person anvander sig av dockor. Samtliga informanter tycker att barnets
vilja ar viktigt, men komplicerat. De tar upp lojalitetskonflikten och det faktum att barnet &r i
beroendestallning. Samtliga informanter tycker ocksa att domstolens syn pa barnets vilja ar ett
dilemma.

6. Metod

Vi har valt att anvanda oss av kvalitativ metod. Det ger oss mojlighet att se varlden utifran
familjerattssekreterarnas synvinkel och fa en mening utifran deras erfarenheter. Kvale &
Brinkmann (2009) sager att kvalitativ intervju kan tacka bade ett faktaplan och ett
meningsplan samt att malet med att anvanda en kvalitativ intervju &r att fa fram nyanserade
beskrivningar och informantens enskilda asikt. Eftersom vi vill fanga upplevelser och
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erfarenheter, ar vi i forsta hand inte ute efter att na ett stort antal personer. Vara
fragestéllningar lampar sig inte for en enkatundersokning. Kvale & Brinkmann (2009) menar
att om malet ar att forsta hur varlden upplevs av en speciell person sa kan det racka att
intervjua endast den personen. Vi anser att ett fatal informanter racker for att var studie skall
fa mattnad.

6.1 LITTERATURSOKNING

For att veta vilket bidrag forskningen ger &r det nddvandigt att géra en presentation av &mnets
kunskapsomrade for att kunna bedéma om kunskapen som erhalls genom intervjuerna ar ny
(Kvale & Brinkmann, 2009). Vi anvénde oss utav flera olika databaser nér vi sokte efter
relevant litteratur, bland annat Gunda och Libris, dar vi sokte pa ord som barnsamtal,
vardnadstvist, familjeratt, barnets basta och barnets vilja. Genom att soka efter andra
relevanta uppsatser som berorde samma amnesomrade pa Uppsatser.se eller genom
sokmotorn Google, fick vi ta del av relevant litteratur som andra anvént sig av och som vi inte
funnit genom bibliotekssokningarna. Andra sokmotorer pa Internet har nyttjats, sa som
Socialstyrelsens, Familjerattens, Barnombudsmannens, Riksdagens och Regeringens

hemsidor.

6.2 URVAL

Vi har intervjuat tre familjerattssekreterare fran tva olika kommuner i vastra Sverige. Tva av
informanterna férmedlades via en bekant till Annica. De forsta kontakterna som togs kan
liknas vid ett bekvamlighetsurval, da kontakten etablerades via en bekantskap. Trots att
bekantskapen inte var nara ar det inte omgjligt att informanternas samtycke till deltagande kan
ha paverkats av detta. Vi bedomer dock att forhallandet till dessa tva informanter, eftersom de
var obekanta, var lika neutralt som till den tredje. Vi tror inte att de olika urvalstyperna har
paverkat resultatet. Den tredje informanten kom vi i kontakt med genom att ringa till
socialkontorets enhetschef i den aktuella kommunen. Enhetschefen formedlade forfragan och
responsen fran var informant kom nagon dag senare. Vara informanter ar samtliga kvinnor
och har mellan 4-20 ars erfarenhet fran familjeratten, de ar alla socionomer med
vidareutbildning i bland annat samtalstekniker och psykoterapi.

6.3 INTERVJUGUIDE

Nar vi skrev intervjuguiden styrdes vi mest av var nyfikenhet. Vi bestamde tre relevanta
teman som kunde besvara syftet och de fragestallningar vi hade, darefter diskuterade vi fram
underfragor. Efter att vi fatt samtycke till medverkan skickade vi ut ett informationsbrev till
informanterna (bilaga 2). Till detta brev bifogades intervjuguiden med sina teman och
overgripande fragor (bilaga 1). Pa sa satt gavs informanterna majlighet att forbereda sig kring
de fragor som var av mer omfattande karaktar. Vi formulerade ocksa ett flertal
kompletteringsfragor som vi framforde forst under sjélva intervjun for att fa mer spontana
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svar. Kvale & Brinkmann (2009) tycker att det kan vara lampligt att gora tva intervjuguider,
en med de tematiska forskningsfragorna, samt en med fragor som skall stéllas under intervjun.

Vi har anvant oss av en halvstrukturerad intervjuguide. Under en strukturerad intervju kan
man forutsdga svarsalternativen och i en ostrukturerad ldmnar man stort utrymme for
informanterna att svara (Kvale & Brinkmann, 2009). Nar man vill fa en subjektiv uppfattning
om nagot ska man inte formulera fasta svarsalternativ (Patel & Davidson, 2003). Vi har ocksa
anvant oss av den allménna intervjuguiden (Larsson m.fl, 2005), som gett oss mojlighet att
arbeta fram teman och under dessa ha 6ppna intervjufragor som inte behdver stéllas i nagon
speciell foljd.

6.4 GENOMFORANDET

Vi bokade tid med informanterna och presenterade studiens syfte via telefon. Intervjuerna har
sedan genomforts pa respektive informants arbetsplats och varje intervju holls under cirka en
och en halv timma. Intervjun inleddes med att vi informerade om de forskningsetiska
riktlinjerna som vi forhaller oss till. Darefter paborjades inspelningen. Vi var bada
medverkande vid samtliga intervjuer. Uppgifterna fordelades och vaxlade mellan att en
initierade fragor medan den andre stéllde mer kompletterande fragor och holl ett 6ga pa tiden.
Vi anvénde oss av tva bandspelare vid intervjuerna. Nar intervjun var avslutad fragade vi
informanterna om det fanns nagot som de ville tillagga eller om de ansag att vi hade missat
nagon viktig fraga. Detta ar ocksa nagot som Patel & Davidson (2003) rekommenderar att
man avslutar med. Vi forsokte under intervjun att paverka informanten i sa liten utstrackning
som méjligt, nagot som foresprakas inom det fenomenologiska perspektivet. Kvale &
Brinkmann (2009) for fram hur intervjuarens okanslighet for sin forforstaelse kan leda och
paverka informantens svar. Att vi inte besatt nagon storre forforstaelse kan ha hjalpt oss i
denna mening. Dock maste tillaggas att vi under var sista intervju var betydligt mer insatta i
amnet genom tidigare intervjuer, vilket kan ha paverkat foljdfragorna.

6.5 AVGRANSNINGAR

Vi har valt att gora vissa avgransningar nar det handlar om barnsamtal. Vi gor undantag for
samarbetssamtal dar barnen ibland medverkar. Vi fokuserar pa de enskilda barnsamtalen som
har sina sarskilda syften.

Vi har valt att fokusera pa barn i aldrarna 5-8 ar. Det betyder inte att alla reflektioner och
kunskaper kring yngre eller &ldre barn &r helt uteslutna. Denna avgransning har vi gjort for att
fokusera pa handlingsstrategier som anvands nar barnets kognitiva och sprakliga formaga
utmanar uppdraget pa ett sarskilt satt. Har har vi en viss forforstaelse av barn i allmanhet och
genom vara praktikperioder har vi sett att samtalsmetoderna kan skilja sig nagot at, beroende
pa barnets alder.

Vi har valt att inte ga in narmare pa den typ av problematik; missbruk, vald, psykisk ohélsa
med mera, som kan finnas i familjerna som &r aktuella i vardnadsutredningar. Vi har ocksa
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valt bort att belysa de sérskilda utmaningar som barn med olika funktionshinder ger
barnsamtalet och som utredarna maste forhalla sig till. Vi utgar ifran ett allmangiltigt plan,
vilket samtidigt i viss man inkluderar de bakomliggande faktorer vi namnt ovan, men utan att
specifikt beskriva dem.

Under tidigare forskning har vi valt att endast presentera forskning fran Sverige. Vi anser att
det hade blivit for stort att &ven lyfta in internationell forskning och da lagar styr det
familjerattsliga arbetet hade internationell forskning inte kunnat presenteras utan att tillfora
bakgrundsfaktorer. | sokandet efter internationell forskning om samtal med barn fann vi inget
av storre relevans och héanvisar istallet till en internationell forfattare under kunskapslaget,
Haldor @vreeide.

6.6 ANALYSFORFARANDET

Vi har valt att anvanda oss utav en fenomenologisk forskningsansats. Enligt Patel &
Davidsson (2003) innebér detta att man genom systematisk reflektion kan finna det
universella och hos manniskorna sjalvupplevda uppfattningarna. Férdelen med att anvanda sig
av fenomenologisk forskningsansats &r att den ar nara empirin. Intervjupersonerna beskriver
fenomen sa som de uppfattar dem, darefter transkriberar man och analyserar.

Vi har valt att basera var analys pa meningskoncentrering. Detta innebér enligt Kvale &
Brinkmann (2009) att man sammanstaller och forkortar utsagorna samt lyfter fram
innebdrden. Denna typ av analys innebér vidare att intervjun lases igenom, dérefter
konstruerar man teman dar uttalanden placeras utifran hur man uppfattar dem. Sedan stalls
fragor till utsagorna utifran studiens syfte och slutligen knyts intervjuns teman samman till en
deskriptiv utsaga.

Vi har konstruerat tre teman som bygger pa vara fragestallningar: Syftet med barnsamtalet,
barnets basta samt genomférandet av barnsamtalet. Efter intervjuerna gick vi igenom vart
resultat for att gora ett urval och strukturera in informanternas utsagor under passande tema.
Pa sa vis undersokte vi vilka uttalanden som svarade pa vilka fragestéllningar. Sedan gjorde vi
en sammanfattning vilket innebar att vi fick en éverblick 6ver det mest karnfulla i vart
material. Nar vi sedan skulle skriva analysdelen valde vi att jamfora vara resultat bade inom
var egen empiri, for att se till skillnader och likheter mellan vara informanter, samt med
kunskapslaget och tidigare forskning. For att forklara de fenomen som upptradde valde vi att
anvanda oss utav tva teorier som vi fann relevanta. Den ena, KASAM, ar en teori som belyser
vad som far en manniska att pa basta satt klara svara situationer och pafrestningar av olika
slag. Aaron Antonovsky har undersokt detta aven utifran barns perspektiv, vilket gér denna
teori anvandbar nar vi ska analysera vilka behov barnet i vardnadsutredningen har. Den andra
teorin ar inom utvecklingspsykologin; barnets narrativa formaga. Den passar i ssmmanhanget
darfor att den hjalper oss forsta vilka forutsattningar barnet har, utifran alder och mognad, att
berétta. Det narrativa perspektivet tar &ven upp olika faktorer som paverkar barnets berattelse
och som innebér att den ibland behover tolkas.
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Vart arbete bygger pa en induktiv ansats vilket enligt Thurén (1991) innebér att man drar
allmanna slutsatser utifran den empiri som man skaffar sig. Det handlar inte om att fa fram en
absolut sanning utan snarare en uppskattad sannolikhet. Patel & Davidson (2003) beskriver att
det induktiva arbetsséttet innebér att man foljer “upptickandets vag” och utifran enskilda fall
formulerar en teori. Trots att man inte baserar sina fynd pa tidigare teorier har man anda vissa
tankar eller idéer som kommer att spela in vid teoribildningen. Forfattarna forklarar vidare att
den induktiva processen innebar att forskarna sorterar materialet tills tydliga monster uppstar
och med dessa kategorier ssmmanfors intervjusvaren. De menar ocksa att den eventuella
forforstaelsen forskaren besitter bor sattas inom parentes, annars finns risken att den kan
komma att styra intervjun. Kvale & Brinkmann (2009) framhaller att det samtidigt kravs en
god amneskunskap for att kunna stalla fragor av relevans. Da intervjuerna lades tidigt under
arbetets gang, hade vi endast en ytlig kunskap om familjeréattens arbete. Detta resulterade i att
en del fragor fran intervjuguiden inte anvandes i intervjusituationen, eller bara i forsta
intervjun, samt att nya fragor uppstod. Var forforstaelse nar det galler professionella
barnsamtal har vi fatt via vara praktikplatser inom socialtjanstens barn och familj.

6.7 VALIDITET, RELIABILITET, GENERALISERBARHET

Validitet och reliabilitet beror hela forskningsprocessen (Patel & Davidson, 2003). Validitet ar
en fraga om i vilken utstrackning man underscker det man avser att undersoka. For att fa en sa
trovardig och transparent rapport som mojligt ar det viktigt att syfte och planer &r uppenbara
for informanterna och att studiens genomférande redogors for lasarna (Kvale & Brinkmann,
2009). Utifran detta vill vi lata forskningsprocessens gang bli sa tydligt presenterad som
mojligt.

| enlighet med Kvale & Brinkmann (2009) forsokte vi stalla upp intervjufragorna pa ett sddant
satt att de belyser omradet och de fragestallningar studien fokuserar pa (se intervjuguiden
bilaga 1). Resultatet ar ocksa beroende av det samspel som uppstar mellan forskaren och
informanten, att han/hon kanner sig trygg i situationen, ar 6ppen och arlig (Kvale &
Brinkmann, 2003). Fran vart hall ar vi valdigt néjda med intervjuerna och upplevde
informanterna som trovérdiga och arliga.

Det faktum att vi valt att spela in samtliga intervjuer pa band, samt transkriberat dem sjéalva,
bidrar till att 6ka validiteten genom en sékrare datainsamling menar Larsson m.fl. (2005).
Genom att sjalv skriva ut intervjuerna kan man paborja analysarbetet direkt under
transkriberingen foreslar Kvale & Brinkmann (2009), som dven menar att validiteten ar
beroende av att jag som forskare beskriver, kategoriserar och analyserar pa ett tydligt och
relevant satt sa att lasaren kan fa forstaelse for fenomenet.

For att starka den kommunikativa validiteten kan man lata informanterna lasa sina utsagor for
att kunna kommentera om tolkningar och uttalanden &r rétt uppfattade (Patel & Davidsson,
2003). Detta gjorde vi genom att via mail skicka éver den resultatdel som varje informant
representerade med majlighet att aterkomma med kommentarer. De fick se sitt konfigurerade
namn och fick mojlighet att reagera pa sakfel och missuppfattningar. Detta skriver Larsson
m.fl. (2005) kan ses som en undersokningstriangulering som starker bade validiteten och
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reliabiliteten. Vi har valt att presentera storsta delen av resultatet i citatform for att fa en mer
levande och empirinara text. Fordelen &r att lasaren pa sa vis far méjlighet att sjalv bedoma
trovardigheten i vara tolkningar. Detta resonemang dverensstammer med Patel & Davidson
(2003).

Reliabiliteten handlar om att ndgon annan skall kunna géra samma undersokning vid en annan
tidpunkt och fa samma resultat. I en kvalitativ studie férsvaras det av att varje
intervjusituation &r unik och den interaktion informanten och forskaren skapar kan inte helt
goras om av andra personer. Men reliabiliteten kan harledas till de 6ppna fragorna och till att
informantens svar har samma innehall a&ven om fragan blir omformulerad, det vill siga genom
att konsistensen i svaren undersoks (Kvale & Brinkmann, 2009). Det styrker reliabiliteten att
de teman vi valt ut aven har blivit belysta, vilket vi upptackte efterat, i andra studier. Detta
tror vi beror pa att familjerattssekreterares uppdrag &r sa pass tydligt och begransat och styrs
mycket av lagstiftning. Aven om intervjufragorna, framst kompletteringsfragorna, skiftat
nagot vid vara tre intervjutillfallen har vi hela tiden begransat oss till vara teman. Vara teman
fick lite olika ingang beroende pa hur informantens berattande styrde intervjun. Vi ville inte
ga miste om personliga upplevelser av svarigheter och méjligheter i uppdraget som
familjerattssekreterare, och ville darfér ge informanterna stort utrymme. Ibland fick det bli
tyst i vantan pa vad informanten ville saga vidare, eller bara som en mojlighet att hinna
reflektera dver fragan. Vi markte efterat att vi nagra ganger upprepade samma fraga,
omedvetet darfor att den kommit upp under ett tidigare tema utan att vi uppmarksammade det,
men ocksa medvetet, nagot omformulerad, for att vi behdvde ha ett klargérande av
informantens resonemang.

Nar vara informanter har beskrivit sina erfarenheter av méten med barn har det fatt oss att
k&nna stor respekt for det barnperspektiv och det empatiska engagemang de besitter. Man
kanske bor halla sina kanslor utanfor, men vi har blivit berérda av deras tysta kunskap om
barnens utsatthet i och med foraldrarnas vardnadskonflikt. Genom det rika citatanvandandet
onskar vi gora en upplevelsebetonad tolkning av familjerattssekreterarnas handlingsstrategier.
Aven om vi endast gjort tre intervjuer tror vi att man kan forvanta sig att fler
familjerattssekreterare har en liknande insikt i, det vi skulle vilja séga ar, en utsatt och mycket
svarhanterad situation for ett barn. Malet med var studie ar dock inte att generalisera pa egen
empirisk grund, utan att fanga den subjektiva upplevelsen som varje informant formedlar. Vi
later vara informanter exemplifiera hur det kan vara och jamfor deras utsagor med annat
material; tidigare forskning, kunskapslaget och teorier.

6.8 ETISKA OVERVAGANDEN

Informanterna fick upplysning om de forskningsetiska kraven dels genom det
informationsbrev vi skickade ut (bilaga 2) och dels som inledning pa intervjusituationen. Pa
sa vis klargjordes punkterna inom de forskningsetiska riktlinjerna som bland andra Kvale &
Brinkmann (2009) tar upp: Konfidentialitet; de far konfigurerade namn i uppsatsen och vi
uppger inte vilka kommuner de &r anstallda av. Informerat samtycke; de deltar frivilligt och
har ratt att svara pa de fragor de vill och vélja bort de fragor de inte vill svara pa, de kan ocksa
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néar som helst under processen avbryta sin medverkan. Konsekvenser och forskarens roll; de
fick information om att och vart uppsatsen amnar publiceras. Ett etiskt 6vervagande ar hur
samtalsintervjuerna kan paverka informanterna. Var hallning &r att informanterna ska kanna
sig respekterade for det arbete de gor och inte ifragasatta eller kritiserade. For resultatets skull
ar det viktigt att de kanner sig vanligt bemétta och att de uppfattar oss som trovérdiga
personer som vill géra deras medverkan rattvisa.

6.9 METODKRITIK

Det hade varit intressant om nagon av vara informanter varit man, men da kvinnor ar
overrepresenterade inom yrket och syftet med var studie inte reflekterar dver manliga och
kvinnliga forhallningssatt sa skall detta inte ha nagon storre paverkan. Generaliserbarheten
hade blivit starkare om vi hade anvant oss av fler informanter, men eftersom vi ville géra
forhallandevis langa intervjuer; en och en halv timma, bedémde vi att tiden och utrymmet inte
rackte till fler. Nar vi skrev intervjufragorna hade vi liten forforstaelse inom amnet och
litteraturen lastes parallellt med att vi genomforde intervjuerna. Vi fick mojlighet att gora vara
intervjuer tidigt i processen och har i efterhand upptackt att de fragor som var mer av
bakgrundsfragor fick ta for mycket plats i intervjusituationen. Vi hade forberett for manga
fragor och stéllde en del fragor som var intressanta, men inte sa relevanta for att svara pa
uppsatsens syfte. Hade vi anvant oss av en pilotstudie hade vi troligen upptéckt detta och
kunnat anvanda mer tid at karnfragorna redan i forsta intervjun. Den induktiva ansatsen blir
bade till fordel; genom éppna fragor och stort utrymme for informanten, och till nackdel;
genom att man som forskare inte exakt formulerat vad man letar efter.

Fran vetenskapligt hall finns invandningar emot de empirinara forskningsansatserna. Patel &
Davidson (2003) problematiserar fenomenologins beskrivning av forskarrollen som objektiv
och utan forforstaelse. En annan kritik fran samma hall &r att analysen inte nar nagot direkt
djup utan stannar pa ett relativt ytligt plan. De resultat som forskaren far fram ar dessutom sa
subjektiva att de endast kan ses som lokala och darmed svara att generalisera.

7. Resultat

Vi kommer i detta kapitel redogéra for resultatet med hjalp av tre teman som bygger pa
studiens fragestallningar: Syftet med barnsamtalet, barnets basta samt genomférandet av
barnsamtalet. For att strukturera innehallet ytterligare har vi i forsta och tredje temat anvant
underrubriker.

7.1 SYFTET MED BARNSAMTALET

Vara informanter ser flera syften med barnsamtalet. Dessa syften ger vi foljande
underrubriker: 1. Ge barnet méjlighet att komma till tals. 2. Ge barnet forstaelse av
situationen. 3. Paverka och forandra situationen for barnet.
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7.1.1 GE BARNET MOJLIGHET ATT KOMMA TILL TALS

“Barn ska beredas tillfille att uttala sig, men vi betonar ju alltid att det dir de
vuxna som bestammer, men att det ar viktigt att lyssna pa hur barnets tankar gar.
Vi inriktar samtalet mest pd att barnet berdittar om sin livssituation... Aven att ge
dem tillfalle, om de har en vilja, att uttala den och i sa fall problematisera den.
Barnet ska fa stod och bekréftelse av ndgon som lyssnar och som har traffat bade
mamma och pappa. Att det fungerar att traffa ett barn sa pass lite som vi gér och
samtidigt prata om sa svara saker, ar att jag pratar om bade mamma och pappa.
Barnen ar ofta uppdelade i tva lager med hela sitt sociala natverk i samband med
skilsmassan. Det ar en styrka att det &r en person som talar, som har traffat bade
mamma och pappa och pratar om dem pa ett icke klandrande satt. Det betyder
inte att jag inte kan sdga exempelvis - sd far pappor inte géra” i ett samtal om
det handlar om brottsliga eller oldmpliga handlingar.” (Susanne)

”Barnen fdar komma och berdtta sin historia for ndgon annan som inte ar i
konflikten pa det viset som féraldrarna &r. Att man far traffa nagon annan. Det &r
inte sakert att de kan beratta alls om sin situation for foraldrarna, for att det ar sa
laddat. ” ( Sara)

1

" ...att lyssna in barnen, att dom pd ndgot sdtt skall fa komma till tals och kdnna
att dom blir respekterade.” (Martina)

Familjerattssekreterarna betonar alla vikten av att lyssna pa barnet och visa respekt for det
barnet sager. De ser barnsamtalet som en méjlighet for barnet att fa tala fritt, utan foraldrarnas
direkta insyn, samtidigt som man lyfter fram barnets samhdrighet med bada sina foraldrar.

7.1.2 GE BARNET FORSTAELSE AV SITUATIONEN

Sara talar om vikten av att normalisera;

”Ndr man trdffar barnen kan jag kdnna ibland att det dr viktigare pa ndagot vis att
normalisera deras situation och tala om att det &r andra barn som har det
likadant . Hon uttrycker att hon kanner med dessa barn. “De situationerna som
egentligen ar helt normala i en familj; alltsa att barn spelar ut de olika
foraldrarna, att foraldrar kanske funkar battre med ett av sina barn eller att vissa
syskon funkar béttre tillsammans; de bitarna blir pa nagot vis utnyttjade av
foraldrarna i konflikten genom att det framstalls som onormalt. Jag kan kénna en
sorg i hur det helt normala i uppvéxten; att man stéts mot foraldrar och syskon
och har konflikter, det framstalls som onormalt av foraldrarna. Dar kan jag tycka
ibland att det &r gott och fa traffa barnen, att barnen kan fa beratta om sin
situation. ”(Sara)
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Susanne berattar att ett syfte med barnsamtalet &r att ge information:

Vi trdffar barnen utifran en konfliktsituation och ett av syftena dr att informera
och forsoka ge en stund av lite storre neutralitet. Jag kommer in i ett skede dar
barnet kan fa vara fritt en stund, det kan fa en stor betydelse .

Hon séger vidare att ”...om inte nagonting annat intrdffar i den hdr
vardnadsutredningen, om foraldrarna forblir lika osams, da har jag &nda en
ambition att det ska vara lite mer begripligt for barnet, vad det ar som pagar. For
barn fattar inte det....det fattar inte foraldrar heller, de fattar inte heller vad en
Jjuridisk process dr.” (Susanne)

Aven Sara beskriver svarigheten att formedla forstaelse av det som héander:

“Jag tror inte alltid att barn vet vad de gor har, d&ven om man forsoker forklara
det. Det hdr stora abstrakta, varfor de dr hdr, jag dr inte alltid sdker... ”(Sara)

Martina uttrycker barnens medvetenhet om att situationen ar pressad. Hon vill att barnen ska
kanna sig bekraftade och tagna pa allvar. Det &r viktigt att informera att det ar tingsratten som

tar beslutet och hon sager att hon inte vill vacka férhoppningar om att det ska bli ett visst
beslut.

Familjerattssekreterarna uttrycker att en vardnadsutredning &r svarbegriplig for barn. Sara tar

sérskilt upp hur foraldrarnas konflikt komplicerar tillvaron for barnet. Samtliga ser som sin
uppgift att underlatta for barnet och minska utsattheten. Det gérs genom att normalisera och
saga att det finns andra barn som har det likadant samt genom att forsoka ge sa tydlig
information som mdjligt om det som hander.

7.1.3 PAVERKA OCH FORANDRA SITUATIONEN FOR BARNET

Det ligger i familjerattssekreterarnas uppdrag att bedéma barnets basta i vardnad, boende och

umgange.
Susanne beskriver sitt uppdrag som ett forandringsarbete:

”Utredning och behandling ar sammanflatade pa ibland lite ovantade satt. Varje
form av forandring kan man se som en behandling, eller som en utveckling. Det &r
pa nagot satt det har att forsoka lasa upp ett last lage, jag menar, om inte det blir
en behandling som nar fram till ett himmelrike....., for det héir éir familjer som har
det jatte, jatte, jatte, jatte, jattesvart. De har egna sa tunga ryggsackar av hemska
upplevelser bakom sig, och da har man en begréansad inlevelse i nagon annan.
Jag tanker mig att det ar forandringsarbete. Om jag inte jobbade for att paverka
hade jag slutat som socionom. ”(Susanne)

Martina berattar hur hon gor for att formedla vuxenansvar och avlasta barnen.
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”Det ar viktigt att man ar tydlig i det att ” - Jag lyssnar pa dig, jag tar in och jag
skriver ner det du séger, men du far inte vara med och bestamma. Nar det &r sa
hdr svara saker da maste det vara dom vuxna som bestimmer.”Jag brukar
forklara for barnet att mammorna tycker sa mycket om dom att dom vill ha dom
sa mycket och papporna tycker s& mycket om dom och vill ha dom sa mycket. Da
ar det nagon annan som far bestamma nar mamma och pappa inte kan komma
overens.” (Martina)

Martina menar vidare att barnsamtalen kan paverka foraldrarna genom att det barnet uttrycker
kan vara nagonting som far foraldrarna att fundera utifran barnets situation. Sara har samma
forhoppning.

"Ndr barnen har talat om hur de ser pd sin situation sd hoppas man alltid att
foraldrarna ska kunna ta emot det och lara sig nagonting av det. Det ar inte
sakert att de reflekterar s mycket under tiden de gar har, men man hoppas att det
ska landa nagonstans... ... att fordldrarna ska kunna ta sig en niva hégre och se
hur barnen upplever det och géra ngot at det. ’(Sara)

Sara beskriver ett dilemma med lagstiftningen:

”Det &r dubbelt det har med att barnen kommer och beréttar sin historia... De
kanske inte alltid forstar inneborden av att tala om saker, hur det blir efterat, nar
mamma och pappa ldiser det....det dr ganska ldngt upp i dldrarna som man inte
vet riktigt konsekvenserna av det man sager. Det man sager och det man uttrycker
har man ocksa ett ansvar i, det kan jag kénna att jag inte alltid ar kompis med, att
de ska ha det ansvaret, barnen. Forr, ndr man inte horde barnen....barn berdttar
som &r vuxna nu att de inte fick tréaffa sin pappa eller sin mamma pa grund av att
den andre foraldern forbjod dem. Men de har barnen (som vi har barnsamtal
med) kanske hamnar i ett dilemma; att de har daligt samvete for att de har valt
bort en foralder. Vilket ar bast att leva med, att man valt sjalv eller att ens
fordldrar gjort det valet? Det dr inte helt sjdilvklart... ... Det dr ju inte bara i de
har utredningarna, dven i samhallet i stort ska barn ha mycket mer att séga till
om idag. Det gor ocksa att barn far ett ansvar..... de hamnar i en situation som
jag ibland kan undra om det dr barnperspektiv pd.....men jag vet inte hur man
skulle géra pa ett annat sditt....att inte ha barnsamtal kdnns inte rdtt heller...”
(Sara)

Sara problematiserar ansvaret som hon menar laggs pa barnen, hon ser ett dilemma kring
barnets roll i vardnadsutredningen: Barnsamtalen genomfors for att avlasta barnen
kanslomassigt; de ska fa stod och bekraftelse genom att fa prata fritt. Samtidigt kommer de att
fa sta till svars infor sina foraldrar for vad de har uttryckt. Anda hoppas hon, liksom Martina
och Susanne, att foraldrarna ska ta det pa ratt satt och lata barnens berattelse istallet paverka
deras foraldraskap i positiv riktning. Sara kanner ocksa en kluvenhet infor risken att barnet
upplever sig ansvarsbelastat, om sjélva beslutet tas i enlighet med barnets uttryckta vilja.
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7.2 BARNETS BASTA

Pa fragan om vilket innehall som familjerattssekreterarna ger begreppet barnets basta
uttrycker alla tre informanterna att begreppet bade &r individuellt och komplext. De talar om
att det generellt &r barnets basta att ha nara relation eller kontakt med bada féraldrarna, men
att vid tillfallen nar familjemiljon préaglas av konflikter, vald, psykisk sjukdom eller andra
sociala problem kan det vara béttre for barnet att atminstone tillfalligt endast traffa den ena
foraldern. Familjerattssekreterarna talar om barnets basta och barnets behov som att
begreppen ligger nara varandra innehallsmassigt. Att jamfora barnets behov med barnets vilja
ar mer konfliktfyllt och i utredningarna nar familjerattssekreterarna ska bedéma barnets behov
s hander det att det inte Overensstammer med barnets vilja. Bade Susanne och Martina séger
att de allra flesta barn séger att de vill att mamma och pappa ska flytta ihop igen, trots att det
ar orealistiskt i det aktuella laget.

Susanne om begreppet barnets béasta:

"Det dr ett oerhort relativt begrepp. Det dr en extremsituation som jag trdffar
bade vuxna och barn i. Det bra finns ju liksom inte riktigt. Utan det &r ju att pa
ndgot sdtt forsoka vaska ut...... Det som i en situation skulle bedomas som
barnets basta skulle man i en annan situation helt sopa ut, om jag ska vara
drastisk. ”(Susanne)

Martina sager:

“Barnets basta ar en tillgang for att kunna se varije enskilt barn, att man inte
behover jamfora.” (Martina)

Sara menar ocksa att man maste se att varje barn &r i en speciell situation:

"Vi samlar in material i utredningarna och sedan far man titta pa vart och ett
utav barnen... Man mdste se pd helheten... man gor en utredning, tittar pd alla
faktorer och sa far man gora en avvagning. Féraldrarna har ju sina ombud, vi
skall vara liksom barnens ombud.....sedan kan det ga emot barnets vilja. Man har
sin bedémning och resonerar omkring det. ’(Sara)

Sara tar ocksa upp de faktorer som &r generellt viktiga: att barn far mojlighet att traffa bada
sina foraldrar, ha en god relation till dem och att det ar tillatet att tycka om bada sina
foréldrar.

Martina tanker att barnets basta kan ses utifran vuxenperspektiv, samhallsperspektiv och
barnets eget perspektiv. Barnperspektivet ar for de allra flesta barn enligt Martina:

”.... att kunna kdnna sig trygga och harmoniska med bada sina fordldrar och att
dom skall fa sina behov tillgodosedda, bade fysiska och psykiska. Barnets mer
specifika och individuella behov kommer nog mer fram genom féraldrarna och
deras satt att beskriva barnet. Féraldrarnas perspektiv kan ofta blekna av den
inbordes konflikten. Risken finns att dom tappar bort barnet. Sa man forsoker fora
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in - Hur tror ni att det ar att vara Stina i den situationen som ar nu, nar detta
hander mellan er foraldrar? Vi hamnar ratt ofta i en pedagogisk situation om det
har med barns behov och vad som &r Stinas basta i detta. ”(Martina)

Familjerattssekreterarna beskriver hur de gor for att ge barnet mojlighet att uttrycka sin vilja
och samtidigt slippa. Det handlar om att i stunden avdramatisera, de lagger stor vikt vid att
barnet inte ska uppleva att det forvantas att vélja eller bestimma.

Susanne:

“De flesta barn uttrycker ingen vilja och huruvida de har en vilja eller inte det
kan man ju inte veta.... En del barn véljer ju den svagare foraldern for att ta hand
om den. En del barn vill inte valja, utan reagerar med att nar det & hos mamma
dr det okej ddr och ndr det dr hos pappa sd dr det okej dr ... ... och sdger ocksd
olika beroende pa var det &r nagonstans. Kalle ar ungefar halften mamma och
hdilften pappa och ndr han lever i den hdr uppdelade virlden...vad som héinder dr
att han stanger av mamma-halvan nar han ar hos pappa och han stanger av
pappa-halvan nar han ar hos mamma. Det kan man ju latt rékna ut hur det ar att
vara Kalle....” (Susanne)

Susanne beskriver vidare hur hon kan agera for att uppmarksamma barnet pa mojligheten att
komma till tals och uttrycka sin vilja:

“Jag sdger ungefdr sd hdr..... - ldag ska vi prata om hur det ar for Kalle att ha
skilda foraldrar. Vi ska se vad det star i lagen. Om det &r lite aldre barn brukar
jag frdga om de har hort talas om Barnkonventionen, -... dar star det att man ska
lyssna pa barn hur de tycker och tanker och sa. ’(Susanne)

Susanne brukar tydligt generalisera for att ge barnet méjligheten att inte ha nagra asikter, hon
kan exempelvis saga:

”- Det finns barn som vet precis hur de vill ha det ndr mamma och pappa har
skilt sig, men det &r inte s manga barn som vet det. Men om du tycker nagonting
sa far du garna berétta det for mig for da beskriver jag det till domaren, men du
ska samtidigt veta att de flesta barn tycker att det ar svart att veta vad man tycker
i en sddan har situation, for att det ar svart att valja mellan mammor och
pappor.” Hon menar vidare ” Jag mdste liigga det pa bordet och samtidigt inte ge
for stor press pa barnet.” (Susanne)

Vidare sager Susanne att hon inte tror att barnet forstar konsekvenserna av att uttala sin vilja.
Susanne och Martina menar att ordet vilja kan vara svarbegripligt for barn. De tar upp att man
kan byta ut ordet vilja mot langtan eller 6nskan.

”Jag brukar prata om langtan, att langtan kan vara nagot bade jobbigt och skont.
- Har du kant s& nagon gang? (fraga till barnet). ”(Susanne)
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”Jag brukar saga...- Om du fick onska... hur skulle du énska da? Det ar lattare
att prata om att man kanske inte far allt som man énskar sig och att man kan
skriva upp pa en lista... och sa kan man dra in tomten lite grand...Jag forsoker
ibland forklara det som att...- Mamma kan ju tycka och vilja sa har och pappa kan
tycka och vilja sahér... och jag kanske tycker sahar... och det héar, det har kan
vara vad du vill allra langst inne ( haller handerna mot hjartat) och da undrar jag,
vad vill du? Vad kanner du héar inne att du vill? ’(Martina)

Martina beskriver hur man kan férhalla sig till barnets vilja utan att fraga rakt pa sak:

“Jag tror att jag stammer av lite grand hur de pratar om fordldrarna, mer dn
framtiden och hur det ska bli. Barnets vilja ar nagot de kan konkret uttrycka, men
ocksa nagonting som man far stamma av lite... - Vad ar det som gor att du vill sa
har, eller vad dr det som gor att detta kinns viktigt for dig? ”(Martina)

Sara uttrycker en ambivalens kring barnens ratt att komma till tals.

”Det dr inte alltid enkelt. Jag tycker det dir viktigt att barn far saga sitt, samtidigt

som det l&ggs ett ansvar och forhoppningar som inte alltid uppfylls kanske. Det &r
inte sékert att jag kommer att géra den beddmningen som barnet &r mest bekvam

med. Det vet jag inte riktigt vad det gor med barnet. Man ar ju inte dar

efterat. ”(Sara)

Susanne beréttar att det hander att hon traffar barnet nar utredningen &r fardig, om det ar sa att
hon tvingats foresla nagot som barnet inte vill. Da vill hon dels forklara for barnet hur hon
tanker och dels ha ett samtal som handlar om att ge kraft.

”- Hur ska vi ga vidare, nar det nu inte blir som du vill, vem ska du beratta det
for.....”(Susanne)

Familjerattssekreterarna ar samstdmmiga kring det faktum att barn hamnar i
lojalitetskonflikter. De berattar att de forsoker upptacka om barnet upplever en
lojalitetskonflikt eller ar budbérare at foraldrarna genom att stéalla foljdfragor.
Familjerattssekreterarna konfronterar aldrig barnet direkt for att pressa fram barnets egna
asikter utan véljer att tala “runt” barnets uttalande.

Sara menar:

”Barn behover vara lojala at sa manga olika hall. | det har fallet sa tanker jag att
vare sig man vill eller inte sa forsoker barn att vara lojala mot sina foraldrar.
Men ocksa pejla av vad jag (som familjerattssekreterare) vill hora. Vissa barn
kanner man som om de har en bestéllning att lagga fram fran foraldrarna, de
anvander ord som inte ar vanligt och adekvat for deras alder. Nar man val
skrapar lite grand pa det, staller lite foljdfragor, sa kommer det fram nagot
annat.”(Sara)
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Susanne berattar om sina erfarenheter av lojalitetskonflikter:

>

”Det kan komma ett barn innanfor tréskeln och sdga sa héir ” - Ja, jag vill bo hos
mamma”. Dd kan man sdga sa hdr: - Okej, du vill bo hos mamma, men nu ska vi
gora det Adr....” (Susanne)

Susanne menar att hon vid sadana tillfallen bara tar emot det barnet sager, lamnar det, och gar
vidare med det som var planerat att géra. Hon menar att det visar sig om barnet ar féralderns
budbérare.

"Mdnga ganger blir det vildigt tydligt, ndr vi da borjar prata om hur det &r hos
mamma och hur det &r hos pappa, da kan det komma nagot helt annat. - Vad tror
du mamma skulle tanka om du berattade det for henne? Jag kan stélla den typen
av fragor, forsoka ringa in och forsta lite grand. Men jag ska verkligen inte sdga
att jag alltid méarker det har, det ar jattesvara saker, vad man sager och

inte. ”(Susanne)

Martina sager att hon manga ganger forstar att barnen ar budbaérare.

“Det dr ndstan som att dom pustar ut lite grand ndr dom har fatt det sagt... och de
finns dom som séger bara dom kommer innanfor troskeln: - Mamma sa... - Pappa
sa... ”(Martina)

Sara och Martina konfronterar inte heller. Martina sager att hon forsdker nyansera genom att
lyfta fram att det finns nagot gott hos bade mamma och pappa. Hon forvantar sig inte att de
ska gora nagot val.

Sara tror att barnet sjalv ibland inte & medvetet om vilken viktig roll det tilldelas i
vardnadsutredningar. Hon menar att det &r viktigt for bade familjerattssekreterare, tingsrattens
personal; radméan, namndeman och &ven advokater att géra bedémningar och ta beslut..

”...som gor att man inte bygger allt pa vad barnet har sagt, utan att man lyfter
ansvaret sa det inte ldggs pd deras axlar....de ska ha en relation med sin mamma
och pappa efter det hdr..... ”(Sara)

Sara menar att barnets utsatthet maste minimeras.

Susanne beskriver hur hon gor for att ta tillvara barnets rost i utredningen och samtidigt
minimera utsattheten.

”Jag sammanfattar mot slutet, dven under samtalet. - Nu vill jag kolla att jag har
forstatt dig ratt. Har ar det lite olika hur gammalt barnet &r, vad det har for
formaga att klara sddana saker. Ibland nar det ar stora barn kan jag lasa upp vad
jag har skrivit pa telefon for dem. En del (familjerattssekreterare) skriver i sina
utredningar att innehallet ar uppléast for barnet och godkéant av barnet eller
liknande, sa gor jag aldrig. Jag skriver det aldrig. Susanne menar att anledningen
till det, ar att alltid Iamna en Gppning, sa att barnet alltid ska kunna séga till
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foraldern: - Den j---a skitkarringen lyssnade inte pa mig, hon skrev nagot
annat. ”(Susanne)

Genom att gdra pa detta satt slipper barnet sta till svars infor foraldrarna och hamna i
lojalitetskonflikt. For att undvika lojalitetskonflikter lagger Susanne stor vikt vid samtalen
hon har med foréldrarna innan barnsamtalet.

Hon undersoker...

”...vad ar det har for foralder, hur ténker den, vad har den for 6ppenhet, finns det
over huvudtaget olika handlingsmojligheter?..att testa olika tankegangar, vad
finns det for flexibilitet? - Om barnet skulle séga nagot helt annat, hur skulle du ta
det? Vad skulle det betyda for dig?” (Susanne)

Martina beskriver att hon, pa liknande sétt som Susanne och Sara, presenterar for barnet vad
hon skrivit eller tanker skriva i utredningen. Antingen laser barnet sjalv eller sa laser Martina
upp det hogt. Hon brukar fraga:

”- Ar det ndgonting av detta som du inte vill skall vara med, eller nagot som du
vill att det ska st mer av? Eller: - Kommer du pa ytterligare ndgonting som
behéver vara med?” (Martina)

Efter barnsamtalet brukar Martina séga till foraldrarna, nar barnet hor pa, att de inte ska fraga
barnet om det som har sagts i barnsamtalet, utan att barnet sjalv far beréatta om det i sa fall.

Sara séger att man ibland kan se tydligt att det finns en allians mellan barnet och den ena
foraldern.

“Kdnner man att det dr ett barn som man misstinker bdr pa mycket lojalitet, kan
man skriva det i utredningen pa ett satt som inte ar raljerande eller jobbigt for
barnet. Det dr var bedomning och den ska man anvinda sig av...vad vi har sett
och vad vi tror dr det bdsta for barnet. ”(Sara)

Alliansen med en forélder kan enligt Martina handla om att barnet hamnar i en omvéand
foralder-barn relation.

"Vi vet ju att barn ofta viljer... om det dr en missbrukare... att de gar in och tar
ansvar for den foraldern ocksa... eller en forélder som har en psykisk sjukdom
eller psykiska storningar som kanske har svart att ga upp pa morgonen, da finns
det ett litet barn dar som forsoker fixa frukost. Det kan handla manga ganger om
att forsoka lyfta av dom ansvar och sdga: - Du ar inte elak, du ar inte dum om du
inte fixar frukost... for det &ar faktiskt dom vuxna som skall géra det. ’(Martina)

7.3 GENOMFORANDET AV BARNSAMTALET

Detta tema strukturerar vi med hjélp av underrubrikerna: 1. Struktur. 2. Samtalsmetoder och
hjalpmedel. 3. Forhallningssatt och bemotande.
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7.3.1 STRUKTUR

Familjerattssekreterarna menar att barnsamtal kan vara olampligt vid vissa tillfallen. Barnets
alder och mognad ar avgérande. Man kan dven gora undantag darfor att barnet har erbjudits
tillfalle att uttrycka sig i nagot annat sammanhang nyligen, exempelvis socialtjansten, BUP
eller polisen.

Pa Susannes arbetsplats genomfors enskilda samtal med barn fran cirka 5 ar, eftersom det
kravs en viss kognitiv mognad, menar hon.

“Sprdket dr inte barnets framsta kommunikationsmedel férrén senare under
utvecklingen, det &ar svart for s sma barn att abstrahera. ”(Susanne)

Susanne brukar bedéma barnets mognad genom att be foréldrarna beskriva barnet. Hon kan
ocksa efter att ha traffat barnet vid hembesoket dndra sig och genomféra ett enskilt samtal
efter det. Ibland gar det bra att prata med barn som ar yngre an 5 ar. Da anvander hon sina
figurer (BoF-material) och sa far barnet visa pa ett konkret satt och spraket anvands inte sa
mycket. Martina och Sara brukar genomféra samtal ifran 6 ars alder, aven yngre barn har
forekommit. Martina berattar att hon avgor vid hembesoket om barnet natt den mognad att det
ar lampligt att ha ett samtal.

Susanne brukar traffa barnet minst tre ganger under utredningen. Forst ett enskilt samtal med
barnet pa kontoret, sedan vid de tva hembestken; ett hos mamman och ett hos pappan.
Susannes upplagg med det enskilda barnsamtalet fore hembesdken motiverar hon med att. ..

”...jag ska kunna stilla mer nyfiket oppna frdagor infor barnen....jag ar valdigt
ute efter hur barnet beskriver olika saker... ”(Susanne)

Susanne understryker att hon gar miste om den aspekten om hon har traffat barnet hemma hos
mamma eller pappa forst. Nar hon traffar foraldrarna forsta gangen gar hon igenom noga hur
foraldrarna skall introducera henne for barnen. “Att vara vardnadsutredare dr mycket att vara
pedagog” menar hon. Sara och Martina genomfoér det enskilda samtalet efter hembesdken hos
vardera foraldern (barnet ska vara med vid bada hembesoken). De brukar bada ha tva enskilda
barnsamtal under en utredning, Vid det andra samtalet far barnet lasa sina uppgifter i
utredningen. Det &r alltid en handlaggare som ensam haller i barnsamtalet. Sara séger att det
kan forekomma att en forélder & med, om barnet absolut vill. Martina menar att forélders
narvaro kan vara enda majligheten for att fa samtycke till barnsamtalet. Att vara tva
handlaggare i barnsamtalet vill hon undvika for barnets skull. Susanne daremot, brukar ibland
ha med en kollega som antecknar, om hon inte spelar in samtalet. Hon menar att det &r inga
som helst problem med att vara tva handlaggare under samtalet. Daremot &r det bra att
begréansa sa att det 4r en som pratar mera. Susanne sager att det ar en ambition att foraldrarna
inte ska vara med. Efter som det ar en konfliktsituation &r ett av syftena att forstka ge barnet
en stund av lite stOrre neutralitet.
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”.....har jag bara forklarat for fordldrarna innan, att jag ska trdffa barnet sjdlv... man
forebygger manga saker genom att vara valdigt tydlig innan.”” (Susanne)

7.3.2 SAMTALSMETODER OCH HJALPMEDEL

Familjerattssekreterarna lagger stor vikt vid inledningen av barnsamtalet. De vet inte vilken
forberedelse och begriplighet barnen har med sig nar de kommer och de forsoker alla hitta satt
att géra en komplicerad situation sa tydlig som mojligt for barnet. Susannes upplevelse ar att
barn forstar, medan Sara uttrycker osakerhet infor hur barnet tar till sig informationen. De
anvander visuella hjalpmedel, sasom BoF-figurer och bilder av olika slag. Sara och Martina
tar ocksa upp att de anvander sig av norrkdpingsmodellens grundregler, dar betonas
exempelvis vikten av att inte ljuga.

Nar Susanne traffar 5-6 aringar brukar hon inleda med att saga:

” - Nu ska jag beratta for dig vem jag ar och varfor du traffar mig idag, men forst
sa vill jag att du tittar har (pa alla BoF-figurerna), var har vi Kalle ndgonstans?
...sd vdljer de en figur dda som dr Kalle. - Sd har Kalle en familj.... och sd gdr det
vidare. Sedan presenterar jag mig och sa visar jag vem domaren ar, att jag
skriver.....Det forstdr ju barn jdttebra. - | det har hdga huset jobbar jag. Vad bor
Kalle i for hus?... Sa visar man och bygger upp liksom.” (Susanne)

Sara brukar inleda med fragan om de vet varfor de &r har.

“En del barn vet jiittevil varfor de dr héir, och en del vet inte alls, det galler bade
sma barn och tonaringar. ” (Sara)

Sara visar en folder hon brukar anvanda sig av som beskriver vad som hénder i en utredning
(bilaga 3). Antingen visar hon den, eller sa ritar hon. Det hander att hon gar upp pa taket om
vadret tillater

”... da ser man ju radhuset ifran var terrass har. Da kan man peka pa det och
prata kring det har att det finns foraldrar som inte kan komma 6verens, att det
inte bara ar deras utan att det finns flera foraldrar som har det pa samma
sdtt...och att det ar en radman eller ordférande, eller domare, vad man nu véljer
for ord...men det blir vildigt abstrakt, det dr svdrt att fa det pa deras niva”. Sara
brukar forsoka forklara vad en utredning &r: ”"Man tréffar mamma, man trdffar
pappa och jag traffar dig nu och s kommer jag att skriva ner det har och sa
skickar jag det till honom (domaren) och sa ska han lasa och forsoka att ta ett
beslut som ar s& bra som mojligt for dig.” (Sara)

Martina brukar inledningsvis anvénda sig av norrkdpingsmodellens grundregler. Hon kan
saga nagot positivt och lattsamt som Gppnar upp lite grand, exempelvis beromma barnets
klader. Hon pratar med barnet om att det har ratt att sdga “nej”. Har man inte svar pa en fraga
kan man sé&ga “jag vet inte” eller ”det vill jag inte prata om”. Sedan forklarar Martina vidare
att hon brukar prata om vad sanning &r och att sanning kan upplevas olika. Hon ger exempel
for barnet pa andra situationer da det kan vara svart att veta vad som &r exakt sant:
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”- Om det springer en hund pa gatan, vad ar det for farg pa den? Ar det en stor
eller liten hund?” (Martina)

Sara refererar &ven hon till norrképingsmodellens inledning. Hon brukar formulera for barnen
vikten av att tala sant. Da forklarar hon att barnet ska séga vad det sjalv tycker, inte vad
mamma eller pappa tycker, eller vad familjeréttssekreteraren vill hora.

De hjalpmedel familjerattssekreterarna berattar om att de anvander ar sandlada, BoF-figurer,
natverkskarta och nallekort. Nar de beskriver hur och nér de anvéander hjalpmedlen berattar
Susanne att hon foredrar BoF-figurer (med eller utan sandlada), Sara foredrar att rita
nétverkskarta och att Martina &r mest n6jd med nallekorten. Samtliga ar éverens om att
nallekorten passar for mindre barn. Sara &r dock ganska kritisk till att anvénda nallekorten i
vardnadsutredningar. Nar det galler natverkskarta anvander Sara det till mindre barn, Martina
anvander det till storre barn. Susanne gor natverkskarta med hjalp av BoF-figurerna. Susanne
kan anvanda BoF-figurer och sandlada till alla aldrar, medan Sara och Martina begransar sig
till mindre barn.

Susanne anvander BoF-figurerna i sandladan, eller direkt pa ett bord. Att tejpa pa bordet (sa
kallad tejping) ar inget hon foredrar. Sandladan anvands valdigt hogt upp i aldrarna, men man
presenterar det pa olika satt, menar hon. Om det &r en tonaring, kanske de borjar vid bordet,
flyttar omkring figurer allt eftersom situationer beskrivs.

”....sedan sciiger ja: - Kanske ar det okej om vi flyttar till sandladan for dar star
figurerna mycket tydligare. Det handlar inte om att leka i nagon sandlada... det
ar valdigt odramatiskt. Det har med att anvanda figurerna, det gor jag mycket
med vuxna ocksa. Pa sa satt har ju foraldrarna redan bekantat sig med det har
materialet.....Det &r verkligen ingenting som &ar samre for 15-aringar eller vuxna
an for 8-aringar. ”(Susanne)

Susanne tycker inte att risken ar sa stor att mindre barn borjar leka i sandladan, det undviker
hon genom att samtalet genomfors valdigt strukturerat. Vissa kan bli trétta efter en stund. Da
kan de bryta av och gora en fantasiutflykt” med figurerna, en sorts “pausaktion”, menar
Susanne. Hon brukar da, nar det kanns passande, fora barnet tillbaka till verkligheten. Sara
anvander inte sandladan sarskilt ofta. Om hon far en kénsla under hembesoket av att barnet
behover “lang startstracka” kan sandladdan vara ett alternativ, for att kunna gestalta mer.

"For en del barn dr det jdttebra att de kan sdtta upp sin familj och sitt hus, det dr
aven bra nar man ska forklara det har med domstol och varfor de &r
har. ”(Susanne)

Martina tycker att nackdelen med sandladan ar att barnen kan borja leka istallet for att prata.

“Ndr dom hittar en bil och vill kéra racer med den....det var ju inte riktigt vad jag
hade tankt mig. Men det ar ju ocksa ett budskap i det: Jag vill inte prata med dig
om det....som jag helst vill prata om. Pa ett eller annat satt sa... barn formedlar
sig. ”(Martina)
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Susanne kan ibland gora en natverkskarta med hjalp av BoF-figurerna. Hon tycker det blir
tydligt ndr situationen blir visuell. Sara brukar tillsammans med de mindre barnen rita en
natverkskarta med omradena familj, slakt, fritid och skola.

”Vi pratar utifran den ndtverkskartan, da far man med mycket. Vi sitter vid mitt
skrivbord pd mitt kontor.... Vi sitter jimte varandra, for dd kan vi titta pa
varandra... ibland.. (Susanne)

Det hander att aven Martina anvander natverkskarta, da blir det framst med storre barn.

Sara samtalar ofta utan tekniska hjalpmedel, sérskilt nar det galler tonaringar. Tillsammans
med mindre barn anvander hon ibland nallekorten, da dessa kan underlatta for barnet att
beskriva kanslor. Susanne ar aterhallsam med nallekorten eftersom de innehaller
ansiktsuttryck med olika kénslor, vilket hon vill undvika att fokusera pa. Hon tycker anda att
de kan vara bra ibland, med sma barn. Martina anvander garna nallekorten till 5-6 aringar, det
tror hon delvis beror pa att hon kanner sig trygg med den metoden.

I den dldern dr det helt suverdnt att ha material, man kan inte begdra att dom
ska sitta och ha ett samtal sa har (pa en stol bara), det kanns sa konstlat och det
kénns sa fel. Men kan man ha dom har (nalle)korten eller BoF- figurer och
sandldda... jag tycker att det dr jdttebra hjdlpmedel... ”"Martina berattar vidare om
en liten Kille pa 5-6 ar: “Jag hade lagt ut alla nallekorten, sd skulle han valja ett
for pappa. Han tittade och tittade..... - Det finns ingen s arg nalle, sager han da.
..... det dr vildigt mycket information i det som barn sdger och gér.” (Martina)

| en vardnadsutredning ar séttet att stalla fragor pa centralt. Familjerattssekreterarna beskriver
olika typer av fragor de anvénder; 6ppna fragor, foljdfragor, klargérande fragor,
relationsorienterade fragor och skvallerfragor. Nagot de vill undvika &r ledande fragor.

7.3.3 FORHALLNINGSSATT OCH BEMOTANDE

Det hander att barnen ar negativa och talar illa om sina foraldrar. Da forsoker bade Susanne,
Sara och Martina att nyansera det genom att tillsammans med barnet uppmarksamma fler
sidor av saken.

Susanne forklarar att hon tillsammans med barnen anvander sig av orden gdra och visa.

“Jag pratar vildigt sdllan om kdnslor.... Jag kommer in under en valdigt
begrénsad tidsperiod i barnets liv och det ror valdigt svara saker. | det laget vill
jag prata med barnet pa ett engagerat sétt, men jag vill inte vara kanslomassig.
Det ar valdigt mycket tyngre for ett barn att leverera kénslofyllda ord. Jag vill
vara personlig men anda forhallandevis neutral. Jag undviker de ledande
fragorna: - Blev du ledsen?.... - Ar du arg p& mamma och pappa? Néar det
beskrivs en situation sa har (tar fram dockorna): - Da stod mamma och pappa
dar och brakade jattemycket med sina hoga roster, vad gjorde du da? - Jag gick
in pa mitt rum. - Vad gjorde du inne pa rummet? - Jag la mig i sangen och la
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kudden ovanpd érat. Jag forséker att “ta ner” det hdir, det gor att jag far kanslan
till mig, jag forstar lite grand. Med det lilla barnet dr jag dnnu mer konkret.... jag
anvander inte spraket sa mycket, utan: - Kan du visa mig vem som bor hos
mamma och vem som bor hos pappa?” Susanne sager att hon alltid fragar barnen:
”- Nar din mamma och pappa brakar, hur brakar dom? Brakar dom med
munnarna, hander det att de slar varandra, har mamma eller pappa slagit dig?
.... sddana saker ... ”(Susanne)

Sara tar upp vikten av att visa barnet respekt, att vara narvarande i samtalet och att forsékra
sig om att man uppfattat det barnet sager pa ratt stt.

”... ibland uttrycker sig barn pa ett visst sdtt och sd tror man att de menar en
sak. Nar man staller foljdfragor sa forstar man att det inte alls var pa det viset
som jag trodde.” Hon menar att man kan stélla fragor som ” Menar du sd hdir...?
Ska jag tolka det sd hdr att......? ’(Sara)

Om barnet pratar illa om en forélder bemoter Susanne det genom att forst lyssna. Sedan stéller
hon olika foljdfragor for att forsoka fa den informationen i ett annat perspektiv.

»Jag tar det barnet séger pa allvar, jag sager inte emot. Jag gar med barnet for
att...jag ska inte diskvalificera det barnet sdiger, men genom att stdilla ytterligare
fragor sa kan jag f& mer information och vidga vad det star fér. Om barnet séger
- Pappa ar dum. - Vad gor pappa nar han ar dum? - Hander det att du tanker sa
om pappa nar du &r hos mamma ocksa, eller ar det mest nar du traffar honom?
...dd plockar jag ner det uttrycket. Det dr mitt framsta verktyg for att fa veta
lagom mycket, det ar valdigt verksamt. | ndgon enstaka situation kan jag séga:

- Manga andra barn har berattat for mig att det kan kannas véaldigt jobbigt att
prata sa illa om en av sina foraldrar, kanner du igen det? Jag forsoker att
bekréafta, men att vidga synfaltet. ’(Susanne)

Sara tycker inte att man behdver ga med barnet i att foraldrarna ar daliga. Hon forsoker
uppmuntra till att barnet berattar en helhet om foraldern. Om man kanner att det &r lage att
prata om foraldrarnas situation utan att diskvalificera barnets kénslor, kan man gora det.
Martina sager att man behover lyssna pa vad det ar som gor att barnet ar sa negativt till
foraldern. Man kan bemdéta det genom att ocksa prata om vad det &r som barnet tycker ar
positivt eller roligt med féraldern.

Nér barnet visar sina kénslor ar det viktigt att dessa blir bekréaftade, menar alla tre. Genom att
stodja barnet i att satta ord pa det som hander, visar de barnet forstaelse. Susannes och
Martinas forhallningssatt skiljer sig anda markbart at; Martina tillater sig att uttrycka empati
genom att sjalv bli kanslosamt berérd och pa sa sétt visa att hon bryr sig om. Susanne
daremot, vill visa empati men samtidigt halla sig neutral. Hon forsoker undvika att locka fram
barnets ké&nslor och att trosta eller tycka synd om barnet. Susanne, och &ven Sara, menar att de
vill undvika att barnet beréattar for mycket, eftersom barnet kan ma daligt av det efterat.
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Susanne sager:

“Det dr klart att jag stannar upp om ndgon grdter. - Jag ser att du ar ledsen nu.
Jag undrar varfor du ar mest ledsen nu.... Jag foljer alltid upp om det stimmer:
- Ar det sd att du ar ledsen, eller ar du arg? Eller jag kanske sager sa har : - Jag
ser att tdrarna trillar... Ar du ledsen? Jag forsoker att inte tolka barnet. Det kan
ocksa vara sa har: - Ja, andra barn har ocksa visat att de tycker att det ar svart
att prata om det hdr, hdr far du en ndsduk...och torka tdararna...Jag ska forséka
std ut med att barnet dr ledset, jag behéver inte trosta barnet....jag ska ju dnda
vara den trygga vuxna som forsoker skapa nagon klarhet i barnets kaos. Da vill
jag vara valdigt uppmarksam pa barnet, se det och folja det. Det har aldrig hant
att jag tagit ett barn i mitt kna som sitter och grater i min famn. Det skulle sitta
langt inne. ”(Susanne)

Sara beméter barnets tarar med att saga;

- Det dr okej, man far vara ledsen... man fdr vara arg. Men jag kramar inte, tar
inte i barnen, satter dom inte i mitt kna. Jag kan maéjligtvis lagga en hand pa
deras arm. Jag hoppas att jag kan formedla till barnet att jag orkar bara deras
historia. Att det ar okej att beratta for mig och jag hoppas att jag inte paverkar
dem att séga saker som de inte star for. ”(Sara)

Martina forsoker ta reda pa vad det &r som hander i samtalet.

” - Ar det nagot som du vill prata om? Eller om jag sjalv kan forsta vad det
handlar om ...- Nu blir du ledsen. Jag kanske pratar lite om att - Ibland sa
behdver man vara ledsen, eller: - Vad var det som gjorde dig ledsen? ... for det
har barnet signalerar anda nagonting och om jag véljer att inte se det... vad tror
det har barnet om vuxenvdrlden dd? ... Min intuition dr dndd den hdr, att barn
behdver bekrdftelse... och kinna att det har blivit sett”. Martina kan &ven prata
vidare om kénslor om hon tycker att det passar - Om du ar ledsen nar du ar med
mamma eller ledsen nér du ar med pappa, vad hander da? Vad gér mamma nar
du blir ledsen? Vad gor pappa nar du blir ledsen? Vad gor du sjalv nar du visar
att du ar ledsen?” (Martina)

Martina beréttar att hon kan ha lite kroppskontakt pa det sétt att hon kan lagga en hand pa
barnets arm eller axel eller sétta sig bredvid och uttrycka en forstaelse 6ver att barnet har det
jobbigt. Hon sager dock att man maste reflektera dver att barnet kan ha varit utsatt och kanske
inte kan varja sig om nagon patvingar fysisk kontakt och det &r absolut inget hon vill utsatta
barnet for. Vidare berattar Martina att det har hant att hon sjélv borjat grata. Nar Martina
sedan traffat foraldern efter barnsamtalet har hon talat om att det blev ledsamt en liten stund
under barnsamtalet och att hon sjalv blev berérd av det. Pa sa vis menar hon att foraldrarna far

)

en fingervisning om att “’se ditt barn, forsok sdtta dig in i hur det dr..."

Susanne forsoker sétta ord pa sitt bemotande nar barnen visar sin utsatthet.
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”Jag anviinder inte den formen av empatiskt... liksom, klappa om s& mycket, det ser jag
inte som min roll... Samtidigt dr det ju sa att man kan visa ganska mycket medkdnsla
med ett barn dndd...- Nu ser jag att du funderar, nu ser du bekymrad ut... ... stammer
det? Jag forsoker ju se vilket barn jag har framfor mig och kommentera det . Susanne
menar att det inte ar svart att fa barn att prata. “Konsten dr att méta barn sd att de
berdttar ....ja, lagom mycket, att de inte kinner sig avklidda efterdt. Det handlar inte
om att fa ett okansligt samtal, men jag ska inte locka fram kanslorna sa att barnet sager
for mycket, som de inte mar bra av sedan nar de lamnar mig. Jag ar en sadan tydlig
ledare, jag har en sa tydlig roll pa nagot satt nar jag pratar med barn. Jag tycker att
jag har ett annu tyngre ansvar att lotsa barnen igenom det har.” (Susanne)

Sara beréattar att hon kan uppleva att barn &r trétta pa det som hander omkring dem.

“Jag tycker ofta att det dr lite dldre barn som kan grdata mycket, sa ddr riktigt
fortvivlat, och dven uttrycka en ilska, den kan vara ganska stark... och dé kan
man onska livet ur nagon av foraldrarna. Jag vet inte om det &ar ratt, men det gar
jag med i. Jag kan kanna att jag forstar dem och att jag vill visa dem att jag
forstar.” (Sara)

Susanne bemoter olika sorters kanslor pa ungefar samma satt:

”- Nu ser jag att du sparkar i golvet och du bankar i dorren, ar du arg? Vad var
det som gjorde dig arg? | sddana lagen kan man generalisera om man inte far
nagra svar: - Jag traffade en annan pojke en annan gang, jag kommer ihag det,
han reagerade ungefar som du nu, han kunde berétta sedan att det var si eller
sd....Aven om jag vet varfor han dir arg sd vill jag ge oppningen forst, jag vill inte
ldgga min mall pa barnet pd en gang....” (Susanne)

Susanne beskriver ett exempel pa samtalsteknik som hon anvander. Om barnet séger
exempelvis:

”- Jag vill att min mamma inte dricker sprit. D& kan jag saga: - Det kan jag
verkligen forsta, da skulle det vara véaldigt annorlunda for dig, da kunde du fa den
dar frukosten pa morgonen som du berattade forut att du inte fick. Det har att
man tar emot det man hor och sedan lagger man till nagot annat. Sedan hur man
gor det utan att lagga ut sina egna kanslor eller sin egen tolkning eller dras med i
att tycka synd om barnet eller sd, det krdver trining..... Jag missar, jag har trdnat
ganska mycket, filmat mig sjalv och lyssnat pa mig sjalv. Som tur ar kan vi lara
oss hela tiden....” (Susanne)

8. Analysresultat

Vi anvander oss aven i var analys av de tre teman som bygger pa fragestallningarna, men i
detta kapitel har vi plockat bort underrubrikerna. Vi analyserar med hjalp av kunskapslaget,
tidigare forskning och de valda teorierna.



8.1 Syftet med barnsamtalet

Vara informanter ser flera syften med barnsamtalet. Dels skall barnet fa mgjlighet att komma
till tals och det skall fa forstaelse av situationen. Detta sker genom att ge barnet mojlighet att
berétta, ge information, bekréfta barnets upplevelser och normalisera barnets situation.
Genom att erbjuda barnet detta bjuder man in barnet till delaktighet och formedlar en kénsla
av sammanhang, KASAM. Teorins upphovsman Aaron Antonovsky (1991) ger begreppet tre
bestandsdelar; begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet. Genom att barnet far
information och en forklaring av situationen okar begripligheten. Aven hanterbarheten kan
oka genom att, som i var studie, barnet ser att det finns personer som kommer att hjélpa och
att en domare ska bestdmma eftersom fordldrarna inte kommer dverens. Det &r avlastande for
barnet att hora familjerattssekreterarna betona att det &r de vuxna som ska bestdamma. Tidigare
studier av Eriksson & Ndsman (2009) och Fagrell & Greger Karlsson (2004) visar att barn
kan uppleva brist pa information om vad samtalet i utredningsprocessen gar ut pa. Utifran
Stern (1991) och det narrativa perspektivet & mojligheten for barnet att komma till tals
beroende av vilken formaga barnet har att mentalisera och skapa metarepresentationer, det vill
séga uppfatta det relativa i sina egna och andras tankar, samt beratta om sina upplevelser.

Vara informanter menar att barn, vars foraldrar ligger i vardnadstvist, hamnar i en pressad
situation och behover hjalp att avlasta sina kanslor genom att nagon bekréaftar deras
upplevelser samt normaliserar och beréttar att det finns andra barn som upplever samma sak.
Enligt KASAM-teorin (Antonovsky, 1991) hjélper detta barnet att hantera den belastning som
dessa kanslor ger upphov till. Vi ser att det &r stor risk att foraldrar som ligger i vardnadstvist
har brustit i att ge barnet kanslan av att problem gar att 16sa (hanterbarhet), eftersom de sjalva
inte klarat av att komma verens. Barnet har pa sa vis verbelastats, genom de hoga krav och
olosliga uppgifter detta stéller pa barnet. @vreeide (2010) menar dessutom att barn kan se sig
sjalva som orsaken till problemet pa grund av sin egocentriska verklighetsbild. Avlastningen
av skam- och skuldkanslorna ar nédvandig for att barnet ska k&nna trygghet i att beratta om
sina erfarenheter

Ett annat viktigt syfte med barnsamtalet &r att familjerattssekreterarna har som uppdrag att
bedéma barnets basta nar det galler vardnad, boende och umgéange. De ska forsoka att paverka
och férandra situationen for barnet. En del av detta ar att barnets berattelse faktiskt kan fa
foraldrarna att forsta vilken situation de forsatter barnet i. Vra informanter talar om ett
pedagogiskt syfte (se s. 29, 30, 36). Genom att lata foraldrarna fa insyn i hur barnet upplever
vardnadstvisten hoppas vara informanter pa att foraldrarna ska ta hansyn och fa storre
forstaelse for barnets situation. En informant, Martina, beskriver hur hon efter barnsamtalet
kan vélja att beratta att samtalet varit tungt och ledsamt for att fa foraldrarna att inse barnets
utsatthet (se s. 34). KASAM-teorin (Antonovsky, 1991) belyser i detta fall det pedagogiska
syftet, att forklara och ge foraldrarna forstaelse, vilket ger 6kad begriplighet. Narrativ teori
beskriver hur ett barn kan ha en beréttelse som inte stdmmer 6verens med verkligheten
(Havneskold & Risholm-Mothander, 2002), den kan vara tillrattalagd genom forélders
medverkan (Stern, 1991). Vi menar att i barnets méte med familjerattssekreteraren kommer
det forhoppningsvis fram en bild av barnets verklighet som gor att foraldrarna far en insikt om
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barnets situation. | Ekroths uppsats (2006) later 2 av 6 familjerattssekreterare foraldrarna sitta
med i barnsamtalet utifran detta pedagogiska syfte. Vara informanter anser dock att det
hindrar barnet fran att prata fritt.

Familjerattssekreterarna upplever barnsamtalen som en oerhord balansgang. Gransen mellan
att avlasta eller belasta barnet &r komplex. De ar medvetna om barnens utsatthet pa grund av
foraldrarnas konflikt. Samtidigt som de vill mota barnets behov av att fa prata av sig, vill de
begréansa barnets berattande for att inte barnet ska behova sta till svars for det i utredningen
(Se s. 34, 35, 40). Enligt KASAM-teorin upplever barnet hanterbarhet nar kraven balanseras
emot barnets férmaga och vilja att mota dessa krav (Antonovsky, 1991). Om barnet upplever
att det inte far prata fardigt, menar vi att konsekvensen kan bli att barnet lamnar
familjerattssekreteraren med en kansla av underbelastning. Barnet upplever sig da bli lamnat
och inte lyssnat pa, det behdver darfor bade forsta och acceptera begransningen for att
uppleva hanterbarhet.

Utifran narrativ teori lar vi oss att barns berattande ar ett satt att bade upptacka och skapa sin
identitet. Beréattelsen som barnet ger familjeréttssekreteraren ar mer én en beréttelse; det ar en
social roll (Stern, 1991). Vara informanter vill undvika att denna sociala roll far ett innehall av
skuld och ansvar. | Ekroths c-uppsats (2006) upptrader ett argument for att begrénsa
barnsamtalets utrymme; det gor att barnet inte hinner bli sa fortrogen med
familjerattssekreteraren att det pratar om ”for mycket”. Balansgangen i motet med barnen,
som beskrivs ovan, tar Eriksson & Néasman (2007) upp i sin studie, fast utifran barns
perspektiv. De beskriver hur barn ofta upplever bemdtandet under utredningsprocessen som
beskyddande och att detta leder till att barnet far litet utrymme for delaktighet. Slutsatsen i
deras studie &r att barn i allmanhet vill ha delaktighet, men i olika grad och samtidigt vill de
ha beskydd/omsorg. En annan studie, av Fagrell & Greger Karlsson (2004) sammanfattas med
att det behovs stor lyhordhet for barnens individuella 6nskemal om delaktighet i
utredningsprocessen. Fran manga olika hall ser vi alltsa hur balansgangen i barnsamtalen
beskrivs.

Socialstyrelsen (2004) séager att barnet ska fa tillfalle att avgora vilka uppgifter som det vill
ska lamnas vidare till foraldrarna och vad de vill ska undanhallas. Detta gér samtliga tre
informanter i samband med att de sammanfattar barnets utsaga (se s. 34, 35). Detta kan man
forsta utifrin KASAM (Antonovsky, 1991) och begreppet meningsfullhet, eftersom barnet
far erfarenheter av medbestammande och kanner sig delaktigt och respekterat. Socialstyrelsen
(2004) sager vidare att utredaren har ett konsekvensansvar som innebadr att det som barnet
sager inte skall leda till att barnet riskerar att straffas. Vuxna har en skyldighet att avlasta
barnet fran det som ett uttalande kan innebéra, barn har sallan full forstaelse for det inflytande
deras medverkan har. Samtidigt skriver Socialstyrelsen (2004) att det i utredningen skall
framkomma vad som &r en spontan beréttelse av barnet, vad som &r svaret pa fragor och vad
som ar tolkningar fran utredaren. En informant, Susanne, talar om hur hon, genom att aldrig i
utredningen skriva att barnet gett godkdnnande till innehallet, vill ge barnet ’en 6ppen dorr”
och slippa sta for sina uttalanden infor foraldrarna (se s. 34). Detta &r ett tydligt exempel pa
hur man gor i utredningen for att skydda barnet fran att goras ansvarigt. | Magnusson &
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Ronnerblads c-uppsats (2006) talar flera av informanterna om att de forsoker fa med det
barnet sager i utredningen, men utan att barnet utpekas. Ett satt &r att skriva hur man sjalv
uppfattar nagot, utan att nimna att det ar barnet som sagt det. En person siger: ’Man hoppas
att tingsratten kan 14sa mellan raderna.”

8.2 BARNETS BASTA

Familjerattssekreterarna uttrycker att barnets basta ar ett begrepp som skall bedémas
individuellt, de talar om barnets basta och barnets behov som att begreppen ligger nara
varandra innehallsmassigt, men att barnets vilja inte alltid ar forenligt med barnets bésta (se s.
30, 31). Mattssons avhandling (2006) forsoker fortydliga och beskriver barnets behov som
uppdelat i tva begrepp:

1. Barnets behov; den objektiva vuxna beddmningen, delas upp i typiska behov (sadana behov
som vuxna anser att barn i allménhet har) och specifika behov (de behov som det enskilda
aktuella barnet har).

2. Barnets intresse; barnets perspektiv, vad barnet sjalv séger att det behdver. Delas upp i
typiska intressen (vad barnet tycker att barn i allmanhet behdver) och specifika intressen
(uttrycker barnets uppfattning om sina egna behov).

Barnets behov och barnets intresse ar ett komplement till varandra i bedémningen av barnets
basta, men kan ocksa hamna i konflikt beroende pa om man bedémer utifran kort eller lang
sikt. Om man ser till Mattssons (2006) begrepp sa tanker vi att barnets intresse star for ett mer
kortsiktigt tankande. DA barnet sjalv uttrycker sitt intresse blir detta ett resultat av vad barnet
anser sig ha for behov just nu. Det langsiktiga perspektivet ar den vuxna bedémningen av
barnets behov. Mattson sager att i lagtexter anvands barnets bésta och barnets vilja parallelit,
utan att nagot begrepp har foretrade. Detta tolkar vi som att barnets kortsiktiga behov ar lika
viktiga som dess langsiktiga. Nar vara informanter ska bedéma barnets basta i
vardnadsutredningen sa kan barnets intresse stéllas i konflikt med barnets behov. Barnets
intresse tar sig da uttryck i barnets vilja, medan barnets behov blir nagot som vara informanter
tar reda pa genom att frga foraldrar och andra referenter, samt bygga det pa egna erfarenheter
och allman kunskap om barn. Genom Mattssons begrepp struktureras innebérden av barnets
behov och att anvanda sig av ordet intresse kan upplevas mindre ansvarsbelastat for barnet &n
att uttrycka sin vilja. Att tala om sitt intresse far mindre tyngd. Vi provar detta genom att
jamfora meningarna ”Barnet har intresse av att bo hos sin pappa’” mot ” Barnets vilja ar att
bo hos pappa”. Vi jamfor hir d&ven med vara informanters omskrivningar av vilja till langtan
eller 6nskan (se s. 31).

Genom att barnet far vara delaktigt kanner det sig betydelsefullt och upplever pa sa satt
meningsfullhet, menar KASAM-teorin (Antonovsky, 1991). Nar man i vardnadsprocessen
fragar efter barnets vilja (eller intresse, 6nskningar, langtan) uppnas detta. Det narrativa
perspektivet belyser att barn i 4-5 arsaldern borjar kunna ge uttryck for sina upplevelser och
att formagan att formulera en sammanhangande beréttelse av erfarenheter och upplevelser
okar med stigande alder (Stern, 1991). @vreeide (2001) forklarar att mindre barn blir hjalpta
av, nar de ska beskriva exempelvis sina intressen, att vuxna repeterar och strukturerar det som
sdgs. Detta stod behdvs men riskerar dven att tillrattaldgga och styra det barnet uttrycker.
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Déarfor behdver barnets beréttelse kompletteras av méanniskor som har god kdnnedom om det,
vilket 6verensstammer med vara informanters tillvagagangssatt. Utvecklingspsykologin
forklarar att ett barn kan anvanda sig av ord som det inte forstar (Havneskold & Risholm-
Mothander, 2002) vilket innebdr att familjerattssekreteraren pa ett eller annat sétt behover ta
reda pa inneborden i det barnet sager. For att leva upp till lagstiftningens intentioner om
beddomningar av barnets basta och hénsyn till barnets vilja stravar familjerattssekreterarna
efter att ge barnet mojlighet att uttrycka sin vilja och samtidigt slippa. Barnet ska inte uppleva
att det forvantas valja eller bestamma, eftersom barn da kan hamna i en lojalitetskonflikt.
Samtidigt skall barnet inbjudas till delaktighet och fa sin rost hord. | enlighet med KASAM-
teorin och Antonovsky (1991) uppnas meningsfullhet nar man kanner sig delaktig i resultatet.
Vi menar att denna delaktighet ocksa medfor ett kat ansvar som &r positivt for vuxna i
allménhet men som kan upplevas som belastande for ett barn. For att ge barnet mojlighet att
inte ha nagra asikter kan man gora som en av vara informanter (se s. 32); tydligt generalisera
kring hur svart det ar for barn i allménhet att veta vad man tycker. Enligt @vreeide (2010)
maste man titta pa vissa faktorer for att kunna gora en rattvis tolkning av den vilja barnet
uttalar. Genom att vaga in barnets beroendestallning, upplevelse av trygghet och formaga till
forutsdgbarhet kan man goéra en bedémning med stéd av avgoérande faktorer som spelar in i
barnets val.

Vara informanter ar Gverens om att det ar barnets rattighet att uttala sig, men ingen skyldighet
och barnet skall aldrig bli pressat pa sina asikter (se s. 31). Genom att barn kan uppleva
lojalitetskonflikt blir det valdigt svart for barnet att uttrycka en vilja, det kan kannas hotfullt
och barnet kan ocksa uttala en vilja som inte ar i enlighet med det som han/hon sjalv viljer,
utan ett budskap fran foraldern (Cederborg, 2010). Det kan exempelvis visa sig genom att
barnet upptrader som budbdrare. Det narrativa perspektivet beskriver hur barn redan i 5-
arsaldern lart sig vad som passar att sdga i familjen och inte (Anotonovsky, 1991). De lar sig
tidigt att skapa och anpassa en berattelse som hjalper dem att na sina mal (Havneskold &
Risholm-Mothander, 2002). Eftersom barnets beréattelse formas genom de vuxnas medverkan,
riskerar barnets berattelse att fa ytterligare en dimension, namligen att berattelsen kan vara sa
starkt forankrad i barnets minne, att &ven om berattelsen &r en forvanskning av verkligheten sa
ar det barnets sanning (Stern, 1991).

Vara informanter berattar att det ibland visar sig tydligt hur barn befinner sig i
lojalitetskonflikt. De véljer da att forsoka ta reda pa barnets vilja genom att tala runt” det och
inte konfrontera barnet. Cederborg (2010) skriver att barnet aldrig skall kdnna sig anklagat
eller konfronterat. Ett barn i lojalitetskonflikt kan man forsta genom att anvéanda sig av
KASAM. Aven om barnets fordldrar forsoker att inte paverka barnet utan later det vilja sjélv,
uppstar anda en inre press i barnet. Det kan forklaras med hjélp av Antonovsky (1991):
Genom att de inre kraven blir 6verordnade de yttre, dar barnet upplever sig vara utlamnad till
att sjalv bestdmma i en situation utan tankbar 16sning, blir konsekvensen att kanslan av
sammanhang minskar.

Barn kanner lojalitet till bada sina foraldrar och vara informanter bekraftar lojaliteten genom
att man pratar om foraldrarna pa ett icke klandrande satt (se s. 40). Genom att nyansera
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foraldrarnas brister sa avlastas barnet fran skuld, nadgot som 6kar hanterbarheten enligt
KASAM (Antonovsky 1991). Socialstyrelsen (2004) skriver att barn som befinner sig i
pressade situationer (exempelvis en svar lojalitetskonflikt) generellt sett agerar utifran en
lagre aldersniva an de befinner sig pa. Barnets narrativa formaga kan darfor avta pa grund av
foraldrarnas konfliktsituation, och paverka hur barnet klarar av att uttrycka sina personliga
asikter.

Nar barnet uttrycker sin vilja ar det viktigt att barnet, enligt Mattssons studie (2006), far hjalp
med att tanka langsiktigt pa sina behov for att undvika impulsstyrda 6nskemal. Kéanslan av
sammanhang (KASAM) 6kar genom att barnet far reflektera éver framtiden och pa sa satt
utveckla en forstaelse av sig sjalv och sina behov (Holmsen, 2007). Det narrativa perspektivet
belyser att en vuxen person, genom att samspela med barnets reflektioner om sig sjélv och
sina behov, kan reglera och pa sa satt nyansera barnets beréttelse till verkligheten
(Havneskold & Risholm-Mothander, 2002

8.3 GENOMFORANDET AV BARNSAMTALET

Under en vardnadsutredning har Susanne minst ett enskilt barnsamtal medan Sara och
Martina brukar ha tva. Susanne ser inga problem att vara tva handlaggare i samtalet, medan de
andra foredrar att vara en. Samtliga av vara informanter sager att de foredrar att inte ha med
foraldrar under barnsamtalet, men ibland kan det behdvas for barnets skull eller for att fa
foraldrarnas samtycke. I litteraturen finns motstridiga uppgifter huruvida ett barn ska talas
med ensamt eller ihop med foraldrarna. Cederborg (2010) menar pa att de medverkande ska
begrénsas, bade géllande foraldrar och andra professionella. En anledning vi finner till detta ar
att barnet utifran det narrativa perspektivet kan kanna sig hammat av foralderns narvaro och
darfor beréttar vad det tror att foraldern vill hora (Havneskold & Risholm-Mothander, 2002).
Att foraldrarna deltar i barnsamtalet kan & andra sidan paverka foraldrarnas gemensamma
forstaelse av barnets behov. Detta kan pa sikt bidra till att foraldrarnas budskap till barnet blir
mer dverensstimmande, vilket gor att begripligheten 6kar i enlighet med KASAM
(Antonovsky, 1991). BO (2004) uttrycker sig i enlighet med vara informanter och sager att
det ar att foredra att samtalet fors utan foralders narvaro, men finns det inget annat satt sa far
de medverka. | Ekroths c-uppsats (2006) later flera av familjerattssekreterarna foraldrarna
vara med under barnsamtalet, de menar att det positivt kan paverka foraldrarnas forstaelse av
barnet.

Susanne genomfor samtal med barn fran cirka 5 ar. Martina och Sara borjar vid cirka 6 ars
alder, vara informanter klargor att det &r barnets mognad som &r avgorande for samtalet.
Cederborg (2010) skriver att barn ar kompetenta att beratta om sina upplevelser vid 4 ars
alder. Samtidigt som risken for misstolkningar 6kar ju mer begransad ett barns
kommunikationsférmaga &r, anser hon att man skall ha sarskilda skal for att inte tala med barn
i denna alder. | tidigare undersokningar (Ekroth, 2006) (Magnusson & Rénnerblad, 2006)
(Nylander & Lundin, 2005) har familjeréttssekreterare uppgett att man har omkring 1-3
barnsamtal och att den vanligaste lagsta aldern ar 5-6 ar. Anledningen till aldersgransen kan
forstas utifran barnets narrativa formaga. | 4-5 arsaldern ar mentaliseringsférmagan och
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formagan att skapa metarepresentationer sa utvecklad att barn borjar kunna ge uttryck for sina
egna upplevelser av sig sjalv och andra (Havneskold & Risholm-Mothander, 2002).

Familjerattssekreterarna lagger stor vikt vid inledningen av barnsamtalet. De vet inte vilken
forberedelse och begriplighet barnen har med sig nér de kommer och de forsoker alla hitta satt
att géra en komplicerad situation sa tydlig som mojligt for barnet. Susannes upplevelse ar att
barn forstar, medan Sara uttrycker osakerhet infor hur barnet tar till sig informationen (se s.
37). De anvander ofta aktiva handlingar (gar upp pa taket, se s. 37) eller visuella hjalpmedel (
bof-figurer, broschyr) for att 6ka barnets forstaelse. KASAM-teorin hjélper oss att forsta
betydelsen av att fa en begriplig och tydlig information. Tillvaron behéver upplevas som
ordnad och forutsagbar (Antonovsky, 1991).

Vara informanter beskriver hur olika hjalpmedel anvands i barnsamtalen beroende pa alder
och mognad (se s. 37, 39). Nallekorten anvands framst till mindre barn. Susanne tycker att det
fungerar med BOF-figurerna till alla aldrar. Hon har stor anvandning av detta hjalpmedel,
vilket inte 6verensstdmmer med andra studier som visar att natverkskarta, emmadockor och
nallekort &r det som anvands mest (Ekroth, 2006) (Magnusson & Ronnerblad, 2006)
(Nylander & Lundin, 2005). Hjalpmedel gor att man visualiserar samtidigt som man forklarar,
vilket blir ett fortydligande av budskapet och en 6kad begriplighet, i enlighet med KASAM
(Antonovsky, 1991). Det narrativa perspektivet belyser hur olika former av bilder och
situationskonstruktion kan framkalla mindre barns minne. N&r vuxna stodjer barnet att
strukturera en berattelse genom hjalpmedel framtrader det tydligare for barnet, men samtidigt
finns risken att berattelsen styrs och manipuleras sa att barnets verkliga erfarenheter blir svéara
att tolka (@vreeide, 2001). Vi marker att asikterna gar isar angaende hjalpmedlens inverkan pa
barnsamtalet. Cederborg (2010) skriver att sma barn kan ha svart att skilja mellan fantasi och
verklighet. Hon séger vidare att forskning visar pa att fantasielement som till exempel dockor
kan forvirra barnet, da barnet har svart att forsta att dockan symboliserar dem sjalva. Andra
studier visar pa att barnet kan uttrycka mer information genom att det far anvanda sig av
leksaker och att dessa kan vara bra att anvanda for att inleda samtal (Socialstyrelsen, 2004).

Vara informanter beskriver olika typer av fragor de anvander, exempelvis foljdfragor (for att
fa barnet att berétta mer), klargérande fragor (exempelvis: ”Om jag uppfattat dig ratt

Sd........ staimmer det?”), relationsorienterade fragor och skvallerfragor (exempelvis: ”Vad
skulle din mormor sdga om du beréttade att pappa...osv.”) Ndgot de vill undvika &r ledande
fragor. Enligt Cederborg (2010) &r barns minne sarskilt kansligt for press och ledande fragor
Fragorna ska stimulera barnet att berétta och att anvanda sin narrativa formaga. Cederborg
menar vidare att samtalsledaren bor undvika att repetera fragor och framforallt ledande
sadana, da barn kan uppfatta att svaret de gett inte var ratt eller uppskattat. Resultatet av detta
kan bli att barnet &ndrar sin historia for att tillfredstélla samtalsledaren.

Vissa barn har stort behov av att fa kanslomassig avlastning. Vara informanter vill stodja
barnet i att satta ord pa det som hander och nar barnet visar sina kanslor ar det viktigt att dessa
blir bekraftade, menar de. KASAM-teorin lyfter fram hur ett engagerat och respektfullt
bemotande av barnets berdttelser, uttryck och kanslor bade 6kar begripligheten samt barnets
ké&nsla av meningsfullhet och av att vara betydelsefull (Antonovsky, 1991). | Fagrell & Greger
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Karlssons studie (2004) menar forfattarna att det finns behov hos barnen att bearbeta
handelser; de vill prata om annat an utredningen. | vara intervjuer framgar det att eftersom
familjerattssekreterarna traffar barnet sa lite och under en begransad period, vill man undvika
terapeutiska inslag, man vill inte dra i nagon trad som inte kan fullfoljas (se s. 41, 42). De &r
forsiktiga med fysisk berdring, de tillater sig endast att exempelvis lagga handen pa barnets
arm (se s. 41). Enligt KASAM ér beroring ett gensvar som star for empati och signalerar
barnets betydelsefullhet (Antonovsky, 1991). Susanne betonar sérskilt att hon inte vill vara
kanslomassig. Susannes och Martinas forhallningssatt skiljer sig nagot at; Martina tillater sig
att uttrycka empati genom att sjalv bli kdnslosamt berdrd och pa sa satt visa att hon bryr sig
om. Susanne daremot, vill visa empati men samtidigt halla sig neutral. Hon férsoker undvika
att locka fram barnets kanslor och att trosta eller tycka synd om barnet. Susanne, och dven
Sara, menar att de vill undvika att barnet berattar for mycket, eftersom barnet kan ma daligt av
det efterat (se s. 40). Har handlar det om att barnet kan bli belastat (Antonovsky, 1991) och
behdver hjalp med begransning for att uppleva hanterbarhet. Det galler ocksa nar barnen talar
illa om sina foraldrar, da nyanserar vara informanter det genom att tillsammans med barnet
uppmarksamma fler sidor av saken. KASAM-teorin beskriver olika typer av gensvar som
paverkar barnets belastningsbalans. Det vara informanter gor i situationen ovan ar enligt
Antonovsky (1991) att de med sitt gensvar kanaliserar barnets asikter; de gar med i det
negativa men vill samtidigt att barnet ska se att allt inte ar daligt.

9. Diskussion och slutsats

Vi inleder detta avslutande kapitel med en sammanfattning av vart analysresultat. Sedan gar
vi vidare med en diskussion kring de huvudfynd som vi anser framkommer i var studie.

Vi har genom var undersokning kommit fram till att familjerattssekreterarna anvander sig av
flera olika handlingsstrategier i barnsamtalet for att fa fram barnets basta. En del ar
strukturella, exempelvis att den vanligaste nedre aldersgransen ar 5-6 ar med anledning av
barns narrativa och kognitiva formaga, samt att man helst vill undvika att foraldrarna deltar i
sjalva barnsamtalet darfor att man vill ge barnet tillfalle att prata fritt. Genom att lata
barnsamtalets syfte dvergripande handla om delaktighet formedlar familjeréttssekreterarna en
kansla av sammanhang. Barnet skall fa komma till tals och detta uppnas genom att
familjerattssekreterarna ger barnet mojlighet och utrymme att beratta. For att underlétta och
tydliggora berattandet anvander familjerattssekreterarna hjalpmedel av olika slag, de har sina
favoriter, men anpassar ocksa dessa beroende pa barnets mognad och personlighet. Hur man
staller fragor ar viktigt, ledande fragor ska undvikas. Genom att ge barnet information om det
som hander formedlas forstaelse av situationen. De ser som ett syfte med samtalet att bade
bekrafta och normalisera barnets kanslor och pa sa vis avlasta barnet. Familjerattssekreterarna
sager ocksa att de vill paverka och forandra situationen for barnet, har ser de ett pedagogiskt
syfte i att forsoka gora foraldrarna mer delaktiga. De vill att foraldrarna ska se och ta ansvar
for barnets behov. Barnets basta ska bedomas utifran varje barn och situation och det
forandras dven over tid. Allméant sett sa ar det barnets bésta att ha en god och néra relation till
bada sina foraldrar. Familjerattssekreterarna menar att begreppet barnets basta ar parallellt
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med barnets behov. Behoven tar familjerattssekreterarna reda pa genom att stélla olika fragor
till barnet om dess situation, men ocksa genom foraldrarnas beskrivning och allmén kunskap
om barn. I samband med att barnet uttrycker sin vilja kan mycket problematiseras, i manga
fall handlar det om minst skada principen dar det éverordnande &r att skydda barnet fran
negativa konsekvenser av sina uttalanden.

| var slutdiskussion vill vi lyfta fram att genom de syften som barnsamtalet har laggs ett stort
ansvar pa familjerattssekreterarna. Detta ansvar gor sig tydligt nar familjerattssekreterarna
skall valja vilka handlingsstrategier man vill anvanda sig av i samtalet for att ge barnet
mojlighet att komma till tals. Ansvaret som lagstiftningen; barnkonventionen, foréldrabalken
och socialtjanstlagen uttrycker ska man som familjeréattssekreterare fordela.
Familjerattssekreterarna skall utreda barnets bésta, de skall i sin roll fora barnets talan och
tydliggora barnets rost. De skall gora barnet delaktigt samtidigt som det har ett ansvar i att
skydda och avlasta barnet. Genom att involvera foraldrarna i processen med barnet kan
foraldrarnas forstaelse och ansvar for barnet 6ka. Foraldrarnas involvering skall dock ligga pa
ett plan dar man i samtalet vill ge barnet utrymme att tala fritt utan foraldrarnas direkta
medverkan, men anda lata foraldrarna ta del av barnets upplevelse av situationen.

Foraldrarnas och familjerattssekreterarnas ansvar kan verka nagorlunda tydliga, det ar nar det
ror sig om barnets ansvar som det uppstar komplexitet. Barnets ansvar uppkommer som en
odnskad konsekvens av delaktigheten och ar nagot som familjerattssekreterarna
problematiserar. N&r barnets bésta ska bedémas ska barnets vilja och barnets behov téckas in.
Enligt Socialstyrelsen ska barnets vilja tydliggdras i utredningen, samtidigt betonas att
familjerattssekreteraren har ett konsekvensansvar. Vi uppfattar att detta konsekvensansvar
stélls i motsats till barnets rattighet att komma till tals. Ansvaret som barnet ges regleras
genom det utrymme som barnet far att uttrycka sin vilja. Det barnet sager behover bedomas
som lampligt att ta med i utredningen, och barnet sjalv ska fa mojlighet att godkanna vad som
ska tas med. Detta leder till ett annat dilemma, i vilken man ska barnet sjalv fa bestamma Gver
sin delaktighet? Har tar familjerattssekreterarna pa sig ett ansvar att skydda barnet fran
uttalanden som barnen vill géra men inte forstar konsekvenserna av. | den har situationen ser
vi att familjerattssekreterarna prioriterar barnets bésta pa kort sikt, genom att skydda barnet pa
grund av den aktuella situationen. Konsekvensen blir att barnets vilja inte tydliggors i
utredningen. Detta har bade en positiv och en negativ sida. Det uppfyller inte Socialstyrelsens
riktlinjer, men vara informanter beskriver hur det kan sammanfalla med barnets bésta, genom
att de skyddar barnet frn de konsekvenser som kan uppstd om den uttryckta viljan synliggors
for barnets foraldrar. Andra studier visar pa samma resultat, att familjerattssekreterare valjer
att skriva barnets uttalade vilja som nagot de sjalva upplever sig se hos barnet.

| Socialstyrelsens rapport (2004) framkommer det att barnets syn inte alltid kommer fram i
utredningarna, orsakerna till detta tror man bland annat beror pa att det finns en radsla hos
utredarna att skapa forvantningar hos barnet som inte kan infrias eller att de k&nner sig osékra
Over att tolka det barnet sagt. Vi skulle vilja lyfta fram ytterligare en tdnkbar orsak; att man ar
val medveten om barnets vilja men véljer att inte skriva den som uttalad av barnet, for att
skydda barnet. Vi kommer fram till i var studie att barnets ratt att komma till tals, som utifran
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barnets bésta ses som en sjalvklarhet, kan ses som ett mynt med tva sidor, dar
familjerattssekreteraren maste hantera det komplexa med att se bada sidor samtidigt,
delaktighet och ansvar.

Det skulle vara intressant att se en forskning som belyser barnets synvinkel av hur
delaktigheten och ansvaret har stallts i relation till varandra och hur de upplever att
familjerattssekreteraren agerat utifran detta dilemma. | 6vrigt vad géller forskning, tycker vi
att det skulle behdva analyseras djupare kring hjalpmedlens betydelse i barnsamtal, da det
rader s& motstridiga uppfattningar kring hjalpmedlens inverkan.

Inom KASAM- teorin sa talar man om delaktighet som meningsfullt. Det ar just detta som
familjerattssekreterarna brottas med, barnet skall egentligen kunna valja vilken delaktighet det
vill ha och med detta vilket ansvar de far. I och med att barnet inte har ett
konsekvenstankande i samma utstrackning som en vuxen sa har barnet inte heller samma
mojlighet att reflektera 6ver vad delaktigheten innebar. Ett syfte med barnsamtalet &r att gora
barnet medvetet om vad dess deltagande innebéar. Barnets alder och mognad blir har
avgorande for vilka handlingsstrategier som anvénds. En begriplig information ar viktig,
likasa att bemotandet blir anpassat efter barnets personlighet och behov. Att mota varje barn
individuellt och utifran sin unika situation ar férenligt med familjerattssekreterarnas innehall
av begreppet barnets basta. Vad som framkommer i vart resultat r dock att trots forsok i att
bemota barnet pa barnets niva och att forséka forklara innebérden av barnets delaktighet sa ar
det fortfarande manga barn som inte forstar vad deltagandet eller uttalanden far for
konsekvenser.

For att avlasta barnet fran det ansvar som delaktigheten kan innebéra anser vi att det ar av
storsta vikt att gora foraldrarna &n mer delaktiga. Susanne beskriver i var undersokning (se s.
35) hur foraldrarna stalls infor fragan om hur de skulle reagera om barnet uttrycker nagot som
de inte hade raknat med. Man behover vidga perspektivet for foraldrarna sa att barnets behov
pa nagot satt framtrader tydligare. Ytterligare ett sétt att underlatta for barnet i vardnadstvisten
skulle kunna vara att inte anvanda sig av begreppet vilja. Vi staller oss fragande till om
begreppet 6ver huvudtaget ar lampligt att anvanda i sammanhanget. Vara informanter talar
om att de brukar anvénda sig av alternativa ord for att gora det mer begripligt for barnet (se s.
32), detta tolkar vi som att begreppet ar svart att definiera for ett barn. Genom att forslagsvis
anvanda sig av Mattssons (2006) begrepp intresse tror vi att barnets uttalande skulle
avdramatiseras och inte upplevas sa ansvarsbelastat.

Till sist....

| barnsamtalet, nar barnets basta i vardnadstvisten ska bedomas, kravs det stor lyhérdhet och
formaga att lyssna in pa flera nivaer. Vad sager barnet? Vad menar barnet? Vad forstar
barnet? Vad paverkar barnet? Handlingsstrategierna som familjerattssekreterarna anvander sig
av ar bade gemensamma och individuella. Da tiden i utredningsarbetet pa olika satt ar
begransad, kréavs det att familjerattssekreteraren snabbt skapar en god relation till bade
foraldrarna och barnet samt att barnets situation och behov uppfattas pa ratt satt. Man behover
forutom god kunskap om barns kognitiva och narrativa formaga, ha inlevelse och
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engagemang for att barnet ska uppleva att det blivit sett och respektfullt bemott.
Familjerattsligt arbete &r att hela tiden befinna att sig i en utvecklingsprocess dar dkad
kunskap aven for med sig att komplexa och svarlésliga dilemman framtrader annu tydligare.
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3 teman (Fragorna besvaras med fokus pa barn 5-8 ar)

De fetstilta frdgorna har informanterna fatt sedan tidigare pa mail.

1. SYFTET MED BARNSAMTALET

Vilken lagstiftning styr anledningen till och genomforandet av barnsamtalet?

Hur lang &r utredningstiden?

Kan foraldrarna vagra barnsamtalet?

Vilka rattigheter/skyldigheter har barnet i barnsamtalet? Hur kommuniceras det?

Hur beddms behovet av barnsamtalet, samt dess omfattning (i tid och antal tr&ffar)?

Vad vill du att barnsamtalet ska fa for betydelse for a) barnet b) féraldrarna c) annat?
Vilka syften har barnsamtalet?

Vad vill du ska handa i barnsamtalet? Vad vill du att barnet ska fa, respektive ge?

Vad vill du undvika?

Vilka strategier/metoder/férhallningssatt anvander du for att uppna barnsamtalets
syften?

Hander det att foraldrar &r med under barnsamtalet, i sa fall nar och varfor?
Hander det att fler an en professionell & med i samtalet, i sa fall nar och varfor?

Soker du radgivning fran andra professionella?

2. BARNETS BASTA

Vad ger du begreppet barnets basta for innehall? Vilka generella bedomningar har du
kring barnets basta?

Vad ténker du kring barnets béasta pa langre sikt (m a av vardnadstvisten) i forhallande
till barnets basta i samtalet (upplevelsen/bemdtandet)?

Vilka typiska/allmanna behov utgar du ifran att barnet har utifran sin alder/mognad och
utifran sin situation med foraldrarnas vardnadstvist?

Hur gor du for att fa reda pa barnets mer specifika/individuella behov?

Vad tanker du kring barnets vilja?

57



Om du jamfor GOTEBORGS UNIVERSITET barnets vilja och
barnets behov, hur [ NSTITUTIONEN FOR SOCIALT ARBETE Pedomer du och finns
det exempel pa dilemman?

Vad tanker du kring barnets rost?

Vilken paverkan har foraldrarnas bekraftelse/uteblivna bekraftelse av barnets rost?

3. BARNSAMTALETS GENOMFORANDE

Anvander du nagon sarskild mall?

Hur inleder du barnsamtalet?

Vilken sinnesstdmning hos barn har du erfarenhet av att méta under ett barnsamtal?

Hur bemoter du olika tillstdnd, reaktioner eller uttryck fran barnet? Vilka
handlingsstrategier/metoder/forhallningssatt anvander du nar?

Hur tror du att du paverkar barnets syn pa sig sjalv och sin situation? (medlidande,
empowerment, manipulation mm)

Vilka observationer gor du av barnets kroppssprak?

Vilka fragor fran barnet ar svarast att bemota?

Finns det reaktioner eller uttryck hos barnet som skapar oro/osékerhet hos dig?

Finns det tillfallen da du anser att ett barnsamtal &r till skada? I sa fall, nar och varfor?
Hur utvarderas barnsamtal pa basta satt?

Vilken utbildning kravs for att halla barnsamtal?

Bilaga 2

58



Informationsbrev — Intervju
Hej,

Vi &r tva socionomstudenter, Annica Abrahamsson och Elin Winsnes, som laser termin 6 pa
socionomprogrammet pa Goteborgs Universitet, 210p. Vi skriver nu vart examensarbete i form av en
C-uppsats.

Da vi bada har ett stort intresse av att arbeta med barn och bedrivit var praktik inom socialtjanstens
barn- och familjeomréade sa har en nyfikenhet vackts kring samtal med barn.

Vart syfte med denna undersékning ar att vi vill ta reda pa vilka handlingsstrategier
familjerattssekreterarna har nar de i ett barnsamtal vill ta reda pa barnets basta i vardnadstvisten. Vi
har valt att kontakta er da ni som familjerattsekreterare har kunskap och erfarenhet som kan hjélpa oss
att fa svar pa vara fragor.

Vi har tidigare varit i kontakt med er for att se om det finns intresse att delta i denna studie och detta &r
ett fortydligande 6ver er medverkan, vi tackar for ert samtycke.

Du &r en av tre familjerattssekreterare som vi kommer att intervjua. Intervjun kommer att genomforas
pa er arbetsplats under ca 1 — 1,5h. Vi kommer att anvanda bandspelare och inspelningen kommer
sedan att transkriberas av oss. Intervjuformen kommer att vara semistrukturerad vilket i vart fall
innebdr att vi anvander oss av teman med tillhérande fragor.

For att uppfylla konfidentialitetskravet sa kommer vi att anvanda fingerade namn och vi kommer att
presentera er som familjerattssekreterare verksamma i vastra Sverige. Du som informant kan nar som
helst vélja att avbryta din medverkan, du maste inte heller svara pa alla fragor och ditt deltagande ar
frivilligt. Vi onskar att du tar del av c-uppsatsen innan denna lamnas in och publiceras och ger dina
kommentarer, detta for att kunna justera eventuella sakfel. Vi erbjuder dig ocksa att fa en kopia av den
fardiga c-uppsatsen. Vart mal ar att uppsatsen skall publiceras pa institutionens hemsida dar
allmanheten far tillgang till den.

Enligt éverenskommelse &r intervju bokad med dig den 21/3-2011, kil 14:15.
Tack for din medverkan!
Vid fragor far du garna kontakta oss

Annica Abrahamsson
07XX-XXXXXX mail

Elin Winsnes
07XX-XXXXXX mail
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