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Sammanfattning

Syftet med mitt arbete har varit att underséka hur férskolans yngsta barn — de som annu inte har utvecklat ett
forstaeligt verbalt sprak, kommunicerar med varandra i leken. Att leken ar viktig for barns utveckling och
larande rader det inom forskolan inga tvivel om. I styrdokumenten for forskolan (Lpf98) beskrivs leken som en
arena dar barnen bland annat far mojlighet att bearbeta tidigare erfarenheter, stimulera sin fantasi och
kommunikation, samt formaga att samarbeta med andra. Ett av forskolans viktiga uppdrag blir saledes att
uppmuntra, stodja och utmana barnen i deras lekar. For att géra detta kravs forstas goda kunskaper pd omrédet.

Mycket av den tidigare forskning som gjorts pa barns lek ar fokuserad pa aldre forskolebarn, och dar ges det
verbala spréaket stort utrymme. Lekforskare menar att barnen anvénder sig av det verbala spraket for att forstarka
sina lekhandlingar. Mot bakgrund av detta har jag stallt mig frdgan: hur kommunicerar de yngsta barnen med
varandra i leksituationer?

Mitt resultat bygger pa en observationsstudie av de yngsta barnens lek. Dessa observationer har genomforts pa
sju barn péa en aldershlandad forskoleavdelning. Samtliga barn som observerats ar under tre &r. Eftersom
undersokningsgruppen &r sa pass liten ar studien inte generaliserbar, utan gjord med syftet att forstd vilka
mojligheter yngre barn har att kommunicera med varandra nar det verbala spraket inte racker till.
Undersokningen gar saledes under kategorin kvalitativ.

Jag fann att yngre barn har stora mojligheter att kommunicera med varandra i leken, trots att de inte har utvecklat
ett forstaeligt verbalt sprak. Kommunikationen bland de barn jag studerat utgjordes av 6Ggonkontakt,
ansiktsuttryck, kénslouttryck, kroppsrorelser, ljud och verbala yttringar. Med hjalp av dessa kroppsliga uttryck
lyckades de pa ett skickligt satt formedla leksignaler till varandra och forhalla sig till lekens sociala regler.
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1. Inledning

Forskolans laroplan (Lpfo 98) poéngterar lekens betydelse for barns utveckling och larande.
Verksamheten i forskolan skall i enlighet med laroplanens intentioner framja barnens lek och
egen aktivitet. Det ingdr saledes i mitt uppdrag som blivande larare i forskolan att stotta,
utmana och delta i barnens lekar, vilket kraver goda kunskaper inom omradet. Jag har under
min utbildnings gang - genom Kkurslitteratur, verksamhetsforlagd utbildning (VFU),
forelasningar och seminarium tilldgnat mig kunskaper om leken som fenomen och dess
forutsattningar. De flesta av dessa erfarenheter ar dock fokuserade kring forskolans &ldre
barn, och jag upplever att jag saknat fordjupad kunskap i hur de yngsta barnen samspelar med
varandra.

Mot bakgrund av detta har jag valt att 4gna mitt examensarbete at att fordjupa mig i leken
bland forskolans yngsta barn. Granberg (2003), Michélsen (2005) samt Lokken (2008)
beskriver alla att barn under tre ar lange inte ansetts ha utbyte av varandra, eller vara
kompetenta nog till att samspela med andra manniskor. Nyare forskning visar dock att detta
inte stammer, sma barn &ar redan fran fodseln inriktade pa att aktivt samspela med andra
(Granberg, 2003). Trots dessa insikter och att fler och fler forskare fatt intresse for att
undersoka de yngsta barnens samspel sa menar Michélsen (2005) att omradet fortfarande kan
beskrivas som relativt outforskat.

Den forskning kring lek som jag tagit del av under min utbildning har framst bedrivits pa de
aldre barnen i forskolan, de som ar mellan tre och fem ar gamla. Resultatet av denna
lekforskning visar att det verbala spraket ar ett viktigt instrument for barnen da de leker med
varandra. Med hjalp av talet kan barnen forhandla om lekens innehall och riktning. Detta har
gjort mig nyfiken pa hur forskolans yngsta barn kommunicerar med varandra i leksituationer,
nar de annu inte har utvecklat ett forstaeligt verbalt sprak. Kunskap om detta ar nodvandig for
mig som blivande pedagog, om jag pa basta satt skall kunna bemota barnen i deras lek. Darfor
har de yngsta barnens sétt att kommunicera i leken utgjort syftet med denna uppsats.

2. Syfte

Mitt syfte med denna uppsats ar att undersoka hur férskolans yngsta barn — de som annu inte
har utvecklat ett forstaeligt verbalt sprak, kommunicerar med varandra i leksituationer

3. Teorietisk anknytning och tidigare forskning

| detta avsnitt kommer jag att beskriva hur man historiskt sett betraktat barn och deras
utveckling och larande, samt redogora for tva teoretiska perspektiv som kan anvandas for att
forsta barns utveckling och larande. Dessa tva perspektiv ar de jag valt att anvanda som
teoretiskt ramverk for mitt arbete. Jag kommer ocksa att beskriva tidigare forskning och
litteratur som &r av betydelse for min studie — det vill sdga hur man kan forklara lek,
kommunikation och de yngsta barnens samspel.



3.1 Utveckling och larande

3.1.1 Samhallets syn pa barn och barndom

Sommer (2005), som skrivit en mangd artiklar och bdcker som berér barndom och barns
utveckling, menar att det under sextiotalet vaxte fram en ny barnsyn i vart samhélle. Barnsyn
forklaras av Sommer som “forestéliningar om vad ett barn ar och bor vara” (s 83). En
manniskas barnsyn ar sdledes avgoérande for hur hon tolkar ett barns beteende. Sommer
beskriver i sitt forsta kapitel foljande tre olika “teman” som kénnetecknande for denna nya,
moderna barnsyn:

e Fokus har flyttats fran moder- och familjecentrism till barnets utvidgade
multipersonella varld. Med detta menar Sommer att inte enbart familjen (och da
framst modern) paverkar barnets utveckling. Forskolan och andra sociala kontakter i
barnets natverk ses, tillsammans med familjen, som en arena for dess utveckling och
l&rande.

e Barnet ses inte langre som brackligt, utan som relativt resilient. Ordet resiliens kan
forstdas som flexibilitet eller tanjbarhet. Resiliensen ar alders- situations- och
individberoende. Vi &r alltsa olika i séttet att mota och beméstra krav och utmaningar i
livet.

e Barn ses inte langre som noviser, utan som kompetenta. Idag finns, till skillnad mot
forr, en tilltro till barns formagor.

Vallberg Roth (2002) ger i sin bok en beskrivning av de yngre barnens laroplanshistoria, och
saledes ocksa hur samhallets syn pa barn forandrats over tid. Hon sammanfattar de olika
tidsepokernas barn- och méanniskosyn, och menar att vi gatt fran en syn pa barnet som en
syndig och passiv inlarningsmaskin till dagens syn pa ett kompetent, situerat barn med
rattigheter och ansvar for sitt eget larande (s 175-176).

3.1.2 Teoretiska perspektiv pa utveckling och larande

Sommer (2005) tar tydligt stallning mot att se barndom och utveckling som nagot universellt
och giltigt i alla tider. For att fa forstaelse for barns utveckling maste man ta hansyn till de
sammanhang vari barn studeras, uttrycker han (s 31). Forutom ovan ndmnda foréndringar i
synen pa barn, s beskriver han att det under sextiotalet skedde ett paradigmskifte inom teori
och forskning kring barn. Tiden fore detta namnda paradigmskifte betraktades barns
utveckling som nagot som kunde forklaras genom universella teorier. Detta synsatt kom dock
att ifragasattas, da tanken pa att de sammanhang som barnet véxer upp i paverkar dess
utvecklingsméjligheter fick allt storre genomslagskraft (s 31).

Det teoretiska perspektiv som kan sdgas ligga till grund for forskolan och skolan idag ar den
sociokulturella inriktningen, vilken jag nedan kommer att beskriva utforligare. Tidigare
styrdokument har haft andra teoretiska perspektiv som grund, och Saljo (2000, s 55f) papekar
att den inriktning som ldnge haft storst betydelse 1 utbildningssammanhang é&r
konstruktivismen, med Piaget i forgrunden. Foresprakare for denna teoretiska inriktning ser
manniskan som nagon som aktivt konstruerar sin kunskap och forstaelse om varlden, och
omgivningen beskrivs som ett objekt for barnets aktivitet (Saljo, 2000, s 56, 61, 66). Saljo
beskriver vidare att denna syn pa barnet, som naturligt inriktat pa att lara, kom att bli
vagledande i styrdokumenten for forskolan och skolan mellan 1960- och 1990-talet, dar det
betonades starkt att barnet skulle ges mojligheter att utvecklas och uppticka saker pa egen



hand (Séljo, 2000, s 58 samt 2003, s 82). Nagot som &r oundvikligt att namna i detta
sammanhang &r Piagets stadieteori, genom vilken han beskriver barnets kognitiva utveckling
som nagot forutbestamt som utvecklas genom ett antal uppstallda stadier. Denna stadieteori
kom senare att, utan att det var Piagets avsikt, citeras i en méngd laroplanstexter och
normerande bdcker om barns utveckling (Séljo, 2000, s 81).

3.1.2.1 Sociokulturell inriktning

Den sociokulturella inriktningen ar den som getts storst utrymme under min utbildning, och
det ar ocksa denna syn pa barns utveckling och larande som trader fram i forskolans och
skolans idag radande styrdokument. Claesson (2002) menar att den som framst kan sdgas sta
bakom den sociokulturella inriktningen ar Lev Vygotskij. Synen pa att manniskan lar och
utvecklas i samspel med sin omgivande miljo &r kdnnetecknande for denna inriktning. Fokus
har alltsa flyttats fran den enskilda maéanniskans individuella ldrande till de sociala
sammanhang som individen ingar i och Saljo (2000) menar att “vi lar oss helt enkelt att
uppmarksamma, beskriva och agera i verkligheten pa det satt som omgivningen tillater och
uppmuntrar” (s 66). Claesson (2002) poangterar vidare att Vygotskij menade att det inte gar
att gora en atskillnad mellan barns utveckling och larande — dessa ar beroende av varandra (s
29).

Larande sker utifran ett sociokulturellt perspektiv genom interaktion - manniskor konstruerar
kunskap i samspel med varandra. P4 sa satt blir larande och utveckling sociokulturella
foreteelser, papekar Saljo (2003), vilka saledes skiljer sig at mellan olika samhallen, kulturer
och tidsepoker. Dysthe (2003) menar att man inom detta perspektiv anser att larandet sker i en
social praktik, det vill sdga att larandet sker socialt - mellan individer, och i relation till den
sociala miljo - det sammanhang, dar individerna verkar. Larande brukar beskrivas som att
individen gar fran att vara en novis, nybdrjare, inom en specifik praxisgemenskap — alltsa
socialt kontext, till att bli en fullvardig medlem som tagit till sig gemenskapens satt att agera i
sammanhanget. | denna praxisgemenskap férmedlas kunskap mellan individerna med hjalp av
olika artefakter, som tillexempel tekniska hjalpmedel. Vart sprak beskrivs som den allra
viktigaste artefakten for larande (Dysthe, 2003, s 41-49).

Central inom denna inriktning &r Vygotskijs teori om den proximala utvecklingszonen (ZPD),
vilken han anvander for att forklara hur manniskans larande gar till (Claesson, 2002, s 30).
Alla erfarenheter och lardomar som en méanniska har gjort ingar i dennes forflutna, i vad man
skulle kunna bendamna som en "bas”. | denna bas ingéar sadant som individen klarar av att
utfora pa egen hand. Narmast denna bas finns en zon, déar utveckling ar méjlig. 1 samspel med
ett aldre (eller mer erfaret) barn eller en vuxen kan individen séledes beméstra sadant som
befinner sig inom denna proximala utvecklingszon (Dysthe och Igland, 2003, s 80ff).

Séljo (2000, 2003) liksom Dysthe (2003) framhaller att det sociokulturella perspektivet och
den piagetanska traditionen ofta olyckligt nog beskrivs som varandras motsatser. Det finns
visserligen vasentliga skillnader i deras sétt att forklara utveckling och larande, men de har
ocksa stora gemensamma drag. Séljo (2000) papekar tillexempel att de bada perspektiven
betonar ménniskans egen aktivitet som en forutsattning for larande och utveckling, och
Dysthe (2003) skriver att: ”de flesta av dagens ledande forskare som arbetar med att utveckla
en sociokulturell och situerad syn pa larande har sin bakgrund i kognitiv forskning men har
flyttat fokus fran individen till larogemenskapen” (s 38). Likheterna finns alltsa dar, men vad
som framst skiljer perspektiven at ar pa vilket satt man uppfattar omgivningens betydelse for
individens larande.



3.1.2.2 Livsvarldsperspektivet

Flera av de forskare som &gnat sig at att studera sma barn, daribland Johansson (2001) samt
Lokken (2008) anvander sig av livsvarldsperspektivet som teoretisk utgangspunkt for sina
undersokningar. Johansson (2001) menar att Merleau-Ponty &r den som utarbetat detta
perspektiv vilket karaktariseras av att man har en helhetssyn pa barnet dar kroppen och sjélen
skall forstds som en helhet — barnet upplever varlden "genom sin levda kropp” (s 23).
Johansson (2001) definierar livsvarlden, med utgangspunkt i Merleau-Pontys tankar, pa
foljande satt:

Barnet ar fran forsta stund i kommunikation med andra och med varlden och ser pa varlden pa ett
sjalvklart satt utan att tvivla pa sina erfarenheter. Véarlden tas helt enkelt for given. Varlden kan
inte heller skiljas frdn det barn som upplever den, pd samma gang som barnet i konkreta
situationer genom erfarenhet och handling paverkas av den. Det &r i livsvarlden som barnet lar
kanna sig sjélv, varlden &r ett *falt’ for barns tankar och forestéliningar. Genom konkret erfarenhet
och handling méter och agerar barnet i vérlden (s 22).

Kroppen ar saledes inte enbart ett redskap for att forsta varlden, eftersom kroppen hela tiden
ar i interaktion med det barnet méter. Johansson (2001) sammanfattar det som att barnens
“erfarenheter av att vara i varlden, deras satt att forstd och tolka vérlden gestaltas genom
kroppen i gester, ansiktsuttryck, kroppshallning, ord och kanslouttryck” (s 23).

Lokken (2008) menar att man med utgangspunkt i detta perspektiv kan tala om
“intersubjektivitet mellan ménskliga kroppssubjekt” (s 20), och pa sa sétt far man forstaelse
for att sma barn kan delta i varandras varldar och forsta varandras kanslor och handlingar utan
att tdnka och satta ord pa sina upplevelser. De lar och erfar genom sin levda kropp, och forstar
andra individer genom att uppfatta och tolka reaktioner och kroppsliga uttryck — alltsd genom
att ta del av den andres livsvarld (Lokken, 2008 s 16, 19f, Johansson, 2001, s 26).

3. 2 Sprak och kommunikation

Eftersom mitt syfte med denna uppsats ar att undersoka hur de yngsta barnen kommunicerar
med varandra, kravs en definition av vad begreppet kommunikation innebar. Maltén (1998)
uttrycker att "ordet kommunikation kommer fran latinets *communicare’, som fritt dversatt
betyder "att ha ndgot gemensamt’ eller ’att dela nagot med nagon’” (s 11). Han definierar
kommunikation pa féljande vis: "Kommunikation utgor ett interpersonellt, symboliskt
samspel med vars hjélp sédndare och mottagare i ett visst kontextuellt sammanhang kan
"likstalla” sitt informationsutbyte” (s 18). Att kommunicera ar nagot som ar livsviktigt for
manniskan, menar Maltén, och gar sa langt som att pasta att det &r ett villkor for att vi ska
kunna dverleva fysiskt och socialt. Genom att kommunicera med andra far manniskan utlopp
for sina intellektuella, emotionella och sociala behov (s 12).

Nar vi talar om manniskors kommunikation syftar vi ofta pa det verbala spraket, trots att
kommunikation innefattar mycket mer &n sa. Maltén (1998) lyfter fram forskning som visar
att minst 70 procent av var kommunikation &r icke-verbal, det vill sdga att budskapet fors
fram med hjalp av annat &n ord. Omkring 55 procent av det vi formedlar till andra for vi fram
genom vart kroppssprak — innefattande gester, minspel, kroppsstéllning och ansiktsuttryck.
Utover kroppsspraket fors tonlage, betoning och tempo ocksa fram som betydande i vart satt
att kommunicera verbalt (s 24, 31). Utifran dessa forskningsresultat blir det tydligt att sma
barn har goda forutsattningar att kommunicera med andra, aven innan de har utvecklat ett
forstaeligt verbalt sprak.



Att kommunicera beskrivs av Bjar och Liberg (2010) som nagot som vi dgnar oss at for att
skapa mening i var tillvaro, for att gora oss forstadda och for att forsta andra. De papekar, i
enlighet med Maltén att detta meningsskapande sker med hjalp av bade verbala och icke-
verbala uttryck (s 18). Néar det géller barns sprakliga formaga sa lyfter Liberg (2010) fram att
den allra forsta kommunikationen mellan spadbarnet och den vuxne &r av storsta betydelse.
Genom att en vuxen svarar pa bebisens forsok till kommunikation — vilken sker genom
exempelvis miner och joller, och betraktar den som en kompetent samtalspartner som
forsoker uttrycka nagot meningsfullt sa laggs grunden for barnets sprakliga sjalvfortroende.
Barnet far pa sa satt en grundlaggande forstaelse for att kommunikation innebér att uttrycka
mening (s 77f).

Soderbergh (1979) poangterar att “barnsprak i annu hogre grad an vuxensprak ar mangtydigt
och till sin tolkning beroende av sammanhanget, situationskontexten” (s 10). For att forsta sig
pa ett litet barns yttrande maste man alltsd koppla det till sitt konkreta sammanhang. Men, vad
som kan vara &nnu viktigare att uppmarksamma &r “de andra uttrycksmedel som anvénds
tillsammans med det verbala spraket — ordens sprdk — namligen gester, mimik och
kroppssprak. | sjalva verket ar det ofta dessa icke-verbala uttrycksmedel som &r de
grundlaggande och fundamentala, de som bér upp meddelandena” (s 11).

3.3 Leken som fenomen

Manga ar de forskare som agnat sin tid at att studera och beskriva barns lek. Att hitta
forskning pa detta omrade ar saledes inte svart, konsten bestar snarare i att kunna gora ett
urval av allt material som finns att tillgd. | detta avsnitt skall jag forsoka redogéra for
fenomenet lek, med fokus pa dess innebord, forutsattningar och dess konsekvenser for
utveckling och ldrande. Jag har inte for avsikt att ge en heltdckande beskrivning av
forskningen som finns pd omradet, eftersom det knappast skulle rymmas inom omfanget av
denna uppsats. Istallet har jag valt att anvanda mig av den forskning som &gnats mest
uppmarksamhet under min utbildning, samt kompletterat det med annan litteratur kring lek
som jag tror kan vara anvandbar for mig da jag ska underscka de yngsta barnens lekar.

3.3.1 Vad ar lek?

Att beskriva fenomenet lek ar allt annat an latt, det tycks samtliga lekforskare vara Gverens
om. Manga av dem, daribland Knutsdotter Olofsson (2003), anvander sig av
kommunikationsteoretikern Gregory Batesons beskrivning av leken. Enligt henne menade han
att lek ar:

en mental installning, ett forhallningssatt till verkligheten, dar det som gors, sags, tanks inte skall
tolkas bokstavligt. Det som gors, sdgs, tdnks ar inte vad det ser ut att vara, det &r lek och skall
forklaras utifran lekens intentioner (s 6).

Man meddelar denna mentala installning genom vad som bendmns som leksignaler. Med
hjalp av hela kroppen — ansiktsuttryck, kroppssprak, ljud och verbalt sprak, signalerar man till
sin omgivning att det man gor ar pa latsas, det skall forstas som lek. Man anvander sig saledes
av metakommunikation. Den vuxne som jagar sitt lilla barn uppfattas inte som farlig,
eftersom denne med hjélp av sin mimik och lekfulla rostlage talar om att det som sker, det
sker inom lekens trygga ram (Hangaard Rasmussen, 1993, s 45).

Utdver Bateson beskrivs ofta Winnicott — en engelsk barnanalytiker, som nagon som kommit
att paverka definitionen av begreppet lek. Enligt Ohman (2003) menar Winnicott att leken



sker i ett slags mellanrum, “det tredje rummet”, vilket finns mellan fantasin och verkligheten,
mellan det inre och det yttre (s 88). Ohman poéngterar vidare att Knutsdotter Olofssons
definition av lek &r en vidareutveckling av Batesons och Winnicotts resonemang. Leken
forklaras utifran hennes teoretiska utgangspunkt som nagot som ror sig mellan fantasi och
verklighet, inom ett speciellt lekomrade (s 88f).

Hangaard Rasmussen (1993, s 68ff) papekar att lekforskning framst fokuserat pa latsasleken,
trots att det inte &r den typen av lekar som barnen mestadels dgnar sig at. Men, det beror
forstas pa vad man valjer att benamna som lek. Knutsdotter Olofsson (2003) pavisar genom
sin forskning att barns lek ar mycket mangsidig, den tar sig uttryck pa en méngd olika sétt.
Dock ar det latsasleken som ges storst utrymme i hennes beskrivningar. Hon uttrycker till
exempel att det ar barnets inre forestallningar som ger mening at leken (s 71) och de barn som
inte lart sig att formedla dessa forestallningar till sina kamrater "blir daliga lekare och lamnas
utanfor leken eller far noja sig med spring- och braklekar” (s 78). Darmed skriver hon fram
en bild av latsasleken som den goda typen av lek, medan de spring- och braklekar som saknar
inre forestallningar beskrivs som mindre vérdefulla.

Hangaard Rasmussen (1993) liksom Granberg (2003) papekar att de vilda lekarna — som
barnet dgnar sig at for att utforska kroppens férmaga, av manga inte ens har betraktats som
lek. Men, for att forsta sig pa lekens alla sidor, s3 menar bada dessa forfattare att aven dessa
lekar maste innefattas i lekbegreppet. Granberg vill inte begransa sig till att forklara barns lek
enbart utifrdn vissa bestamda kriterier. Tvartom pastar hon att barn leker mest hela tiden.
Spédbarnets utforskande av sina egna hénder, barn som bygger torn for att sekunden senare
rasera dem, dockvagnsrally i forskolans korridor, och sma upptackare som i sin utforskariver
pillar sonder allting de kommer at — allt detta ar lek, menar hon (s 8).

I min studie har jag valt att ta utgangspunkt i detta ovan namnda utvidgade sétt att se pa leken.
For att fa syn pa de allra yngsta barnens lek tror jag namligen inte att det racker att fokusera
pa deras latsaslekar. Istallet kommer jag att studera alla deras gemensamma aktiviteter,
situationer dar de pa olika satt samspelar med varandra — och betrakta detta som meningsfull
lek ur deras perspektiv.

3.3.2 Lekens forutsattningar

Knutsdotter Olofsson (2003) poangterar harmonin i leken som en férutsattning for att den
skall kunna fortga och utvecklas. For att harmonin skall kunna bevaras galler det att samtliga
som ar inblandade i leken kan forhalla sig till lekens sociala regler, menar hon. Dessa sociala
lekregler tycks vara ett vedertaget begrepp bland lekforskare, och utgoérs av:

e samforstand: att bada vet att och vad man leker
e Omsesidighet: ett gemensamt samspel, dar alla ar pa jamstalld niva
e turtagande: balans i makt och initiativ

Viktigt att understryka ar dock att lekens innehall darmed inte alltid &r harmoniskt. Innehallet
i leken kan vara farligt eller kaotiskt, men for att leken ska kunna fortga kréavs det alltsa att
barnen (och de vuxna) foljer ovanstaende lekregler (Knutsdotter Olofsson, 2003, s 19, 24ff).

Vidare beskriver Knutsdotter Olofsson (2003) att leken kréaver att man forst lar sig att forsta
att allt inte &r vad det ser ut att vara: en pinne ar tillexempel enbart en pinne i verkligheten,
men kan i lekens varld forvandlas till en pistol. Denna tanke forutsétter forstas att man



anammar hennes synsatt pa att lek maste bygga pa inre forestallningar. Andra, daribland
Granberg (2003), skulle troligen instimma i att detta ar en formaga som kravs for att kunna
latsasleka, men dock inte att det ar en forutsattning for all slags lek.

Aven om lekforskare beskriver att barnen anvander sig av hela sin kropp for att formedla sig i
leken, sa betonas dnda betydelsen av det verbala spraket. Knutsdotter Olofsson (2003) skriver
tillexempel att barnen i leken "talar oavbrutet for att informera varandra om vad som héander,
for att l6sa olika problem som dyker upp och for att agera rolltypiskt” (s 77). Hangaard
Rasmussen (1993) beskriver anvandandet av det verbala spraket pa liknande satt. Inte minst
for att inleda en lek tycks wverbala uppmaningar betraktas som ett nddvéndigt
kommunikationsmedel. Han menar att "varje lek har en bdrjan och inleds som regel med en
direkt eller 6ppen uppmaning om att leka. Barnen séger: ’Ska vi leka?’ eller Har du lust att
leka?’” (s 47). Pa liknande satt beskrivs barnen sedan anvéanda sig av det talade spraket for att
fora leken framat. Hur de barn som &nnu inte har utvecklat ett verbalt sprak kan bara sig at for
att forhandla om lekens innehall framgar inte i nagon av ovannamnda forfattares verk.

3.3.3 Lek och larande

Att leken &r utvecklande for barnet ar nagot som poangteras av samtliga lekforskare. Tullgren
(2003) havdar att det finns stark tradition bland skandinaviska lekforskare att forespraka ett
lekpedagogiskt arbetssétt i forskolan, det vill sdga att pedagogerna bor anvanda sig av leken
som metod for att bidra till barnens utveckling och larande (s 25). Ur laroplanens perspektiv
ar det omdjligt att skilja lek fran larande, menar hon. | forskolans laroplan (Lpf698) anges det
att:

Leken &r viktig for barns utveckling och larande. Ett medvetet bruk av leken for att frimja varje
barns utveckling och larande skall prégla verksamheten i forskolan. | lekens och det lustfyllda
larandets olika former stimuleras fantasi, inlevelse, kommunikation och forméga till symboliskt
tankande samt formaga att samarbeta och l6sa problem. Barnet kan i den skapande och gestaltande
leken fa mojligheter att uttrycka och bearbeta upplevelser, kanslor och erfarenheter (s 6, Lpfo98).

Att barn soker och erévrar kunskaper genom leken &r nagot som betonas i laroplanen och i
och med dess inforande sa menar Tullgren (2003) att leken har fatt en (delvis) ny roll i
forskolan, det vill sdga som ett medel for barnen att utvecklas till larande individer (s 21).

Flera 4r de forskare som menar att lek och larande &r svart att skilja . Ohman (2003)
uttrycker till exempel att leken &r barnets eget satt att uttrycka sig, dess eget sétt att lara.
"Barnet leker for att kunna forsta och utveckla sin kunskap om sin egen inre vérld och den
yttre gemensamma vérlden” (s 18). Johansson och Pramling Samuelsson (2007) har studerat
hur lek och ldarande kan integreras i verksamhet med yngre barn. Lek och larande finns bada
med som delar i barns livsvarldar, menar de (s 17) och uttrycker vidare att:

For att forsta barns lek och larande utifran ett helhetsperspektiv maste vi lamna den tudelning som
utgdr ifran att barns lek eller sprakhandlingar antingen representerar inre forestallningar eller star
for forhallanden i den yttre varlden. Istallet ar dessa dimensioner integrerade i barns livsvérld.
Barns lek och larande har sin specifika stil, beroende pa deras specifika erfarenheter, ssmmanhang
och livsfaser (s 18).

Pa sa satt beskriver forfattarna barns lek och larande som en helhet. De &r bada fenomen som
barnet erfar med hjélp av sin fysiska och psykiska kropp — genom sin livsvérld (s 17).
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Hangaard Rasmussen (1993) menar att lek prioriteras hégt inom barnpsykologin idag, och att
forskning visar att leken utvecklar barnets alla sidor, daribland motoriken, fantasin,
kreativiteten, identiteten, intelligensen, spraket, och de sociala erfarenheterna (s 13). Han
beskriver dock vidare att han inte vill begrénsa sig till att betrakta leken som funktionell och
instrumentell, utan samtidigt se den som ett sjalvstandigt fenomen med speciella drag” (s
22).

Att det funnits, och i viss man fortfarande finns, en uppfattning om att lek skulle vara
meningslost tidsfordriv ar nagot som poéngteras av Granberg (2003). Men, leken bor istéllet
ses dels som en traning infor vuxenlivet, den &r nédvandig for barnets utveckling och larande,
dels som nagot barnen agnar sig at for att det ar roligt, papekar hon (s 29). Att leken kan ses
som nagot som bade har ett egenvarde och som har betydelse for larandet papekades redan av
den tyske pedagogen Friedrich Frobel. Granberg menar att Frobel var en av dem som gjorde
att leken fick en djupare mening inom pedagogik. Genom leken kan barnet lara bade om sig
sjalv och om sin omvérld. Leken &r barnens forum for att utforska och préva sin omgivning,
forklarar hon vidare. Genom sin fantasi tillagnar de sig pa sa satt nddvandiga kunskaper om
verkligheten (s 18, 25).

Enligt Tullgren (2003) ansdg Vygotskij att leken var “barnets viktigaste aktivitet for att
utveckla medvetande om vérlden” (s 21). Hon refererar vidare till Lindgvist (1995) som lyfter
fram att Vygotskij sag manniskans tankande som en skapande fantasiprocess vilken kunde
utvecklas i barnens lekar. I leken kan barnet utvecklas inom sin proximala utvecklingszon,
och lek &r sdledes ett utmarkt forum for att lara och utvecklas (Tullgren, 2003, s 22).

Eftersom leken dr sa mangsidig, sa menar Granberg (2003) att man genom att framja barnens
lek kan uppna laroplanens mal vad galler normer och varden, utveckling och larande samt
barns inflytande. | leken utvecklar barnen alla férmagor och fardigheter som ryms under
dessa omraden, menar hon. (s 72).

I leken utvecklar barnet formagor som de har nytta av hela livet, det ar nagot som lekforskare
poangterar. Forutom att leken ar rolig och utvecklande i stunden kan den ocksa uppfattas som
viktig aven ur ett livslangt perspektiv. | leken utvecklar barnen sin forestallningsformaga,
vilket enligt Knutsdotter Olofsson (2003) &r nodvandigt for att klara sig bra i skolan. Att
lyssna till uppléasning av eller sjélv lasa en bok, att skriva en uppsats eller kunna ta till sig det
froken pratar om - allt detta forutsatter en god forestallningsformaga menar hon (s 78,
86, 131).

Om man utgar ifrdn att leken ar nodvandig for barns utveckling och larande, sa &r det forstas
av storsta vikt att alla barn far méjlighet att utvecklas till lekande individer. De vuxnas
betydelse for barnens lekar ar nagot som poangteras av samtliga lekforskare, om an pa nagot
skilda satt. Jag kommer inte att ga narmare in pa detta, men vill anda patala vikten av
narvarande vuxna for att barns lek skall kunna utvecklas och frodas. Barnet forslas in i lekens
vérld redan som liten bebis genom exempelvis den vuxnes “titt-ut-lekar”, och Knutsdotter
Olofsson (2003) menar att ”leken fods pa skotbordet”. Pa sa satt lar sig barnet tidigt att tyda
leksignalen, vilket ar en forutsattning for fortsatt lekande. Som pedagog i férskolan galler det
sedan att forsoka hitta en balans mellan att framja och stétta barnens lek och att vara flexibel i
sitt planerande av verksamheten for att kunna varna om de lekar barnen satt igang med, och
att vaga delta i barnens lekar — pa deras villkor (Granberg, 2003, Knutsdotter Olofsson, 2003,
Hangaard Rasmussen, 1993, Ohman, 2003).

11



3.4 De yngsta barnens samspel

Lokken (2008), Michélsen (2005) samt Sommer (2005) papekar alla att de senaste
decenniernas spadbarnsforskning har haft betydelse for hur vi betraktar sma barn. Synen pa
barnet som kompetent innefattar forstids ocksa de allra yngsta barnen. Michélsen (2005)
refererar till flera olika spadbarnsforskare som alla menar att barnet féds med en drivkraft att
skapa mening i sitt liv och att samspela med andra individer (s 24).

Nar det galler de yngsta barnens samspel, framhaller Lokken (2008) att forestéllningar om att
barn under tre ar egentligen inte har formagan att leka gemensamt lange har haft (och i viss
man fortfarande har) starkt faste saval inom forskningen som inom férskolan. Genom sina
egna studier, och genom att redovisa resultat fran andras forskning, sa lyfter hon fram en
annan syn pa barn — namligen att de redan under ett ars alder har en formaga att agera
intersubjektivt med jamngamla. Hon sammanfattar exempelvis en italiensk studie vid en
smabarnsavdelning med att barnen genom sina sociala handlingar ansags ha en klar avsikt att
komma i kontakt med andra barn” (s 41). Lokken definierar begreppet intersubjektivitet bland
annat utifran spadbarnsforskaren Sterns beskrivning, namligen som formagan att forsta
"avsikter och kénslor saval i sina egna som i andras handlingar” (s 34).

Granberg (2003) ger i sin bok uttdmmande empiriska beskrivningar av de yngsta barnens lek.
Hon poangterar att lekforskning genom historien framst har fokuserat pa barn éver tre ar, och
liksom Lokken (2008) beskriver hon att de yngre barnen (eller smabarnen som hon véljer att
kalla dem) inte uppmarksammats sa mycket, eftersom de “inte ens ansetts ha utbyte av
varandra” (s 6). Hon framhaller dock att modern forskning visar att smabarn tidigt samspelar
med andra barn. Att de inte skulle ha gladje av varandra, eller ha utbyte av att vistas i
forskolan, ar alltsa en forlegad syn (s 31).

De yngsta barnens sociala intresse for andra barn tar sig, enligt Granberg (2003), uttryck
genom att de "iakttar varandra, harmar, tar efter och inspirerar varandras handlingar” (s 38),
och benamner framforallt fysiska aktiviteter som tillexempel att klappa i handerna, vilka ofta
foljs av skratt, skrik eller andra uttryck for gladje. Hon skriver att:

Denna 6msesidiga samlek och gruppgladje upptrader ofta som korta, smittsamma utbrott. De ar
kortare dn en halv minut, men kan upprepas upp till tio ganger i foljd, med invantande sma pauser
emellan (s 38).

Om man vill undersoka de yngsta barnens lek kan man saledes inte forvanta sig att finna dem
involverade i avancerade och tidskravande rollekar. Istéllet forklaras alltsa deras lek som kort
— men intensiv, och utgdrs av motorisk, kroppslig och sinnlig aktivitet (Granberg, 2003, s 33).
Imitation &ar frekvent forekommande, det &r nagot som forskning kring sma barns samspel
tagit fasta pa, menar Michélsen (2005). Att sma barns lek framst &r av kroppslig karaktar ar
nagot som ocksa papekas av Hangaard Rasmussen (1993). Han skriver att:

Ett minderarigt barn moter leken med en kroppsligt undersokande blick: vad kan jag géra med den
och den leksaken? Vilka mojligheter rymmer leksaken med tanke p& mina hander, fotter och dgon
och vilka andra méjligheter har den? Vad kan jag géra med den och hur kan jag férvandla min
kropp? Kroppen &r i aktion — inte som en fysiologisk massa utan som ett betydelseskapande
centrum som ger varlden mening for barnet (s 28).

Nar det galler "latsasleken” sa menar Granberg (2003) att "nar smabarn kan forestalla sig

saker som inte finns och har utvecklat formagan att fantisera och latsas, sa kan de latsas att de
dricker ur en mugg och ater latsasmat fran en tallrik” (s 39). Hon poangterar dock att barnen
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annu inte har formagan att dela ut roller emellan sig, alla har huvudrollen. Hon benamner
detta som att barnen samleker kring ett och samma lektema. For att kunna organisera leken
och fordela roller emellan sig pa det satt som &ldre barn kan, maste de forst utveckla sitt
verbala sprak. Aven Knutsdotter Olofsson (2003) papekar att sma barn ganska tidigt lar sig att
"latsasleka”, men innan de kan ge sig in i rolleken sd “maste barnet vara helt klart 6ver sin
roll skild fran andra”, och forst da kan de latsas vara nagon annan an sig sjalv (s 88).

Lokken (2008) har utifran sina egna och andras studier kommit fram till att de yngsta barnen,
vilka hon benamner som toddlarna, har en alldeles egen kultur och satt att umgas pa. Deras
lekar bor, precis som de &ldre barnens, betraktas som meningsfulla och utgbrs av ett
gemensamt samspel med kroppen i fokus. Hon fokuserar saledes inte alls pa latsasleken utan
beskriver istallet tva olika huvudvarianter av toddlarnas lek: lek omkring stora foremal, sdsom
stolar i en rad eller en madrass pa golvet, som barnen samlas kring for att framst imitera
varandra, samt lek med hela kroppen, sdsom att barnen gemensamt springer omkring i
rummet. Samtliga handlingar beskrivs oftast som att de atféljs av leenden och glada utrop.
Hon framhaller att kroppslig lek & mycket mer framtradande bland toddlarna &n lek med
leksaker. Kéannetecknande for toddlarnas samspel &r att leken har en enkel struktur, och
bygger pa upprepning, vilket gor att manga barn enkelt kan delta samtidigt (s 37-51).

3.5 Sammanfattning

Jag valde att inleda denna teoretiska del av min uppsats genom att beskriva vilken syn pa barn
och barndom som &r framtradande i vart samhélle idag, samt att redogora for tva olika
teoretiska perspektiv pa barns utveckling och larande. Detta kommer att fungera som ett
teoretiskt ramverk for mig i min undersékning. Min egen syn pa barns utveckling och larande,
som vuxit fram under utbildningens gang, ar att ett barn fods med en del inneboende formagor
— men att dessa utvecklas i samspel med barnets omgivning. Pa vilket satt barnet har
mojlighet att utvecklas beror saledes pa vilken kontext det vaxer upp i. Man kan darmed siga
att jag anammat ett sociokulturellt perspektiv pa barns utveckling och larande. Inom detta
perspektiv ar dock spraket centralt — spraket ar ett redskap for manniskans larande. Eftersom
jag i min studie har valt att fokusera pa de yngsta barnen — de som annu inte har utvecklat ett
verbalt sprak, sa upplever jag att detta teoretiska perspektiv inte racker till. Darfor har jag
aven valt att anknyta till livsvérldsperspektivet. Jag anser, i enlighet med forskare som
tidigare studerat de yngre barnen, att detta &r ett perspektiv som ar fruktbart i ett sammanhang
som detta.

Centralt i min uppsats ar lek, kommunikation samt de yngsta barnens samspel. Darfor har jag
agnat resterande del av mitt teoriavsnitt at att forsoka redogora for dessa omraden. Jag har
funnit att lek kan definieras pa en mangd olika satt. Knutsdotter Olofsson (2003) &r den
svenska lekforskare som givits storst utrymme inom min utbildning, och hennes forskning har
givit mig ovérderlig kunskap kring leken som fenomen. Min upplevelse ar dock att inom
hennes forskning ar det rolleken som har stérst fokus, det vill sdga den lek som de yngsta
barnen i forskolan annu inte anses beharska. Trots att hon papekar att “leken fods pa
skotbordet” sa ger hon fa exempel pa vad som ar utméarkande for de yngsta barnens lek.
Darfor har jag fordjupat mig i litteratur som specifikt berér de yngsta barnens samspel, och
funnit en mangd forskning som jag tidigare inte kande till. Lek &r inte bara latsas- och
rollekar, det & mycket mer &n sa. Utifran Hangaard Rasmussen (2003) Michélsen (2005),
Granberg (2003), samt Lokken (2008) har jag fatt beskrivningar av hur de yngsta barnens lek
yttrar sig. Yngre barn dgnar sig framforallt at kroppsliga och sinnliga aktiviteter, och de
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kommunicerar med varandra med hjalp av hela sin kropp. Detta kommer jag att ta som
utgangspunkt i min undersokning.

4. Fragestallningar

Som sammanfattats ovan sa har jag genom litteraturstudien fatt ett nagot vidgat perspektiv pa
barns lek. Yngre barn kan forvisso dgna sig at latsaslekar (i den man de formar) men vad som
framst uppehaller dem &r lekar med kroppen. Eftersom de annu inte har utvecklat ett verbalt
sprak, sa anvander de sig ocksa av kroppen for att kommunicera med varandra. Mina
fragestallningar for undersokningen blir saledes:

e Pa vilket satt anvander de yngre barnen sin kropp for att kommunicera med varandra i
leken?

o Pa vilket satt formedlar de leksignaler till varandra?

e Pa vilket satt forhaller de sig till lekens sociala regler, nar det verbala spraket inte
récker till?

e Anvander de sig av det verbala spraket, och i sa fall pa vilket satt?

5. Metod

| foljande stycke kommer jag att redog6ra for hur jag har gatt tillvaga for att besvara mina
fragestallningar. Med forankring i litteratur kring forskningsmetodik kommer jag har att
beskriva vilken vetenskaplig tradition jag utgar ifran, vilket instrument jag anvéant mig av for
att insamla data samt hur jag har gjort mitt urval. Jag presenterar ocksa hur jag gick tillvaga i
min undersokning, vilka etiska 6vervdaganden jag har gjort, samt pa vilket satt min studie
uppfyller de kvalitetskrav som finns. Mitt mal ar att sa tydligt som mojligt beskriva alla delar
I min undersokningsprocess, for att lasaren skall ha mojlighet att kritiskt granska min studies
trovardighet och de resultat jag har kommit fram till.

5.1 Val av vetenskaplig tradition

Stukat (2005) beskriver forskning som en “organiserad nyfikenhet och dess vérde ligger (...) i
att den standigt forsoker vidga granserna for manskligt vetande” (s 8f). Han framhaller att
man brukar skilja mellan naturvetenskaplig och humanvetenskaplig forskning, dar min studie
innefattas i den sistnamnda. Humanvetenskaplig forskning syftar i huvudsak till att forsta
manniskors beteende, papekar han, och skall liksom annan forskning vara kritiserbar,
kontrollerbar och kommunicerbar. Genom att forskaren tydligt motiverar sitt tillvagagangssatt
far lasaren mojlighet att granska resultatet (s 9).

Vidare brukar man kategorisera forskning som antingen kvantitativ eller kvalitativ. Det
forstndmnda, kvantitativ forskning, syftar till att forklara och dra sékra slutsatser - resultatet
skall visa pa monster som antas galla generellt. Motsatsen, kvalitativ forskning, syftar istallet
till att skapa sig en djupare forstaelse inom ett visst omrade, med en 6nskan om att tolka och
forsta nagot (Stukat, 2005, s 30ff). Mitt syfte med denna studie &r att fordjupa min kunskap
om de yngsta barnens samspel. Jag stravar efter att forsta hur de bar sig at for att
kommunicera med varandra i leksituationer — innan de har utvecklat ett forstaeligt verbalt
sprak. Min undersokning ar saledes av kvalitativ art.
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5.2 Val av instrument for insamling av data

For att soka svar pa mina fragestéallningar har jag valt att anvanda mig av observation som
metod. Patel och Davidsson (2003) menar att observationer &r anvandbara om man vill
understka beteenden — sasom verbala yttranden, manskliga relationer och kénslouttryck i
naturliga sammanhang. Om man vill studera spadbarn och sma barn, som saknar formagan att
kommunicera verbalt, sa ar observation den enda mojliga metoden, papekar de (s 87f). Att
observation ar en lamplig metod da undersokningsobjektet utgdrs av sma barn ar nagot som
ocksa papekas av Esaiasson m. fl (2003).

Esaiasson m. fl (2003) framhaller att observation som metod har som fordel att forskaren inte
behover forlita sig pa andras tankar om fenomenet, eftersom man far majligheten att iaktta
med egna dgon. Man skulle forstas kunna tanka sig intervjuer av pedagoger eller andra
informanter som en mojlig metod for att besvara mina fragestéallningar. En intervju bygger
dock pa nagon annans uppfattning om ett specifikt fenomen, och darfor har jag istallet valt att
gora egna observationer. Att sjalv observera istallet for att exempelvis genomféra intervjuer
kan enligt Fangen (2004, s 32) forbattra min forstaelse av féltet, eftersom jag da far en
forstahandserfarenhet av det jag vill studera.

Under en observation anvander forskaren sig sjalv som matinstrument da hon tittar, lyssnar
och registrerar sina intryck (Stukat, 2005, s 49). Pa detta sitt kan bade verbala och icke-
verbala beteenden studeras, och kunskapen hamtas saledes direkt fran sitt sammanhang. En
nackdel med observationer ar enligt Stukat att de ar "tidskrdvande och kréver en noga uttankt
metodik” (s 49). Jag har dock genomfort observationer av barns lek vid flera tillfallen
tidigare, i flera olika kurser under min utbildning, och kanner mig darfér bekvam med detta
satt att insamla data. Esaiasson m. fl (2003, s 355) pavisar ytterligare ett problem med
observationer, ndmligen validitet. Detta kommer jag att resonera kring langre fram, under
rubriken “tillforlitlighet”.

5.2.1 Observationsmetod

Johansson och Svedner (2006) papekar att det finns en mangd olika metoder att valja mellan
om man skall utféra observationer (s 55). Jag har valt att anvdnda mig av vad de benamner
som ostrukturerade observationer. Detta innebér enligt dem att man for I6pande anteckningar
Over sina iakttagelser av det man avser att undersoka. Vid anvandandet av denna metod
poangterar de att det ar viktigt att i forvag ha formulerat precisa fragestallningar sa att man vet
vad man skall registrera, samt att man stravar efter att gora sa detaljerade beskrivningar som
mojligt, fria fran varderingar (s 60f).

| enlighet med ovanstaende forfattare beskriver Stukat (2005, s 49) att observationer kan delas
in i strukturerade respektive ostrukturerade. Strukturerade observationer anvands framst da
man vill undersoka hur vanligt forekommande ett visst fenomen &r, och da anvander man sig
med fordel av ett noggrant utformat observationsprotokoll. Jag har dock inte for avsikt att
undersoka vilken typ av kommunikation som &r vanligast bland barnen, utan vilka mojligheter
de har att kommunicera med varandra med hjélp av sin kropp. Mitt syfte ar att forsoka forsta
hur denna kommunikation kan yttra sig bland de yngre barnen: hur férmedlar barnen
leksignaler och lekregler till varandra? Hur anvander de sin kropp for att inleda en lek, fora
handlingen framat, och avsluta den? Darmed har jag valt att anvanda mig av I6pande
anteckningar istallet for fardiga observationsprotokoll, och min observationsmetod kan
saledes enligt Stukats kriterier beskrivas som ostrukturerad. Bjorndal (2005) ar dock noga
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med att podngtera att en observation egentligen aldrig kan beskrivas som helt ostrukturerad,
eftersom den alltid kréver eftertanksamhet och noggrann planering innan man satter igang.

Samtliga metodbdcker pavisar att det kan vara lampligt att anvanda sig av videokamera for att
registrera sina observationer. Bjérndal (2005, s 72) menat tillexempel att videoinspelning
hjalper oss att konservera bade verbal och icke-verbal kommunikation i den observerade
situationen. Om man valjer att spela in en situation, kan man ta del av den vid upprepade
tillfallen och pa sa satt riskerar man inte att ga miste om vardefull information, menar han. Att
anvanda sig av videokamera kraver idag inte séarskilt mycket forkunskaper, eftersom det gar
att filma med relativt god kvalitet med hjalp av en vanlig digitalkamera. Dock finns det en
risk att videokameran paverkar dem som observeras, en del uppfattar den som ett storande
moment och risken finns att individerna beter sig pa ett onaturligt satt eftersom de ar
medvetna om kamerans nadrvaro (Esaiasson m. fl 2003 samt Stukéat, 2005). Stukét (2005)
menar att videokameran kan krava en lang tillvanjningsperiod, till en borjan kan den som
beskrivits ovan uppfattas som stérande, men efterhand véanjer sig de observerade vid den.
Detta ar nagot som ocksa diskuteras av Bjorndal (2005). Han lyfter fram erfarenheter som
visar att videokameran “har ett patagligt nyhetsvarde” (s 78). Om man tillexempel véljer att
filma barns lek beter de sig ofta tillgjort till en bdrjan, men glommer efter ndgra minuter av
dess nérvaro, menar han.

Om man som jag Vvill observera barnen i deras lekar finns det som synes ovan alltsa stora
fordelar att videofilma dem. Samtidigt framhaller forfattarna att denna metod innebar vissa
svarigheter. Innan jag bestimde mig for om jag skulle anvanda mig av videokamera som
hjalpmedel eller inte, genomforde jag testobservationer i barngruppen. Jag iakttog barnen
under en formiddag dér jag registrerade en del situationer med hjalp av videokamera, och en
del med hjalp av enbart I6pande protokoll — det vill sdga med hjalp av papper och penna. Jag
fann, inte helt ovantat, att det var skont att kunna bevara mina observationer pa videofilm. Pa
sa satt kunde jag koncentrera mig pa att enbart betrakta barnen, utan att riskera att ga miste
om nagot. Men, eftersom de allra flesta samspel jag observerade var relativt korta, sa
upplevde jag emellertid inte att det var stressande att féra protokoll. Jag uppfattade att det var
mojligt att lyckas fa med allt som innefattades i samspelet utan att tappa koncentrationen,
eftersom de ofta bara pagick i en eller ett par minuter — ibland annu kortare tid &n sa. En del
av barnen verkade inte 6verhuvudtaget uppmérksamma att jag videofilmade dem, medan
andra blev uppenbart stérda och avbrutna av kamerans narvaro. En flicka avslutade
tillexempel alltid sin lek da hon upptéackte kameran, och kom fram till mig for att se vad det
var jag filmade. Om jag skulle anvanda mig av videokamera skulle jag darfor troligtvis ga
miste om en hel del potentiella leksituationer. Att jag fanns ndrvarande intill barnen med
block och penna verkade dock inte stéra nagon av dem. Mot bakgrund av detta bestamde jag
mig for att inte anvanda mig av videokamera, utan istéllet enbart fora I6pande protokoll dver
mina observationer.

Inom forskningsmetodiken brukar man vanligen skilja mellan deltagande och icke deltagande
observation. Johansson och Svedner (2006) papekar att en deltagande observation innebér att
man deltar aktivt i den situation man vill observera, och skriver ner sina iakttagelser i
efterhand. Jag har tidigare under min utbildning anvant mig av deltagande observation som
metod da jag tillexempel undersokte pa vilket sitt jag genom min narvaro kunde styra
innehallet i barnens lekar. I denna undersokning har jag dock inte for avsikt att involvera mig
i barnens samspel, eftersom mitt syfte ar att observera hur de kommunicerar med varandra.
Jag ar dock skeptisk till om det gar att vara helt osynlig for de barn jag observerar. De
kommer med stor sannolikhet betrakta mig som ytterligare en pedagog pa avdelningen, och
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pakalla min uppméarksamhet i den man de énskar och har behov av, eftersom de ar for sma for
att forsta min roll som forskare. Jag har alltsa inte for avsikt att ga in i barnens lek pa eget
initiativ, men kan knappast varja mig for det om de bjuder in mig.

5.3 Urval

Esaiasson m. fl (2003, s 349) beskriver att en forutsattning for att kunna goéra en
observationsstudie &r att vinna tilltrade till den miljé man vill studera. For att kunna observera
barn kravs ett godkannande fran deras vardnadshavare, samt att personalen pa forskolan gar
med pa att observationerna genomfors pa deras avdelning. Jag vet sedan tidigare att det kan
vara svart och tidskravande att samla in tillstand fran samtliga foréldrar vars barn man vill
observera. Det underlattar forstds om man valjer en forskola dar man ar kand av barn,
personal och fordldrar sedan tidigare. Eftersom jag i min undersékning har valt att studera de
yngsta barnen i forskolan skulle kanske det mest lampliga vara att vélja en forskoleavdelning
med enbart barn under tre ar, for att pa sa satt kunna observera ett stort antal barn. De
forskolor dar jag gjort min verksamhetsférlagda utbildning, ar dock aldersblandade med barn
mellan ett och fem ar. Jag har darfor frangatt min 6nskan om att géra mina observationer pa
en "smabarnsavdelning” och istéllet valt en miljo dar jag har varit mycket tidigare. Pa sa satt
har jag kunnat underlatta mitt férarbete, och haft 1att for att smélta in i barngruppen och bland
personalen.

Eftersom barngruppen pa den forskola jag valt utgdrs av barn mellan ett och fem ar, sa ar det
endast en del av barngruppen som har studerats. De barn som deltagit i mina observationer
har valts ut i samrad med pedagogerna pa avdelningen utifran kriteriet att de annu inte ska ha
utvecklat ett fullt forstaeligt verbalt sprak. Denna observationsgrupp utgors av sju barn — tva
flickor och fem pojkar. Alla barnen ar yngre an tre ar.

5.5 Etiska dvervaganden

Att visa respekt och hénsyn foér de personer som deltar i en undersdkning av detta slag ar ett
maste. Den som insamlar data till ett examensarbete har en etisk skyldighet att folja de
anvisningar som utarbetats av det humanistisk-samhallsvetenskapliga forskningsradet.
(Johansson och Svedner, 2006, s 29). Genom att begéra tillstand fran vardnadshavarna att
deras barn deltar i mina observationer uppfyller min undersdkning dessa etiska anvisningar.
Barnen ar annu for sma for att forsta inneborden av min studie, men samtliga vardnadshavare
har informerats om undersokningens syfte. Jag har klargjort att deltagandet ar frivilligt och att
det pa begéran av dem nar som helst kan avbrytas.

I mitt resultat har jag gett barnen fingerade namn och uteldmnat information om deras exakta
alder. Jag har inte heller angett vare sig forskolans namn eller dess placering. Pa sa vis
uppfyller jag de anonymitetskrav som jag forsdkrat foréldrarna om, och som ligger till grund
for en undersokning av detta slag.

5.5 Genomfodrande

Min undersokning inleddes med att soka tillstdnd fran vardnadshavarna till de barn jag
onskade att studera, och fick ett godkannande fran samtliga. N&r detta var gjort genomférde
jag som tidigare ndmnts ett antal “testobservationer” for att jag skulle kunna besluta mig for
huruvida jag skulle anvanda mig av videokamera eller inte. Valet foll pa att observera barnen
med hjalp av l6pande protokoll. Jag har alltsd befunnit mig bland barnen, under cirka en
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veckas tid, och iakttagit dem i situationer da de leker med varandra. Mina fragestallningar har
fungerat som utgangspunkt for vad jag valt att rikta min uppmarksamhet mot. Hur barnen
kommunicerar med varandra i samspelen har varit det centrala, inte vad de &gnat sig at. Jag
har i enlighet med vad metodlitteraturen anger stravat efter att skriva ner sa utforliga
anteckningar som mojligt 6ver mina iakttagelser, fritt fran egna varderingar. Jag har dragit
mig undan fran barnen da och da for att renskriva mina anteckningar for att kontrollera att jag
inte missat nagot.

Under den forsta dagen jag befann mig pa forskolan var jag ivrig i att lyckas finna sa manga
spannande situationer som mojligt. Detta gjorde mig nagot stressad, och jag rorde mig
omkring pa avdelningen vaéldigt mycket for att “leta” efter situationer da barnen var
involverade i gemensamma lekar. Detta gjorde att jag fick véldigt manga, men icke
fullstandiga observationer. Jag lyckades ofta komma in i ett rum efter att barnen hade borjat
leka, och missade séaledes lekens viktiga start. Darfor bestamde jag mig for att i fortsattningen
placera mig i nagot av rummen dar barnen ofta lekte, och sitta kvar dar under en langre stund
for att lyckas fanga samspelen i sin helhet. Om barnen lamnade rummet tillsammans, som en
del av leken, foljde jag efter. Resultatet av detta blev att jag fick fullstandigare beskrivningar
av barnens lekar dar jag lyckades iaktta hur kommunikationen mellan barnen fortlopte under
hela samspelssituationen.

Jag avslutade min undersékning nar jag upplevde att jag hade tillrackligt med material for att
ge kunna ge en overskadlig bild 6ver barnens sitt att kommunicera med varandra. Onskvart
hade forstas varit att genomféra annu fler observationer, eller att beséka ytterligare en eller
flera andra foérskolor. Men, for att hinna géra en noggrann bearbetning av det material jag
samlat in sa upplevde jag att det tyvarr inte rymdes inom tidsramen for detta examensarbete.

5.6 Bearbetning av datamaterial

Nar jag genomfort och renskrivit samtliga observationer stod bearbetning av materialet pa tur.
Med mitt syfte och mina fragestallningar som bakgrund férsokte jag urskilja vilka olika satt
barnen anvande sin kropp for att kommunicera med varandra. Jag har bland annat velat fa
svar pa hur barnen lyckas formedla leksignaler till varandra, och hur de forhaller sig till de
sociala lekreglerna som beskrivits i tidigare forskning kring barns lek. Jag fann att barnen pa
olika satt anvander sig av kroppsliga uttryck, daribland det verbala spraket, som
kommunikationsmedel. For att presentera detta pa ett tydligt och 6vergripande sétt har jag valt
att dela upp satten att kommunicera utifran olika kategorier. Under de olika kategorierna har
jag sammanfattat vad jag har sett, samt belyst detta med hjalp av exempel fran mina
observationer. Dessa exempel har valts ut for att jag upplever att de ger en malande
beskrivning av respektive kategori.

5.7 Kvalitet

I beddmningen av kvaliteten i en vetenskaplig studie brukar man anvanda sig av begreppen
reliabilitet och validitet. Att en studie har hog reliabilitet innebdr att den &r tillforlitlig, medan
hog validitet innebar att forskaren har undersokt det han eller hon avsag att undersoka (Patel
och Davidsson, 2003). | foljande stycken resonerar jag kring reliabiliteten och validiteten i
min undersokning.
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5.7.1 Reliabilitet

Johansson och Svedner (2006) papekar vikten av att ett vetenskapligt arbete skall vara
tillforlitligt. Man bor darfor fundera over reliabiliteten i sin undersdkning, vilket de definierar
som ’noggrannhet vid métning” (s 105). Om reliabiliteten i det instrument som anvands for
insamlingen av data ar hog, sa ska resultatet bli detsamma om studien genomfors igen. De
podngterar dock vidare att reliabiliteten i praktiken aldrig &r perfekt. En observator kan
tillexempel aldrig observera exakt samma sak som en annan observator, eftersom man ser
saker pa nagot olika sétt (Johansson och Svedner, 2006).

Som jag beskrivit i mitt teoriavsnitt sa &r min teoretiska utgangspunkt att manniskor utvecklas
i samspel med sin omgivande milj6. Hur en méanniska beter sig och handlar ar saledes
beroende av den kontext de ingar i. Barnen jag studerat kommunicerar alltsa med varandra i
den man kontexten uppmuntrar. Att tanka sig att nagon annan skulle kunna studera en annan
grupp barn och finna exakt likadana sétt att kommunicera som jag har gjort &r darfér hogst
osannolikt. Daremot tror jag att man genom att studera flera olika grupper av barn kan finna
gemensamma monster i kommunikationssatten — men med variationer mellan individer och
grupper forstas. Det ar samtidigt jag som person som har observerat barnens agerande och
aven om jag har gjort det med utgangspunkten att géra det fritt fran vardering sa ar det jag,
med min kropp och i min livsvarld som tolkat deras satt att kommunicera. Mina tidigare
erfarenheter gor att jag uppfattar ett fenomen pa ett visst satt. En observation kan aldrig bli
helt objektiv. Utifran detta resonemang kan jag konstatera att min undersokning inte syftar till
att generalisera de yngsta barnens kommunikation. Istallet vill jag med mitt resultat ge
exempel pa vilka mojligheter de har att kommunicera med varandra innan de utvecklat sitt
verbala sprak.

5.7.2 Validitet

Patel och Davidsson (2003) menar att det ar viktigt att en forskare noga beskriver sin
undersokningsprocess. Pa sa satt kan de som tar del av resultatet fa en uppfattning om hur
understkningen har gatt till och alla de val som forskaren har gjort, och saledes bedéma om
resultatet ar trovardigt eller inte — det vill sdga om forskaren har undersokt det som avsags.
Att tydligt motivera alla undersokningens moment ar ett sétt att starka dess validitet (s 106).
Jag har haft detta i atanke da jag formulerat mitt metodavsnitt, och alltsa stravat efter att sa
tydligt som mojligt redogoéra fér hur min undersokningsprocess sett ut.

| den metodlitteratur jag tagit del av tycks det rada oenighet om huruvida en
observationsstudie kan ha hog validitet eller inte. Fangen (2004) menar dock att en
observation av ett fenomen i sitt naturliga sammanhang kan sagas ha hég grad av validitet. |
ett sadant sammanhang beter sig individerna vanligtvis som de brukar gora, vilket gor att
forskaren kan fa en sann bild av situationen.

Ett satt att validera sitt resultat ar att anvanda sig av flera olika datainsamlingsmetoder, vilket
i metodlitteraturen bendmns som triangulering (Patel och Davidsson, 2003, s 104). Pa sa satt
kan man gora en jamférelse mellan de resultat som samlats in med hjélp av olika metoder,
exempelvis intervjuer som komplement till observationer, eller genom att vara tva
observatorer. Mitt resultat bygger pa en observationsstudie som jag genomfort pa egen hand.
Det innebér att jag inte har kunnat jamféra mina iakttagelser fran observationerna med nagon
annan, vilket annars skulle ha kunnat vara ett sétt att sékra validiteten i studien. Fangen
(2004) menar att ett annat satt att validera resultatet av de observationer man har gjort ar att
genomfora efterfoljande samtal eller intervjuer med de observerade. Detta har dock inte varit
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mojligt i mitt fall, eftersom jag observerat sma barn som annu inte har utvecklat ett verbalt
sprak. Min forhoppning ar istdllet att jag genom en tydlig beskrivning av min
forskningsprocess i mojligaste man uppfyller validitetskraven for den typ av undersokning
som jag har gjort.

6. Resultat

| foljande avsnitt kommer jag att presentera resultatet av min undersdkning. Mitt syfte med
undersokningen har varit att studera pa vilket sétt yngre barn kommunicerar med varandra i
leken. Min utgangspunkt for observationerna har saledes varit att soka svar pad mina
fragestallningar:

e Pa vilket satt anvander de yngre barnen sin kropp for att kommunicera med varandra i
leken?

e Pavilket satt formedlar de leksignaler till varandra?

e Pa vilket satt forhaller de sig till lekens sociala regler, nar det verbala spraket inte
récker till?

e Anvander de sig av det verbala spraket, och i sa fall pa vilket satt?

6.1 Beskrivning av urvalsgrupp

Jag har, som tidigare namnts, valt att gora observationer pa en sa kallad alderblandad
forskoleavdelning, déar barnen ar mellan ett och ett halvt och fem ar gamla. Observationerna
har genomforts pa sju av de yngsta barnen i gruppen, de &r alla yngre an tre ar. Barnen har
valts ut i samrad med pedagogerna, med kriteriet att de annu inte ska ha utvecklat ett fullt
forstaeligt verbalt sprak. Samtliga vardnadshavare har informerats om undersokningen, och
gett mig tillstand att observera deras barn.

I min observationsgrupp ingar fem pojkar och tva flickor. Kénsfordelningen &r inte nagot jag
sjalv kunnat paverka, den beror helt enkelt pa att avdelningen har farre flickor &n pojkar under
tre ar. En del av barnen forekommer i fler observationer &n andra. Detta har forstas inte varit
min avsikt, eftersom jag haft ett intresse att observera samtliga sju barn, men slumpen har
avgjort att utfallet blivit pa detta satt. Det skulle helt enkelt kunna bero pa att de valt att leka i
det rum eller omrade av forskolan dar jag befunnit mig, eller att de oftare ingar i samspel med
andra barn — atminstone under perioden for mina observationer.

| enlighet med de etiska principer som rader inom forskning har samtliga barn garanterats
anonymitet. Darfor ar samtliga barns namn fingerade. Jag har dessutom valt att inte ange de
enskilda barnens alder, eftersom detta ar en faktor som skulle kunna urskilja dem fran
varandra da undersokningsgruppen &r sa pass liten. Pedagogerna pa avdelningen och en del av
barnens foraldrar kommer troligtvis vilja ta del av resultatet, och darfér ar det uteslutet att
ange denna information. Jag har dessutom inte kunnat urskilja nagra sarskiljande satt att
kommunicera beroende pa hur gamla barnen &r, och darmed é&r inte heller information om
alder nédvandig for min analys av resultatet.

6.2 Observationernas innehall

Jag har befunnit mig pa barnens forskola under en veckas tid, och observerat dem i deras
gemensamma lekar. Jag har, precis som tidigare forskning visar (Lokken, 2008, Michélsen,
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2005) funnit att de har stor gladje av varandra och att de har formagan att leka tillsammans,
trots att de inte anvander ett verbalt sprak. Utifran mina observationer kan jag konstatera att
deras samspel oftast utgdrs av kroppsliga aktiviteter — att springa fram och tillbaka i
korridoren kan tillexempel engagera manga barn pa samma gang och under langre stunder.
Aven om lekarna med kroppen i fokus &r de som har dominerat under mina observationer, sa
har jag iakttagit en hel del samspel kring leksaker ocksa. Flera av barnen leker exempelvis
garna i "lagenheten” - det rum som pa andra forskolor ocksa kan benamnas som “dockvran”
eller "familjerummet”. | detta rum, eller under lek med andra leksaker, sa ar samspelen inte
lika tydliga och langvariga som i de kroppsliga lekarna. Barnen kan tillexempel leka var och
en for sig, med likadana leksaker, under en lang stund (ndgot som ofta bendmns som
"bredvidlek”) for att motas for ett kort samspel om nagot under upprepade tillfallen.

6.3 Kommunikation med hjalp av hela kroppen

Fokus for mina observationer har dock inte varit vad barnens lekar innehaller eller utgors av,
utan hur barnen kommunicerar med varandra i dessa situationer. Resultatet visar att barnen
anvander sig av hela sin kropp for att formedla sig med varandra. Genom olika kroppsliga
uttryck tar de initiativ till lek, formedlar leksignaler till varandra och haller leken vid liv for
att slutligen avsluta den. Vart att lyfta fram ar dock att barnen inte alltid kommunicerar till
varandra att leken ar slut. Manga av leksituationerna avslutas helt enkelt genom att nagot av
barnen forsvinner ivag at ett annat hall, eller genom att barnen blir oense om hur leken skall
fortgd. Jag har valt att kategorisera barnens satt att kommunicera med varandra genom
foljande fem kategorier: 6gonkontakt, ansiktsuttryck, kénslouttryck, kroppsrorelser, ljud, samt
verbala yttringar. Kategorierna gar forstds oundvikligt in i varandra, eftersom barnen ofta
anvander sig av flera olika sétt att kommunicera i en och samma situation. Men for att lyfta
fram de olika satt att kommunicera som jag observerat finner jag det anda fruktbart att dela
upp det pa detta satt.

6.3.1 Ogonkontakt

Jag har valt att inleda med att beskriva hur barnen anvénder sig av dgonkontakt for att
kommunicera med varandra. | leken utbyter barnen ideligen blickar med varandra, och detta
gors i nastintill samtliga leksituationer jag har observerat. Ogonkontakt anvands av barnen for
att signalera till nagon att de vill leka, for att uppratthalla kontakten med varandra, och for att
stdmma av varandras O6nskningar och avsikter. Genom en lekfull blick tycks de signalera
samforstand mellan varandra. Denna lekfulla blick forekommer oftast tillsammans med ett
leende eller ett intresserat ansiktsuttryck. Hur en lekfull blick yttrar sig gar knappast att
beskriva i ord, men alla som nagon gang betraktat barn som leker kan sékerligen instamma i
att de har nagot speciellt i blicken. Ett émsesidigt 6gonkast mellan de som ar inblandade i
leken gor att leken far fart och kan fortga, vilket kan exemplifieras genom féljande situation:

Alva och Moa befinner sig inne i "lagenheten”. Alva &r i full gang med att duka bordet med
leksaksporslin av fargglad plast. Moa betraktar henne pa avstand. Moa gar mot bordet och tittar
intresserat pa Alva. Flickorna utbyter blickar, och Moa tar tag i nagra tallrikar och bérjar duka
bordet hon ocksa. Hon tittar upp pa Alva igen, som aterigen ar upptagen med att duka. Alva samlar
ihop ett par tallrikar, muggar och andra koksredskap i famnen, tittar p& Moa och ler. S& vinder hon
sig om, och gar ut i hallen. Moa betraktar henne, och plockar ihop négra tallrikar och muggar hon
ocksa, och foljer sedan efter Alva. Alva har satt sig ner invid en dorr. Flickorna tittar pa varandra,
och ler. Moa sétter sig ner bredvid Alva, och béada flickorna plockar och ordnar med sitt porslin.
Plotsligt kommer Anton springande. Han plockar upp en liten stekpanna och en tallrik som
flickorna tappat, och slénger ivdg dem. Alva tittar upp mot honom, plockar snabbt ihop sina saker

21



och reser sig upp och gar darifrdn. Moa reser sig ocksa, och springer ivag at ett annat héll. Alva
tittar pd Moa, utan att Moa uppmarksammar det. Samspelet avslutas.

Som synes inleds denna lek genom att flickorna far 6gonkontakt med varandra. Alva, som
dukar bordet, besvarar Moas intresserade blick och Moa tycks uppfatta detta som en inbjudan
till att hon far lov att vara med och duka bordet. Innan Alva lamnar rummet tittar hon pa Moa
och ler, vilket kan tolkas som att hon vill att Moa ska folja med henne. Om hon istéllet Iatit bli
att titta pad Moa, eller gett henne ett argt 6gonkast skulle samspelet mycket vél ha kunnat fa
sitt avslut redan dar. | slutet av situationen soker Alva 6gonkontakt med Moa igen, vilket inte
besvaras. P4 samma satt som att ett bekraftande 6gonkast kan initiera och halla igang en lek
tycks alltsa ett uteblivande av égonkontakt kunna leda till att leken upphér.

6.3.2 Ansiktsuttryck

Jag fann i mina observationer att barnens ansiktsuttryck ofta var avgorande for riktningen i en
lek. Barnen tycktes ofta soka efter den andres ansiktsuttryck som for att I4sa av dennes
kanslor och intentioner. Jag véljer att skilja mellan positiva och negativa ansiktsuttryck.

Ett positivt ansiktsuttryck, som da barnen ser glada eller intresserade ut, tycks signalera att
barnet dr n6jd 6ver hur leken fortloper. Ett glatt eller intresserat ansikte inbjuder kamraterna
till lek, och bekraftar att den andres lekhandling godtas:

Kalle och Emil leker pa varsitt hall i ”ldgenheten”. Kalle har hallt ut alla utkladningsklader pa
golvet, och &gnar sig &t att kasta dem éver kanten pa en lagre bokhylla som avgransar rummet.
Emil betraktar honom ett 6gonblick pa avstand, och narmar sig sedan. Han plockar upp ett plagg
fran golvet och tittar pd Kalle. Kalle méter hans blick och ler. Emil slianger kladesplagget 6ver
kanten, och fortsatter gora sa tillsammans med Kalle dnda till alla klader ligger pa andra sidan
bokhyllan.

Emil verkar tolka Kalles vénliga och glada ansiktsuttryck som en inbjudan till hans lek, och
den utvecklas saledes till ett samspel mellan pojkarna. Néar alla klader hamnat pa andra sidan
bokhyllan forflyttar sig Emil dit:

Emil plockar upp ett kladesplagg och tittar pa Kalle med hojda 6gonbryn. Han ser undrande ut.
Kalle tittar pa Emil, som nu forsoker slanga tillbaka plagget till Kalles sida igen. "Nej!”, skriker
Kalle. Emil tittar pd Kalle, fortfarande med Ggonbrynen héjda som i en frdgande gest, och sa
forsoker han aterigen kasta 6ver plagget. Kalle rynkar dgonbrynen och skriker ”Nej!” samtidigt
som han handgripligen stoppar Emil fran att putta plagget 6ver kanten. Emil slapper ner plagget pé
golvet igen, han tittar pa Kalle som tittar argt tillbaka.

Emils hojda 6gonbryn tolkar jag som en fragande gest: tycker Kalle att det ar okej om han
slanger tillbaka kldderna? Kalle besvarar forst inte detta ansiktsuttryck, men nar Emil forsoker
kasta plagget 6ver bokhyllan ser han arg ut, och forstarker sitt missndje genom att sdga
"Nej!”. P4 samma satt som Kalles glada ansiktsuttryck tidigare formedlat att han gav sin
tillatelse till att Emil fick delta i leken, anvander han nu sitt ansikte for att kommunicera att
han inte &r nojd 6ver Emils agerande.

6.3.3 Kanslouttryck

| leken anvander barnen ofta olika former av kénslouttryck fér att kommunicera med
varandra. En kénsla kan forstas, liksom i ovan beskrivna situation, formedlas genom ett
ansiktsuttryck. Men, barnen anvander hela sin kropp for att formedla en kansla — inte bara sitt
ansikte, och darmed beskriver jag kanslouttryck som en egen kategori.
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Skratt forekommer till exempel i manga av de situationer jag har observerat. Barnen tycks
skratta for att uttrycka sin gladje over den gemensamma leken, for att fora den framat och
bekrafta varandras lekhandlingar. Forutom skratt ar forstas leenden och glada tillrop exempel
pa hur barnen uttrycker gladje. | flera av mina observationer inleds leken med att barnen
skrattar tillsammans, som for att signalera att det de gor ar nagot roligt — det ar pa lek. Vid ett
tillfalle forsoker Alva satta igang en lek genom att skratta mot Felix, men utan att forst fa
nagon respons:

Alva sitter pa samlingsmattan inne i det stora lekrummet. Felix kommer fram och satter sig
bredvid henne. Barnen tittar pa varandra. Alva skrattar. Felix tittar oberért pa henne. Alva skrattar
igen, men utan att f ndgon respons fran Felix. Alva bojer sig fram och gémmer ansiktet i mattan.
Hon reser upp huvudet igen, tittar pa Felix och skrattar. Felix reagerar inte, utan betraktar bara
Alva stillsamt. Alva upprepar samma procedur tre ganger, sedan reser hon sig upp och springer ett
varv pa mattan samtidigt som hon skrattar. Hon stannar upp, tittar p& Felix och skrattar 6verdrivet.
Felix reagerar fortfarande inte. Alva upprepar samma sak igen, men utan respons fran Felix. Felix
reser sig upp, och gar med snabba steg ut i hallen. Alva springer skrattandes efter. En av
pedagogerna som befinner sig i hallen tittar pa Felix och fragar: "Jagar Alva dig?” Felix tittar
oroligt pa pedagogen. "Busar Alva med dig? Vad roligt!”, sager pedagogen och ler. Alva, som star
en bit ifran, skrattar igen. Sa springer hon tillbaka mot rummet. Hon stannar upp, tittar pa Felix
och skrattar, innan hon tar sats och springer ivdg igen. Felix foljer efter, tillbaka in till
samlingsmattan i lekrummet. Barnen stannar upp vid kanten av mattan, tittar pa varandra och ler.
Alva skrattar, och springer runt pd mattan. Felix springer efter. Alva stannar upp, och Felix likasa.
Bada skrattar. Felix springer ivdg, och Alva foljer efter. Barnen stannar upp, tittar pa varandra, och
skrattar. Sedan forsvinner de at varsitt hall.

Alva forsoker alltsa fa igang ett samspel med Felix genom att skratta. Felix tycks dock inte
forsta henne, och hon satter igang med olika rorelser samtidigt som hon skrattar, som for att
formedla till Felix att det hon gor ar nagot roligt som hon vill bjuda in honom till. Alva ar,
vilket jag uppmarksammat i andra situationer, van vid att skratt kan anvandas som en
inbjudan till lek. Hon forsoker locka Felix till att leka med henne genom upprepade forsok,
innan han reser sig och l&mnar rummet. | detta fall forstarker pedagogen Alvas
kommunikation och uppmuntrar pa sa satt Felix till att leka med henne. Hans oroliga
ansiktsuttryck tycks signalera till pedagogen att han inte har uppfattat Alvas leksignaler, och
genom att hon bekréaftar Alvas handling som nagot roligt vagar Felix ge sig in i leken.

Positiva kanslouttryck sasom skratt forefaller alltsa fungera som ett satt for barnen att
kommunicera att de vill leka med varandra, och for att bekrafta att de &r néjda 6ver hur leken
fortskrider — genom sin gladje uttrycker de 6msesidighet och delaktighet. Pa motsvarande satt
anvander barnen negativa kanslouttryck sasom skrik, ilskna ansiktsuttryck och avvisande
gester for att markera att de exempelvis inte vill delta i leken eller uttrycka missndje Gver ett
annat barns agerande:

Emil och Alva leker i ”lagenheten”. Bada barnen befinner sig bakom en vikvagg som fungerar
som ett litet hus. De véxlar mellan att samspela genom blickar och leenden, och att leka var och en
med sitt. Plotsligt gar Emil ut ur huset och stanger dorren efter sig. Alva gnyr, gar fram till dérren
och 6ppnar den igen. Hon tittar pa Pelle, som star precis utanfor, med rynkade 6gonbryn. Hon ser
arg ut. Hon haller handen mot dérren, och sager bestamt ”Nej!”.

| denna situation blir det tydligt att Alva anvander sina kénslor for att markera hur hon
upplever Emils lekhandling. Min uppfattning &r att hon blir orolig och arg nar Emil stanger
dorren, och uttrycker det med hela sin kropp. Pa sa satt visar hon att Emil har Gvertratt de
sociala lekreglerna, om harmonin i leken skall kunna bevaras sa vill hon att dorren forblir
Oppen.
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6.3.4 Kroppsrorelser

Som jag tidigare namnt ar manga av de leksituationer som jag observerat livliga lekar med
kroppsrorelser i fokus. Ett barn som utfor en handling, till exempel springer fram och tillbaka
i hallen, lockar ofta till sig ett eller flera andra barn. Det tycks da vara sa att det ar sjalva
kroppsrorelsen som utgér den viktigaste kommunikationen mellan barnen. Att imitera en
kamrats rorelser forefaller vara ett satt for barnen att formedla att de vill vara med och leka.
Bekraftande dgonkast, leenden, skratt och liknande fungerar emellanat som en bekréaftelse for
att bada eller allihop ar delaktiga i leken, och forstarker saledes kroppsrorelserna:

Kalle och Emil leker pa varsitt hall i samlingsrummet. Kalle springer plétsligt mot julgranen som
star i ena anden av rummet. Emil véander sig &t hans hall, och betraktar honom pa avstand. Kalle
slar till en julgranskula, med en majskolv i plast som han har i handen. Emil springer fram till
julgranen han ocksa, och putter till en kula. Pojkarna tittar pd varandra och ler. Kalle slar till en
kula, och Emil imiterar. Sa springer Kalle ivag, Emil star kvar. Kalle stannar upp, vander sig mot
Emil och skrattar. Emil skrattar han ocksa, och springer efter Kalle. De springer ett varv runt ett
bord och tillbaka till julgranen. Emil slar pa en kula, och Kalle imiterar. De tittar pd varandra, ler
och upprepar det, Kalle forst och Emil sen.

I denna situation tolkar jag det som att Kalles kroppsrorelser lockar Emil till att vilja leka med
honom. Han springer ikapp Kalle och imiterar hans puttande pa julgranskulan, som for att
formedla till Kalle att det han gor ser roligt ut, att han garna vill vara med och leka. Kalle
bekréftar hans imitation genom att le. Nar Kalle springer ivag tycks hans kroppsrorelser inte
vara tillrackliga som kommunikationsmedel eftersom Emil star kvar vid julgranen. Ett skratt
fran Kalle aterupprattar kontakten mellan pojkarna, och leken kan fortga.

Att barnen kommunicerar med varandra genom kroppsrorelser ar alltsd vanligt i de
observationer jag har gjort. Ofta forstarks kommunikationen som ovan beskrivits genom ljud
och ansiktsuttryck. Vid ett tillfalle observerade jag dock ett samspel dar kommunikationen i
leken enbart utgjordes av kroppsrorelser. Pojkarna utbytte, sa vitt jag kunde se, varken
blickar, leenden eller annat:

Moa, Alva, Ludvig, Kalle och Anton springer omkring och leker i samlingsrummet. Kalle stannar
upp vid julgranen, bojer sig fram och blaser pad en av julgranskulorna. Anton betraktar honom
stillsamt, och Kalle upprepar proceduren. Anton gér fram till granen och blaser pa en kula han
ocksa. Pojkarna upprepar denna kroppsrorelse i tur och ordning under cirka en minut, den ena
blaser pa ndgon av kulorna medan den andra tittar pa for att sedan imitera.

| denna situation ar alltsd en imitation av varandras kroppsrorelser det enda satt barnen
anvander sig av for att kommunicera med varandra.

6.3.5 Ljud

Innan jag genomférde mina observationer hade jag en forestélining om att barnens kroppsliga
lekar skulle vara hogljudda och valdigt livliga. Jag fann dock att sa inte alltid var fallet. Da
barnen lekte med sin kropp i fokus sa kunde de, liksom i exemplen ovan, vara helt eller nastan
helt tysta. Likval fann jag dem ofta involverade i stojiga och hogljudda lekar — barnen tycktes
garna vilja springa fram och tillbaka i hallen tillsammans samtidigt som de skrek, skrattade
eller anvéande sig av andra ljud. Dessa lekar begransades dock ofta av pedagogerna, som inte
alltid verkade uppskatta denna typ av lek. Ibland lat de barnen hallas en stund, ibland
stoppades leken omedelbart och barnen uppmuntrades att 4gna sig at lugnare aktiviteter.
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| dessa spring- eller hopplekar anvéande sig barnen alltsa ofta av ljud for att forstarka sina
lekhandlingar. Ljuden verkade smitta av sig till de andra i lika hdg grad som kroppsrérelserna,
om ett av barnen satte igang med att lata pa ett visst satt sa imiterade de andra deltagande
barnen ofta:

Felix har precis kommit till férskolan. Han far syn pa Anton i hallen, gar fram till honom och ger
honom en kram. Anton skrattar, och borjar springa mot ena &nden av hallen. Felix springer efter.
Barnen stannar till, tittar pd varandra och skrattar. “Aaaaal”, skriker Anton glatt, och Felix
imiterar. Pojkarna tittar pa varandra och ler. Anton skriker igen: ”Aaaaaa!”. Felix imiterar. Kalle
kommer springandes mot pojkarna, och skriker ”Aaaaa!” pa samma satt som de andra. Anton och
Felix tittar pa Kalle, och skrattar. Nar Kalle hunnit fram till dem skriker de allihop: ”Aaaaaaa!
Aaaaaaa!”. Felix satter fart, och springer mot hallens andra &nde samtidigt som han fortsétter
skrika. Kalle och Anton springer efter. Pojkarna springer skrikande fram och tillbaka i hallen
nagon minut, innan de stoppas av en av pedagogerna. ”Nej, nej, stopp!”, séger hon, och fangar
Kalle och Felix i sin famn. Anton springer ivdg igen, stannar i hallens dande och vénder sig om och
tittar mot de andra pojkarna utan att de tycks marka det. Han ler, och skriker sen igen: ”Aaaaa!
Aaaaal”. Bade Kalle och Felix tittar a Antons hall och ler. Sa satter de fart igen, Kalle forst och
Felix strax efter. Anton invantar dem fran sin plats, och bérjar springa han ocksa nar de andra
kommit fram till honom. ”Aaaaaa!”, skriker pojkarna glatt igen och springer ytterligare ett varv i
hallen innan de &terigen stoppas av pedagogen. "Nu ar det slut pa springleken!”, sager hon
bestamt.

Pojkarna anvander sig i ovanstaende exempel av ljud for att kommunicera med varandra. De
skriker glatt, samtidigt som de springer, och jag tolkar saledes deras ljud som ett sétt att
forstarka lekhandlingen. Skrikandet tycks fungera som en signal mellan barnen att det de gor
ar nagot roligt som sker inom lekens ram. Nar Kalle och Felix blir stoppade av pedagogen
anvander sig Anton av samma ljud igen for att pakalla deras uppméarksamhet.

6.3.6 Verbala yttringar

Samtliga barn som jag studerat har annu en begransad formaga att uttrycka sig verbalt, och
anvander sig saledes framst av andra medel for att kommunicera med varandra. Hur pass langt
de kommit i sin verbala sprakutveckling skiljer sig forstas mellan individerna. En del av dem
kan enbart anvanda sig av ett fatal ord, medan andra lart sig att formulera kortare meningar.
Inte helt ovéntat var darmed inte heller verbal kommunikation nagot som forekom sarskilt
frekvent under barnens lekar. Men, trots att barnen framst kommunicerar pa andra satt sa
innehaller ungefar tva tredjedelar av de situationer jag har observerat nagon eller nagra
verbala yttringar. Jag véljer att bendmna det som verbala yttringar eftersom det enbart ar ett
eller ett fatal ord som uttalas, och eftersom de séllan besvaras verbalt av 6vriga barn.

Vad som é&r intressant att lyfta fram ar att de verbala yttringar barnen gor har tva olika
funktioner. Den ena ar da barnen vill pakalla uppméarksamheten hos det barn de leker med,
eller vill starta en lek tillsammans med, och det andra ar fér att markera att kamraten
overskrider lekens sociala regler. Féljande utdrag fran en observation kan anvandas for att
belysa detta:

Kalle och Emil leker tillsammans i en soffa som finns placerad i hallen. Pojkarna har, utan att
hittills utbyta ett enda ord, samspelat i flera minuter. Leken utgdrs av att de turas om att imitera
varandra — den ena hoppar ner fran soffan och den andre féljer efter. De uppratthaller kontakten
med varandra genom blickar och leenden. Pojkarna sitter nu pa varsin ande av soffryggen, och
nagra barn som leker en bit bort fangar plotsligt Kalles uppmarksamhet. Han betraktar dem
stillsamt, och marker inte att Emil forsoker fortsatta med deras lek. Emil kryper mot Kalle, och ler.
Kalle marker ingenting. "Kalle! H&" komme” ja"!” ropar Emil. Kalle verkar inte héra, och Emil
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upprepar samma sak igen. Han kryper pa soffryggen mot Kalles hall samtidigt som han skrattar.
Kalle vander sig mot Emil igen, rynkar p& égonbrynen, satter fram handen i en protesterande gest
och séger bestamt ”Nej!”. Emil fortsatter krypa mot honom. Kalle stracker fram ena benet ocksa.
"Nej!”, skriker han. Emil stannar upp och tittar forvanat pd honom. S& vander han och kryper
tillbaka till sin sida av soffan. Han ler mot Kalle och Kalle ler tillbaka.

Ovanstaende beskrivning &r ett utdrag ur en leksituation som varade i dver tio minuter. Emil
anvander sig som synes av det verbala spraket for att forsoka ateruppta kontakten med Kalle
da han ropar "H&" komme” ja"!”. Nar Kalle slutligen vander sig tillbaka mot Emil tycks han
bli irriterad 6ver att Emil narmar sig hans sida av soffan och uttrycker det genom tva verbala
yttranden tillsammans med handens och benets protesterande gest. Det verbala spraket
anvands saledes av Kalle for att markera att Emil 6vertrader de sociala lekreglerna. Forutom
de ovan beskrivna verbala yttringarna sa forekom inte ndgon verbal kommunikation alls under
detta langa samspel.

6.4 Sammanfattning av resultat

Mina observationer visar att yngre barn anvander sig av hela sin kropp for att kommunicera
med varandra i leken. Genom det material jag har samlat in har jag lyckats urskilja ett antal
olika kroppsliga uttryck som barnen anvander sig av i sin kommunikation, och valt att
kategorisera mitt resultat utifrdn dessa. Genom kategorierna Ggonkontakt, ansiktsuttryck,
kanslouttryck, kroppsrorelser, ljud och verbala yttringar anser jag att jag gett en heltdckande
bild over hur barnen i min studie kommunicerar med varandra inom lekens ramar.
Kategorierna gar forstds oundvikligt in i varandra, flera olika satt att kommunicera
forekommer alltsa i en och samma situation. Mitt resultat visar att barnen ofta anvander sig av
flera olika satt att kommunicera samtidigt, som for att forstarka sitt budskap.

De lekar jag har observerat inleds ofta med ett dgonkast mellan barnen eller en imitation av
nagon annans rorelser eller handlingar. Ett barn som leker med nagot, eller springer omkring i
ett rum, tycks locka andra barn att vilja delta. Det barn som har en dnskan att fa vara med
soker ofta den andres blick — som for att fa en bekraftelse eller inbjudan till dennes lek. Om
det lekande barnet besvarar detta 6gonkast pa ett véanligt och glatt satt sa ar leken snart i full
gang. Att imitera nagons lekhandling tycks ocksa vara ett sétt for barnen att kommunicera att
de vill vara med och leka. | de fall denna imitation valkomnas av det forsta barnet sa fungerar
imitationen, liksom 6gonkastet, som en utmaérkt startsignal for leken. Positiva kanslouttryck -
sasom leenden och skratt, lekfulla blickar och imitation av varandras handlingar,
kroppsrorelser eller ljud tycks vara ett utmérkt satt for barnen att signalera lek till varandra.

Ogonkontakten bibehélls ofta under lekens gang. Mina observationer visar att barnen ofta
soker den andres blick, vilket jag tolkar som att de vill fa bekraftelse pa att kamraten &r nojd
over hur leken fortloper och for att lasa av den andres avsikter och 6nskningar. Pa liknande
satt anvands olika ansiktsuttryck och kénslouttryck av barnen for att formedla till kamraten
om de godtar dennes lekhandlingar eller inte. Ett leende eller ett skratt tycks till exempel
fungera som ett ypperligt satt att formedla att leken gar i 6nskvérd riktning, medan en arg
blick eller en avvisande gest signalerar missndje dver den andres agerande. Att dven yngre
barn, som annu inte utvecklat ett verbalt sprak, kan forhalla sig till de sociala lekregler som
beskrivs av lekforskare blir darmed tydligt. Min uppfattning &r alltsa att deras lekar, liksom de
aldre forskolebarnens, i allra hogsta grad utgdrs av samforstand, msesidighet och turtagande
och att de forhaller sig till dessa lekregler genom att kommunicera med hela kroppen.
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Mitt resultat visar ocksa att barnen till viss del anvander sig av det verbala spraket i leken. Jag
har valt att kategorisera detta som verbala yttringar, eftersom de oftast bestar av enbart ett
eller ett fatal ord som sallan besvaras verbalt av andra barn. Dessa verbala yttringar anvéands
for att pakalla kamraters uppméarksamhet eller for att markera att de sociala lekreglerna
overskridits.

7. Diskussion

I denna avslutande del kommer jag att diskutera de resultat som framkommit genom mina
observationer. Jag resonerar har kring yngre barns formaga att kommunicera med varandra i
lek, och kopplar detta till den tidigare forskning som jag inledningsvis presenterat. Genom att
anknyta till forskolans laroplan kan jag beskriva vilka didaktiska konsekvenser mitt resultat
far for mig i mitt kommande yrkesuppdrag. Jag kommer att avsluta min diskussion genom en
del kritiska reflektioner, samt genom att ge forslag pa fortsatt forskning.

7.1 Resultatdiskussion

Om man viljer att studera hur barn samspelar med varandra finns det onekligen en mangd
olika aspekter att rikta sitt intresse emot. Jag har i min studie valt att studera forskolans allra
yngsta barn, eftersom det ar kunskaper som jag saknat under min utbildning. Aven detta
inbérdes samspel rymmer forstas olika aspekter. Man skulle till exempel kunna studera vad de
yngsta barnen agnar sig at i sina lekar, vilken typ av samspel som &r mest forekommande,
eller vad i forskolans miljé som kan anses uppmuntra respektive hindra samspelet mellan
barnen. Jag fann det mest lockande att studera hur de kommunicerar med varandra innan de
har utvecklat ett verbalt sprak. En anledning till detta intresse var att det verbala spraket av
lekforskare poangteras som en nddvandig forutsattning for barnen att inleda en lek, fora den
framat och avsluta den (Hangaard Rasmussen, 1993, Knutsdotter Olofsson, 2003). Detta
utgjorde bakgrunden till min studie, och genom mina observationer har jag stravat efter att fa
en forstaelse for hur de yngsta barnen bar sig at for att kommunicera i sina lekar — nar de
saknar den verbala formaga som de aldre forskolebarnen utnyttjar for att formedla sig med
varandra.

Om man tittar pa det resultat jag kommit fram till &r det tydligt att de yngsta barnen har ett
stort socialt utbyte av varandra, vilket ar i enlighet med den forskning som jag tidigare
presenterat (Lokken, 2008, Michélsen, 2005). Med utgangspunkt i de observationer jag har
gjort kanns det minst sagt forvanande att forskning pa de yngsta barnens samspel i manga ar
varit i det ndrmaste obefintlig (Granberg, 2003, s 6). Mina observationer visar att de yngre
barnen anvander hela sin kropp for att soka kontakt med sina kamrater, och delta i
gemensamma lekar. | lekarna forhaller de sig till lekens sociala regler: deltagande,
Oomsesidighet och turtagande, precis som lekforskning visar att &ldre forskolebarn gor
(Knutsdotter Olofsson, 2003, s 24ff) men de gor det pa sitt eget satt — utifran sina egna
mojligheter att kommunicera. Eftersom de saknar formagan att till fullo kommunicera verbalt
med varandra sa anvéander de andra kroppsliga uttryck for att forhalla sig till dessa sociala
regler. Genom leenden, skratt, bekraftande 6gonkast och andra uppmuntrande gester lyckas de
signalera till lekens inblandade att de &r nojda dver hur leken fortskrider. Pa motsvarande sétt
anvands ilskna ansiktsuttryck, skrik, verbala yttringar och avvisande gester som ett medel for
att formedla att kamraten 6verskrider lekens sociala regler.
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Hangaard Rasmussen (1993) papekar att barn anvander det talade spraket for att forhandla om
lekens handling. Aldre forskolebarn kan séledes fraga varandra om de far lov att vara med. |
en rollek anvéands det verbala spraket for att diskutera hur leken skall fortskrida: "Vi leker
garna att jag skulle koka kaffe!”, kan det ena barnet séga, och den andra kanske svarar: "Ja,
det gor vi! Och da skulle du bjuda mig pa fika!”. Pa samma sétt har de mojligheten att verbalt
uttrycka om den andre éverskrider lekens sociala regler: "1 sa fall &r jag inte med langre!”, &r
ett exempel pa en mening som &r vanligt forekommande om aldre forskolebarn blir oense om
lekens handling. De yngsta barnen har annu inte utvecklat denna formaga. Istallet ar de
tvungna att anvéanda sig av andra kroppsliga uttryck for att kommunicera med varandra.

For den vuxne &r det verbala spraket det mest naturliga sétt att kommunicera (dock inte det
enda séattet eller det vanligast forekommande, vilket jag genom att referera till Maltén (1998)
tidigare beskrivit). Moter man en vuxen fran en annan kultur, som man inte delar ett verbalt
sprak med, kan det vara svart att tolka den andres intentioner — “vad menar manniskan
egentligen?”. P4 samma satt kan det ibland vara svart for en vuxen att tolka det lilla barnets
vilja, nar han eller hon inte kan beskriva sina 6nskningar i ord. Darmed kan det vara svart att
forestalla sig att sma barn lyckas kommunicera med varandra om nagot sa avancerat som
handlingen i en lek utan att anvanda sig av det verbala spraket. Men, mina observationer visar
att barnen inte alls tycks uppfatta detta som nagot svart, tvartom kommunicerar de pa ett for
dem naturligt satt med varandra. Med hjalp av kroppen soker de den andres mening och
intentioner, de tar — som Merleau-Ponty troligtvis skulle uttrycka det som, del av den andres
livsvarld (Lokken, 2008). Istallet for att fraga kamraten om lov att utfora en viss handling i
leken sa tycks de genomfora den omedelbart for att darefter avlasa om det uppskattades eller
inte. Flera exempel fran mina observationer skulle kunna anvéandas for att belysa detta
resonemang, daribland exemplet da Emil deltar i Kalles lek som utgdrs av att kasta
utkladningsklader Gver kanten pd en bokhylla. Kalle ar den som har startat leken, och
forefaller darfor vara den som har makt éver lekens innehall. Nar alla kladerna kastats 6ver
till bokhyllans motsatta sida springer Emil runt med intentionen att kasta tillbaka dem. Han
lyfter upp ett plagg, och tittar pa Kalle, som for att fa tillatelse att kasta ver det. Nar Kalle
inte reagerar forsoker Emil helt sonika utfora sin lekhandling, men méts da av missndje fran
Kalles sida. Emils forsok att kasta plagget dver kanten tolkar jag som ett sétt att genom sin
kropp forhandla om lekens fortséttning.

7.2 Didaktiska konsekvenser

| ndgra av de observationer jag beskrivit i mitt resultat forekommer nagon av barnens
pedagoger, och agerar antingen stottande eller begransande i forhallande till barnens lekar. Pa
vilket sétt pedagogerna véljer att bemota barnens lek tycks vara beroende av om de uppfattar
den som meningsfull eller inte. | det exempel som beskrivs under kategorin ”ljud”, dar barnen
springer glatt skrikandes fram och tillbaka i korridoren avbryts leken efter en stund av en av
pedagogerna. ”"Nu ar det slut pa springleken!”, sager hon bestamt och jag tolkar det darfor
som att hon uppfattar leken som alldeles for stokig, och istéllet onskar att barnen skall dgna
sig at nagon lugnare och utifran hennes perspektiv mer meningsfull aktivitet.

Jag har full forstaelse for att livliga springlekar kan uppfattas som stérande for de vuxna och i
viss man ocksa for andra barn. En lek som utgors av spring och glada skrik medfér forstas
oundvikligen en ganska hog ljudniva. Mina tidigare erfarenheter ar ocksa att pedagoger ofta
kdnner en oro i att barnen skall krocka med varandra eller pa annat sétt gora sig illa nar de
leker lekar av detta livliga slag, och darfor begrénsas de av de vuxna. Den forskning och
litteratur som jag presenterat i denna uppsats visar dock att dessa kroppsliga lekar ar
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meningsfulla for barnen. P4 samma satt som barnen lar och utvecklas genom latsasleken och
andra stillsamma lekar, sa ar de livliga lekarna med kroppsrorelser i fokus ett satt for dem att
bemastra varlden. Genom dessa kroppsliga lekar far barnen mojlighet att utveckla sin
kroppsuppfattning, samt umgas socialt med andra barn (Lokken, 2008). Mina observationer
visar att barnens kroppsliga lekar — dar imitationen &r i centrum, forutsatter att barnen kan
forhalla sig till lekens sociala regler. Pa sa vis bor de av pedagoger inte uppfattas som
aktiviteter som saknar vardefullt innehall, utan som lekar som ar meningsfulla ur barnens
perspektiv. Darfor anser jag att pedagoger som arbetar i forskolan bor fundera 6ver i vilken
man de kan tankas tillata dessa livliga lekar. En majlig 16sning skulle kunna vara att utforma
lokalerna pa sa satt att det atminstone finns ett rum som ér tillgangligt for barnen att leka
livliga springlekar utan att begrénsas av de vuxna.

Vidare blev det under mina observationer tydligt for mig hur viktigt det &r att pedagogerna i
forskolan &r aktivt nérvarande bland barnen. For att upptidcka det meningsfulla samspel som
pagar mellan barnen, och fa syn pa att de i allra hogsta grad kommunicerar med varandra,
trots att de inte anvander ett verbalt sprak, kravs det att man aktivt iakttar dem. Under
kategorin "verbala yttringar” har jag beskrivit en leksituation som pagick i éver tio minuter.
Det exempel som finns beskrivet ar endast ett kortare utdrag ur pojkarnas lek, men visar pa att
deras lek utgors av bade samforstand, delaktighet och turtagande. Vad som inte framgar i
detta exempel &r att en av avdelningens pedagoger narmade sig barnen efter en stund, tittade
pa en av pojkarna som agnade sig at att i samspel med sin kamrat hoppa upp och ner i soffan,
och sa: ”Nej, Emil! Nu tycker jag att du borde hitta pa nagot att gora istallet!”. Vad hon
troligtvis menar ar att pojken skall vélja att &gna sig at nagon, ur hennes perspektiv, mer
meningsfull aktivitet. Att hoppa upp och ner i soffan tycks hon inte anse att barnen bér ddsla
tid pa. Vad hon dock inte uppmarksammar & kommunikationen mellan pojkarna, hur de
genom sina rorelser och andra kroppsliga uttryck gemensamt kommer éverens om hur leken
skall fortga. Utifran min synvinkel ar detta en aktivitet som i allra hogsta grad kan beskrivas
som utvecklande for de barn som deltar. Att begransa barnens lekar utan att forst observerat
helheten kan alltsa fa forodande konsekvenser.

Ett satt att motverka denna typ av begransningar skulle kunna vara att dgna mer tid at att
observera verksamheten pd ett strukturerat séitt. Genom att videofilma, eller observera barnen
med hjalp av papper och penna pa det satt jag gjort kan man fa en tydlig bild av vad som
forsiggar i deras lekar. Pedagogerna skulle ocksa kunna observera varandras agerande for att
upptacka i vilken man de i onddan begransar barnens aktiviteter. Ett motargument till detta ar
att tiden i forskolan inte racker till. Jag ar fullt medveten om denna aspekt. Men, genom ett
gott samarbete i arbetslaget och en tydlig arbetsférdelning tror jag dock att man kan hitta
metoder som gor att man da och da far tid till denna typ av observationer. Pa sa sétt kan man
gemensamt utvardera sin verksamhet, och fa insikt i hur den kan forbattras.

| forskolans laroplan (Lpfo 98) anges det att verksamheten skall stimulera och utmana
barnens larande och utveckling. Pedagogerna skall arbeta for att framja leken, kreativiteten
och det lustfyllda larandet (s 30). Att barnen skall ges majlighet att d4gna sig at aktiviteter som
uppfattas meningsfulla for dem blir darmed ett mal, och jag anser att alla pedagoger bor
reflektera Gver i vilken man de uppfyller detta. Ar verksamheten planerad pa ett sidant satt att
barnen ges majlighet att utvecklas utifran sina forutsattningar? Tillats barnen att dgna sig at
lekar och aktiviteter som intresserar dem? Begransar verksamheten barnen att leka lekar som
av dem uppfattas som meningsfulla?

29



Vidare poangteras det i Lpfo 98 att barnen skall stodjas i sin sociala utveckling, samt i sin
formaga att kommunicera med andra (s 31). Att kommunicera innebéar inte, som min studie
visar, enbart att anvanda sig av ett verbalt sprak. Barnen kommunicerar med hjalp av hela sin
kropp, och darfor blir det viktigt att forskolan arbetar med att utveckla alla barnens
mojligheter till att kommunicera. For att barnen pa bésta satt skall kunna samspela med andra
barn anser jag att de bor uppmuntras till att anvénda sig av hela sin kropp som
kommunikationsmedel.

Att stodja barnen i sin sociala utveckling kan forstas ta sig uttryck pa véldigt manga olika satt.
| ett av de exempel jag presenterat, det dar Alva genom skratt och kroppsrorelser forsoker fa
igang en lek tillsammans med Felix, fungerar pedagogen som stodjande sa att samspelet kan
ta fart. Felix tycks inte uppfatta Alvas satt att kommunicera som att hon vill leka med honom,
men genom att pedagogen uppmuntrar och satter ord pa Alvas leksignaler sa kan leken sétta
igang. Detta anser jag ar ett utmarkt exempel pa hur man som pedagog kan stotta barnet i att
samspela med andra. Vikten av att finnas néarvarande bland barnen for att uppmarksamma
svarigheter i det sociala samspelet blir harmed en tydlig didaktisk konsekvens.

I enlighet med vad Granberg (2003) beskriver har jag under mina observationer funnit att de
yngsta barnens samspel ofta pagar under valdigt kort tid. Jag har visserligen uppmarksammat
en hel del samspel som jamfort med andra pagar relativt lange, men de allra flesta lekar pagar
bara under ett fatal minuter — ibland under &nnu kortare tid &n sa. For att framja dessa lekar,
och barnens mojligheter att kommunicera med varandra, anser jag darfér att man som
pedagog i mojligaste man bor strava efter att inte avbryta barnens samspel i onddan.

7.3 Kritiska reflektioner och fortsatt forskning

Elin Michélsen (2005), som forskat pa samspelet mellan de yngsta barnen i férskolan, skriver
i forordet till sin bok att hennes férhoppning ar att vacka fortsatt nyfikenhet inom omradet.
Hon benamner sma barns samspel som ett outforskat omrade, och uppmuntrar pedagoger i
forskolan att standigt observera och dokumentera barnens aktiviteter for att pa sa satt delge
varlden nya kunskaper om hur kompetent de yngsta barnens samspel faktiskt ar. Jag kan inte
gbra annat an att instimma i Michélsens tankar. Aven om detta arbete har gett nya insikter i
hur sma barns samspel fungerar, och lett mig i riktning mot forskning som jag aldrig tidigare
stott pa, sa upplever jag att den forskning som finns pa forskolans yngsta barn fortfarande ar
bristfallig. For att pa basta satt kunna bemota forskolans yngsta barn kravs goda kunskaper i
deras satt att uppfatta vérlden och erfara mening. Jag som larare i forskolan kommer i
framtiden att strava efter att folja Michélsens goda rad i att standigt observera och
dokumentera barnens aktiviteter, med en forhoppning om att utvecklas vidare inom mitt
yrkesomrade. Min onskan &r att fler i forskolan skulle géra detsamma. Och inte minst, sa
onskar jag att fler forskare far upp 6gonen for det spannande samspel som pagar mellan
forskolans yngsta barn — ett samspel som man under lang tid inte ens kant till existensen av.
Pa sa sdtt kan verksamma och blivande pedagoger fa mojligheten att ta del av fordjupad
forskning pa omradet som kan starka dem i deras yrkeskunnande. Féljande fragestallningar
skulle forslagsvis kunna anvandas i vidare forskning:

e Vad i forskolans miljo kan utgéra moéjligheter respektive hinder fér de yngsta barnens
samspel?

e Hur kan pedagoger i forskolan pa béasta satt stodja de yngsta barnen i deras lekar?

e Hur kan forskolan arbeta for att utveckla barnens formaga att kommunicera med hela
kroppen?
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Om jag fatt mojlighet att géra om studien igen, sa skulle jag ha énskat att jag kunnat anvanda
mig av en videokamera for att registrera mina observationer. Aven om jag upplever att jag
lyckades med att fanga in det essentiella i barnens samspel, sa méjliggor en inspelning av
situationen att jag kan fa ta del av den igen. Pa sa satt skulle jag eventuellt kunnat fa syn pa
ytterligare aspekter i barnens satt att kommunicera — aspekter som mojligtvis gatt mig
forlorade da jag betraktat dem med blotta Ggat. Pa s satt hade videokameran kunnat 6ka min
studies kvalitet. Under mina testobservationer upplevde jag dock vissa svarigheter med
videokameran. En del av barnen stordes i sina lekar av kamerans nérvaro, vilket gjorde att jag
valde att utesluta den som hjalpmedel. Hade jag haft mer tid pa mig hade jag troligtvis fortsatt
att filma dem, eftersom flera av de forfattare vars metodlitteratur jag tagit del av menar att
videokamera kan krdva en tillvanjningsperiod (Stukat, 2005, Bjorndal, 2005). Videokamera
ar, som tidigare beskrivits, ett vardefullt verktyg om man vill studera sma barn och jag &r
Overtygad om att jag i framtiden kommer att ha stor nytta av att videofilma samspelet bland
barnen dar jag arbetar.

Ett annat satt att O0ka kvaliteten pa mitt arbete skulle ha kunnat vara att genomfora
observationer i fler barngrupper an bara en. Det hade varit spannande att jamfora resultatet av
observationerna jag gjort med observationer fran en annan eller flera andra forskolor. Utifran
mina teoretiska utgdngspunkter ar kontexten avgoérande for barnens mojligheter att
kommunicera med varandra. Kanske skulle det sociala sammanhang som en annan forskola
utgor visa pa skillnader i satt att kommunicera jamfort med det resultat jag har har presenterat.
Observationer &r dock, som tidigare patalats, en tidskravande forskningsmetod (Stukat, 2005,
s 49). Om tiden hade rackt till hade jag alltsd onskat att kunna berika mitt resultat med
observationer fran flera forskolor.
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