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Sammanfattning:

Man kan i styrdokument, fran nu och forr, finna uppmuntran till utomhuspedagogik. Begreppet
utomhuspedagogik antyder en undervisning som sker i autentiska miljéer och involverar barns alla sinnen.

Mitt syfte &r att beskriva hur utomhusmiljén kan anvandas som larande- och utvecklingsmiljo. Jag ville
underséka hur foérskolor anvander utomhusmiljoer och vilka syften forskollararna har med de dagliga
utevistelserna. Min forforstaelse var att det oftast ar inomhus som raknas som larandemiljo. | den nya laroplanen
for forskolan, Lpfo98 reviderad 2010, finns nya mal att jobba med. Finns det da tid att lata barnen vara ute och
endast leka fritt?

Jag har beskrivit och utvecklat Szczepanskis tre utomhuspedagogiska perspektiv. | platsperspektivet utgar
larandet fran platsen dar undervisningen sker. | kroppsperspektivet ar det kroppen som helhet, rérelse och sinnen
som bidrar till larande. Har ingdr dven, enligt mig, ett halsoperspektiv da forskolans verksamhet skall bidra till
att oka barns halsa. Miljoperspektivet talar om vikten av barns upplevelser av naturen for att forstd ekologiska
sammanhang.

Jag har med enkater fatt svar frdn fem forskoleavdelningar. Enkéten inneholl dels bakgrundsfragor om
pedagogernas syn pa utomhuspedagogik, dels dagboksblad om forskoleavdelningarnas dagliga utevistelse, deras
syfte och sysselsattning. Pedagogerna anser att deras roll utomhus &r att hjélpa och stétta barnen i fri och
planerad lek. Frisk luft &r den storsta fordelen med utevistelse. En annan fordel ar att lekutrymmet &r stérre vilket
minskar konflikterna mellan barnen. Den frdmsta nackdelen &r nu i vintertid att kladerna hindrar barnen att réra
sig ordentligt och mycket tid gar at till pa- och avkladnad.

Pedagogernas framsta syfte med utevistelserna var att barnen skulle fa frisk luft. Andra vanliga syften &r att trana
(grov-)motorik och rorelse. Pulka- eller stjartlappsakning och fri lek i snon var de vanligaste sysselséttningarna.
Jag har kunnat se att Szczepanskis tre utomhuspedagogiska perspektiv finns med i mina undersokta
forskoleavdelningars utomhusverksamhet.



FORORD

"Mamma, ar du froken nu?” Orden ar min sons. Han fyllde tre ar tva dagar tidigare och han
motte mig i dorren. Han hade for forsta gangen pa lange varit en heldag pa forskolan, tidigare
hade han varit s.k. 15-timmars-barn, da jag blivit uppsagd fran jobbet och varit hemma. Men
detta hade varit min forsta dag pa lararutbildningen.

Naturligtvis har det tagit lite langre an en dag att bli “froken”, det har Hugo ocksa insett under
aren. Men jag ar honom sa tacksam att jag har fatt haft honom vid min sida under min
utbildning. Han har hjalpt mig att forstd mina uppgifter och tillsammans har vi provat oss
fram med 6vningar som passar (eller inte passar) pa forskolan.

Jag ar ocksa sa tacksam for min andra son, Axel, som foddes mitt i min utbildning. Tack vare
honom har jag aterigen fatt uppleva det harliga med att folja en liten manniskas utveckling.
Idag ar Axel 2 % ar och Hugo &r nastan sju och de kommer fortsétta vara mina bollplank i mitt
arbete med andra barn pa forskolan.

Men den jag ar allra mest tacksam &r min man, Christian. Han har stottat mitt val att efter 30
ar fyllda borja lasa vid universitetet. Utan honom hade jag aldrig vagat!

Sjalvklart finns det dven andra jag vill tacka for att jag kommit sa langt att jag nu skriver min
examensuppsats. Min vfu-plats’ har varit en trygg punkt hela tiden. Fast att jag var
mammaledig en tid och sedan gjorde en vfu-period pa fritidshemmet, har jag alltid kant mig
valkommen. Stort tack till er. Och tack till fritidshemmet, som trots att jag fran borjan sa att
jag helst vill jobba med yngre barn, lat mig vara med er och era harliga attadringar.

Och nu nér jag ar klar med denna uppsats, kan jag saga till mina séner "Nu & mamma en
froken!”

L vfu stér for verksamhetsforlagd utbildning och &r de perioder man &r ute pé praktik under lararutbildningen.
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1. INLEDNING

Jag har alltid varit intresserad av djur och natur, trivs béttre i skogen an i stan och nu bor jag
pa en hastgard pa landet. Jag visste att om jag fick lasa om utomhuspedagogik i min
lararutbildning och ta till mig verktyg for att kanna mig trygg med barngrupper utomhus, sa
var det just det jag ville gora. Jag vill ge sma barn, barn pa foérskolan, en trygg start i livet och
ett gott forhallningssatt till naturen och utomhusmiljon.

Nér jag skulle vélja amne for denna uppsats ténkte jag forst: vad var det jag hade last under
min utbildning? Jag skulle ju skriva nagot om det, men vad svart det var att vélja, allt ar ju sa
viktigt. Jag har last om barn och ungas uppvéxtvillkor, om barn med svarigheter, om barns
sociala kompetens, om lekens betydelse for barns larande, om matematik och skriftspraks-
inlarning. Nar jag sa laste kursen Utomhuspedagogik foll allt pa plats. Har fanns ju allt!
Utomhusmiljon erbjuder sa mycket. Har finns rum for rorelse och motoriktraning. Har finns
saker att rakna och plats att finna symboler och skriftsprak. Har finns rum for stillhet och
eftertanke, har finns rum for lek och stoj. | fri lek trdnar barn sin sociala kompetens, i
planerade lekar kan pedagogen plocka in allt som star i laroplanen.

Om detta skriver jag nu min uppsats. Som jag beskriver mig sjalv ovan kan man forsta att jag
ar mycket positiv till utomhuspedagogik. Det kan vara bra att vara medveten om det ndr man
laser min uppsats. FOr som Stukat skriver i inledningen av sin bok Att skriva examensarbete
inom utbildningsvetenskap (2005) finns det de som h&vdar att ”det & omojligt att gora sig fri
fran sina egna varderingar och att det &r arligare och riktigare att man tydligt presenterar och
diskuterar sina varderingar och forvantningar, an att man latsas vara objektiv” (s. 8). Jag ar
alltsd medveten om att mina varderingar kan lysa igenom i texten. Nu har jag last sju terminer
vid Goteborgs universitet och att fa skriva om detta mitt intresse kdnns bade positivt och
utmanande. Jag ska gdra mitt basta att pa ett bra satt belysa utomhuspedagogikens fortjanster
och brister.

1.1 PROBLEMOMRADE

Men det spelar egentligen ingen roll hur positiv jag ensam &r till utomhuspedagogik. Jag
undrar hur det ser ut bland andra pedagoger i forskolor runt omkring mig. Hur anvénds
utomhusmiljon av forskolepedagoger idag? Jag har en kédnsla av att det av tradition bara &r
inomhus som raknas som larandemiljo. Detta samtidigt som det star i var kurslitteratur pa
lararutbildningen att larande &r situerat och bor ske i autentiska miljéer. Och i den nya
laroplanen for forskolan som borjar galla 1 juli nasta ar, 2011, finns manga nya mal att jobba
med for forskollararna. Finns det da tid att Iata barnen vara ute pa garden och endast leka fritt
flera timmar bade pa formiddagen och pa eftermiddagen? Jag tror att det i och med den nya
laroplanen blir viktigare for pedagogerna att bli medvetna om att de kan anvanda utomhus-
miljoer som pedagogiskt rum. For borde man inte kunna anvénda &ven tiden utomhus till
pedagogiskt arbete? Jag vill med denna uppsats underséka hur mycket barn och pedagoger ar
utomhus pa nagra utvalda forskolor. Jag vill se vilka syften pedagogerna har med
utevistelserna och vad de anser att de har for roll med barnen utomhus. Men det finns kanske
ocksa hinder for att bedriva pedagogisk verksamhet utomhus. Detta vill jag undersoka.



1.2 AVGRANSNINGAR

En avgrénsning i min uppsats &r arbetets storlek. Jag hade kunnat se utomhuspedagogiken ur
fler perspektiv. Nu har jag riktat in mig pa att se ur pedagogernas perspektiv. Jag har inte alls
tittat pa eller lyssnat pa nagra barn. Det hade varit valdigt intressant att hora vad de har for
tankar om utomhusmiljon och om de ser ndgon skillnad pa inomhus- och utomhuspedagogik.
Men som sagt, hade jag tagit med &ven detta tror jag min uppsats hade blivit for stor eller
alltfor allman.

En annan avgransning &r tiden. Hade jag haft obegransat med tid sa hade jag dven samlat in
enkatmaterialet under langre och andra tider under aret. Som det blev nu sa & mina insamlade
dagboksblad fran sista veckan i november till forsta veckan i december. Detta rakade
dessutom vara de veckor da vinterns forsta sné kom. Hade jag samlat in dagboksblad fran
t.ex. nagra veckor i maj hade resultatet sakert sett annorlunda ut.

1.3 DISPOSITION

Jag har delat upp min uppsats i ett par delar. Forst &r det den teoretiska delen dér jag beskrivit
de viktiga begrepp som ar centrala i uppsatsen: utomhuspedagogik, som jag aven beskriver ur
ett historiskt perspektiv, samt begreppen larande och utveckling. Dérefter har jag samlat ihop
en historisk, nutida och framtida syn pa utomhuspedagogik. Detta gor jag genom att beskriva
vad man kan lasa ut av skolans och forskolans olika styrdokument fran borjan av 1900-talet
och fram till den nya laroplanen foér forskolan som bérjar galla under nasta ar, 2011. Sedan
foljer en beskrivning av forskning som tidigare skett inom amnet. Anders Szczepanski ar en
viktig person for forskning och uthildning i utomhuspedagogik. Darfor far han och hans
forskning ganska mycket plats i min uppsats. Jag gar igenom och utvecklar de tre av
Szczepanski anvanda perspektiv att se pa utomhuspedagogik utifran. | den teoretiska delen
skriver jag ocksd om de svarigheter och hinder med utomhuspedagogik som beskrivits i
litteratur. Aven tidigare studentuppsatser som skrivits liknande min gar jag igenom i ett eget
stycke.

Mitt syfte med uppsatsen och mina fragestéallningar i min unders6kning beskrivs for sig och
sedan foljer mitt metodkapitel. Har forklarar jag hur jag har genomfort min undersokning,
vilka metoder jag har valt att anvanda och vilka jag har valt bort. Har i ryms sjalvklart ocksa
de etiska principerna for undersékningen.

| resultatdelen har jag forst presenterat resultatet precis som jag fick in det utifran mina
fragestallningar. Dérefter gor jag en analys och tolkning av de svar jag har fatt in genom att
dela in dem i Szczepanskis tre perspektiv, platsperspektivet, kroppsperspektivet och miljo-
perspektivet. Har gor jag aven en jamforelse med resultaten i tidigare skrivna uppsatser.

| slutdiskussionen drar jag pedagogiska slutsatser utifran vad jag fatt fram i min undersokning
samt visar pa relevansen av min uppsats infor mitt framtida yrke som larare i forskolan. Allra
sist, innan slutordet, ser jag framat mot vad som skulle kunna vara vidare forskning.



2. TEORIANKNYTNING OCH LITTERATURGENOMGANG

2.1 VIKTIGA BEGREPP

Jag har pa min uppsats valt titeln Utomhus som larande- och utvecklingsmiljo, om
utomhuspedagogik i forskolan. Har finns tre viktiga begrepp som ar centrala i hela min
uppsats. Jag kommer nedan forklara vad utomhuspedagogik innebér, hur det beskrivs i
litteratur, hur jag definierar utomhus samt hur framtradande tankar inom utomhuspedagogik
har uppkommit. Darefter kommer jag visa pa hur begreppen larande och utveckling anvands
och definieras.

UTOMHUSPEDAGOGIK
Om man slar pa ordet utomhuspedagogik pa NE pa Internet kan man lasa:

pedagogik som utgdr fran platsens betydelse for larandet. Termen introducerades under
tidigt 1990-tal och kopplas till en pragmatisk reformpedagogisk bildningstradition som
ser kunskap som aktivitet. Den bygger pa en véaxelverkan mellan autentiska upplevelser
och textbaserat larande. Praktiskt utdvas den i form av tolkning, végledning och
reflektion i natur- och kulturlandskap, dér eleven vistas storre delen av undervisnings-
tiden (www.ne.se/utomhuspedagogik, 2010-12-09).

Att anvanda sig av utomhuspedagogik innebar alltsa en stravan efter att lata barnen lara i
autentiska miljoer. For mig innebar utomhuspedagogik inte bara vistelse pa den egna
forskolegarden utan aven i forskolans narmiljo eller andra autentiska miljéer. Centrum for
Miljo- och Utomhuspedagogik vid Linkopings universitet har tagit fram en egen definition av
begreppet som styrker min egen forforstaelse:

Utomhuspedagogik ar ett forhallningssatt som syftar till larande i vaxelspel mellan
upplevelse och reflexion, grundat pa konkreta erfarenheter i autentiska situationer.
Utomhuspedagogik ar dessutom ett tvéarvetenskapligt forsknings- och utbildningsomrade
som bl.a. innebér

o att larandets rum dven flyttas ut till samhallsliv, natur- och kulturlandskap,

o att vaxelspelet mellan sinnlig upplevelse och boklig bildning betonas,

o att platsens betydelse for larandet lyfts fram (Szczepanski, 2007, s.11).

Att lara inomhus, i en skola, dr i manniskans historia en relativt ny form av larande. Att lara i
det sammanhang dar kunskapen ska anvéandas tycks ha glémts bort, menar Szczepanski (2007,
s. 10). Han hévdar dock att utomhuspedagogiska idéer kommer énda fran antiken. Filosofen
Aristoteles (384-322 f.Kr.) utgick redan da fran sinnena och praktiska erfarenheter, vilket ju
idag &r karnan i utomhuspedagogik. Jean Jacques Rousseau (1721-1784) ar kand inom
pedagogiken och dven han talade om sinnenas betydelse. Han utvecklade till och med
metoder i sinnestraning, skriver Szczepanski (2007, s. 16). Rousseau poangterade &ven vikten
av barns mote med verkligheten. Det ar det vi idag menar ndr vi talar om att lara i autentiska
miljoer. Vidare har ocksa John Dewey (1859-1952) och Ellen Key (1849-1926) varit kanda
pedagoger som sett vikten av att larande bor ske sa nara verkligheten som mojligt. Deweys
uttryck “learning by doing” syftar pa att lara med hela kroppen och genom praktiska
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handlingar (Szczepanski, 2008, s. 20). | detta sammanhang vill jag ocksd med ratta namna
Maria Montessori (1870-1952) som en person med inflytande Over dagens tankar kring
utomhuspedagogik. Montessori var fran borjan ldkare och startade 1907 en skola i Rom,
Italien, for barn som hade det svart i den vanliga skolan. Montessori havdade att det var
barnens egna intressen och den spontana lusten som skall driva barns kunskapsstkande. Hon
menade att ingen bok i varlden kan skapa den nyfikenheten, sa som en verklig miljé kan géra
(Szczepanski, 2008, s. 19).

LARANDE OCH UTVECKLING

| forskolans laroplan (Lpfd98) anvénds begreppen utveckling och larande. Hér anvénds
begreppen parallellt och det ar svart att utlasa nagon direkt skillnad begreppen emellan. Men
vad ar det da for skillnad pa larande och utveckling? Ingrid Carlgren, som ar professor i
larande vid Linkopings universitet, har skrivit om detta. Carlgren (1999) beskriver tre olika
satt att se pa skillnaden mellan utveckling och inlarning (s. 13). For det forsta kan man se pa
det som samma sak, ju mer man lar desto mer utvecklas man. Eller sa kan inlarningen vara
bestamd av utvecklingen, alltsa satter ett barns utveckling, mognad, granser for vad det kan
lara sig. Till sist kan man se pa inlarning som nagot som framjar utveckling.

Williams, Sheridan och Pramling Samuelsson som alla ar verksamma vid institutionen for
pedagogik och didaktik vid Goteborgs universitet, beskriver sambandet mellan utveckling och
larande ur ett sociokulturellt perspektiv. ”Vygotskij menar att socialt samspel &r den viktigaste
drivkraften i barns utveckling och utgar fran att larandet styr utvecklingen” (Williams m.fl.,
2000, s. 22). Vidare skriver Carlgren (1999) att om man ser en samverkan mellan utveckling
och larande accepterar man att inlarningen begrénsas av utvecklingen, men att utvecklingen
samtidigt kan paverkas av inlarning (s. 13). Med denna syn ar det latt att ta till sig Wgotskijs
idéer om barnets potentiella utvecklingszoner. ”Dessa anger vad barnet kan klara av att géra
med hjélp av andra. Barnet kan imitera handlingar som gar utanfor dess egen potential samt
inforliva dessa genom att anvdnda de nya kunskaperna i meningsfulla sammanhang”
(Carlgren, 1999, s. 13). Ivar Braten &r professor vid Pedagogisk Forskningsinstitutt, Oslo
universitet. Williams m.fl. (2000) sammanfattar hans tankar utifrdn \Wgotskijs idéer om barns
utveckling i tva nivaer.

Den forsta ar dar barnet befinner sig just nu i sin utvecklingsprocess dvs. vad ett barn kan
gora sjalvstandigt och som finns som ett resultat av en bestdmd men avslutad period. Den
andra nivan ar da barnet kan l6sa uppgifter under véagledning och med hjalp av en kamrat
eller vuxen. Skillnaden mellan den aktuella niva da barnet sjalvstandigt 16ser uppgifter
och den andra nivan ar zonen fér barns méjliga utveckling. (s. 23f)

| forskolan kan det mesta tyckas handla om utveckling da det inte finns samma formella krav
pa larande som det gor i skolan. Men om man utifran Wgotskijs tankande utgéar fran att
utveckling och larande hor ihop, innebér det att man i forskolan inte bara ska stdtta och
uppmuntra barnen i deras utveckling och mognad, utan dven utmana dem och visa pa var de
kan finna kunskap att bara med sig.



2.2 STYRDOKUMENT UR ETT HISTORISKT, NUTIDA OCH
FRAMTIDA PERSPEKTIV

For att forstd dagens syn pa utomhuspedagogik behdver man se pa det ur ett historiskt
perspektiv. Aven om uppsatsen handlar om pedagogik pa forskolan har jag hir tittat pa aldre
laroplaner fran hela 1900-talet och da dven pa styrdokument gallande skolan. Det ger en storre
bild av utomhuspedagogikens historia. Och &ven om det i forskolan inte férekommer ren
undervisningstid som i skolan, handlar det &ndd om pedagogik. Men pedagogiskt arbete
forknippas ofta med skolarbete och jag har en kénsla av att det darmed ocksa férknippas med
arbete inomhus i klassrum. Szczepanski, som &r biolog och lararutbildare vid Linkdpings
universitet, har ocksa uppmarksammat detta. Han skriver om problematiken att det blivit sa
har. 1 traditionell undervisning utgar vanligen larandet fran texter vilket ofta innebar att
djupdimensionen forloras” (Szczepanski, 2008, s. 13). Men vidare skriver han att larande
behdver utga ifran sa& mycket mer. "Manniskan lar inte bara genom att se bilder, lasa, eller
lyssna pa en larare, utan dven genom att kanna lukta och beréra” (ibid.).

SKOLANS UNDERVISNINGS- OCH LAROPLANER

| alla skolans laroplaner finns det beskrivet hur undervisning skall/bor ske pa andra platser an
i klassrummet. | den aldsta skriften jag hittade, Undervisningsplan for rikets folkskolor fran
1919, kan man lasa om undervisning i t.ex. tradgardsskotsel (FolkskolGverstyrelsen, 1919, s.
135). Har finns ocksa beskrivet ett autentiskt och naturnara larande. “Undervisningen i
naturkunnighet i folkskolan har till uppgift att bibringa barnen en pa egna iakttagelser grundad
och efter deras utveckling avpassad, for det praktiska livet véardefull kunskap om naturen”
(1919, s. 79). Detta kan mycket vl tolkas som en ren utomhuspedagogisk undervisning. Aven
i nasta upplaga av Undervisningsplan for rikets folkskolor, 1955, finns ndgot som kan tolkas
som utomhuspedagogik. Har finns ett stycke skrivet om lararens olika hjadlpmedel att anvanda
i undervisningen, sa som krittavlan, planscher och filmvisning. Darefter star "Undervisnings-
utflykter (exkursioner, studiebesok) bor anordnas dels i anslutning till undervisningen i
hembygdskunskap, geografi och naturkunskap, historia och samhallskunskap, [...]. Aven i
andra dmnen kan det ibland vara lampligt att forlagga undervisningen utanfor sjalva skolan.”
(1955, s. 15) Det allra mesta som star att lasa i aldre laroplanerna antyder dock undervisning i
klassrum. Men en sammanfattande bild ar en uppmuntran att bedriva det pedagogiska arbetet
pa andra platser &n i klassrummet.

Att naturen ar viktig for manniskan kan man ocksa félja som en rod trad genom de aldre
undervisnings- och laroplaner jag har last igenom. 1980, i Laroplan for grundskolan, kunde
man lasa: "Genom friluftsverksamheten kan eleverna ocksa lara sig uppskatta och kanna
ansvar for naturen och dess skdnhetsvarde” (Lgr80, s. 47). Detta ar en tanke som man kunde
finna redan 1919 da undervisningen i tradgardsskotsel skulle bidra till elevernas “kérlek till
naturen” (1919, s. 135). | skolans senaste laroplan (Lpo94) har tyvéarr kanslan for naturen och
naturens skonhetsvarde forsvunnit och i stéllet star “Skolan ansvarar for att varje elev efter
genomgangen grundskola kanner till forutsittningarna for en god miljd och forstar
grundlaggande ekologiska sammanhang” (Lpo94, s. 10).
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FORSKOLANS ARBETS- OCH LAROPLANER

Ovan beskrivna texter om friluftsverksamheten i skolans laroplaner har foljt med Over tid,
men finns inte alls med i forskolans l&roplan (Lpf698). Skolans friluftsverksamhet kan man se
harstammar fran bland annat tradgardsskétsel och de sag tidigt fordelen med att larare —
elever larde kanna varandra pa ett annat sétt utanfor klassrummet (se t.ex. Undervisningsplan
for rikets folkskolor, 1955). Nar arbetsplanerna for forskolan kom 1977 var det annu inte sa
vanligt med heltidsdaghem utan mer s.k. Lekis. Har gallde det att ta tillvara pa tre timmar
varje dag och langre utevistelser hanns inte med. De arbetsplaner som skrevs for forskolan
liknar metodbdcker och det mesta som beskrevs var pedagogisk verksamhet som sker
inomhus. Till och med lek i sand papekas att man latt kan anordna inomhus i baljor och
bunkar istallet for ute i sandladan (Socialstyrelsen, 1976, s. 47). Dock finns det med ett helt
kapitel om utemiljon. Men déri laggs storst vikt vid att podngtera att utemiljon skall vara ett
komplement till innemiljon och verksamheten dér (Socialstyrelsen, 1977).

Under nasta ar, 2011, borjar en ny laroplan for forskolan galla. Det ar dock inte en helt ny
laroplan utan en reviderad version av den nu géllande, Lpfd98. Jag har jamfort de bada
laroplanerna for att se vad som ar nytt. En stor férandring man kan se &r att, dar det idag star
att arbetslaget och alla pa forskolan skall ha ansvar, laggs det i den nya laroplanen ett storre
ansvar pa forskollararen. | dessa punkter som forskollararen kommer vara ansvarig for finner
man ocksa nya begrepp och riktlinjer. Har har det lagts ett storre fokus pa naturvetenskap,
matematik och teknik &n tidigare. Om man laser laroplanen ur ett utomhuspedagogiskt
perspektiv kan man finna att det i den nya star kvar samma som tidigare: ”Utomhusvistelsen
bor ge mojlighet till lek och andra aktiviteter bade i planerad miljo och i naturmilj6” (Lpf698
reviderad 2010). Att det skall eller kan ske pedagogisk verksamhet utomhus stéar det ingenting
om.

2.3 TIDIGARE FORSKNING INOM UTOMHUSPEDAGOGIK

Jag kommer i min analys av min undersokning anvénda mig av de tre perspektiv som Anders
Szczepanski (2008) anvander i sin vetenskapliga uppsats. Dessa tre perspektiv beskriver pa ett
konkret sitt hur man kan anvinda sig av utomhuspedagogik. Aven om Szczepanskis
undersokningsomrade varit grundskolan (forskoleklass till ar sex) ser jag stora likheter med
vad jag har for uppfattning om hur man anvénder utomhuspedagogiken i forskolan. Jag
kommer darfor nedan beskriva Szczepanski och hans forskning. Jag beskriver och gor en egen
utveckling av de tre perspektiven; platsperspektivet, kroppsperspektivet och miljo-
perspektivet. Har kommer ocksa ett stycke om utomhuspedagogikens svarigheter och hinder
samt en sammanfattning av andra studentuppsatser skrivna om utomhuspedagogik.

ANDERS SZCZEPANSKI

Anders Szczepanski ar enhetschef for Nationellt Centrum for Utomhuspedagogik (NCU) vid
Linkdpings universitet. NCU har funnits sedan 1993 och ar ett centrum for forskning och
utbildning. Déar arbetar de med att 6ka forstaelsen for utomhuspedagogik och de menar att
utemiljon &ar en viktig del av larandet och ett komplement till innemiljon och traditionell
pedagogik. (www.liu.se/ikk/ncu/presentation, 2010-11-23).

Anders Szczepanski ar ocksa biolog och lararuthildare, han &r i botten utbildad inom d&mnena
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biologi, kemi, geografi och geovetenskap. Han har skrivit den vetenskapliga uppsatsen
Handlingsburen kunskap (2008) dar han vill visa pa den fysiska miljons betydelse for larande.
Han sammanfattar tva artiklar som han tidigare skrivit. Den forsta ar en kartlaggning av
larares uppfattning om l&rande utomhus. Den andra artikeln &r en kartlaggning av larares
uppfattning om utomhuspedagogik, men detta efter att lararna genomgatt utbildning i &mnet.

Szczepanski anvande sig av en kvalitativ intervjumetod. Han intervjuade totalt i de bada
studierna 26 larare pa fyra grundskolor. | den forsta studien fragade han “vad é&r
utomhuspedagogik for dig?” Pedagogerna svarade da att det kunde vara olika platser for
larande, alltsa en véaxelverkan mellan inomhus och utomhus och att utevistelse ar en
forstarkning eller ett komplement till larandet i klassrummen. De menade ocksa att
utomhuspedagogik var olika sétt att lara, d.v.s. de papekade vikten av kroppsligt larande, att
eleverna lar nar kropp och hjarna kopplas ihop. Vidare svarade de att utomhus fanns storre
plats och undervisningen blev mer rorelseintensiv och ddrmed kunde larandet ske med hela
kroppen. Pedagogerna sdg aven utomhus som ett objekt for larande, att det var just naturen
man larde om ndr man var i naturen (Szczepanski, 2008, s. 42ff).

| sin andra studie ville Szczepanski fa svar pa “varfér undervisa utomhus?” och kunde
sammanfatta:

béattre halsa och larande genom rérelse i utomhusmiljon
béttre verklighetsanknytning utomhus

hjarnhalvorna aktiveras béttre utomhus

flera sinnen aktiveras utomhus

béttre koppling mellan teori och praktik utomhus
utomhus forstar vi sammanhangen i naturen béttre (s. 45)

Efter att lararna i Szczepanskis andra studie hade fatt utbildning i utomhuspedagogik
upptackte de att det fanns mojlighet till 1&rande i rorelserika aktiviteter utomhus. Tidigare
hade de sett utevistelser som forlorad undervisningstid, men nu kande de sig tryggare och
legitimiteten for utomhusforlagd undervisning 6kade (Szczepanski, 2008, s. 48).

PLATSPERSPEKTIVET

Nar man ser pa utomhuspedagogik ur ett platsperspektiv ar det just platsen man ar pa som
bidrar till larandet. Man poangterar att det &r verklighetsanknytning och forstahands-
erfarenheter som ger gott larande. Det behdver inte betyda att man skall vara bara utomhus,
utan ute och inne kompletterar varandra. Det praktiska larandet, det som Dewey kallade
”learning by doing”, har en central roll i platsperspektivet. Szczepanski (2008) skriver:
”Betydelsen av autentiska upplevelser i sin ratta miljo, sinnenas samverkan och hela kroppens
deltagande i larprocessen framhdvs i undervisningen (ur ett platsperspektiv, min anm.)” (s.
20).

Patrik Grahn &r professor, landskapsarkitekt och biolog vid lantbruksuniversitetet i Alnarp.
Grahn (2007) papekar forskolegardens stora betydelse da han menar att det ar den (enda)
utomhusmiljo som barn i férskolealdern vistas allra mest tid i (s. 59). Att utomhusmiljon
skiljer sig fran inomhusmiljon blir tydlig da man ser pa hur barns lekar ter sig utomhus. Grahn
hanvisar till Fredrika Martensson som tillnér samma forskargrupp. Hon har urskilt tva typiska
egenskaper som kan ses i lek utomhus. Hon kallar dem sinnlighet och vidlyftighet (Grahn,
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2007, s. 63). I sinnlighet stimuleras lekarna spontant med syn, lukt, horsel, balans, temperatur,
m.m. Alla sinnen berérs och barnen far kanslor av utomhusmiljon. | vidlyftighet tillats lekarna
bli mer av kaotisk karaktar. Lekarna blir vildare, barnen far lov att klattra, springa, brottas,
jaga varandra. | bade sinnliga och vidlyftiga lekar ses miljon som en aktiv part. Omgivningen
tillats blir en del av leken. Detta ar ocksa vad Carlgren (1999) skriver om i samband med att
skolan ofta plockar ut en uppgift ur sitt sammanhang. Motsatsen &r situerat larande sa som
Carlgren beskriver det. “Situerat larande innebar att man lagger Gver uppgiften pa
omgivningen” (s. 23). Detsamma borde gélla i forskolan da man utnyttjar miljén till att vidga
barns larande.

KROPPSPERSPEKTIVET

Sé& som filosofen Merleau — Ponty (1908-1961) menade &r det viktigt i pedagogiken att forsta
att kropp och sjal hor ihop. Man lar med hela kroppen. ”Vad han avsag var att kropp och sjal
ar en helhet och att larandet dger rum i ett samspel mellan en fysisk (kroppslig) savél som en
mental psykisk dimension: kroppen finns i psyket och psyket finns i kroppen” (Szczepanski,
2008, s. 27). Kroppens rorelse och de olika sinnena har en stor betydelse for larandet.
Rorelseglada barn dr en bok som skrevs som en del av regeringsuppdraget “Satt Sverige i
rorelse 2001” av Agneta Danielsson, Kerstin Auoja, Margareta Sandberg och Boel Jonsson
(2001). De poéngterar vikten av att just se barns utveckling som en helhet. Samtidigt som det
fysiska, d.v.s. alla vavnader t.ex. skelett och muskler, utvecklas sa utvecklas aven det
emotionella, att barnen lyckas med en rorelse och stérker sin jag-kansla, det sociala, de blir
tryggare i sina rorelser och far det lattare att samarbeta med andra i rorelselekar samt det
kognitiva, d.v.s. det intellektuella genom att barnen skaffar sig nya erfarenheter och stalls
infér problem att 16sa (Danielsson m.fl., 2001, s. 14). Vidare skriver de om kopplingen mellan
rorelser och det kognitiva. Nar ett barn ska lara in en ny motorisk fardighet kan det behdva
lagga all koncentration pa en rorelse. Barnet kan inte tdnka pa andra saker samtidigt, innan
rorelsen blivit automatiserad (s. 19).

Det &r ocksa viktigt att tanka pa att barn far en bra egen kroppsuppfattning. Om detta skriver
Ohman och Sundberg (2004).

... om vi lyckas med att skapa verksamheter dér barn utvecklar en positiv instéllning till
sin kropps alla mojligheter, sd kan detta vara ett vasentligt bidrag till barns hélsa och
vélbefinnande. En viktig forutséttning for detta &r att barnen inte behdver kénna att de har
en “fel kropp” eller att man varderas efter felaktiga och ratta satt att utfora rérelser pa.
Om det etableras ett forhallningssatt till den egna kroppen dar kroppen upplevs som
vardefull och unik oavsett hur den ser ut eller vad den kan gora, kan detta forhallningssatt
bli en kvalitet genom hela livet (s. 184).

Ohman och Sundberg menar att det ar genom att erbjuda barnen 6ppna kroppsméten som man
bidrar till det som de sa val beskriver. Ett 6ppet kroppsmaéte ar nar vi anvander var kropp utan
forutbestamda mal eller regler. Det ar upplevelsen av kroppens rorelser som ar meningsfull
och det ar bara den enskilda individen sjalv som kan vardera upplevelsen. | ett Oppet
kroppsméte &r kroppen vérdefull och jag ar min kropp. Detta till skillnad mot ett slutet
kroppsmate dar kroppen &r nagot jag har, kroppen ses som ett instrument. Slutna kroppsmaéten
ar vanliga inom t.ex. idrott dar regler styr hur kroppen ska anvandas. Har ar det ocksa ofta
nagon annan som varderar och bedémer kroppens rérelser (Ohman & Sundberg, 2004, s.

177ff).
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| forskolan ar det trots allt vanligare med oppna kroppsmoten dn med slutna. Barnen far
anvanda sina kroppar fritt i lek och det far ta sig fram utan krav i skogen. Ingen mater hur
langt det hoppar, hur fort de cyklar eller hur snabbt de tar sig fram i terrangen. Daremot,
menar Grindberg och Langlo Jagtgien (2000), att det &r nddvandigt att som forskolepedagog
bedéma pa vilken niva barngruppen och varje barn befinner sig i sin fysiska och motoriska
utveckling. Grindberg och Langlo Jagtgien &r bada lektorer i Norge. De menar att man som
pedagog kan vélja att observera pa lite olika satt, men att det ar viktigt att man inte observerar
barnen i nya och okénda miljéer och situationer (s. 106). Dar riskerar man att observera
svarigheter som kanske inte finns. Man vill inte att barnen ska koncentrera sig extra nar man
observerar. (Jamfor ovan med automatiserade rorelser.) Vidare ar det viktigt att veta varfor,
vem, vad och nar det ska observeras (ibid.).

Med kroppsperspektivet féljer ocksa ett halsoperspektiv. WHO definierade 1946
halsobegreppet: “Halsa ar ett tillstand av fullstandigt fysiskt, psykiskt och socialt
valbefinnande och inte enbart franvaro av sjukdom eller handikapp™ (Danielsson m.fl., 2001,
s. 12). Déarfor, menar Nina Nelson (2007), ar det viktigare att, istallet for att soka riskfaktorer,
strava efter att stérka friskfaktorerna (s. 105). Hon skriver vidare: ”Det finns idag en ganska
omfattande kunskap om néar brister eller missférhallanden fatt negativa eller till och med
foroédande konsekvenser senare. Vi vet mindre om det som gynnar en halsosam utveckling,
mer &n avsaknaden av skadliga faktorer” (s. 111). Naturligtvis ar det viktigt att kanna till
riskfaktorerna for ohalsa, men i forskolan finns ocksa alla mojligheter att jobba med
aktiviteter som starker barnens halsa.

MILIJOPERSPEKTIVET

Miljoperspektivet &r i Szczepanskis studie (2008) inte lika framtradande i utomhus-
pedagogiken som de andra tva perspektiven (s. 51), men minst lika viktigt. Det handlar om att
fa en helhet och verklighetsanknyta de ekologiska sambanden i naturen. Szczepanski hanvisar
till en studie av Ola Magntorn. | studien ”podngteras betydelsen av autentiska naturmdéten for
att forstd ekologi. Han havdar att det & omojligt att lara sig om naturen genom
andrahandserfarenheter, exempelvis genom att titta pa diabilder” (Szczepanski, 2008, s. 25). |
boken Bland stubbar och kottar beskriver Stina Johansson (1990) Friluftsframjandets s.k.
”Mulle-pedagogik”. ”Den innebdr att barnen lar sig om naturen genom att leka i naturen [...]
Man leker i naturen med det som finns i naturen” (s. 7). Har har naturligtvis allemansrétten en
betydande roll och det & Mulle, den lilla skogsfiguren, som visar barnen vad man far gora
och vad man inte far gora. Johansson skriver vidare om vikten av att forsta miljoperspektivet
och de ekologiska sambanden.

Det ar i kontakt med naturen som man far den helhetssyn pa livet som gor oss rustade att
forsta de lagar som styr oss och allt annat liv pd jorden. Att forstd under vilka
forutsattningar vi kan fortsatta att leva pa jorden (Johansson, 1990, s. 15).

Det handlar om héllbar utveckling. I Bruntlandskommissionens slutrapport 1987 kan man lasa
hur de definierar hallbar utveckling: “en utveckling som tillfredsstaller dagens behov utan att
dventyra kommande generationers méjligheter att tillfredsstalla sina behov” (Sandell, Ohman
& Ostman, 2003, s.47). | denna definition ligger naturligtvis valdigt mycket, men om man ska
se det utifran ett miljoperspektiv pa forskolan, handlar det om att ge barnen en god forstaelse
om hur de kan paverka miljon och en hallbar utveckling i positiv riktning.
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UTOMHUSPEDAGOGIKENS HINDER OCH SVARIGHETER

| Szczepanskis ovan beskrivna studier (2008) sag han vilka hinder och svarigheter som kunde
finnas med utomhuspedagogik. Framst tyckte de intervjuade pedagogerna att det var svart att
fa eleverna att uppfatta att det var lektionstid nar de var utomhus. Bade elever och pedagoger
saknade vanan att vara utomhus, tryggheten fanns i klassrummen. De saknade &ven
utbildningsmaterial da det som fanns endast var anpassat till inomhusmiljon. Att vadret kunde
vara ett hinder kan man ocksa forsta. D& namnde pedagogerna att det var avsaknaden av ratt
klader sa som t.ex. regnklader och stévlar som var en svarighet (s. 51f).

Gunilla Ericsson (2004) skriver i boken Utomhusdidaktik om fler svarigheter med att bedriva
utomhuspedagogik. Hon menar att det i pedagogens uppdrag ingar att utgd fran barns
erfarenheter och forforstaelse och dari ligger aven barnens relation till naturen. Men i ett
mangkulturellt Sverige idag kan utomhusmiljoer vara skrammande och férenade med oro och
otrygghet. Darfor, menar Ericsson, kan barns forsta larande i skog och natur vara en
frustrerande tid. Efter en tid och med mer naturvana blir barnen lugnare och mer
koncentrerade. Forst da kan man som pedagog utnyttja utomhusmiljon som larmiljo fullt ut.

Ericsson (2004) skriver vidare om att barns erfarenheter av naturen naturligtvis ser véldigt
olika ut. En del ar kanske vana hemifran att aktivt anvanda naturen i t.ex. idrottssammanhang
sd som orientering, kanotpaddling eller klattring. Andra soker stillhet och ro i naturen. Néar
man bedriver pedagogisk verksamhet med en grupp barn ar det naturligtvis viktigt att fa
gruppen samspelt. Ericsson skriver: "Att vara pedagog i dagens forskola och skola innebar att
leda inte bara barns kunskapsinhdmtande och larande, utan ocksa att leda och félja en individs
personlighetsutveckling” (2004, s. 142). Det kan vara en sadan personlighetsutveckling hos
ett eller flera barn som kravs for att gruppen ska bli enad och samstammig i naturmiljo. Vidare
skriver Ericsson: “For eleven kan mojligheten till larande utanfor fyra vaggar innebéra en
starkt identitet och sjalvfortroende. En forutsattning ar att pedagogen erbjuder aktiviteter som
framjar nyfikenhet och eget upptéckande framfor prestation och konkurrens” (2004, s. 146).
Det ar alltsa s att som pedagog maste man fokusera bade pa gruppen sa att den fungerar ihop
utanfor klassrummet eller forskoleavdelningen, samtidigt som man maste se och stétta varje
enskilt barn i vad som kan vara en otrygg och skrammande miljo.

TIDIGARE UPPSATSER OM UTOMHUSPEDAGOGIK

Jag har via Internet (www.uppsatser.se) funnit flertalet uppsatser med sdkorden
utomhuspedagogik och forskola. Har presenterar jag nagra av dem och dess resultat for att
senare kunna jamféra med mina egna resultat.

Sandra Hollstedt och Sarah Wendelius (2008) skrev sin uppsats med syftet att genom
kvalitativa intervjuer av sex olika pedagoger pa lika manga forskolor undersoka hur
pedagogerna ser pa utevistelse i forskolan. Deras resultat visar att vader och arstid paverkar
hur mycket och hur lange de ar utomhus. Pedagogerna uppgav att de var ute mer sommartid.
Halften av de intervjuade pedagogerna menade att pakladning vintertid var ett hinder for
utevistelse. Att det tog lang tid, nar manga barn behévde hjélp, kortade tiden pa utevistelsen.
Ett annat hinder som de intervjuade pedagogerna tog upp var att barnen kunde sakna riktiga
klader, da framst rejala regnklader. Men nagra av dem menade ocksa att det var en fordel att
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vara utomhus om man &r farre pedagoger. De syftade da pa att den storre lekytan innebar farre
brak och darmed mindre konflikthantering fér pedagogerna. Hollstedt och Wendelius kom i
sin undersokning ocksa fram till att det allra vanligaste innehallet i utevistelserna var fri lek,
men att det férekom fler organiserade aktiviteter under var och sommar. Det vanligaste skalet
till utevistelse uppgavs vara friskhetsfaktorn, att fa frisk luft. Aven den motoriska
utvecklingen nd&mndes i samband med utevistelsernas betydelse.

Emma Stridh och Therese Yngvessons (2006) uppsats utgar dven den fran kvalitativa
intervjuer. De intervjuade fem forskollarare pa tre olika forskolor. De fann att syftena med
utevistelse pa forskolan var att barnens sinnen utvecklas, att barnen tranar sin balans i skogens
ojamna terréng, att barnen vidgar och lar kdanna sin narmiljé och darmed lar sig ta hansyn till
naturen. En intervjuad forskolldrare sa att de anvande rorelselekar utomhus for att 6ka barnens
kroppskannedom. En annan forskollarare ansdg inte att de hade nagon aktiv utomhus-
verksamhet, att barnen leker fritt, de har roligt och leker bra tillsammans &nda. Stridh och
Yngvesson fann i sin studie att fordelarna med att vara utomhus pa forskolan ar att barnen far
andra upplevelser ute an inne. Aven skogsmiljon ar mer utmanande an férskolegérden, som de
intervjuade forskollararna menade var sa tillrattalagd. Liksom i Hollstedt och Wendelius
studie uppgavs det att frisk luft ar en fordel med utevistelse, men dven att ljudnivan inte &r
lika hog ute som inne. En annan likhet med féregaende studie ar att de daven har kom fram till
att konflikterna minskar om barnen far leka pa de storre ytorna utomhus. Men Stridh och
Yngvesson fann ocksa att ett hinder for utomhuspedagogik ar att det ar svart att lamna garden
med stora barngrupper och fa pedagoger. De intervjuade forskolldrarna ansag anda att naturen
var viktig da den gjorde barnen lugna och den utvecklar barnens sinnen. "Att utga fran
barnens villkor, intressen och vad de gor leder till att det blir friare och roligare, var det en
forskollarare som sa” skriver Stridh och Yngvesson (2006, s. 27). En annan intervjuad
forskolldrare sa att hon sag sig sjalv ha en pedagogisk handledande roll.

Sara Cederholm och Sofie Svenssons (2008) syfte med sin uppsats var att belysa vad
pedagoger pa en forskola sdg for mojligheter och hinder med utomhuspedagogik. De
intervjuade nio pedagoger pa forskolan. De kom fram till nagra kategorier i varje
fragestallning. Som majlighet sag de att den motoriska utvecklingen och det sociala samspelet
mellan barn framjas. De intervjuade pedagogerna sa dven att barnens nyfikenhet vacks
utomhus samt att en positiv effekt ar att ljudnivan sjunker ute. Som hinder med utomhus-
pedagogik uppgav de intervjuade pedagogerna sig sjalva. De menade att de helt enkelt gillade
att vara inomhus. De sag aven daligt vader, dalig utemiljo och sékerhet pa garden som hinder.

Malin Lenander och Jozefina Vuletic (2007) gjorde en jamforelse mellan fyra forskolor. Det
var tva med | ur och skur-inriktning och tva med utomhuspedagogisk profil. De ville se hur
pedagogerna anvander forskolornas narmiljé och vilken roll pedagogerna anser att de har
utomhus. De intervjuade en pedagog pa varje forskola. De gjorde &ven en observation pa
varje forskola och fann att de olika forskolorna anvander sin narmiljo lite olika. En pedagog
menade att de hade allt de behdvde pa forskolegarden medans de andra garna gick pa utflykter
till andra platser. De anvénde sig dven av en naturbuss nagra ganger per termin for att ta sig
langre bort. En av de intervjuade pedagogerna ansag att hennes roll inte var sa stor utomhus
men att det var viktigt att finnas dar for barnen. Aven de andra pedagogerna papekade vikten
av att vara nara barnen och att vara ledare nér de vistades utanfor forskolegarden.
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2.4 SAMMANFATTNING AV TEORI OCH LITTERATUR

Man kan i skolans och forskolans styrdokument, fran nu och forr, finna uppmuntran till
utomhuspedagogik. Det har dock gatt fran att barnen ska finna kérlek till naturen och inse
dess skonhetsvarde till att de ska forsta ekologiska sammanhang och fér en héllbar utveckling
vara medvetna om miljon.

Begreppet utomhuspedagogik antyder en undervisning som sker i autentiska miljoer och
involverar barns alla sinnen och upplevelser. Idéer om utomhuspedagogik tycks ha funnits
lange da redan antikens Aristoteles utgick fran sinnenas betydelse och praktiska erfarenheter.
Vidare talade d&ven Rousseau om sinnestraning. Bade Dewey och Key talade om larande med
hela kroppen s& nara verkligheten som majligt. Aven Montessoris larandeteori byggde pa
kunskapssokande i autentiska miljoer.

Larande och utveckling &r tva begrepp som hér ihop. Med Wagotskijs syn pa barns potentiella
utvecklingszoner kan man sammanfatta att barns utveckling gynnas i socialt samspel och
larandet styr utvecklingen.

Anders Szczepanski ar en viktig person for dagens syn pa utomhuspedagogik. Han har genom
studier av pedagoger kommit fram till tre perspektiv att se pa utomhuspedagogik utifran.
Dessa har jag beskrivit och utvecklat. | platsperspektivet utgar larandet fran platsen, miljon
dar undervisningen sker. | kroppsperspektivet ar det kroppen som helhet, rorelse och sinnen
som bidrar till larande. Har i ingar aven, enligt mig, ett hélsoperspektiv da forskolans
verksamhet skall bidra till att 6ka barns halsa. Till sist talar miljoperspektivet om vikten av
barns upplevelser av naturen for att forsta ekologiska sammanhang.

Ett hinder for utomhuspedagogik &r att barn, elever och larare inte uppfattar utevistelse som
larandetid. De saknar vana att vara utomhus. Dadrmed saknar de ofta &ven ratt utrustning for
undervisning ute. Det galler bade undervisningsmaterial och ratt anpassade klader. Ytterligare
en svarighet med att bedriva utomhuspedagogik kan vara skiftande vana och erfarenheter av
att vara i naturen i gruppen av barn.

Tidigare skrivna uppsatser om utomhuspedagogik pekar pa att vader och arstid paverkar hur
mycket och hur lange barn vistas utomhus pa forskolan. Pedagoger ser flera syften med
utevistelse, s som att den motoriska utvecklingen gynnas, att barnen utvecklar sina sinnen
och trénar sin balans, att de lar kanna sin narmiljé och darmed lar sig ta hénsyn till naturen.
Rorelselekar utomhus ¢kar barnens kroppskannedom Ytterligare ett syfte som namns i
uppsatserna ar friskhetsfaktorn, att barnen ska fa frisk luft. Pedagogerna anser att deras roll
utomhus &r att vara nédra barnen och finnas dar for dem, att ha en pedagogisk handledande
roll. Som mojligheter och fordelar ser de intervjuade pedagogerna i uppsatserna bl.a. att den
storre lekytan ger mindre konflikter mellan barnen, ljudnivan ar lagre utomhus &n inne. Som
hinder anser de det svart att lamna forskolegarden om barngruppen ar for stor med for fa
pedagoger. Daligt vader och avsaknaden av ratt klader, dalig utemiljo och dalig sékerhet ar
andra hinder som ndmns.
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3. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR FOR MIN
UNDERSOKNING

3.1SYFTE

Mitt syfte med denna uppsats &r att beskriva hur utomhusmiljon kan anvandas som larande-
och utvecklingsmilj6. Jag vill underséka hur mina utvalda forskolor anvander utomhusmiljoer
och vilka syften forskollararna har med de dagliga utevistelserna. Jag vill ocksa undersoka
vilken roll pedagogerna anser att de har utomhus samt vilka hinder som kan finnas for
utomhuspedagogisk verksamhet.

3.2 FRAGESTALLNINGAR

Min forsta fragestallning nar jag borjade med denna uppsats var hur forskolor anvander
utomhusmiljon. Med detta kom flera féljdfragor:

1. Hur mycket &r barn och pedagoger utomhus pa forskolan?
2. Vilka syften ser pedagogerna med utevistelserna?
3. Vad anser pedagogerna att deras roll & under utevistelserna?

4. Vilka hinder kan finnas som gor att inte utomhusmiljon anvénds mer som pedagogiskt rum?
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4. METOD

4.1 METODVAL

Jag har valt att till storsta delen anvanda mig av enkdt som undersokningsform.
Anledningarna till detta ar flera vilket jag beskriver nedan. Har beskriver jag min metod och
motiverar mina val.

ENKATER

Jag har som undersokningsmetod valt att skicka ut ett frageformular till ett flertal arbetslag.
P4 sa satt fick jag en bred syn pa pedagogernas forhallningssatt. Fordelen med att lata dem
fylla i enkdaten i arbetslagen &r att jag fick med deras samlade syn pa utomhuspedagogik. De
hjélpte varandra att fa fram alla svaren och det ar mindre risk att nagot glémts bort, vilket kan
vara fallet i en sd pass stressande situation som t.ex. intervju 6ga mot éga. Det blev heller inte
sa att min personlighet och mina asikter fargat svaren da jag inte var narvarande nar svaren
fylldes i. Denna fordel, men ocksa en nackdel, skriver Stukat (2005) om. "En férdel med en
enkat ar att man slipper intervjuareffekten (omedveten styrning)” men “man kan inte
kontrollera om fragorna uppfattats korrekt” (s. 43). Ibland kan det helt enkelt behovas foljd-
fragor for att tomma ut ett svar helt. Jag hoppas ju som sagt att pedagogerna i arbetslagen har
svarat gemensamt och hjalpts at att svara sa uttdmmande som mgjligt. Nagra av fragorna i
enkéaten hade ocksa en foljdfraga beroende pa om arbetslagen svarat ja eller nej. Dessutom har
jag haft fordelen att jag haft personlig kontakt med alla forskoleavdelningarna och darmed
kunnat stélla vissa kompletteringsfragor vid insamlandet av enkatmaterialet.

Forutom en sida med bakgrundsfragor har jag latit forskolorna fylla i dagboksblad. Dar har de
fatt anteckna fem dagar nar de varit ute. Av dessa dagboksblad har jag fatt svar pa hur
forskolor verkligen anvander utomhusmiljén, hur mycket de varit ute och vilka syften de har
haft med sina utevistelser.

Trots (2007) beskriver hur man kan skilja pa svaren i sin enkit. Man kan anvéanda en
kvotskala dar (det numeriska) vardet mellan varje svarsalternativ &r lika stort, t.ex. aldern pa
respondenterna. | en nominalskala daremot ar svarsalternativen utan varde och dessutom utan
inbordes rangordning, t.ex. kon eller fodelseland (s. 18ff). Jag har i min enk&t mest anvant
mig av svarsalternativ som man kan sortera in i en rangordningsskala, t.ex. ” Hur mycket
anser ni att barnen ar utomhus under en normal vecka hos er? Véldigt mycket, mycket, lite
eller alldeles for lite?” Mark att jag har, sa som Stukat (2005) pekar pa, har valt att inte ange
nagot mittenalternativ sa som “lagom mycket”, detta for att jag har velat tvinga pedagogerna
att ta stéllning (s. 45).

Trost (2007) tar upp tva sorters fragor, sakfragor och fragor om tycke, smak eller attityd (s.
67). Anvander man sig, som jag gjort, av svarsalternativen véldigt mycket, mycket, lite eller
alldeles for lite far man svar pa respondentens attityd. Det ar hans eller hennes tolkning av vad
som ar mycket eller lite som man far svar pa och det &r ocksa det jag ville med min
undersokning. Sen fick jag dven svar pa sakfragor nér jag i dagboksbladen fragade efter det
exakta antalet utetimmar. Darmed har jag kunnat fa en fingervisning om hur mycket mina
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respondenter upplever som mycket eller lite.

KVALITATIV ELLER KVANTITATIV METOD?

”Man kan héavda att enkéter alltid ar av huvudsakligen kvantitativ natur” (Trost, 2007, s. 17).
Trost menar att i enkater finns alltid fragor dar man kan sammanstélla svaren som procent.
Det ar dven sa att kvantitativa studier ses som lite mer varda an kvalitativa, men jag haller
med Trost nar han pastar att de bada ar lika viktiga. Stukat (2005) papekar ocksa att manga
menar att kvantitativa och kvalitativa studier garna kan komplettera varandra (s. 34). Detta
kan man nu se att jag latit géra. 1 och med att jag haft fragor som man kan sammanstalla i
siffror och redovisa i procent, sa som Trost papekar ovan, sa ar min studie kvantitativ. Fast jag
vill sjalv framhédva att tanken med min undersokning rakt igenom ar kvalitativ. Men min
undersokning ar ocksa tvadelad. Dels har jag ett enkatblad med bakgrundsfragor. Har ville jag
framst kvalitativt finna svar pa hur pedagogerna tanker om utomhusmiljon som larande- och
utvecklingsmiljo (se bilaga 2, enkat, bakgrundsfragor). Dels har jag dven lamnat ut dagboks-
blad dar forskolorna fatt fylla i varje dag under fem dagar vardera hur mycket de varit ute
samt vad syftet med varje utevistelse varit (se bilaga 2, enkat, dagboksblad).

Stukat (2005) beskriver en kvantitativ undersokning: ”Forskaren samlar in ett stort antal fakta
och analyserar dem i syfte att finna monster eller lagbundenheter som antas gélla generellt” (s.
31). Darfor kan mina insamlade dagboksblad ses som kvantitativa, eftersom jag fatt in
information om sa manga som 27 utevistelser som stracker sig éver 32 timmar totalt. Men jag
har anda svart att havda att mitt resultat gar att generalisera for andra forskolor &n dem jag
undersokt sa som Stukat beskriver att man bor kunna gdra i en kvantitativ studie.
Utevistelserna ar i och for sig manga, men undersokningen ar genomford pa endast ett fatal
forskolor.

Stukét (2005) beskriver narmare vad en kvalitativ studie &r. Han skriver att det ar en
undersokningsform som kommer frdn de humanistiska vetenskaperna (s. 32), som den
pedagogiska vetenskapen tillhor. Stukat menar att man i en kvalitativ studie lagger vikten vid
holistisk information, d.v.s. att man anser, som Stukat uttrycker det, "helheten & mer an
summan av delarna” (ibid.). Alltsa kan man fa ut mer an bara enkatsvar ur sin studie. Ett
kvalitativt synsétt ar att tolka och forsta resultatet. Men da ar det ocksa viktigt att komma ihag
det som Stukat aven papekar. "Forskarens “forforstaelse” (forskarens egna tankar, kanslor och
erfarenhet) spelar stor roll och ses som en tillgang for tolkningen” (ibid.)

Som Stukat (2005) beskriver det sd kan man dven se min undersokning som fenomenografisk.
Han skriver: ”Det handlar om att identifiera uppfattningar och att beskriva variationer av
uppfattningar” (s. 33). | ett insamlat material kan man sortera och kategorisera tills man finner
ett monster av uppfattningar. Stukat beskriver vidare processen i en fenomenografisk studie.
"Resultatet brukar bli att man finner ett antal kvalitativa atskilda uppfattningar eller satt att
tdnka” (s. 34). Mer om hur detta ter sig i min undersokning nedan under Tillférlitlighet.

ALTERNATIVA METODER

Om jag hade haft obegrénsat med tid for min undersokning hade jag kanske valt en annan
metod. Da hade jag formodligen intervjuat ett flertal pedagoger med hjalp av en intervjuguide
for att fanga upp deras syn pa utomhuspedagogik pa ett mer detaljerat satt an vad enkéter

20



ifyllda av arbetslag gett mig. Varje intervju hade jag spelat in och sedan transkriberat for att fa
syn pa svarens nyanser hos varje pedagog.

For att sedan fa syn pa hur utomhusmiljén anvéands hade jag sjélv gjort observationer och
antecknat hur och var pedagoger och barn &r utomhus. Detta ar naturligtvis ett véldigt
noggrant arbetssatt, men aven tidskravande. Om intervjuerna hade tagit lang tid, sa hade mina
observationer, om jag valt den arbetsmetoden, tagit annu langre tid. Mitt huvudsyfte med
undersokningen dar ju att samla information om hur forskolor verkligen anvander
utomhusmiljon. For att fa ett riktigt svar inser jag att det inte racker med att bara observera
under en dag. For att tdcka in en forskolas alla former av utevistelse tror jag att det behdvs
minst en veckas observationer. Min erfarenhet &r att forskolor ofta planerar en vecka i taget
och att de har aktiviteter som aterkommer en gang i veckan. Dessutom skulle det inte racka
med att bara observera en forskola. Det skulle inte ge en tillfredsstallande bild av hur det ser
ut pa forskolor i allmanhet. Alla &r olika. Jag far stod av Stukat (2005) som skriver "Att fa
svar fran en storre grupp ger kraft at resultaten och mojligheten att generalisera sina resultat
blir ju sa mycket storre an vid intervjuundersokningar med nagra fa personer” (s. 42). Och da
jag redan flyttat det som skulle kunnat goras med intervjuer till en enkat, kanns det relevant
att aven flytta denna observationsdel till enkaten. Nar jag, sedan jag fatt in och sammanstallt
min egen undersokning, laste och sammanstédllde resultaten i ett antal tidigare skrivna
uppsatser med liknande fragestallningar, fann jag att de andras undersékningar bygger pa
kvalitativa intervjuer, men vi har anda fatt ungefar samma svar pa vara fragor.

4.2 UNDERSOKNINGSGRUPP OCH BORTFALL

Jag har lamnat ut enkater till sex stycken forskoleavdelningar. Jag utgick ifran den forskola
dar jag under min l&rarutbildning gjort mina verksamhetsforlagda utbildningsperioder. Just
avdelningen som jag varit pa ar for barn 1-5 ar, darfor fann jag det intressant att aven lamna ut
enkater till grannavdelningarna som &r en avdelning for de minsta barnen, 1-3 ar, och en
avdelning for de lite aldre, 3-5 ar. P& de dvriga forskoleavdelningarna pa andra forskolor, som
jag lamnat ut enkater till, finns det pedagoger som jag mer eller mindre k&nner personligen.
Darfor kandes det latt att be dem om hjélp i min undersokning. Fordelen med dem &r ocksa att
de skiljer sig lite at geografiskt. Tva av dem ligger i andra kommuner samt det skiljer lite i hur
centralt i forhallande till landsbygd de ligger.

Trots att alla varit mycket positiva till att hjalpa mig att fa in undersokningsmaterial fick jag
ett bortfall. Detta forklaras med att enkéterna lamnades ut for ifyllnad veckorna runt forsta
advent. Pa avdelningen som valde att inte lamna tillbaka en ifylld enkat ansdg man helt enkelt
att man hade for mycket att gora infor jul- och luciafirande dessa veckor.

43 TILLFORLITLIGHET

Trost (2007) havdar att ”hog grad av standardisering &r ett ideal” (s. 59). Undersokningarna i
en studie skall alltsd goras pa ett likvardigt satt och sa lite paverkat som mojligt. Darfor har
jag delvis valt att anvanda mig av enkéter i stallet for intervjuer for att undvika att min
positiva installning till utomhuspedagogik skall paverka mina respondenter. A andra sidan
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anvander jag mig av flera, av Trost kallade, ostrukturerade, dven kallade 6ppna fragor. Har ar
det fritt for respondenten att tolka frégan och skriva in sitt svar. Aterigen menar jag att jag s&
lite som majligt vill paverka respondenterna. Med Gppna fragor hoppades jag pa att fa in svar
som jag sjalv inte tankt pa. Med fasta svarsalternativ &ar det latt for respondenten att kryssa i
ett svar och sen inte tanka langre (an vad jag tankt). Trost varnar anda i sin bok for 6ppna
fragor (s. 74). | stéllet foresprakar han fasta svarsalternativ. Han menar att det kan bli problem
med respondenter som skriver slarvigt eller rent av olasligt. Det kan ocksa bli stora skillnader
i svaren da nagra skriver langa meningar och andra svarar kortfattat med enstaka ord. Stukat
(2005) menar dven han att man tyvarr sallan far sa uttommande svar som man hoppas pa (s.
44). Men, som Trost (2007) ocksa papekar, sa har svaren ofta flera dimensioner och han
tycker det ar bra och intressant (s. 74). Fast det kraver ju ocksa en del av mig som tolkare av
svaren att se vad det verkligen star, att forstd vad respondenten menar. Men sa som jag
beskrev ovan ser jag min studie som fenomenologisk. Jag har alltsa ur svaren, d&ven om de ar
skrivna som langa meningar eller nagra fa ord, endast plockat ut huvudbudskap och nyckelord
som jag har kunnat skapa monster utifran.

Med hdg reliabilitet menar Trost (2007) att vem som helst skall kunna gdéra om
undersokningen och fa fram samma resultat (s. 65). Jag ar medveten om att t.ex. arstiden kan
vara ett hinder for reliabiliteten i min undersékning. Om man skulle géra min undersékning i
borjan av maj istallet for som nu i november-december sa forstar man ju att forskolebarnen far
vara ute pa ett helt annat satt i +15°C an som nu -5°C. Men jag tror, och hoppas, anda att
pedagogernas grundtankar om utomhusmiljon &r densamma aret om.

Validitet handlar om att stélla ratt fragor, enligt Trost (2007, s. 65). Jag maste vara medveten
om att jag staller fragor om det jag vill ha svar pa. Trost papekar syftets betydelse (s. 15f), att
det ar viktigt att ha ett klart och tydligt syfte. Jag var sjalv tvungen att fundera 6ver vad mitt
syfte var, vilka fragestallningar jag hade i min uppsats for att veta vilka fragor jag skulle ha
med i min enkdat. Trost menar att begreppen reliabilitet och validitet inte hor hemma i
kvalitativa studier. Man bor i stallet tala om trovardighet. S& som jag ser det & min
trovardighet stor i forhallande till de omstandigheter som rader kring min undersokning.

4.4 ETISKAPRINCIPER

| forskning dar manniskor ingar finns fyra huvudkrav: informationskravet, samtyckekravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Dessa finns noggrant beskrivna i en text fran
vetenskapsradet (2002). Jag redogor nedan for kravens innebord samt hur de har paverkat min
undersdkning.

INFORMATIONSKRAVET

Vetenskapsradet skriver “Forskaren skall informera de av forskningen berérda om den
aktuella forskningens syfte” (s. 7). Detta innebar att man maste informera sina uppgifts-
lamnare, i mitt fall forskoleavdelningarna som fyllt i min enkat, om vilka villkor som géller.
Man maste alltsa informera om att det ar frivilligt att delta och att uppgiftslamnarna nar som
helst under undersokningens gang har ratt att avsluta sin medverkan.

Jag har informerat samtliga forskoleavdelningar i min undersékning om ovanstaende villkor.
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Jag har gjort detta genom att med enkaterna lamna med ett missivbrev (se bilaga 1). Har i har
jag beskrivit mig sjalv, syftet med min undersékning samt information om frivillighet samt
kontaktuppgifter till mig, min handledare och dven ansvarig larare i kursen dar uppsatsen
skrivs.

SAMTYCKEKRAVET

Om samtyckeskravet skriver vetenskapsradet: "Deltagare i en undersokning har rétt att sjalva
bestamma Over sin medverkan” (s. 9). Som jag beskrev ovan ar deltagandet i min
undersokning frivilligt. Detta innebar dven att jag fick ett bortfall da en férskoleavdelning
ansag att de inte hade tiden. Enligt vetenskapsradet far jag i det laget inte utsétta
undersokningsdeltagarna for otillborliga patryckningar. Som paminnelse skickade jag tva sms
till min kontakt pa avdelningen, men da tiden gick valde jag att notera denna enkat som ett
bortfall.

KONFIDENTIALITETSKRAVET

Vetenskapsradet skriver: "Uppgifter om alla i en undersokning ingaende personer skall ges
storsta méjliga konfidentialitet och uppgifterna skall forvaras pa ett sadant satt att obehoriga
inte kan ta del av dem” (s. 12). Detta innebdr att alla deltagare i undersokningen lovas
anonymitet och att de darmed inte heller namns med namn eller andra uppgifter i texten sa att
andra kan urskilja dess identitet.

De ifyllda enk&terna har endast lasts av mig och jag har sammanstallt svaren i ett
Exceldokument. Darifran har jag redovisat svaren i min uppsats utan inbordes ordning.

NYTTIJANDEKRAVET

Nyttjandekravet innebar att man endast far anvanda insamlade uppgifter i forskningssyfte. Jag
anvander endast mina insamlade enkatsvar till redovisning i denna uppsats.
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5. RESULTATREDOVISNING

5.1 RESULTATET

Jag har fatt in enkater fran fem olika forskoleavdelningar. (Jag lamnade ut till sex olika men
fick inte in frdn den sista.) Det &r tva avdelningar med barn 1-5 ar, tva avdelningar med barn
1-3 ar och en avdelning med barn 3-5 ar. Det arbetar 4 pedagoger pa varje avdelning. Det
vanligaste ar att det ar tva forskollarare samt tva barnskotare eller en barnskétare och en extra
resurs p.g.a. barn med sarskilda behov. Antalet barn varierar. Flest, 20 stycken, &r de pa 3-5
ars-avdelningen. Annars ar de 16-18 barn per avdelning. Tre av avdelningarna hor till en
forskola som har en halsoframjande profil. De arbetar dven for att via organisationen Hall
Sverige rent fa Gron Flagg. En avdelning har matematik och rorelse som inriktning och en
avdelning har ingen profilering alls.

Har redovisar jag resultatet utifran mina fragestéllningar.

SA MYCKET AR BARN OCH PEDAGOGER UTOMHUS

Tillsammans har forskolorna I&mnat in 25 dagboksblad med info om 27 olika utevistelser. Tre
av dagboksbladen var utan information om nagon utevistelse eftersom det var dagar da
avdelningarna valde att vara inomhus hela dagen. Det forklarades med att en dag prioriterades
ett pepparkaksbak, en dag fattades det vikarie da en personal var borta och en dag var det
bitande kyla och for hard vind for avdelningen med de allra yngsta barnen. Annars sa alla
avdelningar till mig, nar jag var och hamtade enk&tmaterialet, att de varit ute mindre, kortare
tid an vad de brukar. Alla forskoleavdelningarna uppgav att de under en normal vecka ansag
att barnen var ute mycket hos dem. En avdelning menade t.o.m. att de var ute valdig mycket
om s&songen och vadret var ratt.

Tabell 1

0] 20 40 60 80 100 120

Minuter

Sé har lange uppgavs att utevistelserna varade. Det ar 27 utevistelser och totalt 32 timmar.

Just de veckorna jag hade ute mina enkéter for i fyllnad kom vinterns forsta sné och det var
minusgrader de allra flesta dagarna. Som man kan ldsa ut av tabell 1 varade den langsta
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utevistelsen tva timmar. Denna skedde en formiddag da det var soligt ute. Fem utevistelser
varade runt en timma och tre kvart, varav tre av dessa var pa eftermiddagen under den tiden
da manga barn blev hamtade for dagen. Sju utevistelser varde en timma och de tva kortaste
endast 40 minuter. En anledning som angavs till detta, var att det var for kallt och barnen
klagade Over att de fros.

SYFTEN MED UTEVISTELSERNA

Alla 27 utevistelser skedde pa férskolornas egna gardar. Som framgar av tabell 2 var pulka-
eller stjartlappsakning och fri lek i snén de vanligaste sysselsattningarna. En avdelning
uppgav att de vid ett tillfalle hade Miniroris® ute. Vid en utevistelse var barnen med och
kéllsorterade. Pa en avdelning hade barnen en lek tva dagar i rad dar de blandade snd, lera och
sand, det kan ha varit en ”laga mat”-lek.

Tabell 2

m Akte pulka, stjartlapp: 22
mLekteisnon: 15
B Griavde1snon: 6
B Gungade: 6
B Lek med fast lekutrustning: 5
m Akterutchkana: 3
mBlandadesnd och sand: 2
m Samlade vatten, is och sno: 2
Speladebandy: 1
m Kallsorterade: 1
mSopade: 1
Hade Miniréris: 1

Promeneradepa girden: 1

Kurragémma: 1
Detta uppgavs vad barnen gjorde under utevistelserna. Observera att det kan ha skett mer &n en aktivitet per
utevistelse.

Pedagogernas framsta syfte med utevistelserna var att barnen skulle fa frisk luft, detta
uppgavs vid alla utom tva utevistelser. Andra vanliga syften &r att trana (grov-)motorik och att
barnen ska rora pa sig. Dessa tva syften tycks ha anvands parallellt, aldrig ihop och kan har
tyckas betyda samma sak.

Ett syfte som aterkommer vid nagra tillfallen fran en avdelning &r att personalen ska kunna ta
rast. Da en avdelning valde att stanna inne en hel dag da de var en personal farre valjer den
hér avdelningen att vara just utomhus vid de tillfallen de &r farre pedagoger. Man kan dock
gissa att den pedagog som skall ga pa rast forst hjalper till med pakladning vid utgangen och
att det &r detta moment som ses som ett hinder nér det fattas personal. (Mer om hinder och
svarigheter nedan.)

2 Minirbris &r ett rérelseprogram fran Friskis&Svettis for barn
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Pedagogerna med barnen som hade ”laga mat”-leken uppgav att syftet var upptackter och
matematikupplevelser av mangd och volym. Andra syften som namnts ar att trana pa- och
avkladning vid ut- och ingang, kallsortera i Gron Flagg-arbetet, vara pa en storre lekyta (an
inomhus), (vaga) aka pulka och ha roligt.

Tabell 3

mFafrisk luft: 25

m Trina (grov)motorik: 12

mRorapdsig 11

mLek, snolek: 10

m Personalen ska harast: 3

m Upptackter, matematikupplevelser: 3
Trana pa- och avkladning: 2
(Véga) dka pulka: 2
Fa en storre lekyta: 1
Killsortera: 1
Haroligt: 1

Detta uppgavs var syftena med utevistelserna. Observera att det kan ha funnits mer &n ett syfte per utevistelse.

PEDAGOGERNAS ROLL UNDER UTEVISTELSERNA

Detta ar sammanfattningsvis vad pedagogerna anser ar deras roll ar under utevistelserna:
*  Se till att alla barnen kommer igang med lek

Vara med/bredvid barnen i leken, delta, stotta, uppmuntra

Stimulera till utvecklande lekar och rérelse

Leda pedagogiska - styrda lekar utomhus

Ur sékerhetssynpunkt - rékna in antalet barn vid flera tillfallen

Intressera barnen for natur och miljo

Ga utanfor garden t.ex. till skogen for att utveckla motorik och upptiacka med andra
sinnen

Vara medupptéckare och prata med barnen
Hjélpa, pusha, visa, beratta, fraga, utmana

¥ X X X ¥ ¥

*

FORDELAR OCH NACKDELAR MED ATT VARA UTOMHUS

Liksom man kan ldsa ut av pedagogernas syfte med utevistelserna anser de att frisk luft och
friskare barn &r den storsta fordelen med att vara utomhus. En annan fordel som ndmns ar att
lekutrymmet ar storre vilket minskar konflikterna mellan barnen. Utomhusmiljon ses ocksa
som en fordel da motoriken ska tranas. Att det i utomhusmiljon inte heller finns sa mycket
fardigt lekmaterial stimulerar barnens fantasi. En avdelning har t.o.m. infért en “cykelfri” dag
pa garden for att barnen ska hitta pa andra saker. Annars ses det som ett hinder att den egna
garden kan bli lite enformig. Den nackdel som framst namns ar annars att det nu i vintertid ar
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kladerna som hindrar barnen fran att réra sig ordentligt och att mycket tid gar at till pa- och
avkladnad.

HINDER FOR ATT UTOMHUSMILJON INTE ANVANDS MER SOM PEDAGOGISKT RUM

Alla avdelningar utom en svarade att de anvande utomhusmiljon mycket i ett pedagogiskt
syfte. Den avvikande avdelningen ansdg att de anvande utomhusmiljon alldeles for lite. Nar
jag pratade personligen med dessa pedagoger, i samband med att jag hamtade mitt
enkatmaterial, beskrev de dock att de var ett relativt nyihopsatt arbetslag och att de alla hade
hdga ambitioner att &ndra sitt arbetssatt i utomhusmiljéerna.

Enligt svaren i min enkatundersokning finns det dock tva stora hinder for att inte anvanda
utomhus som pedagogiskt rum. Dels ar det garden som kan bli bade enformig, vilket framkom
ovan, men ocksa trang om manga barn fran flera avdelningar &r ute samtidigt. Dels ar det
vadret och sarskilt s& har ars, vintertid. Pedagogerna ser det som ett hinder att barnen inte
alltid har lampliga klader med sig till férskolan och det ar svart med pa- och avkladning. Val
ute hindrar kladerna barnen att réra sig fritt, vantar trillar 1att av och barnen fryser.

5.2 RESULTATANALYS

Alla de tre perspektiv som beskrivits i litteraturgenomgangen ovan har framtratt i min
undersokning. Jag kommer har analysera mina svar utifran vart och ett av dem samt gora en
jamforelse med resultaten i tidigare skrivna uppsatser.

PLATSPERSPEKTIVET

Alla avdelningar i min undersokning har pa ett eller annat satt poangterat platsens betydelse.
Framst kan man se det pa dem som namner att utomhusmiljon ger barnen en storre lekyta och
att det darmed minskar risken for konflikter barnen emellan. Barnen tillats aven att anvanda
den storre lekytan till det som Martensson genom Grahn (2007) benamnde som vidlyftiga
lekar. Att platsen, miljon blir en del av leken kan man aven se i att barnen anvéander de pa
garden fasta lekredskap till sina fantasilekar. Dar finns batar till dventyrsresor, bilar till
utflykter och lekstugor for affarslekar for att bara namna nagra.

Att dven pedagogerna utnyttjar miljon ser man genom att de drar fordelar av snon. De later
barnen grava i snon, blanda snén med sand, vatten och is, men framfor allt aka pulka och
stjartlapp. Men dven nar det inte ar snd ute kan man ur svaren om hur pedagogerna ser pa sin
roll utomhus utlasa ett de utnyttjar miljon. Ett arbetslag skrev att deras uppgift var att ga
utanfor den egna forskolegarden for att utveckla motoriken i en annan miljo, t.ex. i skogen.
Varfor alla de noterade utevistelserna som jag fatt in i min undersékning endast varit pa de
egna forskolegardarna kan jag bara spekulera i. En anledning kan vara att utevistelserna under
insamlingsperioden varit relativt korta pa grund av kylan. Att med en hel barngrupp ga t.ex.
fram och tillbaka till skogen eller annan lekplats tar tid. Kanske ansag pedagogerna att kylan
varit ett hinder for att ga utanfor garden.
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KROPPSPERSPEKTIVET

Detta perspektiv ser jag som det mest framtradande perspektivet i min undersokning. Svar
som kan kopplas hit aterfinns i alla mina fragor. 1 fragan om vad barnen gjorde under
utevistelserna har jag i svaren kunnat utlasa att barnen valdigt aktivt fatt anvanda sina kroppar
da de gungat, akt pulka, stjartlapp eller rutschkana och framfér allt da de deltagit i den
planerade uteaktiviteten Minirdris. Ett av de allra storsta syftena med utevistelserna som
framkommit i min undersokning &r ju ocksa att barnen skall trana sin motorik och da framst
sin grovmotorik samt att de ska rora pa sig. Att det mest frekventa svaret pa syftesfragan var
att barnen skall fa frisk luft antyder ju ocksa att halsoperspektivet ar vél framtradande. Ett
annat syfte med utevistelserna som uppgavs var att ha roligt. Just att ha roligt leder till en god
psykisk hélsa. Om man dessutom utgar fran att det ar riktigt som Merleau — Ponty menade, att
kropp och sjal hor ihop, sd ar en rolig, rorelserik utevistelse att foredra. Vidare anser
pedagogerna i min undersokning att en av deras roller utomhus &r att stimulera till
utvecklande lekar och rorelse. Aven detta tyder pa att de inser vikten av att barnen rér pé sig
och utvecklar en god fysik.

Men att rora pa sig och att ha roligt tycks inte vara allt. Danielsson m.fl. (2001) papekade
vikten av att rorelseaktiviteter starker barnens sjalvkénsla genom att barnen far kanna att de
klarar av vad de tar sig for. Att detta sker ute pa forskolor kan man se i mitt resultat. En av
avdelningarna i min undersokning uppgav vid ett tillfalle att syftet var att barnen skulle vaga
aka pulka. Att vaga nagot som kanske kanns lite laskigt, och klara av det, ar verkligen nagot
som starker sjalvkanslan. Att aka pulka, som ju i min undersokning skedde under i stort satt
alla utevistelser, ar dessutom ett dppet kroppsmote s& som Ohman och Sundberg (2004)
beskriver det. Det finns inget ratt eller fel satt att aka pulka pa och det ar ingen som bedémer
hur vl det utfors. Att barn ibland kan skapa sma kapplépningsak far ses som en parentes, men
huruvida det skedde ute pa mina undersokningsavdelningar far vara osagt.

Ett syfte jag skrivit tidigare om i samband med kroppsperspektivet, men som saknas helt i
mitt undersokningsresultat, ar observation. En forklaring till detta kan vara att det ar i slutet av
aret och de flesta pedagoger har just klarat av terminens utvecklingssamtal. Observationer for
att notera barns utvecklingsniva kan alltsa just nu vara inaktuellt. Det kan ocksa vara sa att
observationer ar nagot pedagogerna gor hela tiden, omedvetet. Darfor har det helt enkelt
glomts bort nér man har fyllt i min enkat.

MILJOPERSPEKTIVET

Man kan i mitt undersokningsresultat se att det finns antydningar till miljoperspektivet. En
avdelning uppgav att de anvéande en av utevistelserna till att med barnen ga med kartonger till
soprummet i arbetet med kallsortering. Det framkom &ven att pedagogerna ser som sin roll
under utevistelserna att de skall intressera barnen for naturen och miljon. 1 och med detta ar de
en bit pa vag for att hjalpa barnen inse vardet av naturen och hur deras eget agerande kan
paverka.

Att alla utevistelser i min undersokning skedde pa forskolegardarna kan vara en forklaring till
att miljoperspektivet inte ar mer framtradande i min undersokning. Hade védret inte varit sa
kallt, om arstiden hade varit annorlunda, hade kanske utflykter till skog och natur varit fler.
Da Szczepanski (2008) papekar Magntorns pastaende att det ar omdjligt att lara sig om
naturen utan autentiska naturmoten, sa har det i min undersokning helt enkelt inte funnits
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tillfalle till ett stérre miljoperspektiv.

MITT RESULTAT | JAMFORELSE MED TIDIGARE SKRIVNA UPPSATSER

Jag ser stora likheter i mitt resultat jamfort med de tidigare skrivna uppsatser jag beskrivit
ovan. Att det dr sa ser jag som en styrka i min undersokning.

Att frisk luft &r ett viktigt syfte med utevistelse har inte bara jag utan dven andra (Hollstedt &
Wendelius, 2008, och Stridh & Yngvesson, 2006) kommit fram till. Den motoriska
utvecklingen som syfte aterfinns &ven det i tva andra (Hollstedt & Wendelius, 2008, och
Cederholm & Svensson, 2008). Ytterligare en tredje uppsats (Stridh & Yngvesson, 2006)
skriver om rorelselekar som Okar barnens kroppskédnnedom. Detta kan tolkas som att den
motoriska utvecklingen star i centrum. Nagot som framkommit i tidigare skrivna uppsatser,
men saknas i svaren av min undersokning, dr att ljudnivan ar lagre utomhus &n inne. Att andra
fatt fram detta svar, men inte jag, kan bero pa att jag genomfart min undersékning med hjalp
av enkater. De andra har alla anvént sig av kvalitativa intervjuer som metod. De har dédrmed
fatt ett ndgot detaljrikare svarsmaterial att arbeta med.

Om jag jamfoér de hinder och fordelar med utomhuspedagogik som framkommit i tidigare
skrivna uppsatser, finner jag dven har likheter. De intervjuade pedagogerna i Hollstedt och
Wendelius (2008) studie berattade att de var utomhus mindre och kortare tid pa vintern &n pa
var och sommar. De menade att pakladning av barnen vintertid tar sa lang tid att
utevistelserna blir kortare. Aven pedagogerna i min undersokning uppgav i enkaterna att pa-
och avkladning var en svarighet. Ytterligare ett hinder for utomhusverksamhet som
Cederholm och Svensson (2008) fann i sin studie, var sakerheten pa garden. Detta framkom
aven i min undersokning, men pa sa satt att ett arbetslag uppgav att deras roll utomhus var att
regelbundet rékna in alla barn av sakerhetsskal.

En fordel med utevistelse som bade jag och tidigare skribenter (Hollstedt & Wendelius, 2008,
och, 2006) kommit fram till ar den storre lekytan utomhus och att detta leder till farre brak
barnen emellan och darmed mindre konflikthantering for pedagogerna.

Pedagogernas syn pa sin roll utomhus tycks dven den vara ungefar densamma. Pedagogerna i
min undersokning understryker att de vill vara medupptéckare, delta i lek, stotta och
uppmuntra. Lenander och Vuletic (2007) skriver att deras intervjuade pedagoger inte sag sin
roll som sa stor utomhus men att de &nda ansag det viktigt att vara dar for barnen, vara néra
barnen. Liknande tankar kan man ldasa ut ur Stridh och Yngvessons (2006) studie dér en
intervjuad forskollarare ansag sig ha en pedagogisk handledande roll.
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6. SLUTDISKUSSION

Jag hanvisar i min uppsats en del till referenser som kommer fran skolans varld. Szczepanski,
som jag gett stort utrymme, bygger sina undersokningar pa pedagoger som arbetar i
grundskolan (forskoleklass till &r sex). Aven andra jag har refererat till syftar pa elever i
skolan nér de skriver om utomhuspedagogik. Jag har trots det tagit med dem som viktiga
kallor i min uppsats, trots att jag kan se en risk med att forskolan blir jamférd med skolan.
Men det ar anda detta som hela tiden sker, inte bara i min uppsats. Bara det som jag skrev om
forskolans nya laroplan, att det laggs ett storre ansvar pa de som &r utbildade larare for
forskolan att bedriva pedagogisk verksamhet. Och det som fokuseras mer &n tidigare ar
amnen liknande de i skolan, matematik, skriftsprak, naturvetenskap och teknik.

6.1 PEDAGOGISKA SLUTSATSER

| ett halsoperspektiv ser jag att det ar viktigt att fortsatta arbeta for att barnen pa forskolan ska
vara utomhus, helst flera ganger om dagen. Att det ar sa manga som 20 barn pa en avdelning,
som det ar pa en av avdelningarna i min undersokning, gor att forkylningar och andra
sjukdomar latt gar runt. Alla pedagoger i min undersokning tycks ju vara 6verens om att frisk
luft &r ett av de storsta syftena med att vara utomhus. Men som jag skrev inledningsvis ser jag
bristen av att inte utnyttja utomhustiden som pedagogisk tid, nar nu den nya laroplanen for
forskolan borjar galla under nésta ar, 2011. Att den nya laroplanen innehaller fler pedagogiska
mal gor att den mesta tiden av barnens tid pa forskolan bor utnyttjas som pedagogisk tid. Som
Szczepanski (2008) fick fram i sin undersokning sag flera pedagoger utevistelser som forlorad
undervisningstid, men att de efter egen utbildning i utomhuspedagogik fann att de kunde
anvanda utomhustiden &ven som pedagogisk tid. Darfor tror jag att det ar viktigt att pedagoger
i forskolan, samtidigt som de nu far information om det nya i férskolans laroplan, far stéd och
idéer om hur de kan arbeta mot de pedagogiska malen, inte bara inomhus utan &ven i
utomhusmiljéer. Men jag vill séga att jag kan se i mitt resultat att det bland pedagogerna som
ingatt i min undersokning finns goda avsikter med syftena for utevistelserna. Aven kan jag se
att det inte behdvs sa mycket for att man ska uppna ett gott syfte. Bara en sadan sak som att
lata barnen blanda snd, lera och sand gor att barnen far matematikupplevelser av mangd och
volym. Att lata barnen vara med i forskolans atervinningssystem och fa lov att hjélpa
pedagogerna att sortera ut t.ex. kartong gor att barnen far en kansla av vad de sjalva kan gora
for att utveckla en hallbar livsstil. Och till sist, den i min undersokning aterkommande
pulkadkningen. Det storsta syftet med pulkadkning enligt svaren i min enkét ar frisk luft,
rorelse och grovmotorik. En forskoleavdelning skrev att syftet en dag var att barnen skulle
vaga aka pulka. Detta uppfyller laroplanens stravansmal att barnen skall utveckla tillit till sin
egen formaga (Lpfd98, s. 11). Ytterligare ett stravansmal man kan tanka sig blir uppfyllt av
pulkadkning ar "att varje barn utvecklar sin formaga att fungera enskilt och i grupp, att
hantera konflikter och forsta rattigheter och skyldigheter samt ta ansvar for gemensamma
regler” (ibid.).

I min uppsats har jag kommit fram till att miljoperspektivet &r viktigt i en utomhuspedagogisk
verksamhet, fast att det ar véldigt lite framtrddande i min empiriska studie (férutom barnens
deltagande i kallsortering pa en av avdelningarna). Men, som det star i forskolans laroplan,
(den reviderade som ar den forskolan i framtiden skall arbeta efter): ”F6rskolan ska strava
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efter att varje barn utvecklar intresse och forstaelse for naturens olika kretslopp och for hur
manniskor, natur och samhalle paverkar varandra” (Lpf698, reviderad 2010, s. 10). For att
uppna det malet maste man ga med barnen ut i skogen och ge dem autentiska naturméten, om
man ska tro Magntorns pastdende att barnen inte kan lara om naturen genom
andrahandserfarenheter (inne pa forskolan) (Szczepanski, 2008).

6.2 FORTSATT FORSKNING

Som jag skrev i inledningen sa var en av mina begransningar att jag endast sett pa
utomhuspedagogik ur ett pedagogperspektiv. Jag har i min undersokning inte alls berért hur
barnen ser pa utevistelser pa forskolan. Detta har dock gjort mig nyfiken under arbetets gang.
Hade jag fatt gora om undersckningen, eller rada kommande studenter, hade jag géarna
intervjuat barnen pa foérskolan. Man hade kunnat gora det i kombination med
pedagogintervjuer och varfor inte med foraldrar. Hur viktigt tycker foréldrar det &r att deras
barn far vistas utomhus pa forskolan och vad har de for krav pa den pedagogiska
verksamheten? Stammer det i sa fall ihop med kraven fran laroplanen for forskolan (Lpfo 98
reviderad 2010)?

6.3 SLUTORD

Jag har i min uppsats kommit fram till att man kan se pa utomhuspedagogik utifran tre
perspektiv: platsperspektivet, kroppsperspektivet, inklusive hélsoperspektivet samt miljo-
perspektivet. Jag har kunnat se att de alla finns med i mina undersokta forskoleavdelningars
utomhusverksamhet, men med olika stort framtrddande. Jag vill gérna, nu nér jag sjélv, som
"froken”, skall ut och arbeta i forskolan, ta med mig tankar om och inspiration att anvénda
utomhus som larande- och utvecklingsmiljo.
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Bilagor
BILAGA 1, MISSIV

Kungsbacka 22 november 2010
BASTA FORSKOLEPERSONAL
Hej! Jag heter Louice Sporrséter och jag laser nu min sista termin pa lararutbildningen vid
Goteborgs universitet. Det allra sista jag ska géra nu, innan min examen i januari 2011, &r att
skriva en c-uppsats. Jag har nu valt att skriva inom d@mnet utomhuspedagogik pa forskolan.
Att ni nu har fatt detta brev ar for att jag ber er om hjalp for min undersokning som jag ska
skriva om i min uppsats. Jag vill undersoka hur férskolor anvander utomhusmiljon. Darfor
vore jag mycket tacksam om ni ville fylla i bifogat enkétmaterial enligt nedanstaende
instruktioner.
Jag vet att ni har mycket att géra pa dagarna och jag varderar det ni gor hogt. Men for mig
skulle det vara vart véldigt mycket om jag fick ta del av era anteckningar. Det skulle hjélpa
mig att fa en bild av hur férskolor idag verkligen anvander utemiljon. Jag kommer inte i min
uppsats betygsétta eller rangordna tiden ni &r ute eller vad ni gor ute, jag vill bara fa en bild av
er verksamhet. Efter att ni lamnat in materialet till mig kommer jag ga igenom det och
sammanstélla ert material med material frdn andra forskoleavdelningar. | det jag senare
skriver i min uppsats kommer man inte kunna skilja ut vad det &r just er avdelning svarat.
Det forsta bladet i enkaten innehaller bakgrundsfragor. Besvara dem gérna ihop i arbetslaget.
Beskriv kortfattat er forskola, er avdelning, barn och pedagoger samt nagra fragor for att
fanga upp er uppfattning av utomhusmiljon och utomhuspedagogik. Jag vill har papeka att jag
med utomhusmiljo inte endast menar forskolegarden, utan aven forskolans narmiljo och andra
utomhusmiljéer ni kan ténkas vara i.
Darefter finns fem blad som ser likadana ut, att fylla i under fem olika dagar, t.ex. mandag till
fredag eller onsdag till tisdag om det passar battre. Jag ser dock garna att ni far med varje
enskild veckodag samt fem efter varandra féljande veckodagar. Da jag kommer sammanstélla
era anteckningar med liknande fran andra forskolor vore jag dven tacksam om ni kunde fylla i
materialet sa snart som mojligt, helst sa att sista ifyllda dag inte ar senare an 8 december.
Detta for att jag inte vill att vaderforhallande och liknande ska skilja allt for mycket.
Jag tackar er sa mycket for er medverkan som naturligtvis ar helt frivillig. Ni kan narsomhelst
kontakta mig och andra ert beslut att vara med. Har ni andra fragor kan ni sjalvklart ocksa
kontakta mig, min handledare eller kursansvarig, se namn och telefonnummer nedan.
Aterigen, ett stort tack.

Louice Sporvsdter

Louice Sporrsiter, tel. 0709-666400

Handledare f6r undersokningen ar Staffan Stukat, tel. 031-786 2085, 0738-24 22 16
Kursansvarig lirare dr Jan Carle, docent, G6teborgs universitet, Sociologiska institutionen, tel.
031-786 4792
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BILAGA 2, ENKAT

BAKGRUNDSFRAGOR

BAKGRUNDSFRAGOR

Hur stor &r er barngrupp?
Vad ar det for aldrar pa barnen?

Hur manga pedagoger arbetar pa avdelningen?
Beskriv kortfattat pedagogernas utbildning och befattning:

Har er forskola (hela eller bara avdelningen) nagon sarskild profilering?

() N ()

Om Ja, vilken?

Hur mycket anser ni att barnen ar utomhus under en normal vecka hos er?

Valdigt mycket (] Mycket (] Lite (]  Alldeles forlite [ ]

Hur mycket anser ni att ni anvander utomhusmiljéer (bade forskolegarden och forskolans
narmiljo) i ett pedagogiskt syfte?

Valdigt mycket (] Mycket (] Lite (]  Alldeles forlite [ )

Vad anser ni &r pedagogens roll under barnens utevistelse? Beskriv kortfattat

Vad ser ni for fordelar med att vara utomhus?

Vad ser ni for nackdelar med att vara utomhus?

Vilka hinder ser ni for att bedriva pedagogiska aktiviteter utomhus?
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DAGBOKSBLAD

DAGBOKSBLAD Datum: dag_ /

Var det ndgon gang under denna dag som ni valde att stanna inne istéllet for att ga ut?

Ja (] Nej
Om Ja, vad var orsaken?

2010

Fyll i en ruta nedan eller pa baksidan per utevistelse. Fyll dven i en ruta per barngrupp om ni
delat upp gruppen. Kopiera garna baksidan eller anvénd ett tomt blad om ni har fler an fyra

utevistelser pa en dag.

ﬁidpunkt for utevistelsen? KI.

Vilket vader var det ute?

~

Hur manga barn var ute? Hur manga pedagoger var ute?
Var nagonstans var barnen?

Vad gjorde barnen utomhus?

Vad var syftet med utevistelsen?

Uppnaddes syftet? Ja(__ ) Nej ()

Qn Nej, vad hindrade att syftet uppnaddes?

/Tidpunkt for utevistelsen?_KI.

Vilket vader var det ute?

AN

Hur manga barn var ute? Hur manga pedagoger var ute?
Var nagonstans var barnen?

Vad gjorde barnen utomhus?

Vad var syftet med utevistelsen?

Uppnaddes syftet? Ja () Nej (]

Qn Nej, vad hindrade att syftet uppnaddes?
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