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Sammanfattning

Det amne som sédgs vara mest beroende av ldrobok dr matematik, vilket kan ha bade fordelar
och nackdelar. Vart intresse 14g 1 att ta reda pé hur ldrare uppfattar anvéindning av
forlagsproducerat laromedel, samt andra eventuella undervisningsmetoder i sin
matematikundervisning i forskoleklass. Detta dr dven studiens syfte. De frigestillningar vi har
omfattar ldrarnas tankar bakom sina val av arbetssitt, vad de ser for for- och nackdelar med
att anvdnda ldromedel samt vad ldrarna lyfter fram som mest centralt 1
matematikundervisningen. Vi har gjort en respondentundersokning dér vi intervjuat sex ldrare
om sin matematikundervisning i forskoleklass. Fyra av ldrarna ser fordelar med att anvinda
laromedel, medan tva av ldrarna tar avstand fran det. Vi har till viss del anvént oss av ett
fenomenografiskt angreppssitt 1 analysen av materialet, for att urskilja variationen i ldrarnas
uppfattningar. Lararna har lyft fram bade fordelar och nackdelar med att anvénda laromedel,
men har framf0r allt podngterat lekens betydelse i matematikundervisningen. De anser att
leken och ett konkret arbetssitt dr vasentligt for att barnen ska f& en matematisk forstielse.
Laromedlet anvinds frimst som ett stdd 1 undervisningen och for att barnen tycker att det ar
roligt.



Forord

Examensarbetets genomforande har varit bade intressant och larorikt. Bade intervjuer med
lararna, materialanalys och bearbetning av slutrapporten har varit oerhort givande for oss. Vi
har dven satt vdr samarbetsforméga pa prov, vilket fungerat fortraffligt. Vi vill tacka alla
larare som latit sig intervjuas och delat med sig av sina uppfattningar. Utan er hade den hir
studien inte gétt att genomfora. Vi vill dven tacka var handledare som hjdlpt oss att gora ett sd
bra arbete som mojligt. Ett stort tack tilldgnas vara familjer for att ni stottat oss under arbetets
géng och for 1an av bil. Slutligen vill vi ge ett sérskilt tack till Eva-Marie som korrekturldst
rapporten och kommit med vérdefulla synpunkter.

/Lina Jonsson och Lina Landstrom
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1. Inledning

Matematikédmnet tycks vara det &mne som &r mest beroende av ldrobok, enligt en rapport fran
skolverket (2009:38), vilket kan vara bade pa gott och ont, ett bra liromedel gynnar eleven
medan en mer ensidig liroboksanvdndning kan leda till enformig undervisning dér elever
tappar intresset for &mnet.

Vi har upptick att det finns en stor méngd forlagsproducerade ldromedel pa marknaden. I
laroplanen for det obligatoriska skolvésendet, forskoleklassen och fritidshemmet, Lpo94 star
det att rektorn har ansvar for att eleverna far tillgang till 1aromedel av god kvalitet
(Skolverket, 2009b:17). Hér dr det inte specificerat vad laromedel innebér och det blir sdledes
en tolkningsfraga. Vi har inte funnit nagra foreskrifter som pekar pa att just larobdcker maste
anvéndas 1 undervisningen. Det finns inte heller ndgot styrdokument som anger hur
undervisningen skall te sig. Varken Lpo94 eller kursplanen for matematik ger négra direkta
anvisningar for hur. Det &r sdledes upp till ldraren, skolledningen och eleverna att avgora hur
undervisningen skall utformas for att eleverna ska uppfylla malen.

I grundskolans kursplan for matematik (Skolverket, 2009a) framgér det att amnet ar valdigt
innehallsrikt. Syftet med matematikundervisningen &r bland annat att eleven ska utveckla
intresse for matematik och kunna anvinda dmnets sprak och uttrycksformer. Eleven ska dven
kunna anvénda matematik till att tolka information och fatta beslut i vardagslivet. Att se
monster, former och samband ar ocksé en del av undervisningen liksom problemldsning.

Det dr med andra ord ett vdldigt komplext &mne och frdgan dr om ett forlagsproducerat
laromedel kan uppfylla detta syfte?

Under vér utbildning har laroboksanvéindning inte foresprakats, dirmed inte sagt att det ar
negativt. Vi vet att skolans virld &r alltfor komplex for att kunna anvénda sig av samma
arbetssitt over allt. Men fragan &r varfor det ar just larobocker som anvinds flitigast under
matematikundervisningen. Vart intresse ligger bland annat i att undersoka hur lirare resonerar
da de viljer att arbeta med eller utan forlagsproducerade laromedel i
matematikundervisningen.

En undersokning som tacker hela grundskolan vore forstas intressant, men tyvérr alltfor
omfattande. Dérfor har vi valt att begransa oss till en sdrskild verksamhet — namligen
forskoleklassen. Det ér ett medvetet val eftersom forskoleklassen ska fungera som en slags
bro mellan forskolan och skolan. Forskoleklassen beskrivs som en verksamhet dir bade
forskolans pedagogik och skolans undervisning méts och bildar en tredje verksamhet.
(Myndigheten for skolutveckling, 2006:3). Av den anledningen &r det sarskilt intressant att
undersdka hur matematikundervisningen ter sig. Hur véljer ldrare att undervisa i en
verksamhet som viger mellan skola och forskola?

Tanken med undersdkningen &r att urskilja vad lararna ser som mest centralt i
matematikundervisningen, samt for- och nackdelar mellan att arbeta med forlagsproducerat
laromedel och utan. For att klargora var undersokning och det vi tagit reda pa har vi
formulerat ett syfte med pafoljande fragestéllningar.



1.1 Syfte

Syftet ar att beskriva ett antal larares uppfattningar om anvindning av laromedel samt andra
eventuella undervisningsmetoder, 1 sin matematikundervisning i forskoleklass.

1.2 Fragestillningar

= Vad har ldrarna for tankar bakom sitt val av arbetssatt?
= Vad framstiller ldrarna som mest centralt i matematikundervisningen?
= Vad ser ldrarna for for- och nackdelar med att anvinda

laromedel?

1.3 Begreppsdefinitioner

Haér forklaras centrala begrepp som vi anvédnder oss av.

Forskoleklass : Forskoleklassen dr en frivillig skolform som inférdes 1998. Alla barn har ritt
att ga 1 forskoleklass fran och med hdstterminen det ar de fyller sex. Forskoleklass beskrivs
som en verksamhet ddr skolans undervisning blandas med forskolans pedagogik och ska
underlétta Gvergéngen till grundskolans forsta &r (Myndigheten for skolutveckling, 2006).

Lirare : Vi anvidnder termen lérare for alla som ingér i var undersokningsgrupp, oavsett om
de ar forskolldrare eller grundskolelérare.

Liromedel : Med liromedel menar vi laromedel med ldrarhandledning och mattebok till
barnen, som ar forlagsproducerat.

Mattebok/matematikbok : Med mattebok/matematikbok avser vi den bok som barnen
arbetar 1 under matematiklektionerna och som hor till det forlagsproducerade laromedlet. Vi
anvénder oss dven av begreppet larobok som synonym.

MAal att striva mot : Pa skolverkets hemsida star det att mal att striva mot beréattar vilken
inrikting undervisningen ska ha nér det géller att utveckla kunskaper hos eleverna. Dessa ska
styra all planering och undervisning genom hela grundskolan. Begreppet “’stravansmal” kan
dven forekomma 1 texten och har dd samma betydelse.

Styrdokument : Styrdokument innebér laroplanen for det obligatoriska skolvisendet,
forskoleklassen och fritidshemmet, Lpo94 samt kursplanen i matematik som finns att hdmta
pa skolverkets hemsida.

Undervisning : Nér vi skriver undervisning menar vi situationer som planeras och genomfors
med avsikt att gynna barns larande.



2. Metod

I detta kapitel presenterar vi vért val av metod, urvalsgrupp och hur materialet analyserades.
Slutligen foljer ocksa en metoddiskussion.

2.1 Val av metod

Vart intresse 14g i att forsoka forsta hur lararna resonerar kring anviandning av laromedel,
darfor valde vi att gora en kvalitativ undersokning. I var studie dr det ldrarnas tankar som &r
studieobjektet varpa en respondentundersokning ldmpade sig bést. Det finns tva huvudtyper
av respondentundersokningar; fraigeundersokningar och samtalsintervjuundersdkningar
(Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wingnerud, 2007:258). Vi ansag att en
samtalsintervjuundersdkning passade bést for vér studie eftersom syftet var att ta reda pa
lararnas uppfattningar pa djupet via dialog. Vi ség ocksa en mdjlighet till ovintade svar och
fordelen med att kunna f6lja upp svaren vi fick (Esaiasson m.fl. 2007:259;283).

Vi valde att genomfora kvalitativa intervjuer. Enligt Trost kdnnetecknas kvalitativa intervjuer
av att man stéller enkla fragor och fér innehallsrika svar. Nér alla intervjuer dr genomforda
har man ett rikt material ddr man kan finna ménga intressanta tankar, monster och mycket
annat (2005:7). Nar man gor kvalitativa intervjuer anviander man sig inte av fardigformulerade
fragor utan en lista 6ver frigeomraden, en intervjuguide, se bilaga 1. Det innebér att den
intervjuade styr samtalets ordningsfoljd, eftersom intervjuaren formulerar fragor utifran
frigeomradena beroende pé den intervjuades svar. Detta kan leda till att ett svar pa en fraga
kan vara svar pé en helt annan fraga och att intervjuguidens ordning blir huller om buller.
Men som intervjuare dr det béttre att folja den intervjuades tankar &n att pressa pd sina egna
tankegangar eftersom foljsamhet ar viktigt under en intervju (Trost, 2005:50-51).

2.2 Urval

Vi har intervjuat sex ldrare som undervisar i matematik i forskoleklass inom Vistra Gotaland .
Tre av ldrarna anvénder sig av larobok 1 matematikundervisningen och tva av ldrarna
anvinder sig inte av ldrobok. En av ldrarna har ldrobok, men uppger att de anvédnder den till
liten del. De tva larare som anvénder sig av forlagsproducerat ldromedel arbetar 4ven med
matematik pd annat sétt. Vi har inte kommit i kontakt med nagon larare som enbart anvénder
sig av forlagsproducerat liromedel 1 matematikundervisningen. Av de sex ldrarna vi intervjuat
arbetar fyra pa skolor i en mindre stad och tva pa skolor i en storre stad. Ingen av lararna har
vi triffat tidigare. De arbetar pd fem olika skolor, har arbetat olika l&nge och har varierande
utbildning. Vi anser dédrmed att vi har en forhéllandevis representativ undersdokningsgrupp for
vért syfte.

2.3 Beskrivning av undersokningsgrupp
Hir beskrivs var undersdkningsgrupp, de sex ldrare vi intervjuat. Alder och ar i verksamheten
ar ungefarlig och samtliga namn r fingerade.

Anna: Grundskolldrare, ca 60 &r. Har varit verksam larare i drygt 35 &r.
Arbetar pd en skola i en storre stad 1 Véstsverige.

Malin: Forskollérare, ca 40 dr. Har varit verksam lérare i drygt 15 &r.
Arbetar pé en skola i en mindre stad i Véstsverige.

Karin: Forskollérare, ca 50 ar. Har varit verksam larare i drygt 25 ar.
Arbetar pd en skola i en mindre stad 1 Véstsverige.



Maria: 1-7 ldrare, ca 40 &r. Har arbetat som ldrare 1 drygt 15 &r.
Arbetar pé en skola i en mindre stad i Véstsverige.

Sara: Forskolldrare, ca 40 &r. Har arbetat som ldrare i drygt 20 &r.
Arbetar pd en skola i en storre stad 1 Véstsverige.

Lisa: F-4 ldrare, ca 50 ar. Har arbetat som ldrare i drygt 20 ar.
Arbetar pé en skola i en mindre stad i Véstsverige.

2.4 Forskningsetiska principer

Vetenskapsradet har formulerat fyra stycken forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhéllsvetenskaplig forskning. De har till syfte att ge riktlinjer for forhallandet mellan
forskare och undersokningsdeltagare. Det finns fyra allménna huvudkrav pa forskningen,
informationskravet, samtyckekravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.
Informationskravet innebér att forskaren ska informera undersokningsdeltagaren om syftet
med undersdkningen och vilka villkor som géller for deltagandet. Unders6kningsdeltagarnen
skall d&ven upplysas om att det ar frivilligt att delta och att de har ritt att avbryta sin
medverkan. Genom att informera ldrarna, bdde via mail och muntligt, om syftet med var
undersokning samt klargjort att det ar frivilligt att delta och att de har ritt att avbryta sin
medverkan, har vi uppfyllt informationskravet.

Samtyckekravet syftar pa att forskaren méste ha undersokningsdeltagarens samtycke om
medverkan. Det vill sdga att deltagaren har rétt att besluta om sin medverkan. Eftersom
lararna sjdlva valt att kontakta oss efter var mail-forfragning, utan dvriga patryckningar fran
vér sida, anser vi att vi uppfyllt denna regel. Den tredje principen kallas
konfidentialitetskravet och innebér att personuppgifter om de personer som ingér i
undersokningen skall héllas s att utomstéende inte kan ta del av det eller identifiera dem. De
uppgifter vi har om véara undersokningsdeltagare dr forvarande s att obehoriga inte kommer
at dem. Vi kommer &dven att radera allt material, sdsom ljudinspelningar och anteckningar for
att de inte skall komma i orétta hdnder. Hir har vi i méjligaste mén avidentifierat ldrarna och
endast tagit med de faktorer som anses viktiga utifrdn forskningssammanhang. De uppgifter vi
har tagit del av frdn undersokningsdeltagarnas sida anvénder vi enbart i forskningssyfte.
Déarmed har vi dven uppfyllt nyttjandekravet (2002:7-14).

2.5 Tillvigagangssitt

Vi valde att inte inhdmta material fran larare vi haft kontakt med tidigare, i och med det
uteslot vi skolor dér vi haft verksamhetsforlagd utbildning. Detta beslut tog vi eftersom
intervjuer med bekanta tenderar att bli simre eftersom det &r l4tt att man tar saker for givet
och det kan bli svart att upprétthalla en vetenskaplig distans (Esaiasson m.fl. 2007:292).

Eftersom vi ville ta kontakt med ldrare pa skolor vi inte haft kontakt med tidigare valde vi att
skicka ett mail, se bilaga 2, till rektorer pa ett antal slumpvist utvalda skolor i de tvé stdderna.
Rektorn tog sedan kontakt med ldrarna som tog kontakt med oss. Pa sa sétt kom vi i kontakt
med ldrare som frivilligt ville medverka i var undersokning. Vi ansag att det var mer
fordelaktigt att 1ata ldrarna kontakta oss, istéllet for tvartom. Pa sa sétt kom vi 1 kontakt med
larare som var intresserade av matematikundervisning och som gérna ville dela med sig av
sina tankar. Efter att ldrarna kontaktat oss bokade vi in de intervjuer som fordrades. Det fanns
ett stort intresse hos ldrare att medverka, tyvarr bidrog tidsbristen till att vi inte hade mojlighet
att intervjua alla ldrare vi kontaktat via mail. Déremot sdg vi till att ha “reserv-respondenter”



ifall ndgon lédrare ville avbryta sin medverkan, eller fick forhinder och inte kunde bli
intervjuad.

Intervjuerna genomfordes i ett avskilt rum pa lararnas arbetsplatser. Det var mest praktiskt att
vi ékte till de olika skolorna, istdllet for att traffa ldrarna och genomfora intervjun pa en
offentlig plats eller dylikt. Trost menar att det bésta &r att halla intervjun pé en ostord plats dar
den intervjuade kénner sig trygg (2005:45). Att intervjuerna genomfordes i ett avskilt rum var
fordelaktigt eftersom utomstaende holls pa avstand och storande oljud undveks. Vi valde att
bdda tvd medverka under samtliga intervjuer. Anledningen var att vi ville ha en sékerhet i att
komplettera varandra i fragestéllandet for att undvika att ndgon fraga och didrmed intressanta
svar missades fran respondenten. Samtliga intervjuer spelades in for att sedan transkriberas.
Valet av att spela in intervjuerna gjordes for att vi bada skulle kunna vara mer nirvarande
under intervjun, samt att vi inte skulle missa ndgra intressanta svar. Trost menar att férdelen
med att spela in intervjun dr att man inte behover fora anteckning och darmed koncentrera sig
mer pé fragorna och svaren (2005:54).

2.6 Analys av material

Vid analysen av intervjuerna anviande vi oss till viss del av ett fenomenografiskt angreppssitt,
vilket Stukat (2005) behandlar 1 boken At skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap.
Fenomenografin intresserar sig for hur ménniskor uppfattar sin omvirld och vilka olika sétt
det finns att erfara pa. Fokus ligger alltsa pa att identifiera hur ménniskor uppfattar ndgot och
sedan skildra variationen av uppfattningar (Stukat, 2005:33). Den analysmetod vi anvinde oss
av var inspirerad av detta angreppssétt. D4 vi hade transkriberat intervjuerna laste vi igenom
dem upprepade ganger och bekantade oss med materialet for att sedan anteckna de central ord
och korta meningar kopplade till lararnas uppfattningar, vid varje intervju, till exempel ’lek
viktigt” och “’laromedlet ett stod”, detta kallas Open Coding. Darefter staplade vi
orden/meningarna frén varje intervju pa varandra, for att tydligt se ett monster i sétt att tinka.
Efter detta kunde vi urskilja fyra huvudsakliga uppfattningar om matematikundervisning,
vilket resulterade 1 fyra skilda kategorier.

2.7 Studiens tillforlitlighet

Vi dr medvetna om att det kan forekomma en viss reliabilitetsbrist 1 var undersokning. Under
intervjuerna har vi forsokt att stilla likartade frdgor till respondenterna och inta rollen som
neutrala intervjuande. Det senast ndmnda har ibland forefallit svart eftersom vi redan har
kunskap om dmnet, vilket medfort att vi inte alltid bett respondenterna utveckla svaren. Det ér
emellertid inte sékert att ett mer utvecklat svar lett till nya fakta, eftersom vi nu med facit i
hand sett att Gvriga intervjusvar till stor del besvarat detta. Detta utesluter dock inte att lararna
valt att forbigd detaljer, eftersom de ként till att dven vi besitter kunskap inom dmnesomradet.
Trots att vi redan har kunskap om matematikundervisning anser vi inte att detta lett till att
feltolka intervjusvaren eftersom vi i storsta mojliga man forsokt bortse fran detta da vi
analyserat materialet. Eftersom vi valt att medverka bada tva vid genomfGrandet av
intervjuerna har vi till stor del undgatt risken att missa relevanta fragor och foljdfragor, da vi
kompletterat varandra i detta avseende.

Vi anser att validiteten 1 var undersokning &r forhallandevis hog eftersom vi standigt atergatt
till vért syfte. De fragor vi stillde inledningsvis vid varje intervju var tamligen 6ppna vilket
ledde till att vi ibland fick reda pd mer 4n studiens syfte. Vi forhindrade dock att intervjun
svivade ut alltfor mycket fran &mnesomradet genom att precisera fragorna alltefter intervjuns
géng. Genom att stélla 6ppna intervjufrdgor till en borjan, upplever vi att detta medforde att
lararna var mer spontana i sina svar och inte tinkte pa vad vi ville hora. Dock finns det en risk
att ldrarna dnda inte var helt och héllet drliga mot oss. Stukat menar att det inte &r otroligt att
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de intervjuade mer eller mindre omedvetet ger osanna svar. Det dr inte sdkert att informanten
vill delge sina brister eller s& svarar den intervjuade efter vad intervjuaren tros vilja hora
(2005:128). Trots att vi forsokte skapa en fortroendefull situation, kan vi inte med sékerhet
sdga att lararna svarade helt sanningsenligt.

Vi har efterstrdvat en sé representativ undersokningsgrupp som mojligt med lika stor andel
larare som anvénder laromedel regelbundet och som inte anvinder laromedel alls, for att ta
del av deras uppfattningar. Den undersokningsgrupp som medverkar i var studie ar nist intill
det vi efterstravat, med undantag for en ldrare som lutar 4t bdda sidor, det vill sédga har
larobok, men anvinder den vildigt sidllan. Vi har dock insett att det 1 verkligheten inte endast
finns tva “parter” av ldromedelsanvindare, utan flera. Dessa anvinder liromedel olika
mycket. Utifran den aspekten anser vi att var undersdokningsgrupp ér tdimligen representativ.
Lérarna hade olika utbildning, var olika gamla och hade varit verksamma olika linge. And4
hade vi Onskat att 1drarnas alder varit mer varierande och kanske haft med en yngre ldrare i
undersokningen, for att se ifall en yngre larare var av en annan uppfattning. Vilket kunde ha
gjort var undersokning mer representativ. Vi tror dock att var undersdkningsgrupp i stort
speglar realiteten. Eftersom vi tagit reda pa ldrares uppfattningar om matematikundervisning
och liromedelsanvindning kan vi inte sdga att var studie dr generaliserbar, eftersom
uppfattningar &r individuella och inte gér att forallménliga. Vi kan dirfor inte pasta att alla
som anvénder ldromedel tycker som de ldrare vi intervjuat och tvirtom, &ven om vi anser att
vi till viss del presenterar den variation av uppfattningar som kan finnas.

2.8 Metoddiskussion

Stukat menar att man noga maste tinka igen sitt val av metod beroende pé studiens syfte. Det
ar viktigt att man ténker igenom vilken metod som dr lampligast och inte véljer metod efter
vad som “’kénns ratt” eller vad man redan kan och dr duktig pa (2005:36). Vi anség att en
intervjuundersokning lampade sig béast med tanke pa studiens syfte. En stor fordel med
intervjuer ar att man kan f6lja upp svaren man far frdn den intervjuade och didrmed fa ett mer
utvecklat svar eller nya intressanta tankar. Det finns d&ven en mdjlighet att den intervjuade ger
ovintade svar pé frdgorna (Esaiasson m.fl. 2007:283). Vi ansag att en samtalsintervju skulle
leda till mer djupgéende svar frén ldrarna, &n om vi exempelvis anvént oss av enkéter.
Ytterligare en fordel med att géra en intervjuundersdkning &r att bortfallet & mindre. Det dr
lattare att hoppa over fragor vid en enkdtundersokning dn vid en samtalsintervju (Stukat,
2005:38). Eftersom vi anvénde oss av 0ppna fragor under intervjun ledde det till att 1drarna
gav vildigt utforliga svar som vi senare kunde utveckla ytterligare med hjilp av foljdfragor
(Trost, 2005:7). Vi tror inte att materialet varit lika innehallsrikt om vi anvint oss av
strukturerade och slutna frigor.

Niér vi genomforde intervjuerna valde vi att medverka bdda tva. Det finns bade fordelar och
nackdelar att vara tva intervjuare. Stukat skriver att det finns en risk for att den intervjuade
kénner sig 1 underldge och i ndgon grad fordndrar svaren (2005:41). Vi upplevde inte att de
intervjuade kénde sig tryckta av att vi bada medverkade. Om vi ként att den intervjuade var
obekvdm med tva intervjuare, hade vi valt att endast en av oss skulle medverka vid
intervjutillfallena. De larare som medverkar i undersokningen dr inga vi tidigare hade mott,
da vi dr medvetna om att intervjuer av bekanta kan bli mindre trovirdiga (Esaiasson,
2007:292).

Viért val av undersdkningsgrupp ar ldrare som arbetar i forskoleklassen, bade larare som
arbetar med forlagsproducerad ldrobok och de som arbetar utan. Lirarna dr verksamma i tva
olika stader i vdst Sverige, vilket medfor att vi far en storre variation och pa sa sétt mer
representativ &n om vi enbart intervjuat ldrare frdn samma stad. Vi valde att ha sex ldrare som
undersokningsgrupp. Det skulle bli allt f6r stort jobb att bearbeta materialet pa sa kort tid ifall
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vi valt fler larare. Séttet vi frambringade en undersokningsgrupp p4, kan anses bade positivt
och negativt. Eftersom lirarna sjilva tog kontakt med oss kunde vi inte fritt vilja vilka som
skulle medverka i unders6kningen, detta sdg vi dock inte som ett problem. Detta medforde
ndmligen att de larare som medverkar girna ville beritta om sin matematikundervisning,
vilket vi tog som ett tecken pa att de stod for den.

3. Teoretisk anknytning

Har presenterar vi den litteratur vi har anvint oss av, det vill sdga tidigare forskning om
laromedelsanvindning och matematikundervisning. Dessutom ger vi en sammanfattning av
vad som star 1 kursplanen for matematik samt ldroplanen, Lpo94.

3.1 Styrdokument

I Laroplanen for det obligatoriska skolvdsendet, forskoleklassen och fritidshemmet Lpo 94,
under vérdegrund och uppdrag framgar det att all undervisning ska vara anpassad till varje
elevs behov och forutsdttningar. Utbildningen skall vara likvardig, medan undervisningen inte
behover se likadan ut dverallt. I Liroplanen stir dven att lek och skapande arbete ar
betydelsefullt for ett aktivt ldrande, innehéll och att arbetsformer skall vara varierande. Ett

viktigt uppdrag som Skolan har &r att frimja elevernas ldrande och ddrmed forbereda dem for
att leva och verka i samhéllet (2009:4-6).

I kursplanen for matematik under &mnets karaktir och uppbyggnad star det att "matematik ar
en levande méansklig konstruktion som omfattar skapande, utforskande verksamhet och
intuition.” (Skolverket, 2009:5), Det framgar att matematik ar ett vildigt komplext begrepp
som omfattar manga delar som gar att variera pa olika sitt. Ett av skolans syfte med
matematikundervisningen dr att utveckla ett intresse for matematik hos varje elev. Eleven
skall dven utveckla tillit till sitt eget tinkande och sin egen forméga att ldra sig matematik och
anvinda det i olika situationer.

3.2 Forskning om laroboksanvindning

Tom Wikman ir lektor i pedagogik vid Abo Akademi i Vasa och har skrivit en avhandling om
larobocker och dess lirandepotential (2004). Wikmans forskning utgér framst fran att
undersoka hur larobokstexter bor utformas for att underlétta ldrande hos eleverna, men
behandlar dven den betydelse som ldrobocker 1 allmadnhet har for undervisningen och vilka
faktorer som paverkar anvindandet av larobocker. I avhandlingen analyserar Wikman
variationen 1 anvdndningen av lairomedel och beskriver vad som kan ligga till grund for
laroboksanvandandet utifran sex kategorier. Den fOrsta kategorin &r skolstadiet, studier har
visat att ldrare pa lagstadiet anvdnde laromedel i storre utstrackning, dn lérare pa hogstadiet
(Wikman, 2004:84, Chall & Conrad, 1991:88-89). Wikman menar dock att en fordndring kan
ha skett i och med en ldangre lararutbildning (2004:84). Vidare skriver Wikman att &mnet har
betydelse for anvindandet av larobocker och att matematik hor till de &mnen dér lérare
anvénder ldromedel 1 hog grad (2004:84, Gustavsson, 1980:156-157). En faktor som ocksé
paverkar anvindandet av laromedel &r ldrarens behdrighet, larare som saknar behdrighet ar
mer bundna till lairobdcker och anvander den som en central utgdngspunkt nér de planerar
lektioner (Wikman, 2004:84-85, Langstrom, 1997:18). Erfarenhet kan ocksa ha betydelse for
anvindningen av larobocker, men det dr inte alltid man ser ett samband (Wikman, 2004:85,
Menke & Davey, 1994:469, Olkinuroa, 2001). En femte kategori ir eleverna och forédldrarna.
Elevernas bundenhet till l1aroboken och dess forméga att visa pa elevernas framsteg for
hemmen &r en faktor som paverkar anvdndningen av ldrobocker (Wikman, 2004:85,
Gustafsson, 1982:98, Falck-Ytter, 1999:54). Metodiken har ocksa betydelse for anviandningen
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av laromedel, larare viljer forst arbetssitt och dérefter liromedel. Liromedlet inverkar
ddremot inte pa arbetsséttet i ndgon storre utstrackning (Wikman, 2004:85, Johnsen m.fl.
1998:193, Juhlin Svensson, 2000:92, Gustavsson, 1980:160).

Wikman har dven positionerat ldrobokens styrning av undervisningen. Laroboken har en
kunskapsgaranterande roll och larare upplever laroboken som en trygghet for att laroplanens
mal uppfylls (2004:88). Liaroboken har dven en gemensamhetsskapande, sammanhdllande
roll. Laroboken kan ses som en ryggrad i undervisningen och ge studierna ett ssmmanhang.
Om samma ldrobocker anvinds i olika skolor kan elever som flyttar fortsitta studierna utan
avbrott. Laroboken hjilper ocksa da eleven forbereder sig for forhor och underlittar
utvdrderingen av eleverna. Om en ldrare anvénder sig av en ldrobok innebér det att han eller
hon inte behover producera ldromedel, vilket underldttar arbetet i skolan enligt Wikman.
Vidare haller laroboken eleverna sysselsatta och har ddrmed en disciplinerande roll.
Laroboken ger ocksé studierna struktur, vilket enligt Wikmans avhandling, sdgs frimja
larandet (2004:88-89).

3.3 Matematik och lek

Rose Griffiths dr Lecturer 1 undervisningsmetodik vid University of Leicester och har forskat
kring fordelarna med att forena @mnet matematik med lek. Griffiths beskriver nagra fordelar
med att ldra sig matematik genom lek. Forst och frimst har syftet stor betydelse for
inldrningen; om vi ser ett klart syfte med det vi gor gynnas ldrandet. Hon menar att ett viktigt
syfte med leken &r att ha roligt och att det oftast ricker for att vi ska vilja koncentrera oss pa
en uppgift tillrackligt lange for att 14ra oss nagot (1995:146). Vissa element i matematiken ar
mycket abstrakta och leken kan da fungera som utgéngspunkt for att visa barn ldnkarna
mellan det konkreta och det abstrakta (Griffiths, 1995:146, Hughes, 1986). Griffiths menar att
barn gynnas i sitt matematiska tdnkande om de far kontrollera och organisera lek och
inldrningsaktiviteter sjdlva. Manga vuxna har svart for att uppmuntra barn att fatta egna beslut
1 formella inldrningssituationer. Men om ldraren alltid sédger vad barnen ska gora och hur de
ska gora det, utvecklas inte barnets formaga att 16sa problem och fora resonemang. Darfor
behover larare finna en balans mellan att lata barnen ta ansvar och ge barnen struktur. En bra
utgdngspunkt till detta dr leken eftersom manga vuxna har littare for att uppmuntra barn att
fatta egna beslut nér de leker (1995:146-147). Det ar dven viktigt att barn far tid pa sig, utan
press att for tidigt ga vidare till ndsta matematiska begrepp. I leken far barnen tid att stilla
fragor, upprepa saker, bemaéstra handlingar, diskutera, och klargora idéer, vilket &r bade
vardefullt och vdlbehdvligt. Speciellt d& det finns vissa matematiska element som &r
hierarkiska och beroende av varandra (1995:147). For att 4 en 6kad matematisk forstaelse
och fardighet racker det inte for barnet att enbart skriva exempelvis en additionsuppgift, for
skrivandets skull. Uppgiften méste fylla ett syfte for barnet och samtidigt kopplas till
diskussion och praktiska aktiviteter (Griffiths, 1995:147, Hughes, 1986:170).

[ boken Smd barns matematik frain NCM, framhéller Lillemor Emanuelsson, lagstadieldrare
och projektledare vid NCM, i sitt kapitel Matematik i vardagen, vikten av att kunna koppla
matematiken till ett vardagligt ssmmanhang. Detta genom pepparkaksbak, dir barnen bland
annat fr in sortering, olika former, antal med mera. Emanuelsson har d@ven skrivit kapitlet,
Upptickter av matematik i en barnbok, dar hon papekar att barn behdver fa triffa pa
matematik i1 olika sammanhang och i olika situationer. Att man genom ett temainriktat arbete
kan variera barnens sitt att se pd matematik, att det blir roligt, logiskt och utmanande.
Emanuelsson menar pd att manga elever tycker att matematik &r trakigt och ett enskilt arbete
dar man arbetar under tystnad. Margareta Forsback, lararutbildare vid 1drarhdgskolan i
Stockholm och handledare i Pilotprojektet vid NCM, har 1 kapitlet Sortering och
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klassificering skrivit om vikten av samtalet barn emellan och mellan ldrare och barn. Att man
i barnens lek utmanar dem att reflektera 6ver vad de gor och att de pa sé sétt far hjalp att sitta
ord pd begrepp och hur de har gjort. Annika Persson Forskollédrare 1 forskoleklass vid
Brunnsingsskolan 1 Sodertilje och handledare 1 Pilotprojektet vid NCM, tar upp bygglekens
betydelse for matematiken i kapitlet Rumsuppfattning och bygglek. Att man genom bygglek
fér in former, sortering, mitning, avbildning med mera. Att byggleken senare tar form till mer
konstruktionslek dar det kommer in vinklar, avstdnd och hallbarhet. Det blir dé ett hogre krav
att det ska avbildas korrekt.

3.4 Syn pa matematikundervisning

Ann Ahlberg ar docent 1 pedagogik och lektor i specialpedagogik vid Goteborgs Universitet.
Ahlbergs forskning behandlar frdgor om barns ldrande i matematik och
matematikundervisning. I boken Barn och matematik belyser hon barns larande genom
matematiska problem. Hennes bok visar pa hur barn ser pd olika matematiska problem och
visar pd védgar for hur man kan utveckla och fordndra undervisningen i matematik. Ahlberg
menar att vid for tidig anvéindning av ldrobok i matematiken kan barnen latt tappa intresset for
att arbeta 1 mattebok, och att de i senare arskurser inte har kvar arbetslusten alls (1995:11).
Hon hivdar ocksa att en alltfor enformig undervisning med ldroboken som bas, kan medfora
att elever enbart ser matematik som att 16sa uppgifter 1 en bok och ddrmed missa att se
matematiken som ett redskap for att 16sa problem béde i skolan och i vardagslivet. Ahlberg
anser dven att barn inte ser matematiska problemldsningar som en del av vardagslivet utan
tror att de enbart hor till skolan och undervisningen dir. Att man ska léra sig rdkna for att 16sa
uppgifter 1 skolan och att skolmatematiken skiljer sig ifrdn vardagsmatematiken (1995:44).
Hon menar att vi ofta 16ser problem som uppstér i vardagslivet, tillsammans med andra. Detta
sker oftast inte i skolan, dar matematik dr att arbeta enskilt i matematikboken utan samarbete
barn emellan.

Vidare anser Ahlberg (2000) att barns forsta mote med matematik i skola och forskola &r
betydelsefullt eftersom det kan paverka deras mojligheter att ldra matematik i framtiden.

Hon menar att barn har olika erfarenheter fran hemmet och forskolan vilket innebér att barns
matematiska kunnande dr mycket varierande. Om ldraren till en borjan tar utgdngspunkt 1
barns tidigare erfarenheter utvidgas mojligheterna till larande for alla barn, eftersom de tidiga
erfarenheterna har betydelse for vilken kunskap vi skapar. Genom att anvinda sig av
laborativt material i den inledande matematiken underléttar man barnens inldrning.
Matematiken blir pa s sétt mer konkret for barnen (2000:52). Ahlberg anvénder sig av
matematiska samtal, dar fokuset ligger i att uppmirksamma matematiska begrepp for barnen
(2000:54). Hon framhaller att en alltfor formell undervisning inte &r att foredra i den tidiga
matematikundervisningen eftersom det finns risk att barnen far fel forestillningar om vad
matematik egentligen innebédr. Hon problematiserar hur vida ldrare planerar sin undervisning
utefter ldroboken, genom antal sidor de ska arbeta med eller utifrdn vad eleverna ska ldra sig
och forstd av innehéllet (2000:21). Nér barn borjar ldra sig matematik far de samtidigt lira sig
ett nytt sprak, det som anvénds for att forklara symboler och begrepp. Darfor ar det viktigt att
utgad ifrdn barnens erfarenheter, fran deras erfarenheter och upplevelser ndr man planerar
undervisningen. Genom att koppla matematiken s& néira barnens erfarenhetsvarld som mojligt
okar mdjligheterna for dem att skapa sitt matematiska sprak (2000:61).

Lusten att ldra — med fokus pa matematik (skolverket) dr en rapport utifran nationella
kvalitetsgranskningar som genomfordes mellan aren 2001-2002, i bland annat forskolan och
grundskolan. Kvalitetsgranskningen genomfordes med avsikt att se hur lusten att ldra vicks
och bevaras. I granskningen har man anvént sig av bland annat observationer och intervjuer
med elever och utgétt frén ldroplaner och kursplaner samt forskning om larande och
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motivation. En faktor som paverkar lusten att 14ra 4r undervisningsmiljon. Granskningen visar
att man inte generellt kan siga att ett visst sitt att ha undervisningen pé (individualisering och
katederundervisning) &r bra eller mindre bra, utan att barn/elever beroende pa élder och
individ har skilda behov. Undersokningen visar pé att det inte bara finns en modell for att
skapa en lustfylld och motiverande struktur utan att det ar en rad olika faktorer som paverkar.
De skriver ocksé att under de tidigaste skoldren &r lusten att ldra fortfarande mycket stor och
att man ocksa i de tidigare skoldren har ett mer lekfullt sétt att se pa ldrandet som lérare.
Rapporten visar ocksa pé att det ofta Overgar fran ett mer lekfullt sétt att se pa undervisningen
till att bli mer formell, det vill séga att eleverna sitter och arbetar i sina matematikbocker.
Detta sker oftast i arskurs tre, men undersokningen visar att det d&ven sker sa tidigt som i
forskolan. Ménga ldrare ser 1droboken som en central del av undervisningen tidigt av
skoléren, detta har for en del larare och dess elever varit en positiv utveckling av
undervisningen, men det beror pa hur boken anvinds (2003:14-18).

Elisabet Doverborg dr adjunkt i forskolestadiets metodik och har tillsammans med Ingrid
Pramling Samuelsson, professor i pedagogik och didaktik vid Goteborgs Universitet, forskat
kring barns ldrande. I boken Férskolebarn i matematikens vdrld (2007) ligger fokus péd hur
forskola och skola kan hjélpa barn att utveckla matematik forstaelse. Doverborg och Pramling
Samuelsson menar att lararen maste vara lyhérd och medveten for att se matematikens
mdjligheter 1 barnens vardag. Bakgrunden till boken ir att forskolan har fatt en egen laroplan
och stradvansmal att folja, dér det bland annat ndmns vikten av att barn far upptécka och
bekanta sig med matematik samt att anvéinda sig av matematik i vardagliga och meningsfulla
sammanhang. Boken utgar fran olika undersokningar som Doverborg och Pramling
Samuelsson har gjort, dir det bland annat kommit fram till att det & ménga av forskolans
pedagoger som ser matematik som nagot som barnen lir sig automatiskt. De menar att
matematiska begrepp finns i vardagen och att barnen utvecklar dem genom att vara delaktig.
Detta menar Doverborg och Pramling Samuelsson dr ndgot som dr mojligt men att det da
krévs att pedagogerna synliggdr de matematiska begreppen sa att barnen har mdjlighet att
skaffa sig en forstaelse (s.34).

Inger Wistedt dr forskare vid Stockholms universitets pedagogiska institution och har i
samarbete med Gudrun Brattstrom och Calle Jacobson skrivit en rapport som heter At
vardagsanknyta matematikundervisningen (1992). Rapporten ar ett resultat av ett
forskarprojekt, ”Vardagskunskaper och skolmatematik™ och dven fast det &r mer &n 18 ar
sedan den skrevs, kidnns den fortfarande aktuell. I rapporten framgar att skolmatematiken varit
ett debatterat &mne och kritiker menar att manga elever inte forstar matematik. Nér barn
kommer till skolan har de ofta med sig enkla men vélfungerande problemldsningsstrategier
(1992:2, Carpenter, 1982). Men dessa strategier ersitts efter bara ndgra ar i skolan till
procedurrdkning, (1992:2, Hughes, 1986), vilket inte hjélper eleverna till generaliserbar
kunskap. Manga, bade barn och vuxna, som informellt kan 16sa matematiska problem i
vardagen har svart att 16sa liknande problem med metoder som de lirt sig 1 skolan. Orsaken
till problemet dr att skolmatematiken inte ger utrymme for elevernas egna matematiska tankar.
Oftast dr skoluppgifterna gjorda sa att de ska vara litta att 16sa, gar jimt ut och det anges
vilket rdknesétt som ska anvdndas. De méngtydiga problem som finns i verkligheten ddremot,
forekommer séllan 1 mattebockerna (1992:3, Kilborn, 1981, Wyndhamn, 1987, Unenge,
1989), vilket leder till att eleverna inte kan overfora riknestrategierna till att 16sa vardagens
problem. Skolmatematiken bor istéllet ha utgangspunkt i barnens vardagserfarenheter och
kunskaper. Forfattarna diskuterar begreppet vardagskunskaper, det vill sdga de kunskaper som
en individ har vunnit i vardagen, och hur dessa kan forhalla sig till skolmatematiken och hur
skolmatematiken kan fordndras nér eleverna far bidra med sitt kunnande (1992:3-4).
Anledningen till att skolans matematik bor vardagsanknyta, har bade med demokratiska
védrden och inldrningens kvalité att gora, menar forfattarna. I skolan bor inte elevernas
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erfarenheter fornekas utan tas tillvara, barnen maste fa anvanda sitt kunnande och
vidareutveckla den kompetens de har med sig. Barnens referensramar, dir ny information
binds till den kunskap som redan finns, skapar mening och forutséttningar for att tolka fakta.
Detta har stor betydelse for inlarningens kvalité¢ (Wistedt, 1992:5-6).

3.5 Larande och lek

I boken Det lekande lirande barnet — i en utvecklingspedagogisk teori (2008) tar Ingrid
Pramling Samuelsson och Maj Asplund Carlsson upp vikten av att 1ata barn leka sig till
larande. Pramling Samuelsson &r professor i pedagogik med inriktning mot de tidiga
barnaaren vid Institutionen for pedagogik och didaktik, Goteborgs universitet. Aven Asplund
Carlsson arbetar vid Institutionen for pedagogik och didaktik, Géteborgs universitet och ar
litteraturvetare och lektor 1 pedagogik. Det dr genom leken som barn uppticker och forstar sin
omvirld och det dr ldraren som genom delaktighet tydliggor detta for barnen i deras lek, far
barnen att bli medvetna om sitt ldrande. Barnens spontana lekar &r aldrig av skoldmne
karaktér, men detta betyder inte att leken inte innefattar lirande. Afféarsleken t.ex. dr en sddan
lek dér barnen genom leken fér in matematik vid betalning och véxling av pengar. Boken
behandlar till storsta delen forskolan, ar 1-5, men leken ar nagot som foljer barnen vidare upp
1 dren vilket gjorde att vi valde att anvidnda oss av boken. ”Lek har betraktats som barns
innersta vésen, det vill sdga, barns sitt att naturligt forhalla sig till sin omvarld”, vilket alla
barn gor oavsett alder.

3.6 Sociokulturell syn pa lirande

Lev Vygotskij var en rysk psykolog som é&r grundare till sociokulturellteori. Vygotskij ér
bland annat kdnd for Den ndrmaste utvecklingszonen, det du klarar av idag tillsammans med
andra klarar du imorgon sjélvstiandigt (1999:333). Den kommunikativa funktionen &r sprakets
grundlaggande funktion, vilket mojliggdr social samvaro mellan ménniskor. Det finns
samband mellan barns utveckling av tinkandet och barns sociala utveckling (1999:41).
Genom kommunikation mellan vuxen och barn framjas barns sprakutveckling, barn
tillsammans med vuxna vidgar sin begreppsutveckling. Vilket i sin tur gar att koppla till
barnets matematiska begreppsuppfattning, pd samma sitt som att kommunikationen bidrar till
bittre sprakutveckling, bidrar den ocksa till barnens matematiska utveckling (1999:191-193).

4. Resultat

I det hér kapitlet har vi delat in resultatet i fyra olika kategorier, dér det dr lararnas olika
uppfattningar som har kategoriserats. Da det dr deras uppfattningar och inte ldrare som har
delats in sé kan ldrare finnas under olika kategorier. Efter kategoriseringen, ar det de sex
lararnas uppfattningar av matematikundervisningen i forskoleklass som beskrivs. Foljt av
lararnas tankar indelat utefter arbetets fragestillningar och syfte.

4.1Kategorier over lirarnas uppfattningar

Efter analysen av materialet framkom fyra huvudsakliga uppfattningar om matematik-
undervisning i forskoleklass, dessa ligger till grund for de kategorier vi formulerat nedan.
Uppfattningar om att lek och konkret arbetssitt dr viktigt har vi sammanfort i samma kategori,
eftersom vi anser att dessa ér néra forenliga med varandra.

4.1.1 Kategori 1: Emot forlagsproducerade liromedel

Maria och Sara tycker inte att man ska anvénda sig av ett forlagsproducerat liromedel, dér
barnen far en egen matematikbok att arbeta i. Maria gillar inte larobocker och menar att det
blir en sorts tidvling for barnen om vem som hinner fardigt forst. Maria menar ocksa att barnen
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mdste se matematiken i ett sammanhang for att veta vad de ska ha matematiken till. Anvander
man en larobok blir matte “ett antal sidor i en bok menar hon.

Sara sdger att hon "ar allergisk mot bocker” och syftar till att barnen inte ska ha larobdcker 1
forskoleklass. Sara menar att det ar latt for en ldrare att sitta ett barn vid en mattebok, men att
det blir mer levande att vélja materialet sjilv. Risken finns ocksa att barnen trottnar dé de
bdrjar ettan om de far en ldrobok redan 1 forskoleklass. ”Det blir ju liksom inget nytt”, sdger
Sara. Slutligen anser hon att det inte dr liromedlet som ska styra undervisningen, utan
laroplanen och syftar till att det kan finnas brister i ldromedlet, “’star det att vi ska gora si och
sd, da kanske boken inte uppfyller det”

4.1.2 Kategori 2: For forlagsproducerade liromedel

Aven om liroboken inte ir det priméra i matematikundervisningen, tycker Anna att det
underléttar att ha ett ldromedel, eftersom det dr som en ”r6d trdd” diar moment som barnen ska
kunna 1 &rskurs tre introduceras redan i forskoleklass. Vidare upplever Anna att barnen tycker
det &r roligt att ha en egen matematikbok att arbeta i, en uppfattning som de flesta larare i
denna kategori delar.

Malin ser laromedlen som ett stod 1 matematikundervisningen och tycker att de tillhérande
lararhandledningarna &r “vildigt vilskrivna och forklarar precis vad det &r man ska ténka pa”.
Malin menar dven att det hor till att f4 bocker att arbeta 1 ndr man borjar 1 forskoleklass och att
“barnen dr vildigt glada dver sin bok™. Karin ser ocksé en fordel med att anvénda ldromedel
och tycker att det dr bra att ha “ett fardigt material att ta till”.

Lisa sdger att barnen tycker att det ar valdigt roligt att fa en mattebok forsta dagen i
forskoleklass och framhaller dven att just det hiar med matteboken, fa kédnna, fa lukta och titta
1 det hér ska vi jobba med, det ar véldigt bra faktiskt”. Vidare menar Lisa att det krdvs mer av
pedagogen for att fA med “alla de hir bitarna” som ska vara med, om man inte anvinder sig av
ett laromedel.

4.1.3 Kategori 3: Lek och konkret arbetssiitt anses viktigt

Samtliga intervjuade larare poéngterar leken och det konkreta arbetets vikt i undervisningen.
Anna dr noga med att understryka vikten av lek 1 undervisningen, “’det ar vildigt mycket i
lekform som vi jobbar”. Anna menar ocksa att de anvinder sig av minga olika matematiska
lekar, och later barnen jobba konkret med kroppen, “’vi leker och gor saker konkret, med vara
hénder”.

Maria menar att barnen behdver leka in larandet och matematiken och tycker att det &r viktigt
att barnen far bade maéta, rdkna och para ihop siffror under leken, da hon anser att de lér sig
bast dd. Maria menar att det géller att vara lyhord for vad barnen leker med for att plocka in
matematiken i deras lek och séger att ’vi hela tiden forsoker uppmarksamma det 1 deras lek
nir det dr matte. Och det 4r mycket matte nir barn leker”. Hon menar ocksa att ’barnen blir
engagerade och inspirerade och far lite mer motivation” om man lyssnar och ser barnen som
kompetenta barn.

Sara anser att 1 forskoleklass ska man leka fram begrepp, “allting ska lekas fram”. Sara menar
att det dr matematik hela dagarna och att man 1 leken maste kommunicera med barnen om vad
de gor och att gora barnen medvetna om det dr matematik. Hon later barnen anvinda sig
mycket av Jovo-bitar, for att konstruera olika tredimensionella figurer av och menar att det ”ar
matte pd hog niva”.
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Lisa tycker att det &r viktigt att leka in matematiken i forskoleklassen, liksom att arbeta
konkret. Detta de gor genom bakning, bygger med multi-link och &ven att de anvédnder sig av
matematik 1 vardagssituationer. Lisa sidger att ”vi lar genom leken, 1 leken dér fér vi ju in
matematiken”. Lisa menar att nér forskoleklassen startar dr barnen fortfarande sma och att ’de
har sa mycket lek i sig”, vilket hon bevarar genom att bland annat leka in matematik 1
undervisningen.

Malin sdger att barnen “forstar det battre nér de far jobba med det sjédlva sa och plocka med
det” och syftar till att barnen fér arbeta konkret 1 matematikundervisningen, “det blir mycket
laborativt”. Malin sidger ocksa att barnens intresse far styra och ndmner att de gjort en affir,
“man kénner ju av lite vad som dr intressant for just den gruppen och dé var det vildigt
mycket det dar med affdr” och ndmner att ”’da kom det ju mycket in ddr med rdkna”.

Karin ndmner att hon forsoker géra mycket praktiskt och konkret med barnen, "mer
laborativt”, géra begrepp som helt, fullt och halvt konkret genom att anvénda olika sorters
medel. Karin séger ocksé att ”vi bakar mycket med dem och det tycker vi ar ganska konkret,
de delar och de fir”. Hon berittar dven att byggmaterial, som kaplastavar ligger framme hela
tiden och séger att ”det &r ju lite grundlaggande matte”.

4.1.4 Kategori 4: Egentillverkat material

Sara dr den enda ldrare av de vi intervjuat som tillverkar eget material. Hon ger varje barn ett
rutat héfte for att de ska bli ”pdmind av matte”. Detta hifte anvénds for att samla barnens
matematik uppgifter. Sara menar pa att det dr bra att kunna samla barnens uppgifter i en och
samma bok dir de sjélva kan ga tillbaka och kolla vad de gjort tidigare. Att de blir medvetna
om deras utveckling pé det séttet. Sara tycker det dr béttre att tillverka eget material, eftersom
det &r ldroplanen som ska styra undervisningen och inte ldiromedlet. Hon menar att om man
enbart har en larobok att ga efter, finns det en risk att man kan missa viktiga delar. Men om
man hela tiden utgar frén ldroplanen s ar man sdker pa att man far med det viktiga i
undervisningen.

4.2 Tabell over lararnas uppfattningar

Kategorier 1.Emot 2.For liromedel 3. Lek viktigt 4.Egentillverkat
liromedel material
Anna X X
Malin X X
Karin X X
Maria X X
Sara X X X
Lisa X X

18



4.3 Beskrivning av lirarnas uppfattningar om matematikundervisningen
Har har vi kategoriserat ldrarnas uppfattningar, lirare for ldrare for att fa en tydlighet 1 vad
varje larare har for uppfattning av matematikundervisningen i forskoleklass.

4.3.1 Anna

Anna poidngterar att leken ar central 1 matematikundervisningen och tycker det ar viktigt att
barnen far vara aktiva, arbeta konkret, agera och anvénda kroppen mycket, genom att
exempelvis att rdkna hopp och arbeta konkret med ldgesord. Denna uppfattning placeras in i
kategori 3. Hon arbetar mycket konkret och tycker att barnen ska anvénda kroppen, ’jag har
valdigt mycket konkret, att barnen far jobba konkret med kroppen”. Anna menar att det &r
véldigt bra att kombinera matematik med sdng och musik, rytmik och dans. Anna anvénder
sig dven av ett forlagsproducerat ldromedel som innebér att barnen har varsin mattebok.
Matteboken dr inte primir i undervisningen, utan ett komplement. Ett av Annas frimsta
argument till att anvinda larobok &r att barnen “tycker att det ar valdigt roligt med
matteboken”. Men Anna ser dven fordel med att det forlagsproducerade laromedel &r en ’rod
trad”, eftersom moment som baren ska kunna 1 arskurs tre, behandlas redan i forskoleklass.
Detta gor att Annas uppfattning passar 1 kategori 2. Vidare tycker Anna att sexaringarna inte
ar mogna for att enbart arbeta i matteboken och ndmner att barnen lér sig lattare om de har
roligt och fér agera sjélva.

4.3.2 Malin

Malin anvénder ett forlagsproducerat laromedel med lararhandledning och en mattebok till
varje barn. Hon sédger att de arbetar med matteboken ett pass 1 veckan, men att matematik
dven vavs in via bland annat projekt och tematiska arbeten. Malin ndmner att laromedlet ar
ett bra stdd att ha” och att ldrarhandledningen har “ett vdl genomténkt uppldgg”. Vidare
menar Malin att ”barnen dr vildigt glada 6ver sin bok™ och tycker att det dr bra att manga av
uppgifterna i matteboken inte har ett givet svar, vilket leder till att barnen far diskutera
mycket med varandra. ”De far ju vildigt bra utbyte av varandra nir de gor det”, sdger Malin.
Eftersom Malin ser fordelar med att anvédnda ett forlagsproducerat liromedel placeras hennes
uppfattning in 1 kategori 2. Malin nimner ocksa att barnens intresse ocksa styr undervisningen
till viss del och beréttar att vi hade ju affdr forra dret. Man kénner ju av lite vad som dr
intressant for just den gruppen och dé var det vildigt mycket det diar med affdr och det” och
dé “kom det ju mycket in diar med rdkna”. Malin sdger ocksd att barnen ofta fir arbeta
konkret, ’de forstar det béttre nér de far jobba med det sjélva sa och plocka med det”. Dessa
uppfattningar passar vil in 1 kategori 3.

4.3.3 Karin

Karin anvénder samma forlagsproducerade laromedel som Malin, med lararhandledning och
en egen mattebok till barnen med bland annat diskussionsuppgifter. Men dven hon menar att
leken och det konkreta arbetssittet &r en viktig del i undervisningen. Karin framfor att hon
tycker att det ska vara diskussioner i klassrummet, att det genom diskussioner bidrar till
larande och tycker att det dr bra nir barnen kan “sitta tva och tva och diskutera”. Karin finner
aven stod 1 ytterligare ett forlagsproducerat laromedel och sdger att det dr ”lite mer laborativ
matte ” i det materialet. ' Eftersom Karin utrycker fordelar med att ha “ett firdigt material att
ta till”, ett forlagsproducerat ldromedel, placeras hennes uppfattningar i kategori 2. Karins
uppfattningar passar dven in i kategori 3, eftersom hon framhéller ”laborativ’ matematik,
vilket innebdr att barnen testar mycket sjélva och att begrepp som exempelvis helt, fullt och
halvt gors konkret med hjélp av olika medel. Karin séger att hon bakar mycket med barnen

och att det ”ar ganska konkret, de delar och de far”. Vidare beréttar hon att olika

! Matematiken gors konkret med olika material.
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byggmaterial, som kaplastavar, ligger framme hela tiden sd att barnen kan konstruera och

forma och namner att “det 4r ju lite grundliggande matte”. >

4.3.4 Maria

Maria arbetar med matematik 1 projektform, eftersom hon anser att man borde ha fokus pé
strdvansmalen i laroplanen och inte jobba efter en ldrobok. Hon tycker inte om
forlagsproducerat 1dromedel utan foredrar att prata matematik och gora praktiska och konkreta
uppgifter med barnen. Maria anvinder sig inte av en larobok, vilket placerar hennes
uppfattningar i kategori 1, hon menar att en ldrobok inte uppfyller alla mélen, utan att
matematiken enbart blir ett antal sidor i en bok, “dn sa ldnge sa tycker jag att det ér,
fortfarande ar det en bok, fortfarande blir det ett antal sidor. Jag tror inte att kunskapen sitter i
antal sidor i en bok”. Hon anser att det ska vara “en djupare forstaelse”, vilket hon inte anser
man far utav att arbeta i en bok. Hon menar att utan larobok kriavs det mer av en som lérare,
men att det dr vart det nir barnen blir engagerade och kdnner motivation till att arbeta. Maria
ser vikten av att matematiken vévs in i leken, “’vi har alltsé tagit det i barnens lek mycket”.
Hon séger ocksa att man for in matematiska begrepp dé barnen exempelvis bygger och
konstruerar. Maria tror pa att arbeta med alla sinnen och att det leder till en férdjupad
kunskap, > att man forstar det battre vad det 4&r man héller pd med”. Maria anser att det &r
viktigt att bendmna matematiska begrepp for barnen dven under den fria leken. Dessa tankar
faller in 1 kategori 3, vilket innefattar, leken och konkret ldrande inom matematik-
undervisningen.

4.3.5 Sara

Sara anser att man i forskoleklass inte ska anvénda sig av forlagsproducerad lirobok och
sdger att hon "ér allergisk mot bocker, 1 alla fall 1 forskoleklass for dar ska de inte ha bocker”.
Hennes tankar om matematikundervisningen placeras i kategori 1. Sara anser ocksa att man
inte bor anvinda sig av en ldrobok dé det inte blir nagot nytt for barnen nar de borjar ettan
sedan. Hon har istéllet ett rutat hifte dar barnen samlar 16sningar och stenciler, Sara menar pé
att da hon inte har en ldrobok att f6lja s har hon stérre mojlighet att plocka det hon anser vara
bra for barnens matematikundervisning. Hon tycker att man kan hitta ganska mycket i
larobokshandledningar men att hon endast anviander sig av det hon tycker dr bra och dven
anvinder sig av annat material. Genom detta kan vi koppla hennes uppfattningar till kategori
4 vilket dr anvdndning av eget material. Sara anser att leken ska ha en stor del av
undervisningen, att man leker in matematiken med barnen, larandet ska ske lekfullt, vilket
placerar hennes tankar 1 kategori 3. Sara anser att problemlosning genom mattesagor ar en
viktig del av undervisningen. Hon anser dven att det ar positivt att barnen bygger mycket med
Jovo eftersom det 4r matematik pa “hdg niva”. > Diskussioner med barnen tycker Sara ir
viktigt, d& det dr grunden for ldrande, hon anser ocksé att samtalet egentligen dr mycket
viktigare &n att sitta och gora uppgifter, eftersom det ar i samtalet man l4r. Barn lir av
varandra mer 4n av vuxna, menar Sara.

4.3.6 Lisa

Lisa anvénder sig av en forlagsproducerad lairobok men menar att de lika gidrna kunde arbeta
utan, men att barnen tycker det dr roligare med var sin matematikbok att arbeta i. Detta gor att
hennes uppfattningar om matematikundervisningen placeras 1 kategori 2. Lisa menar att
matematik finns dverallt runt omkring oss och hon anvinder sig mycket av en matematikbok
som bara handlar om matematik i skogen, innehéllandes uppdragskort som anvinds flitigt,
dven detta bidrar till kategori 2. Lisa plockar ocksa in stenciler och kopierar material och
menar att hennes erfarenhet av att ha arbetat ldnge ar positiv, dd hon har ménga idéer och

? Kaplastavar ér ett byggmaterial i tri.
3 Jovo ér konstruktionsplattor som man kan bygga ihop till tredimensionella figurer.
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mycket material ihopsamlat som ofta kommer till anvdndning. Lisa anser att barnen ska sitta
bade i grupp och enskilt nédr de arbetar, men startar alltid i grupp sé att barnen far en
gemensam grund. Lisa menar att det ibland kan vara bra for barnen att klura ut 16sningar
sjdlva och ibland ar grupp det bista alternativet for att fA hora vad andra tycker och tanker.
Alltsé foresprakar Lisa ett varierat arbetssitt, ddr leken har en stor betydelse. Detta podngterar
Lisa, vilket gor att hennes tankar och uppfattningar placerar sig i kategori 3. Lisa ar tydlig
med att berétta att trots mycket lek, s& fors matematik in och tydliggors hela tiden genom att
leken stoppas och diskuteras.

4.4 Vad har lirarna for tankar bakom sitt val av arbetss:itt?

Under intervjuerna beréttade ldrarna om sina undervisningsmetoder samt forklara varfor de
anvénda sig av just det arbetsséttet och materialet i matematikundervisningen. Det framkom
att lararna uppfattade att barnen larde sig béattre d& undervisningen skedde pa ett lekfullt satt
och om matematiken gjordes konkret. De larare som anvinder ett forlagsproducerat laromedel
med mattebok till barnen motiverar det med att det underléttade undervisningen och att
barnen ville ha det eftersom de tycker att det ar roligt.

4.4.1 Anna

Anna anvénder en forlagsproducerad ldrobok da hon anser att barnen “tycker att det ar véldigt
roligt med matteboken, de kédnner sig stora”, men uppger att den inte dr primér. Anna siager att
de mestadels leker in matematiken. Hon tycker att man kan ldra ut matematik ”genom olika
matematiska lekar”. Enligt Griffiths finns flera fordelar med att anvénda sig av lek i
matematikundervisningen. Bland annat kan leken leda till 6kat sjélvfortroende hos barnen,
vilket i sin tur hjilper dem att tackla komplexa idéer. Lararen ges dven mojlighet att bade
stodja barnens egna tankar och ge dem ny information (1995:149). Laroboken har Anna dels
for att barnen tycker att det &r roligt, men ocksa som ett komplement. Matteboken som barnen
har utgdr ndmligen frn det som barnen ska kunna pa de nationella proven 1 arskurs tre. Detta
sdger att en del barn behover “traggla samma sak véldigt 14nge” medan andra barn “fattar det
direkt”. Det dr viktigt att ha ett genomténkt arbetssétt som passar alla elever, 1 Lpo94 stér
foljande “en likvardig utbildning innebér inte att undervisningen skall utformas pa samma stt
overallt eller att skolans resurser skall fordelas lika. Hansyn skall tas till elevernas olika
forutséttningar och behov.”(skolverket, 2009b:4) Av den anledningen ser Anna fordel med att
anvinda laroboken, d4 det i den &r varierat arbetssitt samtidigt som hon dven plockar in
mycket konkret med barnen. Anna tycker dven att det &r viktigt att barnen far vara med och
agera och att matematiken blir konkret for dem. Anna beréttar att hon gor mycket konkret
med barnen och sdger att de tycker att ’det ar valdigt, véldigt roligt. Att liksom fa agera”.
Bland annat séger Anna att barnen lért sig uppdelning av talet tio genom att arbeta konkret
och sjdlva agera material, det var nistan alla 100 med tiokompisar eftersom vi hade lekt med
barnen sjidlva som material”.

4.4.2 Malin

Aven Malin séger att hon “inte riktigt har planeringstiden”, och syftar till att hon bytt
laromedel eftersom ldrarhandledningen var alltfér gedigen. Malin ndmner att de arbetar med
matteboken ett pass i veckan, men att matte vévs “’in hela tiden med olika projekt och sddant
man gor med temaarbete”. Hon anser att det &r ett bra material eftersom uppgifterna inte alltid
har ett givet svar vilket leder till att barnen far diskutera mycket. Malin menar att barnen har
’vildigt bra utbyte av varandra” nér de diskuterar. Malin har &ven en uppfattning om att det
hor till att fa larobocker “nar man kommer till forskoleklass”. Ahlberg skriver att de
rdknebdcker som anvénds 1 arbetet med sexdringar ofta anvénds for att forbereda barnen for
skolstarten och gora dem redo for att mdta mer formaliserad undervisning (2000:22). Malin
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tycker dven att barnens intresse ska styra undervisningen och beréttar att de en ging startade
upp en afférslek, “man kdnner ju av lite vad som ar intressant for just den gruppen och da var
det vildigt mycket det dir med affdr och det”. Malin anser dven att barnen maste fa arbeta
konkret med kroppen eftersom de forstar det béttre nér de far jobba med det sjdlva sa och
plocka med det”.

4.4.3 Karin

Det framkom &ven under intervjuerna att den planeringstid som kriavdes, inte alltid rackte till
for att skapa den matematikundervisning man ville. Karin menar att hon inte riktigt hinner
planera matematikundervisningen som hon skulle vilja, vilket &r en anledning till att hon
anvinder sig av ett fardigproducerat laromedel. Det framgédr 1 Wikmans avhandling att
laroboken underléttar arbetet i skolan, och att lararna inte behover bli egna
laromedelsproducenter. Istéllet kan de anvinda sig av ett redan befintligt material (2004:89).
Karin anser att det dr bra med en ldrobok da det redan finns ett fardigt material att ta till och
menar “att anvénda ett lairomedel dr vl kanske fordelen att man har ett fardigt material att ta
till”. Hon tycker att matematikboken de anvénder ar bra eftersom den “bygger mycket pa att
de ska sitta tvd och tva och diskutera nér de har jobbat”. Hon anser ocksé att matematiken ska
vara varierande och framhaller att matten ska goras konkret for barnen och anvinder sig
mycket av laborativ matematik d& hon anser att barnen behdver den delen ocksa. Karin lyfter
dven fram att byggmaterial ligger framme hela tiden ’som plus-plus att de formar och bygger,
dven kaplastavar [...] det 4r ju lite grundldggande matte”. * Enligt Annika Persson arbetar
barn bade forskande och skapande i deras byggnadslek med storleks-, form- och
anstandsrelationer, mitning, sortering, modeller och avbildningar. I valet av material véljer de
klossar efter storlek, lingd, bredd, h6jd med mera. Genom leken stoter de pa problem som de
behover 16sa. De fér pa sa sétt en inblick 1 hur man kan sétta thop och dela upp former
(2007:95-96).

4.4.4 Maria

Maria beréttar att matematikundervisningen utgar fran laroplanens mal att strdva mot, och att
dessa fors in genom lek, praktisk matematik och matte i projektform. Maria anvénder sig
mycket av leken i undervisningen och beréttar att hon uppmérksammar matematiken 1 barns
lek. Enligt Griffiths finns ménga fordelar med att anvinda sig av barns lek i undervisningen,
“att leka med barn ger naturligtvis pedagoger tid att diskutera barnens egna idéer och ger dem
dessutom mojligheter att dela information med barnen och att undervisa dem pa ett mer direkt
sdtt” 1995:148). Maria tycker att det dr viktigt att barnen far se matte i ett sammanhang for att
de ska veta vad de ska anvénda det till och framhéller &ven vikten av att barnens intresse far
styra undervisningen och att deras viardefulla tankar och asikter tas tillvara. I kursplanen for
matematik star det att eleven skall ges mojlighet att kommunicera matematik i meningsfulla
situationer (Skolverket, 2009a:4) Maria tycker att man ska se barn som kompetenta och menar
att ’det &r en riktigt héftig resa &ven som pedagog” och att man dé dven som ldrare far “ldra
sig mycket varje dag”. En nackdel som Maria ser med sitt val av arbetssitt dr att det kraver
mycket av henne tidsmaéssigt, men att det &r vért det ’nér barnen blir engagerade och
inspirerade och far lite mer motivation”.

Mycket 1 matematikundervisningen gors konkret for barnen eftersom Maria anser att barnen
ska fi anvinda alla sina sinnen da de arbetar, ”jag tror mycket pa att gora allting med alla
sinnen och att det blir en fordjupad kunskap, att man forstar det béttre vad det &r man haller pa
med”. Vilket dven Lillemor Emanuelsson menar, genom att barn far mdta matematik pa
varierande sétt sa far de lattare att forstd begrepp och ldra sig matematik. Hon menar att
genom ett temainriktat arbetssétt far barnen ett mer méangsidigt larande. Det blir mer logiskt,

* Plus-plus dr sma plastbitar som man bygger ihop till olika figurer.
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roligt och utmanande med matematik (2007:157-158). Maria tycker att det &r viktigt att
matematiken leks in, samt att man uppmérksammar nér barnen leker att det ar matematik det
med. Margareta Forsbéack skriver, att finga tillfdllen nar barn leker, utmana dem genom att
lata dem reflektera 6ver det de gor. Genom att lata dem sitta och tinka 6ver vad de goér och
diskutera med dem hjdlper man barnen att sétta ord pd matematiken i leken (2007:63).

4.4.5 Sara
Sara dr den ldrare som har eget tillverkat material, hon borjar fran scratch med att ta ett tomt
riknehifte, detta for att hon tycker att barnen ska ha rutor d4 det hor till matematiken.

”jag tycker att de ska ha det hér rutade, dven fast de kanske inte skriver 1+1, sé tycker jag att de
ska i alla fall ha det hér ruthiftet. [...] Det gor ju ocksa att man blir pAmind av matte di. Aven fast
man kanske inte anvénder rutorna”.

Sara anvénder sig ofta av mattesagor i sin matematikundervisning eftersom hon tycker att
problemlosningen 4r en viktig del inom matematiken. > Hon menar att genom att vara bra pa
problemldsning sa klarar man att 16sa ménga andra problem i samhéllet, matte har ju liksom
med vérlden utanfor att gora, ocksa att man ser hur man ska losa vissa grejer, dé blir livet
mycket lattare”. Detta dr dven ndgot som framgés av kursplanen for matematik dér det star att
skolans matematikundervisning skall striva efter att eleven med hjélp av matematik skall
kunna 16sa problem (skolverket, 2009a:4). Genom att vara bra pa problemldsning menar Sara
att man kan 16sa andra problem som uppstar, som till exempel konflikter i livet. Ahlberg
menar att barn gynnas av att tillsammans med andra 16sa och reflektera 6ver problem med
varierat innehdll och matematiks struktur. Barnen ser da att matematik forekommer i olika
sammanhang och kan dérfor lattare 10sa de problem som uppstar (1995:35). Sara varvar
mattesagor med stenciler och annat material. Sara ser stora fordelar med sitt arbetssétt och
menar att hon fir vara pahittig och inte bli styrd av ett liromedel, ”ldromedlen ska ju inte
styra, utan det 4r ju laroplanen som ska styra”. Konstruktions lekar dr &ven nagot som Sara
framhaller eftersom hon anser att barn 1ir genom lek. Och att konstruera tredimensionella
figurer genom att titta p& en bild menar hon ar matte pa hog niva”.

4.4.6 Lisa

Lisa sdger att ”jag anvinder mig bade av ldromedel och fritt frdn min egen fantasi och
erfarenhet”. Hon menar att hon skulle kunna arbeta utan larobok men att barnen tycker det ér
roligare med boken. Lisa varvar mellan att anvénda sig av ldroboken och genom att ta vara pa
den skapande, fria matematiken och menar att “matte finns ju runtomkring oss 1 allt s& att
sdga”. Emanuelsson skriver att ldrare har stort inflyttande dver hur barn och elever uppfattar
och har for instéllning till matematiken. Att det handlar om deras instéllning och val av
innehall 1 undervisningen. Ifall ldraren dr kunnig inom sitt omréde och positiv till
matematiken, vilket har stor betydelse hur for hur lararen utmanar och synliggdr matematiska
begrepp i barnens vardag (2007:129). Aven Doverborg och Pramling Samuelsson menar att
en uppmérksam ldrare kan ta vara pa och skapa meningsfulla matematiska situationer i
rutinsituationer, vuxenledda aktiviteter samt i leken (2007:128).

Lisa tycker att det &r viktigt att det inte blir for mycket skola av det, utan att det ska halla en
bra niva mellan lek och skola. Lisa menar att det ar ju valfritt att gé i forskoleklass [...] Det
fir inte blir skola s att d& dr risken att man liksom suger musten ur det déar att borja forsta
klass”, darfor har hon inte ldroboken varje dag utan nagra ganger per vecka. Lisa har alltid
gemensam gruppintroduktion och efter det ibland gruppuppgifter och ibland enskilt, hon anser
att barnen ibland kan behova klura ut svar sjilva vilket bidrar till att, ”man véagar ténka lite

> Mattesagor ir korta berittelser med matematiskt innehall vilket frimjar problemldsning.
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sjdlv, att man tror pa sin egen formdga”. I laroplanen stér det att eleverna “’skall ges
forutsittningar att utveckla sin formaga att arbeta sjalvstandigt och 16sa problem”(Skolverket,
2009b:6). Anna ser dven fordelar med att arbeta 1 grupp d& man far ta del av andras tankar och
”hora vad andra tycker och tinker” eftersom ”’da lar man sig dir med”. Under mal att striva
mot i ldroplanen stdr det att skolan ska strdva efter att varje elev: “lér sig att utforska, lara och
arbeta bade sjilvstandigt och tillsammans med andra”(Skolverket, 2009a:9). Lisa menar att
vi lar genom leken”, vilket hon tycker dr viktigt att podngtera, inte minst for fordldrarna som
ibland kan tycka att det ska vara mer skola. Vilket hon &ven understryker har, “klart att man
mdste leka, man leker ju fram kunskap med sexdringar. For jag menar att de kan inte sitta for
langa arbetspass pé stolen med matteboken”. Lisa ser endast fordelar med sitt arbetssitt och
sdger att det blir mer naturligt da samt tilligger att:

“matematik kan man ju tdnka pa sa méanga olika sétt, det behover inte vara precis det boken visar.
Och sen har du ju de hir barnen som behdver mera tid, de barn som behdver mindre tid och da
tycker jag det dr sa bra att jag kombinerar ldromedlet med det fria”.

4.5 Vad framstiller lirarna som mest centralt i matematikundervisningen?
Nir ldrarna borjade beridtta om sin undervisning var det som overgripande framkom att
matematiken ska lekas in i undervisningen. Att man skulle ha ett lekfullt forhéllningssatt och
gora matematiken konkret for sexaringarna.

4.5.1 Anna

Anna séger att ”vi leker vildigt mycket matematik™ och syftar till att barnen lér sig bast da de
fir géra matematiken konkret med hjdlp av kroppen och olika material. Anna har dven en
uppskattning om hur mycket lek som forekommer i matematikundervisningen och séger att
’det kanske 4r nittio procent som vi leker”. Anna ser bara fordelar med att arbeta konkret och
sdger att det kénns som att det dr roligt for barnen. Man vill ju att barnen skall ga hem
hidrifrdn och tycka att de har haft roligt”. Ahlberg menar att larare som lyfter matematiken 1
vardagen tar vara pa tillfillen dar matematiska begrepp kan trinas, och dér problemlosning
blir en del av situationen. Lararen planerar situationer ddar matematiken blir synlig for barnen i
det vardagliga arbetet. Hon menar pa att leken, fantasin och skapande verksamhet blir ett
naturligt sitt for barnen att méta och trana matematiska begrepp. Nér ldraren under
strukturerade situationer synliggdr matematiken for barnen blir det mdjligt for alla barnen att
vara med och ldra sig (2000:18).

4.5.2 Malin

Malin hade en affér i deras kok som var anslutet till klassrummet, man kidnner ju av lite vad
som &r intressant for just den gruppen och dé var det vildigt mycket det dir med affér och det.
Vi borjade med att samla ihop, de fick ta med sig grejer hemifran och vi dndrade om i koket
sa det blev bara en affér dir. Och di kom det ju mycket in dir med rdkna”. Wistedt diskuterar
huruvida vardagsmiljoer, som "I affaren” goér matematiken mer vardagsnéra for eleven,
eftersom eleven oftast inte har egna forestidllningar om att exempelvis jimfora priser. Dock
blir detta mer konkretiserbart om eleverna sjédlva far bygga upp en affdr och driva den pé
latsas (1992:4). Malin tycker att det &r viktigt att anvinda det som barnen ar intresserade och
gora nagot utav det. Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson skriver att leken har olika
former, och att det oftast inte har med ndgot skoldmne nér barn leker, men nér barn leker affar
sa kommer det in rakning genom leken. Nar barn leker arbetar de med att forsoka skapa en
bild, en forstaelse for sin omvarld (2003:52). De tar d&ven upp det lustfyllda ldrandet™, dér
fokus ligger pa att barnen lér nér de leker. Att man kanske borde strukturera ldrande efter
sdttet som barn leker pa, genom att rikta barns medvetenhet mot négot och sedan arbeta
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utifran det. Att ldraren dr med och hjdlper barnen att bli medvetna om sitt eget ldrande
(2003:211).

4.5.3 Karin

Karin anser att barnen ska fé bli inspirerade att anvinda sig av olika material, och har darfor
mycket material framme, “forsoker man att ha sddant material framme hela tiden. Som plus-
plus att de formar och bygger, dven kapla [...] det dr ju lite grundlidggande matte”. De bakar
och genom det far de in matematiken pa ett lekfulltsitt menar Karin. Vi ”bakar mycket med
dem och det tycker vi dr ganska konkret, de delar”. Att ha ett stort kunnande inom matematik
kan man som lédrare ldttare se mojligheter och tillfdllen f6r att uppmuntra och upptiacka barns
satt att tdnka kring matematik. Genom att ta tillvara pa baktillfillen kan man plocka in
matematiska begrepp, sa som form, storlek, lingde, hojd, antal med mera (Emanuelsson
2007:130). Aven Doverborg och Pramling Samuelsson papekar att man genom att baka, i
detta fall pepparkakshus far in matematiska begrepp i1 barnens vardag, vilket bidrar till deras
matematiska forstielse (2007:127).

4.5.4 Maria

Maria berittar att hon anvénder leken mycket i sin matematikundervisning eftersom hon anser
att barnen lar sig bast d&. Maria anvédnder sig ocksa mycket av ett konstruktionsrum, ”dér har
vi bade matt och rdknat och parat ihop siffror, vi har alltsa tagit det i barnens lek mycket”.
Genom att leka och anvénda alla sina sinnen menar Maria att barnen lér sig mer och far en
fordjupad kunskap. Maria sédger att hon stidndigt forsoker uppmérksamma matematiken i
barnens lek. Forsbiack menar att de genom samspel med varandra och ldrare utvecklar, bade
sina begrepp och tinkande (2007:70). Ahlberg menar att fingar man matematiken i vardagen
som ldrare sd planerar man inte en speciell situation dar man har en tanke bakom vad barnen
ska ldra sig. Vid dessa tillféllen ser man att matematiken kommer in som en naturlig del, och
att barnen sjélv ska uppticka den. En svarighet med detta sitt menar Ahlberg ar att nd fram
till alla barn. Att det kan bli de som é&r intresserade och har goda kunskaper som ar med och
deltar 1 aktiviteten. Medan de som inte &r s& aktiva gloms bort och far darfor inte den
uppmérksamhet de behover for att ldra sig (2000:17).

4.5.5 Sara

Sara anser att ” barn l4r av varandra det dr ju det som &r vildigt bra [...] de ska ldra sig av
varandra for da l4r de sig mycket mer”. Vilket enligt Vygotskij ligger i zonen for den
ndrmaste utvecklingen. Det barnet klarar av idag tillsammans med andra, kan det imorgon
klara av sjdlvstandigt (1999:333). Ahlberg tar upp att barn lar av varandra. For att barn ska
lara sig matematik méste de fa erfara matematiken i dess omvarld. For att barn ska kunna ldra
sig, bor matematiken foras in pé ett naturligt sétt i barns erfarenhetsvérld. Ahlberg menar att
barnen ska fa tillfalle att upptécka att man lar sig i samspel med varandra (2000:33). Sara
anser att barnen lar genom samtalet, och hade om det varit mojligt haft mer tid for att sitta ner
och diskutera med barnen, ”for egentligen dr de mycket viktigare dn och sitta och gora det
man gor. Det dr det som &r viktigt att sitta och prata om det hér”. Sara menar ocksa att i
forskoleklass ska man leka, man ska leka fram begrepp och sddant ocksa. Allting ska lekas
fram” vilket dven lyfts fram i ldroplanen, Lpo94, ’Skapande arbete och lek &r vasentliga delar
1 det aktiva larandet” (Skolverket, 2009b:5).

4.5.6 Lisa

Aven Lisa menar att leken ir en viktig del av matematikundervisningen och séger att barnen
’lér ju genom leken”. Lisa tycker att man ska uppméarksamma matten dven i1 barnens fria lek
for att gora barnen medvetna av matematiken, ’nér vi har den fria leken som vi har en liten
stund varje dag sa kan jag ju stoppa leken och sidga — har ni tdnkt pa, ja for att synliggéra och
tydliggora for dem”. I leken spelar barnen méanga spel vilket framjar barns matematiska
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begreppsuppfattning, begrepp som likheter, skillnader, uppskattning, antal, ling med mera.
Genom att barnen far gora egna spel menar Doverborg och Pramling Samuelsson att barnen
fir reflektera Over begreppen tidigare vilket bidrar till en béttre forstéelse (2007:102).

4.6 Vad ser lidrarna for fordelar med att anvanda liromedel?
Lirarna som anvander ett forlagsproducerat laromedel har nimnt tva huvudsakliga fordelar;
att barnen tycker att det ar roligt och att det ar ett bra stod och hjdlpmedel att anvénda sig av.

4.6.1 Barnen tycker att det ir roligt

Samtliga av de fyra ldrarna som anvénder sig av ett forlagsproducerat laromedel i
matematikundervisningen uttryckte att barnen tycker att det &r roligt med en egen mattebok.
Anna sdger att barnen “tycker att det ar véldigt roligt med matteboken” och Malin menar att
“barnen #r vildigt glada 6ver sin bok”. Aven Ahlberg hivdar att barnen tycker att det ir bade
roligt och spdnnande att arbeta i matteboken nér de borjar skolan, men pépekar att det bara
giller till en borjan. Nyhetens behag upphor nér barnen efter en tid kommer in i det dagliga
arbetet 1 skolan (1995:11). Lisa hdvdar att hon egentligen inte behdver anvinda ett laromedel
men att ” barnen tycker det dr vildigt roligt att f& den dér boken 1 sin hand”.

Vidare menar Lisa att hon tycker att det dr vildigt bra att barnen far en egen mattebok att titta
1 ndr de borjar forskoleklass, for att se vad de kommer att arbeta med under aret. Lisa sdger
ocksé att barnen tycker om den tydliga struktur som matteboken for med sig och att ”blir det
jubel” nir barnen far arbeta i den.

”Aven om de flesta barn tycker att det #r roligt att fi en ldrobok, ar det inte sjélvklart att den har
en positiv paverkan pé barnens ldrande och férhallningssitt till matematik. De traditionella
bdckerna kan distansera barnen fran den praktiska anvindningen av matematik och underbygger
inte alltid barnens forstéelse av matematiska begrepp”

(Ahlberg, 2000:22)

4.6.2 Liromedlet ett stod

Bédde Malin och Karin anser att ett forlagsproducerat liromedel &r ett stdd 1 undervisningen.
Att ha ett fardigt material att ta till ansdgs vara en trygghet och Malin menar att 1aromedlet ar
ett bra stdd att ha” och att det har "ett vl genomténkt upplidgg”. Karin ser fordelen med att ha
“ett fardigt material att ta till”. Ahlberg menar att manga larare ser matematik som ett l4tt
dmne att undervisa i1 och att det kan bero pa att minga larare 1iter laroboken styra upplégget
och planeringen av undervisningen. Problemet dr att mélet med matematikundervisningen da
blir att barnen ska klara uppgifterna i laroboken (1995:40). Lisa menar att det krdvs mer av
henne som pedagog om hon inte anvidnder ldromedel, och att hon d& maste lita mer till sig
sjdlv for att fA med “alla bitar”. Anna ser en fordel i att liromedlet de anvénder utgér fran vad
barnen ska kunna i arskurs tre och att det dr bra att barnen far bekanta sig med det redan 1
forskoleklass. Anna séger ocksa att laromedlet hjdlper ldraren att se vad barnen behdver tréna
mer pa och att extrauppgifterna som medfoljer underlattar mycket for lararen. Ahlberg tar upp
problemet med att anvinda sig av extrauppgifterna som medfoljer matteboken. En elev som
inte klarar uppgifterna i boken far da gora andra uppgifter av samma sort. Detta kan leda till
att rakningen blir en procedur for barnet och inte 6kad forstéelse for uppgiftens matematiska
innerbord (1995:40). Anna menar att hon kan ta till extrauppgifter utan ldromedlets hjilp, men
sdger samtidigt att ’jag kan tdnka mig att for en ung larare sa dr det en guldbok™ och syftar till
att en larare med mindre erfarenhet 4n hon sjédlv kan behdva mer stod. Wikman skriver i sin
avhandling att det kan finnas ett samband mellan erfarenhet och ldroboksanvindning. Ju mer
erfarenhet en larare har desto mindre forlitar han eller hon sig pa larobdcker (2000:85, Menke
& Davey, 1994:469).
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4.7 Vad ser lararna for nackdelar med att anviinda liiromedel?

Det var inte enbart de ldrare som inte anvinder liromedel som sdg nackdelar med att anvénda
liromedel i matematikundervisningen. Aven de lidrare som anviinder liromedel nimnde ett
antal nackdelar.

4.7.1 Brister i liromedlet

Lararna uttrycker att 1dromedlet kan vara bristfdlligt i vissa avseenden och papekar mindre bra
aspekter av laromedelsanvindning. Maria menar att 1irare kritisk méste granska ldromedel
mot mal och strdvansmal och beréttar fran egen erfarenhet om en klass som inte klarade de
nationella proven efter att ha foljt ett liromedel. Det som eleverna skulle kunna pé de
nationella proven "hade ju inte liromedlet [...] tagit upp”. Lisa identifierar ocksé problemet
med att barnen inte fir med sig allt om hon enbart gér efter laromedlet, en given mall,
eftersom hon dé kanske “missar en massa”. Sara tycker att undervisningen blir styrd om man
foljer ett laromedel och papekar att det dr styrdokumenten som skall styra undervisningen och
inte ldromedlet, “’star det att vi ska gora si och sé, d& kanske boken inte uppfyller det”.

Lararna ser ocksa andra nackdelar med att anvinda laromedel. Karin ndmner att en nackdel
med att folja ett 1aromedel 4r att man inte kan anpassa undervisningen till vart barnen ligger
hir och nu”. Ytterligare en larare, Malin, beror samma problem da hon berittar om ett valdigt
arstidsstyrt ldromedel dér barnens mattebocker var anpassade efter hosttermin och vérttermin.
Malin berittar att det &r “tdnkt att den hiar gér man pa hostterminen och den hér pa
vérterminen men [...] vi var ju inte fardiga med den hér till jul och det vi hade kvar var det
som handlar om tomtar”. Lisa anser ocksa att 1aromedlet inte alltid 4r anpassat efter barnen.
Hon sidger att hon tycker att 1aromedlet hon anvinder 4r bra men att sdger att det finns “vissa
saker som jag tycker inte hor hemma hos en sexaring”. Bland annat berittar Lisa om en sida i
boken som innebdr att barnen ska avbilda figurer, men att det visade sig vara svért for barnen
nér de fick prova det och att de istéllet blev ledsna for att de inte klarade av det. I skolverkets
rapport Lust att ldra - med fokus pa matematik ndmns att forskning visat ett samband mellan
svarighetsgraden pa mattebokens uppgifter och elevernas motivation. Uppgifter som ligger pa
ritt nivad framjar motivationen och ldrandet, medan for svara uppgifter som eleven inte klarar
av leder till minskad motivation (2003:26).

4.7.2 Matte — ett antal sidor i en bok

Flera av ldrarna vi intervjuat har en uppfattning om att en alltfor ldroboksstyrd undervisning
inte leder till 6kad forstaelse for matematik. Maria tycker det ar viktigt att barnen ser
matematik i ett ssmmanhang och att matteboken bara leder till att matematik blir ett antal
sidor i en bok”. Det Maria anser om ldroboken stimmer vél 6verens med vad Ahlberg ndmner
som risker med en alltfor ensidig inriktning av matematikundervisningen. Fér barnen bara
rikna i matteboken, kan det leda till en uppfattning om att matematik endast handlar om att
16sa de uppgifter som finns 1 boken och inte ett redskap som man kan anvénda till att 16sa
vardagsproblem med (1995:11). Maria séger att matteboken leder till att det blir en tivling
bland barnen och tror inte att “kunskapen sitter 1 antal sidor i en bok™, utan att barnen far en
djupare forstdelse genom att anvénda alla sinnen.

Lisa tror att det ar svart att f4 in matematiken som finns i vardagen om hon bara skulle
anvénda sig av en mattebok. Det Lisa menar stimmer éverens med den forskning som
behandlas 1 Wistedts rapport (1992). Dar framgér det att de rdkneuppgifter som barnen far
16sa 1 skolan, leder till artificiellt kunnande som barnen inte kan anvinda sig av i
vardagssituationer (Wistedt, 1992:3). Vidare sdger Lisa att ’det blir for stereotypt helt enkelt
[...] alltsa jag kanske ger den signalen till barnen att matte det ar lika med boken”. Lisa
beréttar ocksé att hon tror att matematik blir trakigt da och vill inte att barnen enbart ska
koppla ithop matematik med en mattebok. Om barn lir sig matematik pa ett abstrakt sitt 1
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skolan, leder det inte till att kunskaperna blir generella. Istdllet begrinsar eleverna
kunskaperna inom skolans véggar, vilket gor att de inte kan koppla dem till vardagen
(Wistedt, 1992:6, Siljo & Wyndhamn, 1987). Nér Lisa sdger att hon inte vill att barnen endast
ska koppla ihop matematik med boken, utgér hon fran sin egen erfarenhet. Hon berittar att nir
hon gick 1 skolan arbetade de endast 1 en ldrobok pd mattelektionerna och séger att hon tyckte
”det var hemskt”. Darfor vill hon inte att barnen i forskoleklassen ska fa den bild hon hade av
matematik. Ahlberg menar att ldrarens egen erfarenhet av skolmatematik kan influera
organisationen och genomforandet av undervisningen (2000:10).

4.7.3 Barnen inte mogna

Flera av ldrarna ndmner ocks4 att barnen inte &r mogna fOr att bara arbeta i en mattebok. Anna
anser att barnen ar for sma for att arbeta i en bok, att de har for mycket ”spring i benen” for att
kunna sitta stilla alltfor linge. Sara tycker inte att barnen ska ha mattebok i forskoleklass
eftersom hon da &r riadd att det ska trottna pa skolan redan innan de borjat arskurs ett. Vidare
sdger Sara att sexdringar inte behver en mattebok eftersom allting ska lekas fram” i
forskoleklass. Ytterligare en larare &r radd for att barnen ska trottna pa skolan om de arbetar
alltfor mycket 1 matteboken. Lisa sdger att man far vara noga med att inte gora
forskoleklassen alltfor skollik eftersom risken finns att man ”suger musten ur det dér att borja
forsta klass”.

5. Diskussion

Hér resonerar vi kring det som vi anser vara mest centralt 1 studiens resultat. Diskussionen
avslutas med forslag till vidare forskning.

5.1 Centralt i resultatet

I det inledande skedet av var studie trodde vi inte att ldaroboken anvéndes 1 sa stor utstrickning
1 matematikundervisningen i forskoleklass. Vi trodde att det skulle vara svért att hitta larare
som anvinde ett forlagsproducerat laromedel med mattebok till barnen. Detta visade sig
tvirtom vara relativt enkelt. Svarare var att finna lirare som inte anvénde sig av niagot
forlagsproducerat liromedel. De ldrare som anvénder sig av ett forlagsproducerat laromedel
beskriver inte det som det fraimsta i matematikundervisningen, utan anviander det mestadels
som ett stod. Ett annat motiv dessa ldrare har dr att barnen tycker att det &r roligt med en egen
matematikbok, vilket troligen paverkar anvindandet av liromedlet. Lararna som inte
anvénder sig av ett forlagsproducerat liromedel anser att barnen &r for unga for att rdkna i
mattebdcker och ar ridda for att de ska missa matematiken som finns i vardagen. Vi kan se
bade fordelar och nackdelar med att anvédnda ett forlagsproducerat laromedel 1 matematik -
undervisningen. Vi menar att det kan vara ett bra stdd att ha, sa ldnge det inte helt och hallet
styr undervisningen.

Om vi summera resultatet blir det tydligt att lararna har en uppfattning om att en varierad
matematikundervisning dr att foredra. Det riacker tydligen inte att endast anvénda sig av ett
forlagsproducerat liromedel for att barnen ska utveckla en matematisk forstaelse. Det som
framkommit under intervjuerna och analysen av materialet dr att ldrarna anser att ett varierat
arbetssétt ldmpar sig bést for matematikundervisningen i forskoleklass. Lararna tycker att
matematiken ska lekas in via projekt och tematiskt arbete. Det tycks ocksa vara viktigt att
matematiken gors konkret for barnen och att nivan pa undervisningen ldggs pa deras niva. Vi
tycker att det dr positivt att ldrarna bevarar ett lekfullt arbetssétt &ven nér barnen borjat skolan
eftersom vi tror att de frimjar barnets ldrande. Genom en varierad och lustfylld undervisning
tror vi att barnens arbetsgliddje och motivation bevaras.
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5.2 Resultat och tidigare forskning

Det som framgick av intervjuerna var att ldrarna anser att leken ar och ska vara en stor del av
matematikundervisningen i forskoleklassen. Detta framgér dven i ldroplanen att lek och
larande har ett samband, “sérskilt under de tidiga skoldren har leken stor betydelse for att
eleverna skall tilldgna sig kunskaper” (Skolverket, 2009b:6). Lararna menade pé att barnen
fortfarande var for unga och att de inte skulle klara av att sitta hela lektioner och ridkna 1
matematikboken. Vissa ldrare anvinde dock en mattebok dnda, med anledningen att; barnen
tycker att det dr roligt. Tycker barnen att det dr roligt kan det 1 och for sig vara argument nog
for att anvéinda sig av en forlagsproducerad mattebok. Men som Ahlberg sdger innebér inte
alltid det att barnen far en 6kad fOrstaelse for matematik, utan gér miste om den praktiska
matematiken som finns runtomkring (2000:22). Barnen kan alltsa fa en felaktig uppfattning
om att matematik enbart ar att rdkna i en bok (1995:11). Detta tror &ven Maria som menar att
matematik 1dtt kunde bli, ett antal sidor 1 en bok, som barnen kdnner mer frustration over att
behdva gora, dn glddje. Dessutom menar Ahlberg att barn oftast tycker att det dr roligt att {4
den nya matteboken och arbeta i den, men att niar de kommit in i den vardagliga rdkningen sa
forsvinner oftast nyhetens behag (1995:11).

Det vi har sett 1 litteraturen vi har gatt igenom ar att ménga tycker att det ska vara mycket lek 1
undervisningen, att barn lar i och genom leken. Vilket dven framgér genom Vygotkijs tankar,
som menar att barnen lér tillsammans med andra. Asplund Carlsson och Pramling Samuelsson
skriver att man som ldrare har en uppgift att frimja leken, och att ’stddja men inte stora” nér
barn leker (2003:214). Ndgot som har framkommit i tidigare forskning &r vikten av att
framhéva matematiken i vardagen, ndgot som lararna framfort under intervjuerna att de gor.
De har genom fri- och styrd lek, bakning, med mera tagit in matematiska begrepp och gjort
detta synligt for barnen. Genom att gora just det, synliggdra matematiken i vardagliga
situationer under dagen ger man barnen en chans att bekanta sig med begreppen och pé sé sitt
gora dem till sina egna. Ahlgren behandlar vikten av matematik i vardagen, hon tar bade upp
fordelar och nackdelar, vilka hon menar att man maste tinka pd. Genom att enbart anvinda
sig av matematiken i vardagen sd planerar ofta inte lararna nagon sérskild undervisnings
innehall, utan anvinder sig av det som finns naturligt 1 barnens miljéer. Nir man inte har
ndgot planerat, ndgon tanke bakom situationen, dr det létt att bara de barn som é&r intresserade
av situationen &r delaktiga och ocksa de som lér sig nigot av situationen. Medan om man som
larare framhéver matematiken i de vardagliga situationerna kan man lyfta fram och tydliggora
matematiska begrepp for barnen i det dagliga arbetet (2000:17-18). Flera av lararna har sagt
att de bakar mycket med barnen och pa detta sitt far in matematiken pa ett lustfyllt och
konkret sitt. Aven Emanuelsson tar upp att genom bakning fir barnen pé ett naturligt sitt liira
och uppticka matematik tillsammans. Vid bakning kommer begrepp som lingd, h6jd, bredd,
form, sortering bland annat (2007:130).

5.3 Syftets uppniende och besvarning av fragestillningar

Var avsikt med studien var att fi en bild av hur ldrare tycker och tdnker kring sin
matematikundervisning. Vi intresserade oss i forsta hand for vad det kan finnas for
anledningar att anvénda forlagsproducerat ldromedel, och att inte gora det. Men vi insdg dven
att det troligtvis finns andra arbetssétt som lararna anvinder sig av i undervisningen. Darfor
lyder studiens syfte som foljer: Syftet dr att beskriva ett antal ldrares uppfattningar om
anvindning av ldromedel samt andra eventuella undervisningsmetoder, i sin
matematikundervisning i forskoleklass.

Nu, nér materialet dr analyserat och redovisat, anser vi att studiens syfte uppnatts. Vi har latit
sex ldrare som undervisar i matematik 1 forskoleklass, beritta om bade ldromedel och andra
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metoder som de anvénder sig av. Det har lett till att vi tagit del av sex ldrares uppfattningar
om béde forlagsproducerat liromedel och alternativa sitt att undervisa pa. Dessa har blivit
annu tydligare nir vi analyserat materialet och kategoriserat uppfattningarna. I resultatet
redovisar vi lararnas uppfattningar genom att beskriva dem och skildra hur de tanker kring sin
matematikundervisning och val av arbetssitt 1 forskoleklass.

Utifrén syftet formulerade vi tre fragestéllningar. Den forsta frigan vi strivat efter att besvara
ar: Vad har ldrarna for tankar bakom sitt val av arbetssdtt? Vi ville veta hur ldrarna i vér
undersokningsgrupp tankte kring sitt sétt att undervisa pa. Fragan syftade ocksa till att fa
ndgon form av motivering till varfor ldrarna i frdga valde just det arbetsséttet. Vi anser att vi
mycket vil besvarat denna fragestéllning, vilket framgar tydligt i resultatet. Lararna har tankar
och motiv bakom sina val, oavsett om det géller att leka in matematik med barnen, tillverka
eget material, anvinda sig av ldromedel eller vélja att inte gora det. Som vi skrev i
inledningen visar varken kursplan eller ldroplan hur matematikundervisningen bor utformas.
Det ér alltsa upp till liraren sjilv att vdlja hur undervisningen ska te sig, vilket leder till att
den kan se vildigt olika ut. Huvudsaken, tycker vi, ér att 1ararna har tinkt igenom sin
undervisning och kan motivera varfor de gor som de gor.

Den andra fragestillningen ar: Vad framstdller ldrarna som mest centralt i
matematikundervisningen? Vi har urskiljt vad ldrarna tycker dr vasentligast i
matematikundervisningen och kommit fram till att det ar lek och ett konkret arbetssétt som
efterstravas. Att ldrarna anser att lek gynnar ldrande tycker vi dr positivt, eftersom detta varit
ett synsétt vi fatt med oss under var utbildning. Detta stods dven av forskning, bland annat
Griffiths (2003), Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2008). Eftersom
forskoleklassen hor till skolan, skulle man kunna tro att en strdvan finns att géra den alltmer
skollik. Detta visar sig vara felaktigt om man ser till vart resultat. Det verkar snarare som att
lararna anvénder sig av forskolans pedagogik istillet for traditionell skolundervisning.

Vi har dven besvarat fragestédllningen om vilka férdelar respektive nackdelar som ldrarna ser
med att anvinda liromedel. Aven denna frigestillning har besvarats. Att lirarna tycker att
laromedlet &r ett bra stod att ha kan vi forsta. Det dr tidskrdvande att sjdlv agera
laromedelsproducent och det &r inte alltid larare som arbetar forskoleklass har det utrymme
som krdvs. Av den anledningen kan ett laromedel underlitta arbetet for ldraren. Det kan ocksa
vara sa att lararna inte dr sikra pd att de ”far med allt” om de sjélva skulle utforma materialet.
Dérfor kan laromedlet fungera som ett komplement, en slags trygghet for att barnen far med
sig alla bitar som de behover.

Lirarna uppfattar dven att barnen tycker att det dr roligt att arbeta i matteboken, vilket till viss
del dven styrde anvindandet av den hos Lisa. Detta kan ocksa ha varit en anledning till att
Karin, Malin och Anna anvéinder sig av ett forlagsproducerat liromedel. Vi har forstaelse for
att barnen tycker att det ar roligt med en egen mattebok att arbeta i. Men tror, liksom Ahlberg
(1995), att barnen tréttnar pa en alltfor formell undervisning och att de darfor s& sméningom
kommer att uppleva matematiken som trdkig. Vi menar att om barnen inte vet att man brukar
ha larobok redan i forskoleklass kommer de férmodligen inte att sakna ndgon heller, eftersom
de da far tillagna sig matematiska kunskaper péd annat sitt.

En nackdel som ldrarna ser med liromedel ar att det inte alltid dr anpassat efter en sexarings
niva. Detta dr dven ndgot som vi sjdlva upplevt, vilket endast leder till minskad motivation.
Barnen kdmpar for att géra uppgiften fardig men gar miste om den matematiska innebdrd
uppgiften har. Vi undrar om matteboken da uppfyller sitt syfte eller om det leder till att
matematik bara blir “ett antal sidor i en bok”, som Maria tror.
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5.4 Studiens begrinsningar

Eftersom vi gjorde studien under begransad tid hade vi inte mojlighet att gora en mer
omfattande studie. Vi intervjuade sex ldrare, vilket var precis vad vi hann med. Det hade
naturligtvis varit intressant att prata med &nnu fler ldrare eftersom det mojligtvis lett till
ytterligare uppfattningar. Av praktiska skél var vi tvungna gora en omradesbegrinsning och
intervjuade darfor larare 1 tva olika stider i Viastsverige. Vi hade gérna velat ha respondenter
frdn andra delar av Sverige for att f4 en bredare undersokningsgrupp. Detta hade varit mgjligt
i en mer omfattande och pékostad undersdkning.

Vi kédnner att det var fordelaktigt att inte vara bekanta med ldrarna vi intervjuade, eftersom det
da var lattare att forhalla sig objektiv. Vi upplevde dock att vi tog vissa svar for givet eftersom
vi redan har kunskap om matematikundervisning. Det ledde till att vi inte alltid bad l4rarna
utveckla dessa svar och vi kan dérfor ha gétt miste om material. Det d4r emellertid inte sikert
att nya fakta uppdagats eftersom det vi sokte fanns bland ldrarens andra svar. Men hade vi
gjort om studien hade vi formodligen bett ldrarna berdtta mer om sina uppfattningar, for
sakerhets skull.

I metodavsnittet skrev vi att det hade varit intressant att ha med en yngre lirare
underdkningsgruppen. Aven fast ldrarna vi intervjuade var olika gamla hade det varit dnskvért
med ytterligare aldersspannvidd. Det d4r mdjligt att en yngre ldrare som arbetat kortare tid &r
av en annan uppfattning. Att vi inte kommit i kontakt med nadgon yngre lirare som arbetar i
forskoleklass kan ha flera orsaker. Som vi tidigare skrev tror vi dock att var
undersokningsgrupp 1 stort speglar verkligheten.

5.5 Framtida forskning

Nar vi undersokte tidigare forskning till vart amnesval, forsokte vi hitta forskning som
behandlade ldroboksanvdndning i matematik under de tidiga skolaren. Detta visade sig
emellertid vara svart. Vi tycker att det behovs mer forskning om liromedelsanviandning i1 de
tidiga skolaren eftersom det verkar anvindas i stor utstrackning. I var undersdkning har vi
beskrivit larares uppfattningar om laromedelsanvandning i matematik i forskoleklass. Det
skulle vara intressant att veta mer om vilka konsekvenser liromedelsanvéindning i de tidiga
skolaren kan fa. Detta anser vi dr ndgot som behover forskas vidare pa.
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Bilaga 1

Intervjuguide

Bakgrund

= Beritta om dig sjélv.
(alder, utbildning, antal ar som verksam ldrare, och hur linge de

undervisat i matematik)

Frageomriaden

=  Hur ser din matematikundervisning ut?
= Material

= Ldromedel/ej ldromedel.

= Tankar bakom arbetssditt.

»  Fordelar/ nackdelar?

Ytterligare fragor

= Har du tidigare arbetat pd det andra séttet, med laromedel/utan laromedel? Varfor bytte
du?

=  Om anvindning av forlagsproducerat ldiromedel, dr du n6jd med ldromedlet?
Saknas ndagot?

»  Ovriga tilligg
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Bilaga 2

Hej,

Vi dr tva lararstudenter vid Goteborgs Universitet. Denna termin ska vi skriva vart
examensarbete som kommer att handla om matematik 1 forskoleklass. Vi vill undersoka hur
larare resonerar kring att anvinda och inte anvénda liromedel i sin matematikundervisning.
Eftersom vi slumpmassigt valt ut skolor att medverka i var undersokning har vi inte mdjlighet
att kontakta ldrarna direkt. Darfor har vi valt att mejla Er rektorer. Vi skulle vara tacksamma
om Ni kan mejla vidare detta brev till de berérda ldrarna inom forskoleklassen.

Som vi skrev ovan kommer vért examensarbete att handla om hur ldrare i forskoleklass tinker
kring att anvénda ldromedel i matematikundervisningen. Med ldromedel menar vi att ldraren
anvander sig av ett eller flera forlagsproducerade ldromedel i sin undervisning. Vi ar dven
intresserade av matematikundervisning som baseras pd annat material eller genom lek etc.

Ni vill vi veta mer om hur lararna resonerar kring sina val. For att f& veta mer om detta ar vi
intresserade av att intervjua larare (i forskoleklass) som anvénder forlagsproducerade

laromedel samt ldrare som arbetar med matematik pa annat sitt.

Att medverka i var undersokning ar naturligtvis frivilligt och de personer vi intervjuar
kommer att anonymiseras.

Vi vore tacksamma om ni ville hora av er snarast och ser fram emot att triffa er for givande
samtal!

Halsningar
Lina Jonsson och Lina Landstrom
Vid frigor &r ni vidlkomna att kontakta oss:

xxx@hotmail.com 070-XXX
xxx@student.gu.se  073-XXX
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