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Sammanfattning:

Syftet med studien ir att belysa hur skriftliga omdémen bemots av elever, vardnadshavare, ldrare, ldrarstudenter,
rektorer och politiker. Vi vill synliggora skillnader och likheter mellan dessa informanters uppfattningar kring
vad skriftliga omdomen har for syfte och funktion.

Viér studie bygger pé kvalitativa samtalsintervjuer med tva lirare, tva ldrarstudenter, tva elever, tva rektorer, tva
vardnadshavare och tva politiker. Intervjuerna har tolkats utifrdn hermeneutiken som metodléra. Dessa tolv
personers uppfattningar om skriftliga omddmen &r tinkt att ligga till grund for en storre diskussion om skriftliga
omdomen och bedémning.

Resultatet av var studie uppdagade tva perspektiv dér syftet antingen var att informera om elevens skolging eller
att skriftliga omdomen skall fungera som ett verktyg for pedagogerna. Vardnadshavarna, ldrarna och politikerna
var eniga om att syftet med skriftliga omdomen var information om elevens skolgdng. Lérarstudenterna och
eleverna ansag dock att skriftliga omdomen skall fungera som ett verktyg for pedagogerna. Véra informanters
erfarenhet om skriftliga omdomens funktion visade sig dels vara att de anvindes i samband med
utvecklingssamtal och dels att de fungerade som ett métinstrument. Alla informanter férutom tva ansag att
skriftliga omdomen &r bra om de &dr formativt utformade och fungerar som ett stod for elevens fortsatta
utveckling. En av de vardnadshavare och en av de politiker vi har intervjuat tyckte dock dven att en summativ
bedomning kan ha effekt i olika aspekter.

Med hjilp av vara resultat ser vi att asikterna kring skriftliga omdomen skiljer sig at och att en stor foréndring
inom skolan tar lang tid. Vara slutsatser kan vi d4rfér sammanfatta i f6ljande pastdende: Vi maste komma
Overens om vilka syften bedomning bor ha for att fa ett framtida forbittringsarbete inom skriftliga omdomen och
bedomning. Med var studie har vi vidgat vart perspektiv och var forstaelse for skriftliga omdémen och
bedomning. De resultat vi fick fram angéende att lirarstudenterna kinde sig daligt insatta i arbetet med skriftliga
omdomen tycker vi borde ligga till grund for vikten av att lyfta detta innehéll under utbildningen for blivande
ldrare.



Forord

Efter hinkvis med kaffe har vi nu astadkommit vart examensarbete. Nar vi borjade skriva
denna uppsats sag vi riktigt mycket fram emot att ta oss an ett imne vi ldnge har varit
intresserade av. Diskussioner med andra lararstudenter, ldrare pa var verksamhetsforlagda
utbildning (VFU) och andra personer i var nirhet fick oss att fa upp 6gonen for hur omtalat
skriftliga omdomen och bedémning dr i dagens skoldebatt.

Vi vill forst och framst ge tack till informanterna i var studie. Utan deras deltagande hade
examensarbetet inte varit mojligt att slutféra. Vidare vill vi tacka Monika Mondor for utmérkt
handledning genom tips, korrekturldsning och vigledning av arbetet. Slutligen gar var varme
till E & M vilka har stottat oss genom uppsatsskrivandet. Tack for att ni tog extra disk,
matlagning och tvitt nér vi satt alldeles for uppslukade i skrivandet.

Som tack till varandra och for framtida stottning i vart yrkesliv i andra team #n detta avslutar
vi vart forord med raderna:

Ja, det ska bli en blomma utav dig
Det duger faktiskt utmdirkt i sig
En solros eller bleka timotej

Det ska bli en blomma utav dig

(Dan Viktor — Det ska bli en blomma utav dig)

Goteborg, december 2010
Cecilia Andersson & Sofia Frisk
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1. Inledning

15 juli 2008 beslutades av regeringen att alla amneslédrare inom alla skolformer skulle skriva
omdomen for samtliga elever i samtliga &mnen fran ar 1. Utbildningsdepartementet skriver i
departementspromemorian En individuell utvecklingsplan med skriftliga omdomen att
’skriftlig information ska upprittas for skolans alla &mnen och alla arskurser” (2008a:4).
Skilen for beslutet ar att elever och deras vardnadshavare har ritt till att fa vetskap om hur
eleven ligger till kunskapsmaéssigt i forhallande till nationellt uppsatta mal i kursplaner for de
dmnen eleven undervisas i. De har dven ritt till tydlig information om huruvida eleven skall
jobba for ytterligare utveckling i Amnet, samt ifall eleven &r i "behov av sirskilt stod eller
andra insatser” (2008a:4). I och med detta beslut om obligatoriska skriftliga omddmen hédvdes
likvil riksdagens bestimmelse om att omddmen inte far vara betygsliknande. Hosten 2008
skrev ldrarna i Sverige sina forsta, numera obligatoriska, skriftliga omdomen.

En utvirdering fran Skolverket (2010:26) visar att inforandet av individuella
utvecklingsplaner (IUP) med skriftliga omdomen har inneburit vissa svarigheter. Rapporten
belyser bland annat svarigheter sasom avsaknaden av ett “gemensamt och sakligt sprak”, att
utvecklingsplanen och de skriftliga omdomena inte kompletterar varandra som de &r tinkta att
gora samt en spannvidd pa utvecklingsplaner “fran en sida till 46 sidors dokumentation”
(Skolverket 2010:14; 16). Det framkommer i rapporten att: ”Den rikstickande enkitstudien
visar pa svarigheter med inforandet av skriftliga omdomen. En stor majoritet av ldrare i ak 1-6
anger osikerhet i hur elevernas kunskaper ska bedomas” (2010:14).

Bedomning av olika slag sker stdndigt i savil skolmiljo som pa arbetsplatser och i privatlivet.
Lundahl och Folke-Fichtelius (2010) poéngterar dock skolvédsendets unikhet nér de i antologin
Bedomning i och av skolan — praktik, principer, politik (2010:17) skriver att:

Unikt for skolan #r att alla har erfarenheter av den som elever, manga ocksa som
fordldrar och ldrare. Alla har en vana av hur skola 'normalt' sett gors. Det uppstar
darfor litt oreflekterade praktiker, tumregler och asikter om skolan. [...] Det dr litt att
debattera betyg, prov och andra bedomningar eftersom det knyter an till de
erfarenheter och den vana av skolan som de flesta har.

Det ar tydligt att inforandet av skriftliga omdomen har bidragit till mycket diskussion i savél
lararrummen och under utvecklingssamtal som vid koksbordet. Var erfarenhet av
lararprogrammets verksamhetsforlagda utbildning (VFU) har gett oss en insikt om att
skriftliga omdomen &r ett amne som ofta tas upp till diskussion over kaffet pa rasten, men
ocksa pa lararkonferenser och arbetsplatstriaffar. Manga vi mott har en asikt om betyg och
skriftliga omdomen, vare sig de idr politiskt eller kéinsloméssigt motiverade. Som Lundahl och
Folke-Fichtelius (2010) poédngterade har “alla” en asikt om verksamheten i skolan da
majoriteten i vart land har métt bedomning i skolan antingen som elev, vardnadshavare eller
ldrare.

Beddmning i skolan har enligt Eggen, forfattare i samma antologin nimnd ovan, flera motiv.
Hon menar att det ”finns en blandning av politiska motiv och pedagogiska motiv i all
bedomning” (2010:88). Detta utvecklar hon genom att hévda att elevbedomningar i sin tur
leder till skolbedomningar, vilket dr en fraga om skolpolitik. Eggen gér sa langt att hon pastar
att "bedomningar ar politiska” (2010:90). Med detta som utgangspunkt finner vi det intressant



att undersoka huruvida olika individer, pa olika arenor, ser pa bedomning. Av den
anledningen, tillsammans med iakttagelsen att ”alla” har en asikt om bedémning i skolan,
undrar vi om samtalsintervjuer med elever, vardnadshavare, ldrare, lirarstudenter, rektorer och
politiker kan representera sex olika uppfattningar om skriftliga omdomens huvudsakliga syfte,
funktion och konsekvenser respektive effekter dessa kan bidra med.

Det har nu gatt snart tre ar sedan beslutet om skriftliga omdomen borjade sin
implementeringsfas i svenskt skolviasende. Nér allt kommer omkring handlar fragan till stor
del om hur bedomning ska ga till. Av detta skil vill vi, som blivande ldrare och bedomare, ha
en nagot klarare bild 6ver hur savil elever som forildrar och beslutsfattare upplever
bedomningens olika funktioner och syften.



2. Syfte och avgrinsning

Det overgripande syftet med studien &r att belysa hur skriftliga omdomen bemots av elever,
vardnadshavare, ldrare, liararstudenter, rektorer och politiker. Vi vill se vilka olika perspektiv
dessa informanter kan ge oss pa de fordndringar som genomforts. Vi vill synliggora skillnader
och likheter mellan dessa informanters uppfattningar kring vad skriftliga omdémen har f6r
syfte och funktion.

Detta syfte ger upphov till féljande delfragor:

Hur bemottes inforandet av skriftliga omdémen?

Hur tolkar och forstar vara informanter syftet med skriftliga omdomen?

Leder syftet till 6nskad funktion/effekt i verksamheten?

Kan ytterligare positiva eller negativa effekter ses?

Vilka konsekvenser anser informanterna att skriftliga omddmen har for elevers
fortsatta utveckling?

Dessa delfragor ligger till grund for struktureringen av vara intervjufragor samt
tematiseringen i var resultatredovisning och var slutdiskussion.



3. Teoretisk anknytning

Inledningsvis presenterar vi var teoretiska ansats som tar avstamp i ett sociokulturellt
perspektiv. Direfter redogor vi for betygs- och bedomningshistoria, den individuella
utvecklingsplanen med skriftliga omdomen, bedomningens olika syften och funktioner. Sist
lagger vi fram, baserat pa tidigare forskning, elevers, ldrares och politikers olika perspektiv
kring bedémning.

3.1 Sociokulturellt perspektiv som teoretisk ansats

Utifran ett sociokulturellt perspektiv vill vi se pa skriftliga omdomen som en del i elevers
laroprocess och utveckling. Inom den sociokulturella teorin 4r Lev S Vygotskij (1896-1934)
en betydelsefull pedagogisk teoretiker (Vygotskij 1995). Vygotskij var av den asikten att
minniskor utvecklas kollektivt och i dialog med andra (Nationalencyklopedin; Vygotskij
1995:71f). Enligt Ardoris (2009:3) maste skolledning, ldrare, vardnadshavare och elever vara
medvetna och “arbeta mot samma mal” for att dessa mal skall uppfyllas av eleverna. Det sker
alltsa en dialog mellan dessa parter som skall leda till elevens utveckling.

Till var studie har vi framst tagit fasta pa Vygotskijs idéer om ”den nira utvecklingszonen”
(Dysthe 1996:55). Den nira utvecklingszonen kan beskrivas som det avstand som uppstar
mellan det individen sjélv kan utfora - alltsa den nivan som eleven befinner sig pa och den
nivan ’som skulle kunna vara for handen genom en problemlosning under den vuxnes ledning
eller i samarbete mellan andra elever som kommit ldngre” (Dysthe 1996:55). Den néra
utvecklingszonen kan foljaktligen kopplas till syftet for skriftliga omdémen som tillsammans
med den individuella utvecklingsplanen skall leda till trepartssamtal vilket ska fa eleven att
utvecklas pa bista sitt, alltsa vad eleven tillsammans med ldrare och vardnadshavare kan gora
for att utvecklas ytterligare (Utbildningsdepartementet 2008a). Om eleverna hade fatt klara
sig pa egen hand, utan vigledning och stod, hade elevers inldrning och utveckling stagnerat
(Dysthe 1996:55).

Enligt Skolverket (2008; 2009a; 2009b) skall skriftliga omdomen vara framatsyftande vilket
kan kopplas till foljande citat:

Vygotskij papekade att man i skolan har varit alltfor intresserad av att prova vad
eleven kan, dvs bestimma den utvecklingsniva eleven befinner sig pa, i stillet for att
intressera sig for mojligheten av framtida larande. Den potentialen blir ldraren
medveten om nir han eller hon uppticker vad eleven kan géra med hjilp och
vigledning i samarbete med ldraren eller med en annan elev. Ett sadant samspel
kommer att frimja ldrandet, men utmaningarna maste da ligga inom den nira
utvecklingszonen. (Dysthe 1996:55)

Foljaktligen menar vi att det dr av relevans att binda samman var studie med sociokulturell
teori som teoretisk ansats da denna pa flertalet punkter gar att koppla till skriftliga omdomen

och bedomning som fenomen.

3.2 Betygs- och bedémningshistoria

Selghed skriver i sin bok Betygen i skolan — kunskapssyn, bedomningsprinciper och
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ldrarpraxis (2006:71) att vi i det svenska skolvisendet har haft tre olika betygssystem; det
absoluta bokstavssystemet, det normrelaterade siffersystemet och det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet. Innan dessa tre betygssystem, 1842 med folkskolans
inforande fanns det inte som idag bestimmelser om betygsittning utan betyg kunde sittas nér
lararna ansag det vara nodvéndigt. Dessutom satte ldrarna betyg pa vad de ansag en person
hade for allmén begavning: ”De betyg som givas, asyfta sillan kunskaper i enstaka amnen
utan bestimma istéllet larjungens allménna begavning [...]” (Selghed 2006:73).

Det absoluta betygssystemet fanns fran 1800-talet till andra vérldskrigets slut och 1897
infordes det forsta “enhetliga betygssystemet” (Selghed 2006:74). Under det absoluta
betygssystemet var det viktigt med sanning. Om man fick hogsta betyg i betygsskalan kunde
man alltsa ge en “exakt atergivning av larobokstexten” (Selghed 2006:74). Dock fanns det
inga mal eller anvisningar for betygssittningen. Utefter traditioner eller egna erfarenheter fick
ldrarna sjdlva bedoma sina elever. Andersson skriver i sin bok Varfor betyg? Historiskt och
aktuellt om betyg (1999:16) att en utredning kring betygssystemet tillsattes 1938.
Anledningen till att utredningen tillsattes var framst pa grund av att man skulle se 6ver hur
intagningen gick till nir elever skulle fran folkskolan till realskolan och ldroverket.
Utredningen bidrog till ett forslag som innebar “dels en reformering av betygsskalan i
folkskolan [...], dels ett forslag till fordndring av det tidigare intagningssystemet [...]”
(Andersson 1999:16). Den reformering av betygsskalan som gjordes kom senare att ligga till
grund for de relativa betygen.

Enligt Selghed (2006:71) inférdes det normrelaterade siffersystemet 1962 i laroplanen men
hade fran efterkrigstiden utvecklats och integrerats successivt i skolan. Det normrelaterade
siffersystemet &r likvil kallat relativa betyg - ”Ordet ’relativ’ 4r en senare bendmning.”
(Andersson 1999:17). Hir skulle betygen delas ut i “enlighet med normalfordelningskurvan
for samtliga elever i landet i samma dmne, med den procentuella férdelningen, 7, 24, 38, 24
och 77 (Selghed 2006:79). Enligt Andersson, Sjosten och Ahn i Att virdera kunskap,
erfarenhet och kompetens - perspektiv pa validering borjade man i USA prata om validering
under slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet (2003:23). Begreppet validering inom
mitnings- och forskningssammanhang handlar ”om i vilken utstrickning man méter det som
avses att métas” (Andersson m.fl. 2003:19). Det betygssystem som vi i Sverige hade under
samma tid, det normrelaterade siffersystemet/relativa betygssystem, hade som huvudfokus
hur man skulle ga tillviga i sitt betygsittande och inte vad man betygsatte (Selghed 2006:79).
Syftet med validering &r flertydigt men star enligt Andersson m.fl. (2003:23) bland annat for
social rittvisa i samband med intagning till en hogre utbildning och att kunskapen har ett
virde. Andersson och Fejes menar att: ”En validering [...] kan leda till att nagot slags resultat
ges 1 utbyte mot den kunskap du har demonstrerat att du har” (2010:91).

Enligt Selghed (2006:85f) analyserade en expertgrupp betygens funktion och hur betygen
fungerade som urvalsinstrument, information, motivation for eleverna och vad betygen hade
for pedagogiska konsekvenser hosten 1989. Resultatet av expertgruppens analys blev att
“brister ansags foreligga vid tillimpning beroende pa att 'skolmyndigheter, ldrarutbildning,
skolledare och ldrare aldrig fullt ut insett eller accepterat dess teoretiska bas och syfte att
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endast rangordna' .

Det mal- och kunskapsinriktade betygssystem vi har idag tridde i kraft 1994 i
gymnasieskolan och 1995 i grundskolan (Selghed, 2006).

I och med inforandet av de nya ldroplanerna Lpo 94 och Lpf 94 sker till sist den



“slutliga” utformningen av det nya betygssystemet. [...] Betyg skall sdttas i en
tregradig skala fran arskurs 8. Godkind, Vil godkind och Mycket vil godkénd blir de
nya betdckningarna. Om en grundskoleelev elev inte nar upp till kursplanens “mal att
uppna” far han eller hon inget betyg i dmnet. Utvecklingssamtal med forildrar och
elev kan om forédldrarna begér det kompletteras med skriftlig information om
elevernas kunskap- och social utveckling. (Andersson 1999:53)

I citatet ovan ser vi att skriftlig information kring elevens kunskapsutveckling och sociala
utveckling kan ges ut ifall elevens vardnadshavare begir detta. Med de nya ldroplanerna Lpo
94 och Lpf 94 finns det nu dven avsnitt i liroplanen som redogdr fér beddmning (Andersson
1999:53). Idag ser vi att skriftlig information i form av skriftliga omdomen ges. Den 1 juli
2005 beslutar regeringen att lirarna i den individuella utvecklingsplanen (IUP) “skriftligt ska
sammanfatta vilka insatser som behovs for att eleven ska utvecklas och na mélen inom ramen
for kursplanerna och lidroplanen” (Utbildningsdepartementet, 2008a:4).

3.3 Individuell utvecklingsplan med skriftliga omdémen

1 juli 2005 blev, som tidigare nimnts, individuella utvecklingsplaner (IUP) genom ett beslut
fran regeringen obligatoriska i grundskolan. Dessa skulle innehalla en plan for elevens
kunskapsutveckling och dir skulle framkomma skolans samt elevens och vardnadshavarens
ansvar for kommande och fortsatt utveckling. Det star i Skolverkets publikation /UP-
processen att en IUP skall “vara ett stod for elevens ldrande och sociala utveckling”
(2009b:6). I januari 2008 lade utbildningsdepartementet fram ett forslag om att andra
riksdagsbindningen om ”skriftlig information om elevers skolgang”
(Utbildningsdepartementet 2008a:3). Bestimmelsen att skriftlig information ej fick vara
betygsliknande skulle hidvas om forslaget bifolls. Forslaget innebar dirutover att den skriftliga
informationen ocksa skulle gilla elevens kunskapsutveckling i nuldget, en sa kallad summativ
bedomning (Utbildningsdepartementet 2008a:4). En summativ bedémning kan liknas vid
betygssittning, diar den har som syfte att i forhallande till nationella mal avlédsa var eleven
ligger kunskapsmassigt. Dock poidngterar Skolverket i sin vigledande text Att skriva skriftliga
omdomen att skriftliga omdomen i forsta hand skall vara formativa. De menar att omdomena
skall visa savil vad eleven kan som vad han/hon bor utveckla (Skolverket 2009a:3).
Promemorian understryker att den davarande utvecklingsplanens roll skulle stiarkas genom
dessa forandringar och att ”den [planen] ska dven i fortséttningen vara framatsyftande men
samtidigt ocksa innehalla omdomen om elevens kunskapsutveckling” (2008a:4). 15 juli 2008
tradde forslaget i kraft och fran hostterminen 2008 ingar det alltsa i ldraryrket att som
amnesldrare skriva skriftliga omdomen i samtliga @mnen for alla elever. Tva ganger per lasar
skall vardnadshavare fa skriftlig information om var deras barn ligger kunskapsmaissigt i
forhallande till uppsatta mal. Denna skriftliga information &r syftad att delges elev och
vardnadshavare i samband med utvecklingssamtal da det ger tillfille till dialog och att
tillsammans underteckna utvecklingsplanen med skolans, elevens samt vardnadshavarens
ansvar for elevens kommande utveckling. Syftet med omdomena &r enligt Skolverket
(2009a:2) att:

Alla parter har ritt till en god och tydlig information om elevens kunskapsutveckling
samt om det behdvs nagon typ av stod eller andra atgirder. [...] Ett skriftligt omdome
ska bidra till att bade elev och vardnadshavare far en tydlig information nér det géller
elevens kunskapsutveckling i olika &mnen. [...] Den individuella utvecklingsplanen &r
tiankt att stodja och stimulera det fortsatta larandet.

Skolverket, pa uppdrag av Utbildningsdepartementet, understryker att tydligare information,
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bedomning och utvecklingsplan dr férdelar med inforandet av skriftliga omdomen fran ar 1
(2008a; 2009a).

Enligt rapporten Individuella utvecklingsplaner med skriftliga omdomen i skolan — en
uppfoljning och utvirdering av skolornas arbete (Skolverket 2010:14) framkommer att
ldrarna, och andra verksamma i skolvisendet, anser att de skriftliga omdomena kan bidra till
en “noggrann uppfoljning” och vara ett verktyg for elevernas fortsatta larande. Dock
podngterar de samtidigt att implementeringen av omdomena tar tid och att det rader ovisshet
om vad som skall rdknas in i en individuell utvecklingsplan (2010:15). Liknande resultat far
Andersson i sin studie Skriftliga omdomen — klara besked? (2010) dér han tillsammans med
pedagogiska institutionen i Umea har granskat autentiska omdomen samt genomfort en
enkdtstudie. Enkéterna gick ut till larare i arskurs 1-9. Ett resultat pekar pa att merparten av
de deltagande ldrarna anser att skriftliga omdémen kan gora bedomning av elever enklare.
Dock visar studien att en ganska stor del av de tillfragade ldrarna visar skepsis till
nodvindigheten av skriftliga omdomen. Darutdver podngteras att lararna uttryckte att
“tveksamheten &r stor huruvida de skriftliga omdomena bidrar till bittre kontakt med
vardnadshavare” (Andersson 2010:10f).

Syftet med en IUP ir att rikta uppmérksamheten pa vilket ansvar eleven, vardnadshavaren
och skolan har for elevens fortsatta kunskapsutveckling. Det innebér séledes ett
trepartssamtal. Vallberg Roth askadliggor i artikeln Bedomning i forskolans och skolans
individuella utvecklingsplaner, som grundas pa studier av [UP:er och bedomning av elever i
yngre aldrar, att: ”’I majoriteten av de ifyllda [UP-mallarna &r ansvaret i fordelningen mellan
elev-vardnadshavare-skola koncentrerat till eleven” (2010:57). Med andra ord faller ansvaret
framst pa eleven sa att denna ansvarar for sin utveckling. De flesta utvecklingsplaner saknar
kommentarer som belyser vad vardnadshavare och skolan kan gora for att eleven kan fortsitta
sin kunskapsutveckling. Hér skiljer sig alltsa syfte och faktisk funktion at. Lundahl och
Folke-Fichtelius (2010:14ff) for en diskussion med koppling till bedomningens dilemman dér
de hivdar att bedomning &r “ett mycket kraftfullt pedagogiskt instrument”. De exemplifierar
detta genom att peka pa att bedomning i mangt och mycket kan anvéndas till férdel for att
framja kunskap och arbeta framatsyftande, men att bedomning likvil kan bidra till
elevkrankningar, missbedomningar och en negativ inverkan pa elevers sjédlvkinsla.

3.4 Bedomningens olika syften och funktioner

Selghed skriver i sin bok Betygen i skolan — kunskapssyn, bedomningsprinciper och
ldrarpraxis (2006:9) att betyg &r ett matt pa vad eleven har uppnatt i skolan och att ”det ar ett
sdtt att synliggora elevens forviarvade kunskaper i ett koncentrerat”. Man kan ocksa forklara
betygsittning som ett sitt att uttrycka ”skilda kvalitativa nivaer i kunnandet” (Selghed
2006:67). Da skriftliga omdomen ir tinkta att visa var eleven befinner sig i nuldget relaterat
till de mal som finns i kursplaner och ldroplan (Utbildningsdepartementet, 2008a) kan detta
liknas vid de mal- och kunskapsrelaterade betygssystem som vi har idag, vilket gor att
betygsdiskussionen ir relevant for var studie.

De betyg eleven far talar dock inte bara om ifall denne har uppnatt malen utan skall ocksa
granska vilka kvaliteter som innefattas i den kunskap eleven besitter. Det dr helt enkelt
“kvalitetsskillnader som ska avgora vilket betyg eleven ska fa” (Selghed 2006:59). Selghed
menar ocksa att det inte dr sjdlva @mneskunskaperna som ér det viktiga utan det dr hur
eleverna hanterar, reflekterar och analyserar @mneskunskaperna. Nir man méter eller gor en
bedomning jaimfoér man en “verklighetsmingd, - nagonting som finns i en konkret verklighet —
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och en symbolmingd. Symbolméngden kan besta av siffror eller andra beteckningar som ska
svara mot egenskaper i verklighetsméngden” (Selghed 2006:62). Verklighetsmingden &r
elevernas kunskap och symbolméngden star for betygen.

Skolverket, pa uppdrag av regeringen, har preciserat bedomningens syfte enligt raderna
nedan:

Den syftar till att kunna identifiera enskilda elevers kunskapskvaliteter for att pa bista
sdtt kunna beskriva starka och svaga sidor. Bedomningen syftar vidare till att sa tydligt
som mojligt kunna informera elev och vardnadshavare om hur det gar for eleven i
skolan och till att ge ett bra underlag for att planera for elevens fortsatta utveckling.
(Skolverket 2001:16)

Varfor bedomning av en elev gors kan ha olika syften. Dels kan man som lédrare syfta till att
bedomningen blir som redskap fér kommande betygssittning, dels i utvecklande syfte genom
utvecklingsplan och eventuell atgiardsplan. Den tidigare orsaken gors ofta i samband med
terminsslut medan den senare kontinuerligt sker i det dagliga skolarbetet. Syftet kan saledes
vara summativt eller formativt (Pettersson 2005:32ff). Andersson, Sjosten och Ahn (2003)
presenterar nagra olika bedomningsbegrepp i sin bok Atf virdera kunskap, erfarenhet och
kompetens - Perspektiv pa validering. Begreppen formativ och summativ bedomning av
larande &r tva av dem. Den formativa bedomningen forklaras ligga till grund for den fortsatta
utvecklingen alltsa “’potentialen att utvecklas” (Andersson m.fl 2003:38). Likartat skriver
Tholin i antologin Sporre eller otyg — om bedomning och betyg (2007:12) att den “formativa
bedomningen ges under arbetets gang, och syftet dr for det mesta att ge den typ av
information som gor det mojligt att gora forbéttringar [...]”. Den summativa beddmningen
forklaras summera resultatet av vad eleven har lért sig i exempelvis ett betyg, alltsa den redan
“befintliga kompetensen”. Dessutom menar Andersson m. fl. att: ’bade formativa och
summativa vérderingar kriaver att bevis pa prestation tagits fram, tolkats och atgérdats pa
nagot sitt” (2003:38).

Linde (2003:85f) delar in betygens funktioner i fem punkter. Han menar, utifran diskussioner
om betyg, att de fungerar som:

Diagnos och information

Uppflyttning

Differentiering

Behorighet och kvitto pa genomganget stadium
Yttre motivation

Somliga av dessa uppfattningar om betygens funktioner gar att koppla till [UP och skriftliga
omdomen vilka &r aktuella i var studie. Bedomning som “diagnos och information” dr menad
att fungera som information till eleven och dennes vardnadshavare for att lararen skall kunna
anpassa undervisningen efter var eleven befinner sig kunskapsmissigt (Linde 2003:85). T Az
skriva skriftliga omdomen (Skolverket 2009a) star det likartat att skriftliga omdomen skall
informera elev och vardnadshavare om var eleven befinner sig i sin kunskapsutveckling.
Skolverket understryker att ett skriftligt omdome skall ”samla information for att kunna ge en
tydlig bild om en elevs styrkor och svagheter som ett underlag i planering av elevens fortsatta
larande” (2009a:3). Dirutover kan funktionen yttre motivation” kopplas till bedomning
genom skriftliga omdomen. Linde menar att betyg i vissa fall kan “’varna vid
underprestationer” (2003:86). Skriftliga omdomen skall enligt Skolverket fungera som ett
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varningstecken om en elev tenderar att inte na malen, samt ge vardnadshavare information om
det eventuellt behovs sirskilt stod eller atgdrdsprogram for elevens fortsatta inldrning
(2009a:2).

Klapp-Lekholm (2010) framhaller att betyg har savil explicita som implicita funktioner. Med
detta menar hon att det finns ytliga och dolda faktorer vad giller betygens funktioner.
Betygens explicita funktioner exemplifieras som urvalssystem, information till fordldrar och
motivation for eleverna. Implicita, det vill sédga dolda, funktioner urskiljer Klapp-Lekholm
som funktioner vilka “dr dolda och som inte framkommer i styrdokumenten” (2010:130).
Dessa kan vara ”outtalade krav” som reglerar hur elever uppfor sig, egenskaper,
forhallningssitt till 1arande etc. (2010:130). Med dessa tva funktioner medfoljer tva
bedomningspraktiker som i exempelvis betygssittning bedomer kvantitativt eller kvalitativt.
Kvantitativ bedomningspraktik innebér att ldraren skalar bort sin subjektivitet i bedomningen
och saledes bortser fran elevens personliga egenskaper, sociala sammanhang eller tar hinsyn
till ”de olika omstindigheter eleverna befinner sig i” i forhallande till uppsatta kunskapsmal.
Nérmare bestimt bedomer ldraren enbart @mneskunskaperna. Kvalitativ bedomningspraktik
innebir a andra sidan att ldraren tar in andra influenser vad giller eleven i bedomningen. I
synnerhet i de fall eleven riskerar att inte na malen rent kunskapsmaissigt kan ldraren
kompensera betyget med andra faktorer eleven besitter — saisom motivation, intresse och yttre
omstindigheter (2010:132ff). Individuella utvecklingsplaner med skriftliga omddmen &r
syftade att vara savil summativa som formativa och kan saledes vara aktuella i fraga om vilka
bedomningspraktiker som tillimpas nér en lirare skriver dessa omddmen.

3.5 Bedomning — ldrare, elevers och politikers olika perspektiv

I detta avsnitt framstéller vi, utefter tidigare forskning, ldrares, elevers och politikers olika
perspektiv kring beddmning.

3.5.1 Lararperspektiv

Selghed (2006:111ff) tar upp ldrares uppfattning om betygssystemet. Vissa ldrare ser
betygssystemet som en helhetssyn pa elevernas kunskaper och inte pa enstaka faktakunskaper.
Lirare menar att ”skolkunskaper och livskunskaper hor ihop” (Selghed 2006:112). Lirarna
papekar att det inte bara skall finnas prov som dr utformade efter vilken faktakunskap
eleverna besitter utan att eleverna skall ha mojlighet att visa sina kunskaper pa olika sitt
exempelvis genom skrift eller tal. Andra ldrare menar att kursplanernas mal och kriterier skall
styra elevernas betyg. Dessa ldrare anser att eleverna dessutom blir mer motiverade nir de har
konkreta mal att uppna och vet vad som behovs goras for att na dit.

Selghed (2006:129ff) tar tillika upp vilken hjilp ldarare upplever att de far av betygssystemet.
Larare menar att betygssystemet har manga funktioner och ett av dem dr nér larare bedomer
prov. Lirarna bedomer proven efter betygskriterierna och vilka nationella och kursplans-mal
som skall uppnas for varje betyg. Andra ldrare anvinder sig av betygssystemet vid planering
av undervisning: “malet med planeringsarbetet dr ytterst, med utgangspunkt i det
amnesinnehall som bestims, att faststilla kraven for det kunnande eleven ska forvirva”
(Selghed 2006:133f). Aven vid genomforande av undervisning finner vissa lirare stod i
betygssystemet. Man later “klimatet i klassrummet styras av en interaktion som oavbrutet har
betygssystemet i fokus” (Selghed 2006:138). Betygen anses ocksa fungera som stod vid
fordldrakontakt och utvecklingssamtal. Lirarna menar att fordldrarna har ldst den lokala
kursplanen och betygskriterierna via nitet och bidrar till att samtalen med forédldrarna blir
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enklare och mer strukturerade #n ifall de hade varit ovetande. Betygssystemet betraktas ocksa
av manga ldrare som “en del i ldraryrkets professionalisering” (Selghed 2006:141). Dock
skriver Annerstedt i antologin At bedoma eller doma - tio artiklar om bedomning och
betygssdittning (2002:126) att ’de flesta larare har emellertid inte erhallit ndgon utbildning
eller trining 1 att sétta betyg innan de lamnat ldrarutbildningen och sjilva skall betygsétta sina
elever”.

Larare/bedomare maste sitta grianser och bestimma ifall en elev har natt malen som skall
uppfyllas eller inte. Tholin (2007:11) fragar sig hur manga ganger bedomaren maste ha sett
elever na malen for att kunna bedoma om en elev natt dem? Saledes har ldarare som Wehner-
Godée papekar i antologin Pedagogisk bedomning: att dokumentera bedéma och utveckla
kunskap pedagoger ett stort ansvar “for pa vilka grunder vi gor vara bedomningar” (2008:95).

Lindberg skriver om ldrarperspektiv i antologin Sporre eller otyg — om bedomning och betyg
(2007:140ff) att ldrarna i de ldgre aldrarna kénner sig pressade fran ldrarna i de hogre
aldrarna. De upplever att de maste kartligga elever som ir i behov av stdd och atgérdsplaner.
Pa grund av detta anser sig ldrarna att verksamheten styrs och utformas efter bedomningar av
elever. Lararna anser ocksa att ”deras bedomning star i konflikt med ldroplanen”. Det enklaste
sdttet, enligt ldrarna, att bedoma om en elev har uppnatt malen &r att ge eleven ett prov. Dock
far man da ingen helhetssyn kring elevens kunskaper. Lararna dr foljaktligen inte sékra pa hur
man bedomer en elev efter ett helhetsperspektiv.

Ridderlind skriver i antologin Bedomning for ldrande — en grund for okat kunnande 1 sitt
kapitel Bedomning och betyg ur en lirares perspektiv att henne syn pa bedomning har
forandrats men att den fran borjan inte var att ’forsta hur elever ténker, vilka
missuppfattningar de har eller vilka utmaningar de behover for att utvecklas” (2010:71).
Foljaktligen uppfattade hon bedomningen summativt och mer som ett sammanfattande
omdome pa eleven nir ett omrade i ett &mne var slut. Nu ser hon att bedomningen innefattar
hela lidroprocessen och vidare tror hon dven att ’varje utbildad ldrare vill sitta korrekta och
rittvisa betyg.” (2010:75).

3.5.2 Elevperspektiv

Ardoris skriver i sin bok Mdlmedvetet liirarskap - att arbeta med mdtbara och omdéitbara mal i
skolan om beddmning kontra motivation for eleverna. Enligt Ardoris (2009:27{f) behover
eleverna motivation for att na och soka efter nya mal. Varje enskild elev drivs och motiveras
av olika saker. Lararens uppdrag ir att stimulera sina elever till att bli motiverade och uppna
malen. Motivation byggs dock “enklast upp av kinslor och vart behov av att fa uppskattning,
kdnna samhorighet och att vara delaktig i nagot meningsfullt” (Ardoris 2009:28). For att bli
motiverad behover eleverna kinna att de nar framgang. Som ldrare &r det darfor viktigt att:
“peka pa tidigare resultatframgangar och dir med '-bevisa-' for eleven att det dr mojligt att
han/hon nar sina mal, eller genom att sirskilt uppmérksamma och lyfta fram saker vi anser
kommer leda till att han/hon nar malen” (Ardoris 2009:36). Han hévdar att konstruktiv kritik
skall fungera som en feedback, som i sin tur paverkar eleverna positivt. Vidare poédngteras att
lararen inte skall vara en domare och betyg &r inte nagot straff, heller inte ndgon beloning.
Betyg ér en ldgesrapport om vart eleven befinner sig i nuldget. Det dr vigen till betyget som
ir det vésentliga och inte betyget i sig (Adroris 2009:85f). Det &r litt att lirare intar ett
bristperspektiv i sin bedomning av elevers prestationer. Om ldrarna fokuserar pa brister som
exempel hur manga fel en elev har pa ett prov istillet for antal ritt kan eleven tolka detta som
ett misslyckande och om man ger enstaka fel pa ett prov eller liknande mycket tid och stort
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utrymme upplever eleven detta som ett ”stort fel” (Hofvendahl 2010:38f).

Vallberg Roth skriver i sin text Bedomning i forskolans och skolans individuella
utvecklingsplaner (2010:61f) om hur prestationen av den enskilde individen har okat i vart
samhille. Man beddmer och méter betydligt mer 4n innan och ”barnen véxer upp och
konstruerar sin identitet i ett raster av mattstockar, bedomningar och sjalvviarderingar i
fortitade kommunikationsmonster” (Vallberg Roth 2010:61). Barn blir helt enkelt inte bara
bedomda i skolan utan bedoms och bedomer sjdlva konstant i sin vardag for att vara med i
individualiseringen i skola och samhiille.

Enligt Lindberg (2007:134ff) &r elevers uppfattning om skriftliga omddmen i stort att de inte
dr till for dem sjélva. Eleverna uppfattar att "bedomningar gors for att ldraren ska ha kontroll
och/eller kunna gruppera eleverna, samt for att informera fordldrarna” (Lindberg 2007:134).
Stress dr ocksa nagot eleverna forknippar med bedomning och eleverna upplever att deras
resultat paverkas negativt av detta.

3.5.3 Politikers perspektiv

Roman skriver i antologin Bedomning i och av skolan - praktik, principer, politik (2010:201
ff) om att bedomning &r en politisk fraga. Staten ger lirare uppdrag utefter regler och riktlinjer
att bedoma elever samtidigt som de gor utvérderingar av ’hur skolor ligger till i olika
avseenden” (2010:201). De partier som ligger till hoger av vara riksdagspartier dr mer
positiva till betyg och beddmning 4n de partier som ligger till véinster. Moderata
Samlingspartiet och Socialdemokratiska Arbetarpartiet dr huvudmotstandare i debatten kring
beddmning:

M har i jamférelse med S genomgéende forordat ett stérre matt av tydlighet och
mitbarhet i skolans verksamhet, som ett viktigt medel for att gynna bade pedagogisk
kvalitet och utbildningsresultat (Roméan 2010:203).

Moderaternas framsta skolpolitiska fraga dr att uppmuntra och belona intellekt samtidigt som
Socialdemokraterna framforallt vill att alla elever skall ha ritt till en likvérdig utbildning. I
valet 2006 fick vi en ny borgerlig regering och av detta skél har utvirdering och métning
inom skolan kommit att bli alltmer visentligt och betydelsefullt (Roméan 2010:203ff). I ett
pressmeddelande uttalar sig utbildningsminister Jan Bjorklund om att skriftliga omdomen
maste fa vara betygsliknande och att det forbud mot betygsliknande omdomen som tidigare
varit ett faktum var absurt” (Utbildningsdepartementet 2008b).
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4. Metod, material och design

I detta avsnitt presenterar vi var metodldra som tar ansats i hermeneutiken och vart val av
metod — kvalitativ samtalsintervju. Déarutover framstiller och presenterar vi vart urval, vara
formuleringar av intervjufragor, vart genomforande, arbetets tillforlitlighet och
problematiserar och diskuterar etiska principer.

4.1 Metodlara

Vi har valt att ta ansats i hermeneutiken som metodldra. Hermeneutiken ligger saledes som
grund for hur vi tolkar var studie. Gilje och Grimen skriver i boken Samhdillsvetenskapernas
forutsdttmingar (2007:177) att hermeneutiken som metodlira skall vara en “’tolkning av
meningsfulla fenomen” och skildra de forutsittningar som gor att man forstar olika meningar.
En mening kan vara ménniskors aktiviteter, resultatet av dem och vilka regler som styr dessa
aktiviteter (Gilje & Grimen 2007:175). Skriftliga omdomen &dr en mening i den betydelsen att
politikers aktivitet har genererat till beslutet om att skriftliga omdomen ér ett obligatorium och
skall tilldelas alla elever i alla &mnen fran arskurs 1. Enligt hermeneutiken (Gilje & Grimen
2007:175; Odman 1979:18) tolkar vi stindigt meningsfulla fenomen med hjilp av vad vi har
for bakgrund kulturellt och socialt och dirav moter vi ”aldrig vérlden forutséttningslost”
(Gilje & Grimen 2007:183). Dessa tolkningar gor vi for att "kunna interagera med andra
sociala aktorer”. Allt tolkas vilket innebdr att forskare inom samhéllskunskap maste tolka
saker som redan ir tolkningar (Gilje & Grimen 2007:179). Odman skriver i boken Tolkning,
forstaelse, vetande — Hermeneutik i teori och praktik att vi tolkar nér det dr nagot som vi inte
forstar.

Tolkning uppstér alltsd ur en faktisk beldgenhet i nuet: vi forstér inte. Men den dr
samtidigt riktad framat: vi vill forsta for att kunna orientera oss. (Odman 1979:45)

I var studie kommer vi att tolka andra sociala aktorers, vara informanters, uppfattningar kring
vad skriftliga omdomen har for funktion och syfte. Men for att fa ytterligare perspektiv kring
skriftliga omdomen kan vi inte bara skildra vad vara informanter har for uppfattningar utan vi
maste “rekonstruera de sociala aktorernas tolkningar inom ett samhéllsvetenskapligt sprak
med hjilp av teoretiska begrepp” (Gilje & Grimen 2007:181).

Till hjdlp for hur vi tolkar vara informanters uppfattningar och var studie har vi dessutom den
hermeneutiska cirkeln som grund. For att forsta helheten bor vi starta med att tolka delarna:

Generellt kan vi sdga att “den hermeneutiska cirkeln” betecknar det férhéllandet att all
forskning bestar av stidndiga rorelser mellan helhet och del, mellan det vi ska tolka och
den kontext som det tolkas i, eller mellan det vi ska tolka och var egen forstaelse. Hur
delen ska tolkas &r beroende av hur helheten tolkas. Hur fenomenet ska tolkas &r
beroende av hur kontexten tolkas och omvint. (Gilje & Grimen 2007:191)

For att forsta vart syfte och helheten med var studie kan vi inte bara utga fran den information
vi far fran vara informanter utan vi maste samtidigt vara medvetna om att allt har “ett vidare
sammanhang &n sig sjalv” - exempelvis har vi som forfattar denna studie forforstaelser som
ocks4 spelar in (Odman 1979:81). Vilka delar passar in i var studie for att vi tydligare skall
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forsta helheten? For att fa en forstaelse maste vi hela tiden gora ’sddana tankerorelser mellan
del och helhet” (Odman 1979:78). Delarna i var studie 4r dels informanternas tankar och
asikter som yttrar sig under intervjutillfillena, dels vara tankar, var forforstaelse och vart syfte
med studien. Helheten dr saledes var slutdiskussion dér vi problematiserar och forsoker forsta
helheten med hjilp av delarna och delarna med hjélp av helheten. Exempel hade vi innan
studien en forforstaelse kring vem skriftliga omdomen ér till for. Under vara intervjuer fick vi
andra synpunkter pa denna fraga. I var diskussion for vi sedan ett resonemang kring detta,
vilket blir helheten av vad vi hade for forforstaelse innan studien och informanternas asikter
under intervjutillfillena.

4.2 Val av metod

For var studie har vi valt att anvinda samtalsintervju som metod. Da var avsikt med studien &r
att synliggora tolv personers roster om skriftliga omdomen anser vi samtalsintervju vara det
sjédlvklara valet av metod. Stukét skriver att intervjuer “kan ge upplysningar som ett skriftligt
svar inte avslojar” genom att fa uppleva informantens kroppssprak, tonfall, tvekande och
liknande (2005:39). Vi tror sdledes att vi kan fa ett vidare perspektiv pa vara informanters
uppfattningar om skriftliga omdomen genom samtal dn annat val av metod.

En kvalitativ samtalsintervju ar ett sétt att forsoka forsta hur mianniskor upplever virlden de
lever i (2007:286). Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wingnerud uttrycker att
samtalsintervjuers signum dr “att utga fran manniskors vardagserfarenheter” (2007:285).
Dalen belyser, i sin bok Intervju som metod (2008:9), syftet med en intervju nir hon skriver
att:

Andamalet med en intervju ir att fa fram triiffande och beskrivande information om
hur andra ménniskor upplever olika sidor av sin livssituation. Den kvalitativa
intervjun dr speciellt vil ldmpad for att ge insikt om informantens egna erfarenheter,
tankar och kinslor.

I var studie vill vi genom intervjuer med elever, vardnadshavare, ldrare, ldrarstudenter,
rektorer och politiker fa fram deras upplevelser av ett fenomen ”som ror personer [...] i dessa
personers sociala verklighet” (2008:11). Podngen med en kvalitativ samtalsintervju ar att fa
’sa uttommande svar som majligt” fran vara informanter (Johansson & Svedner 2006:43).
Genom vara Oppnare fragor, langre intervjutid och anpassade fragor till vara informanter tror
vi att vi kan fa bredare resonemang dn om vi hade anvint strukturerad intervju som metod.
Johansson och Svedner skriver att en kvalitativ intervju illustreras genom att fragorna ej ar
fasta utan kan variera fran intervju till intervju, beroende pa hur den intervjuade svarar och
vilka aspekter denne tar upp” (2006:43). Da en strukturerad intervju har fasta fragor med
mindre utrymme for resonerande svar och foljdfragor anser vi oss gora ett klokt beslut att
anvinda oss av en semi-strukturerad samtalsintervju. Stukat belyser syftet med en semi-
strukturerad intervju dir han poédngterar att: “Hér utnyttjas samspelet mellan den som fragar
och den som tillfragas till att fa sa fyllig information som majligt” (2005:39). For att fa
uttommande svar krivs att fragorna &r vél anpassade till vara informanter sa att dessa kianner
att de kan tala fritt utifran vad de tinker och tycker (Johansson & Svedner 2006:43).

I var studie vill vi, som sagt, lyfta fram tolv individers tinkande och asikter kring de
frageomraden vi formulerat om skriftliga omdomen. Genom en semi-strukturerad
samtalsintervju tror vi att vi kan fa djupgaende och ingaende svar pa var problemformulering.
En samtalsintervju av oppnare karaktir kan ge utrymme for utsvdvningar och bredare svar.
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Stukat understryker att ”det giller [...] att komma under eller bakom det bokstavliga
innehallet” (2005:41). Vidare tror vi att en kvalitativ samtalsintervju frambringar personens
egna asikter i hogre grad, hellre 4n en variabel/kod/siffra, vilket dr det vi vill astadkomma
med var studie.

Omfattningen av detta examensarbete ger inte mojlighet till ett storre antal samtalsintervjuer
och dr saledes en begriansning vart val av metod kan medfora. Av den anledningen kan vi inte
fa ett helhetsperspektiv pa olika informantgruppers uppfattningar om skriftliga omdomen.
Dock har vi forhoppningar om att var studie atminstone kan askadliggora tendenser till
monster som visar eventuella skillnader och likheter mellan vara informanters syn pa
skriftliga omdomen.

4.3 Urval

I var studie har vi valt att begrinsa oss till sex perspektiv genom elev, vardnadshavare, ldrare,
lararstudent, rektor och politiker. For varje informantgrupp har vi valt att intervjua tva
informanter — en man och en kvinna. Valet att ha en informant av varje kon &r enbart for att
gardera oss for eventuellt ifragasittande for att uteslutande intervjua ett specifikt kon. Vi
kommer i studien vilja att inte jamfora svaren mellan konen, utan fokusera pa informanternas
olika perspektiv pa skriftliga omdomen. Denna motivering stods av Esaiasson m. fl. vilka
menar att det inte 4r individerna i sig dom &r de intressanta utan de tankekategorier som de
kan bidra till att blottligga” (2007:295).

Likartat, med koppling till vara varierade informantgrupper, poidngterar Dalen (2008:60) att:

I vissa intervjustudier kan det vara lampligt att anvinda mer &n en informantgrupp.
Inom manga dmnesomraden 4r det viktigt att fa en uppfattning om hur olika parter
upplever samma situation for att fainga upp nyanser och mangfald.

I vart urval har vi dérefter bestdmt oss for att avgrénsa oss till fem kommuner i Gotaland. Vi
har valt att begrénsa oss till dessa fem kommuner da de ligger oss nira till hands. En
geografisk avgrinsning kdnns nddvindig da det skulle bli for omfattande att ha ett urval av
kommuner som tdcker in hela Sverige (Dalen 2008:58). Kommunerna har valts utifran
tillgénglighet. Med kommunerna férutbestamda har vi direfter slumpvis valt ut skolor att
kontakta och pa sa sitt fatt tag i de flesta av vara informanter. Lararstudenterna valde vi ut i
korridorerna pa lararhogskolan i Goteborg. Vi tillfragade ett antal studenter vilken termin de
gick och valde ut studenter som inom snar framtid skall ut i arbetslivet. Dock valde vi att inte
tillfraga studenter som léser sista terminen da de precis som oss dr upptagna med ett storre
examensarbete. Politikerna valde vi utifran deras fortroendeuppdrag, da vi hade for avsikt att
intervjua politiker med insyn i skolan.

4.4 Formulering av intervjufragor

I formuleringen av var frageguide utgick vi i forsta hand fran vart syfte med studien. Da vi
hade som syfte att belysa hur skriftliga omdomen beméts av vara olika informantgrupper
valde vi att stilla fragor vilka kunde fa fram de olika perspektiv och tankar vara informanter
innehade. For oss har det varit relevant, i formuleringen av intervjufragorna, att dessa ar
formulerade sa att de kan ge oss en storre insyn i hur mianniskor upplever skriftliga omdomen
och bedomning i allminhet. Fragorna vi formulerat har vi sokt anpassa till vara informanter
for att intervjun skall bli begripliga. Vi anvinder i huvudsak samma fragor, dock
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omformulerade till den informantgrupp vi intervjuar. Likartat resonemang for Vallberg Roth i
sin artikel Bedomning i forskolans och skolans individuella utvecklingsplaner dir hon
podngterar att: “Tiden &r redo att limna fragan om att bedoma eller inte och istillet stilla
fragor om hur vi bedomer och i vilka syften och med vilka konsekvenser” (2010:49). Vi
anvinde inte samma formulering da vi intervjuade en elev som vi anvinde vid intervjutillfille
med en rektor eller politiker. Esaisson m. fl. menar att ’grundregeln &r att alla fragor i en
intervjuguide skall vara ldtta att forsta, korta och befriade fran akademisk jargong. Det ar inte
meningen att forskaren skall behdva anvinda halva intervjutiden till att forklara vad det ar
hon eller han egentligen vill veta” (2007:298). Med detta som bakgrund har vi forsokt
formulera korta och tydliga fragor vilka skall bidra till en 6ppen och givande intervju.
Frageguiden finns som bilaga i detta examensarbete (bilaga 1).

4.5 Genomforande

Inledningsvis, efter att ha valt var metod, kategoriserade vi informantgrupper utefter vad vi
ansag vara av intresse for vart syfte med studien. Som tidigare ndmnt resulterade
kategoriseringen i sex perspektiv. Vidare valde vi att intervjua tva personer ur varje
perspektiv. Innan vi tog kontakt med vara blivande informanter formulerade vi en frageguide
med storre, oppnare fragor vilka forhoppningsvis skulle underlitta for mer resonerande svar.
Fragorna dr i huvudsak desamma, dock formulerade utifran vilka informantgrupper de &r
syftade att stillas till.

Vi kontaktade vara informanter genom telefon och epost varefter vi bestimde tid och plats for
intervjuerna. Viktigt att podngtera dr att vara informanter inte har personlig relation till nagon
av oss, da det skulle kunna medfora en risk for lagre reliabilitet. Esaiasson m. fl. menar att
valet att intervjua framlingar har att géra med svarigheten att uppritthalla vetenskaplig
distans till personer man kinner. Intervjuer med vénner riskerar att bli sdmre pa sa sitt att man
tar for mycket for givet i en vianskapsrelation” (2007:292). Dirtill gar att hdvda att
intervjupersonen kan ha littare att 6ppna sig for nagon de inte har en nira relation till
(2007:292). I dialog med vara informanter valde vi platser dér de kéinde sig trygga och fann
miljon naturlig att vistas i, vilket Stukat menar dr en god idé och markerar att ”den intervjuade
bor fa vilja” (2005:40). Bada ldrarna intervjuades i sina klassrum, tillika de tva eleverna.
Vardnadshavarna intervjuades i sina hem, efter eget onskemal. Rektorerna valde bada tva att
genomfora sina intervjuer pa neutral plats pa grund av praktiska skil. Med “neutral plats”
avser vi i detta ssmmanhang vara ett café. Politikerna intervjuades pa deras kanslier.
Avslutningsvis intervjuades de tva ldrarstudenterna i grupprum pa universitetet.

Vi upplevde att intervjuerna som foljde genomsyrades av positiv atmosfir. Vara informanter
var tillmotesgaende och svarade till synes med ndje pa fragorna. Vi upplevde att fragorna vi
stillde inte var alltfor komplicerade och informanterna tog sig god tid att forsoka svara sa gott
de kunde pa vad vi efterfragade. Detta gar att koppla till Johansson och Svedners anvisning
om vikten av konkretion ddr de menar att man bor stilla fragor som ir litta att besvara, dvs.
fragor om informantens konkreta erfarenheter” (2006:48). Till en borjan genomforde vi
intervjuerna tillsammans, da vi ville kalibrera var frageteknik (2005:41). Dessutom kunde vi
som tva intervjuare uppticka saker vi kanske inte gjort om vi var ensamma. Stukat menar
dock att det kan finnas en risk for att den intervjuade kan uppleva nagot slags underldge som
kanske i viss man fordndrar svaret” (2005:41). Dirfor valde vi att gora majoriteten intervjuer
enskilt. Ett ytterligare skil till detta var for att, i enlighet med Stukdats anvisningar, kunna
effektivisera arbetet (2005:41). Tolv intervjuer tillsammans med transkriberingen av samtliga
tar lang tid och omfanget av examensarbetet bidrog till beslutet att dela upp majoriteten av
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intervjuerna sinsemellan.

Samtalsintervjuerna spelades in pa bandspelare for att underlitta vid transkriberingen samt for
att vi skulle kunna anvinda oss av direktcitat i var resultatredovisning. Eftersom en kvalitativ
intervju syftar till att fa sa uttbmmande svar som mojligt dr det dérfor till fordel att anvianda
bandspelare dir man far med “’pauseringar, tonfall och avbrutna meningar” pa inspelningen
(Johansson & Svedner 2006:43). Aven Esaisson m. fl. reckommenderar att man anvinder
bandspelare vid sina intervjutillfillen under forutséttning att det inte hammar informanten pa
nagot sitt (2007:302). Utover bandspelaren antecknade vi dessutom stodord och vad vi
fastnade for i informanternas svar. Samtliga intervjuer transkriberades ordagrant dir savél
tvekande som stakande markerades. Nir transkriberingen var slutférd analyserade vi
intervjuerna tillsammans genom att leta efter likheter och skillnader utifran vart syfte och
delfragor. Darefter tematiserade vi svaren infor var resultatredovisning och slutdiskussion.

4.6 Arbetets tillforlitlighet

I foljande avsnitt avser vi redogora for och diskutera var studies tillforlitlighet genom
aspekterna reliabilitet, validitet och generaliserbarhet.

4.6.1 Reliabilitet

Reliabilitet kan beskrivas som noggrannhet i det man avser att méta (Johansson & Svedner
2006:105). Enligt Stukat (2005:125) maste man fraga sig hur tillforlitliga de resultat man far
fram av sin undersokning egentligen &r. De “’reliabilitetsbrister” som kan uppsta vid intervjuer
kan bland annat vara att informanterna inte tolkar fragorna som vi har avsett att de skall
tolkas. Pa grund av feltolkningar kan foljaktligen var fraga paverka informantens svar (Stukat
2005:126). Likvil kan vi i vara tolkningar av svaren ha missuppfattat vad informanterna har
forsokt att uttrycka. Da vi tar ansats i hermeneutiken som metodléra dr vi dock medvetna om
att alla informanter har en forforstaelse och att man aldrig kan bortse ifran att de personer som
intervjuas inte tolkar vara fragor forutséttningslost (Gilje & Grimen 2007:175;
Odman:1979:18). Eftersom vi vill f4 olika informanters perspektiv kring skriftliga omdémen
och har hermeneutiken som underlag blir saledes var reliabilitet mer tillforlitlig.

Stukat (2005:126) podngterar ocksa andra brister som kan komma bli ett faktum i
reliabiliteten. Yttre storningar i miljon under intervjutillfallet kan distrahera och personen som
skall intervjuas kan vara i dalig form for dagen. For att kontrollera reliabiliteten kan man
dessutom upprepa sina undersokningar/intervjuer (Stukat 2005:126). Pa grund av var studies
omfang kommer dock detta inte vara mojligt och vi har foljaktligen bara ett intervjutillfille
per informant. Johansson och Svedner (2006:105) asyftar dock till att i praktiken &r
reliabiliteten aldrig perfekt”.

4.6.2 Validitet

Vi avser att mita vara informanters uppfattningar kring vad skriftliga omdomen har for syfte
och funktion. Vi anser ddrmed, med hénsyn till var frageguide, att vi genom vara intervjuer
tiacker det vi syftar att undersoka. Validitet dr ”hur bra ett métinstrument méter det man avser
att mita” (Stukdat 2005:126). Dock finns det risk for att informanterna svarar pa vara
intervjufragor utefter hur de tror att vi vill att de skall svara (Stukat 2005:128). Vi kan heller
aldrig avgora huruvida en informant svarar drligt eller inte. Trots detta &r det vésentliga, for
var del, att fa hora tolv personers roster.
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4.6.3 Generaliserbarhet

I var studie genomfor vi samtalsintervjuer med tolv personer utifran sex olika perspektiv — det
vill sidga tva personer per informantgrupp. Av detta skil kan vi ej generalisera resultatet och
pa sa vis hivda att var studie &r allmingiltig pa nagot sétt. Ddremot tror vi att vi genom dessa
kvalitativa intervjuer kan hitta vissa karaktiristiska drag vad giller skillnader och likheter i
dessa tolv personers uppfattningar om skriftliga omdomens syften och funktion. Studien nar ej
upp till den “teoretiska méttnad” Esaiasson m. fl. bendmner, vilken beskrivs som det ldge dér
man som forskare “tror sig ha fangat in samtliga, for det aktuella fenomenet, relevanta
tankekategorier” (2007:309). Fragan handlar snarare om strivan efter att na representativitet
och relaterbarhet samt kunna hivda den utbildningsvetenskapliga relevans studien bor inneha
(Stukat 2005: 129).

4.7 Etiska principer

I enlighet med tillvigagangssittet for ett examensarbete har vi tagit hansyn till de etiska
principer vilka skall fungera som en garanti for att studien ar korrekt utférd. Utifran
Vetenskapsradets Forskningsetiska principer (2002) och Stukats (2005:130ff) etiska principer
tar vi stor hiansyn till informationskravet, samtyckeskravet och konfidentialitetskravet.

4.7.1 Informationskrav

I anknytning till kontakten vi upprittade med vara informanter var vi tydliga med vad var
studie syftade att undersoka. Genom telefon-, epost- och direktkontakt berittade vi om var
tillhorande institution samt var studies andamal och har saledes informerat de som berors av
studien om vad studien skall anvéndas till (Stukat 2005:131).

4.7.2 Samtyckeskrav

Vi har i samband med varje intervjutillfille understrukit for vara informanter att deras
deltagande ar frivilligt och att de ar tillatna att avbryta sin medverkan nérhelst de vill. Da tva
av vara informanter dr minderariga har vi utformat en samtyckesblankett dir vardnadshavare
skall underteckna att de samtycker barnens medverkan i var studie. Samtyckeskravet innebér
att ’i undersokningar med aktiv insats av deltagarna skall samtycke alltid inhdmtas” och vi
har saledes erhallit samtycke fran samtliga informanter genom liknande blankett vi delgivit
vardnadshavarna till barnen i studien (Vetenskapsradet 2002:9).

4.7.3 Konfidentialitetskrav

Samtliga informanter har medvetandegjorts om att deras deltagande ej kommer att kunna
avsloja deras identitet. Intresset ligger inte individen i sig utan de tankar och asikter de
besitter. Vi har sdledes valt att fingera vara deltagares namn. Dérutover har vi sérskilt
markerat att namnuppgifter, telefonnummer och materialet vi inhdmtat fran intervjuerna
forvaras “’pa ett sadant sitt att enskilda ménniskor inte kan identifieras av utomstaende”
(Stukat 2005:132).

4.8 Presentation av informanter
Nedan foljer en presentation av de informanter vi intervjuat. Som ndmnts ovan har vi valt att
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fingera samtliga namn pa de deltagande. Dessa har istillet dopts efter den informantgrupp de
tillhor samt efterfoljande siffra. Deltagarna har vi valt att gruppera utifran de perspektiv vi
avser undersoka.

Elever:

Elev I gari ar 5 pa en F-9-skola i en mindre kommun i Gétaland.

Elev 2 gari ar 5 pa en F-6 skola i en mindre kommun i Gotaland.

Vardnadshavare:

Vardnadshavare 1 dr vardnadshavare till ett barn som gar i ar 5. Hon bor i en mellanstor
kommun dir hennes barn gar pa en relativt liten skola med cirka 300 elever.

Vardnadshavare 2 ér vardnadshavare till elever som gar i ar 3, ar 5 respektive ett barn pa
gymnasiet. Han &r bosatt i en medelstor kommun dir hans barn gar pa en skola med cirka 600
elever.

Lérare:

Léirare 1 @r ldrare i ar 1 pa en 1-9-skola i en mindre kranskommun i Gotaland. Skolan har
cirka 700 elever fordelat 6ver arskurserna. Hon dr nyexaminerad ldrare och dr utbildad i
svenska, engelska och samhillsorienterade &mnen. Klassen hon 4r verksam i har 20 elever.
Léirare 2 dr ldrare i ar 2 pa en skola som ligger i en mindre kranskommun i Gotaland. Skolan
har cirka 300 elever. Han tog lararexamen ar 2002 och dr utbildad i &mne svenska och
matematik dmnen. Klassen han &dr verksam i har 18 antal elever.

Lararstudenter:

Léirarstudent 1 gar pa lararutbildningen i Goteborg och lédser sin nésta sista termin. Hennes
inriktning dr svenska, samhillsorienterade &mnen samt matematik.

Liirarstudent 2 gar pa ldrarutbildningen i Goteborg och ldser sin sjitte, det vill sdga nést sista
termin, och skall saledes snart ut i arbetslivet. Hans inriktning &r svenska, matematik och
skapande verksamhet.

Rektorer:

Rektor 1 ér rektor pa en F-6-skola med cirka 200 elever i en mindre kommun. Hon har varit
rektor pa skolan i fem ar.

Rektor 2 &r rektor pa en F-9-skola med cirka 300 elever i en mindre kommun. Han har varit
verksam rektor i 6ver 15 ar och har varit rektor pa aktuell skola i cirka tio ar.

Politiker:

Politiker I respresenterar ett borgerligt parti och har fortroendeuppdraget som kontaktperson
for skolfragor i en stadsdel i en storre kommun.

22



Politiker 2 respresenterar ett rodgront parti och har fortroendeuppdraget som ledamot i en
ndmnd som har hand om fragor vilka ror férskola och skola. Han &r verksam i en medelstor
stad.
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5. Resultatredovisning

I var resultatredovisning har vi valt att redogora for vara intervjusvar utifran teman vi
kategoriserat mot bakgrund av vart syfte respektive delfragor. Vi kommer genomgaende att
presentera resultaten utifran de sex informantgrupperna — elev, vardnadshavare, lirare,
lararstudent, rektor och politiker. Under resultatredovisningens sex tematiseringar viljer vi att
citera utvalda uttalanden fran vara sex informantgrupper. Inledningsvis redovisas
informanternas asikter i allminhet om skriftliga omdomen. Dérefter redogér vi for
informanternas uppfattningar om syften, funktioner och olika effekter med skriftliga
omdomen. Avslutningsvis belyser vi tva aspekter fran vara intervjuer som inte passade in
under foregaende tematiseringar. Dessa aspekter gar under kategoriseringarna
“betygsliknande skriftliga omdomen” respektive “utbildning i bedémning”.

5.1 Informanternas asikter om skriftliga omdémen

For att fa svar pa var forsta delfraga i syftet — Hur bemottes inforandet av skriftliga
omdomen? borjade vi med foljande fraga:

Hur forhaller du dig till skriftliga omdomen i stort?

En av eleverna anser att skriftliga omdomen kan vara en fordel da det kan bidra till
vidareutveckling i skolarbetet. Hon sédger att:

Elev 1: Hummm, vet inte.... ja... jo... men det maste vara bra att skriftliga omdémen
finns sa att man kan fa hjélp nidr man &r dalig pa nagot i skolan. Men daligt, vet jag
inte. Alltsa det 4r ju inte jdttekul nédr var froken ska ga igenom olika mal och sd. Men
sant maste man nog hora.

Aven Vardnadshavare 2 pipekar att omdomena kan hjilpa eleven dé eleven blir medveten om
vad han/hon kan och vad som behdver utvecklas.

Vardnadshavare 2: Det beror lite pa, jo, men det kan ju vara bra ju, att veta vart mitt
barn ligger nagonstans. Att eleven sjdlv kan fa reda pa vad den ska gora béttre och vad
den behover for att utvecklas. Och om eleven &r bra sa ska den fa reda pa det sa den
kan halla den nivan som den har.

En av ldrarstudenterna papekar nackdelar med skriftliga omdomen nér han menar att eleverna
maste prestera vilket kan bidra till 6kad press.

Lararstudent 2: Oj... ja.... Alltsa det 4r ju svart med skriftliga omdomen. For de
anvinds vil till utvecklingssamtalen pa lagstadiet har jag for mig. Ja. Och, det &r vél
en bra grej for fordldrarna att se var sina ungar ligger. Sen &r det vél bra for ldrarna att
veta, att skriva ner var kidsen ligger i de olika &mnena. Mmm.. eh. Sen kan de ju
ocksa forstora lite kanske. Jag tinker pa det hir glappet mellan forskola och skola och
att det 4r stor skillnad pa forskola och skola. Och att glddjen oftast forsvinner nar man
borjar skolan. Att i forskolan #r det sa himla roligt och sa borjar man skolan och tycka
att ”a sa roligt det var” och sen efter ett par ar sa bara forsvinner den hér gliadjen. Jag
kan tdnka mig att de skriftliga omdomena hjilpa till att forstora den hir gliddjen lite.
Att man maste prestera i skolan.
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Politiker 2 pekar a andra sidan pa att skriftliga omdomen kan vara till stor férdel for
eleverna om de anvinds pa ritt sdtt. Han séger att:

Politiker 2: Om man tittar pa vad forskningen sdger och vad som péaverkar resultaten i
skolan sa rankas formativ bedomning extremt hogt. Om skriftliga omdémen &r
utformade s att de &r formativa och tar upp hur eleverna ska jobba vidare for att
utvecklas sa dr de ett mycket viktigt verktyg i laroprocessen.

Dessa fyra informanters uppfattning om skriftliga omdémen visar att informanterna anser att
det dr bra ifall de skriftliga omdomena &r formativa. Informanterna asyftar till att det dr
positivt med skriftliga omdémen om det fungerar som ett redskap for elevens utveckling och
om det fungerar som information till elev, vardnadshavare och lirare om elevens behov och
vad eleven behover arbeta vidare med. Dessa uppfattningar och asikter har vi dven funnit
bland de 6vriga informanterna vi intervjuat.

Vissa skilda uppfattningar finns dock bland informanterna. Lirarstudent 2 anser att skriftliga
omdomen kan bidra till att glidjen for skolan kan forsvinna, att eleverna maste prestera vilket
bidrar till att det forstor lusten for dem.

Somliga av informanterna tvekade kring om det &r for tidigt eller inte att ha skriftliga
omdomen fran skolar 1:

Lérarstudent 1: N4, alltsé jag tycker inte att man ska bedoma nagon som precis har
borjat och ska utveckla sig. Alltsa det kommer att fordndras valdigt mycket... jag vet
inte. Men har man samma ldrare hela tiden kanske man sitter en stimpel pa barnet att
den kanske... man kanske inte ser hur den utvecklas.

Lararstudent 1 anser att det ar fortidigt att, savil formativt som summativt, bedoma en elev
vid sa tidig alder samtidigt som Politiker 2 tycker att formativ bedomning dven kan ges till
sma barn.

Politiker 2: Men det jag vill fa fram #r att formativ feedback alltsa kan vara positivt
dven for sma barn och ifall det #r betygsliknande sa dr det direkt daligt.

Informanternas asikter skiljer sig alltsa at i detta avseende.

Vidare har nagra av vara informanter uttryckt sig mer tydligt om just inforandet av skriftliga
omdomen. I intervjun med Vardnadshavare 2 utvecklades fragan kring om hur informanten
forholl sig till skriftliga omdomen i stort och en underfraga i intervjun uppstod:

Tycker du att du far mer och tydligare information nu nér skriftliga omdomen har
inforts i alla imnen ifran ar 1 — in vad du fick innan under utvecklingssamtalen?

En utav vara informanter menar att det inte dr nagon storre skillnad i informationen han far
om sina barns kunskapsutveckling under utvecklingssamtalen nu dn innan skriftliga omdémen
infordes.

Vardnadshavare 2: Innan de fanns? Nej det #r ingen storre skillnad! Jag tycker det
fungerade lika bra da. [...] Ja, de berittade precis hur det va, vad de skulle utveckla
och vad de hade svart med och om min dotter, som nu gar i gymnasiet, sa dom
exempel att hon inte skulle klara de nationella proven i 5:an. Men efter att dom hade
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sagt det jobbade hon hart och sedan klarade hon dem! Sa det dr ju samma sak som nu.
Lirare 1 anser att skriftliga omdomen har bidragit till att professionalisera yrket:

Larare 1: I stort s tycker jag att det &r ett gott led i att professionalisera yrket, att
lararyrket och ldrarens roll i elevers ldrare, att det far ett stérre vérde for samhéllet i
stort.

Vardnadshavare 2 tycker alltsa att informationen under utvecklingssamtalen inte har
fordndrats med inforandet av skriftliga omdomen. Lérare 1 papekar dock att det har bidragit
till att lararyrket har professionaliserats och blivit hogre virderat av samhillet i stort.

Koncentrerat kan vi konstatera att informanternas asikter om skriftliga omdémen ber6r manga
olika perspektiv och att alla har mycket att séga i &mnet.

5.2 Skriftliga omdomens syfte

En av studiens delfragor lyder — Hur tolkar och forstar vara informanter syftet med skriftliga
omdomen? For att fa svar pa denna fraga undrade vi:

Vilket syfte har skriftliga omdomen?

Vardnadshavare 1, Lirare 1 och Rektor 1 papekar samtliga syftet med skriftliga omdomen nér
de belyser vikten av att informera elev och vardnadshavare ifall det finns en risk att eleven
inte kommer att uppna de kursplanemal som dr uppsatta for honom/henne.

Vardnadshavare 1: For att fordldrar och barn inte ska fa en chock. Man ska kunna ha
kontroll 6ver hela skolgangen och inte bara den sista biten. Vi ska liksom fa en chans
att fa det bra. Syftet &r att fa fordldrarna och eleven uppmarksam pa hur det gar i
skolan. Funktion &r att ha det som underlag for hur man arbetar i ritt riktning.

Lirare 1: Syftet &r att synliggora for framst fordldrar och ménniskor utanfor hur
verksamheten gar till. Hur ah... hur verksamheten ser ut och vad jag har for koll pa
mina elever.

Rektor 1: Det ska tydligt och klart visa pa maluppfyllelse. Att fordldrar och eleverna
ska vet om eleven nar maluppfyllelsen eller ej. Och sedan #r det ju ocksa detta med
vidareutvecklingen, hur man ska jobba framat sa att sdga. [...]Alltsa vi vill inte att de
skriftliga omddmena ska vara som ett betyg utan som grund for det eleven ska striva
efter.

Dessa tre informanter upplever att syftet med skriftliga omdomen ir att fordldrar och
elever skall fa information om hur det gar for eleven i skolan. Vidare finner vi i svaren
forklaringen att omdomena skall syfta till hur skolans undervisning skall utformas i
ritt riktning for barnens utveckling.

Resonemangen politikerna for nedan belyser vikten av tydlig och formativ beddmning
som syfte, vilket gar att koppla till hur informanterna ovan diskuterar omdémen som
information om elevens kunskapslédge:

Politiker 1: Sa &r det for att fler elever ska nd malen, att man ska fa hjalp tidigare. Det
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tycker jag &r det viktigaste. Att man inte... att det inte ska va som ndr man far betygen
i attan pa hosten, att man forst da ser oj att den hér eleven har jittelangt kvar att na
malen. Utan tidigt, for att ah, det tjdnar alla pa om man far ritt hjilp tidigare.

Politiker 2: Jag anser att det ska vara en tydlig och formativ bedomning. Det &r mitt
Onskesyfte. Nu ndr vi har dem. [...] Jag skulle ocksa vilja siga sahir att ibland kan jag
tycka att syftet kidnns oklart egentligen. Syftet 4r nog egentligen att de... vill ha
betygsliknande och sa gobmmer de sig bakom att séga att det ska vara utvecklande for
barnen och sa vidare. Jag skulle vilja sdga att det varierar pa hur man tolkar
instruktionerna ocksa.

Eleverna och ldrarstudenterna hade uppfattningen om att skriftliga omdomen syftade till att
vara ett verktyg for larare. Informanterna tog upp aspekter vilka tydde pa att lararna anvénde
omdomen for att méta var eleverna lag rent kunskapsmassigt i forhallande till mal.

Elev 2: For att ldrarna ska kunna se, ah ja, vad de tror och, vad de vill att man ska
kunna arbeta mer om det. Ja man far ju skriftliga omdomen i exempel NO eller
hemkunskap och da tar lararna reda pa vad man kanske ska arbeta mer om pa, ja, och
sadar.

Lérarstudent 2: Ah, alltsé ldrarna har ju krav pa sig att barnen ska uppna vissa mal i de
olika arskurserna. De har vil mal i trean och sexan? Eller vad det dr? Sa dérfor sa kan
det ju vara bra, eller sa maste de ha nagon form av omdémen innan sd man kan gora
atgirder sa att eleverna kan fa de atgérder de behover for att na upp till de hdr malen.
Eftersom att det &r bestdmt att det ska va mal i skolan. S& darfor kan det vara bra med
det syftet. Men jag vet inte var jag stédller mig eller... vad jag tycker om det egentligen.

Larare 2 papekar dock olika syften med skriftliga omdomen genom att sdga att de &r
till for att eleven skall kunna se sin utveckling och for att utomstaende skall fa
information om elevens kunskapsniva. Han séger att:

Lirare 2: Det &r olika syften. Men forst och framst att eleven ska kunna se sitt eget
ldarande... och sin egen utveckling. Och att kunna folja upp det. Att dven foréldrar,
pedagogen och i tredje hand da, eller i slutindan politiker rent generellt ska kunna se
elevens kunskapsniva genom skriftliga omdomen.

I anslutning till diskussionen kring skriftliga omdomens syfte fragade vi informanterna vem
de trodde att omdomena var till for:

Elev 1: Lérarna som ska se lite hur bra jag dr och mamma och pappa.

Vardnadshavare 2: Det &r ju for eleven sa att hon ska kunna bittra sig, och veta vart
hon ligger. Det &r ju kanske vara bra for vardnadshavaren sa hon eller han vet vart
ungen ligger sa att alla vi vardnadshavare kan hjilpa véra barn i skolarbetet lite ifall de
har svart och sa.

Lirare 1: ... politiker. For hogre instanser. De &r inte till for mig och inte till for
eleven. For fordldrar och andra ménniskor utanfor skolvisendet.

Larare 2: Forst och framst eleven. Men dven forildrar och ldraren... Politiker ocksa.
Lérarstudent 1: Det var en jévla klurig fraga. Det &r ju egentligen till for barnen. Men

nej, jag vet inte. Men for lédrare att se var eleverna ligger och vad man ska jobba med.
Fast ocksa for barnen...
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Rektor 1: Eleverna och forildrarna ska fa en tydlig bild av hur eleven ligger till!
Rektor 2: Kort och gott eleverna... Alltsa, ja, for fordldrar dr ju bra ocksa.
Politiker 2: ... det ska vara en formativ skriftlig utvirdering av eleven. Eleven alltsa.

Har ser vi en stor skillnad mellan svaren. Alla svar pekar pa att skriftliga omdomen ér till for
nagon annan in de sjélva, bortsett fran vara tva vardnadshavare som menar att de far
information om sina barns skolgang. Likvil Lérare 2 menar att omddmena till liten del &r till
for hans yrkeskar sjdlv. Resterande sitter andra informanter som huvudroller vad giller vem
omdodmena ir till for. Informanterna vilka tillhor samma informantgrupp gav dock i stora drag
liknande svar.

Sammanfattningsvis framkom genom samtalsintervjuerna att skriftliga omdémens syfte bland
annat var for att lirarna skall se var eleverna ligger, att de ska fungera som en varningsklocka
sa att elever och vardnadshavare ej far en chock, de ir till for att na maluppfyllelse. Mellan
informantgrupperna skiljde sig svaren at i tva perspektiv — dels att skriftliga omdomen
fungerar som information for elever och vardnadshavare dels som ett verktyg for larare att
sitta upp mal for eleven eller mita elevens kunskapsniva.

5.3 Skriftliga omdomens funktion i verksamheten

Med utgangspunkt i var delfraga, Leder syftet till onskad funktion(/effekt) i verksamheten?,
lade vi fokus pa anvidndningen av skriftliga omdomen i skolan. I detta avseende hade vi ingen
gemensam fragestillning till vara informanter da de moter skriftliga omdomen pa skilda sitt i
praktiken. Snarare formades resonemang om skriftliga omdomens funktion och anvindning
vartefter samtalen tog sin riktning.

I samtal med eleverna och vardnadshavarna fragade vi hur de fick ta del av de skriftliga
omddmena samt information om dessa. Samtliga poédngterade att det var i samband med
utvecklingssamtal eller fordldramoten de fick omddmen och information.

Elev 1: Eheee, jo men det dr sant vi far pa utvecklingssamtalen. Alltsa vi far typ sa vad
ldrarna tycker i olika &mnen och saddr, om oss. [...] Som jag sa innan far vi papper pa
olika dmnen som vi ska ungefir ldsa och sa &r det olika mal i alla &mnen. Jag kommer
inte ihag mélen nu men du vet, ja... och sa far man skriva vad man &r bra pa och dalig

pa.

Vardnadshavare 2: Jo, men det har jag fatt pa fordldramoten och s har vi fatt se pa
utvecklingssamtalen. Men jag kan ju inte siga mig vara vil insatt sa lite mer
information kunde man ju fatt. Samtidigt har lirarna sa mycket att gora kinns det som.
Att informera oss fordldrar kanske inte dr prioritet.

Likartat resonerar ldrarna nir vi i samtalen berdr skriftliga omdomens funktion. De menar att
de arbetar med skriftliga omdomen for att dels kunna sétta mal for eleverna att striva efter,
dels for att de har ett krav pa sig att infor varje utvecklingssamtal kunna ge skriftlig
information om elevens kunskapsutveckling. De poédngterar dirutover att de i sin
undervisning standigt maste vara medvetna om varje elevs astadkommanden for framtida
bedomning.
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Lérare 1: Jag anvinder skriftliga omdomen for att ge fordldrar... vardnadshavare samt
elev da, att fa en bild av hur det gar... och vad de kan, vad de kan bli bittre pa, vad de
kunde innan sist vi sags. [...] Men det ligger ju hela tiden i mitt bakhuvud att jag
kommer att ha ett samtal och innan dess maste jag ha kunnat uttrycka mig om varje
elevs kunskaper. Bade socialt och kunskapsmassigt. Sa jag maste kunna uttrycka mig
om det.

Lérare 2 podngterar vidare det stora arbetet med de skriftliga omdomena vilka skrivs tva
ganger per lasar for varje elev i samtliga amnen. Han menar att:

Lirare 2: Larare maste fa mindre barngrupper och mer tid till administrativt arbete for
att kunna sitta och gora de hédr bedomningarna. Annars blir det bara ett hafsverk. Man
vill ju ha tid att kunna skriva de i lugn och ro, tillsammans med bade elever och
forildrarna. Atminstone kunna diskutera vilka mal som behdvs for eleverna, onskemal
och hur de ska nd malen. Men det finns inte den tiden... Dérf6r tror jag att manga
larare kan tycka att det #dr skonare med betyg, det &r ju bara skriva ner en siffra.

Alla informantgrupper konfronteras inte med bedomning sasom elever, fordldrar och ldrare
gor. Darfor uppmanade vi ldrarstudenterna, rektorerna och politikerna att, utifran deras
yrkesvardag, svara pa fragan:

Vilken funktion tror du skriftliga omdomen har?

Béde Lararstudent 1 och Rektor 2 anser att funktionen med skriftliga omddmen ar att
medvetet kunna veta var eleven ligger i forhallande till malen. De séger att:

Lérarstudent 1: Funktionen dr att man ska se om man inte nar malen och behdver
atgirdsplan och att man kanske sen i tvaan inte behdver en san ldngre. For att man
uppnatt, och da kan man sldnga den och ldgga det bakom sig. Det &r viktigt att
poidngtera det for barnet ocksa.

Rektor 2: Medvetandegora, veta hur man ligger i forhallande till mélen och vad man
behover jobba med for att na maélen.

I samtalet med Politiker 1 framkom att sjdlva arbetet med skriftliga omdomen snarare foll pa
arbetslaget, skolan och rektorn. Hon poéngterade med fortroende for ldrarprofessionen att:

Politiker 1: Hur man utformar det och hur man jobbar inom sina arbetslag, det &r
professionens fraga. Vi har sagt fran politiskt hall att det ska finnas skriftliga
omdomen punkt. Sen &r det upp till varje skola, varje kommun, fran skolverket och sa
att utforma det pa bésta sitt. Och dir har ju skolverket tagit fram riktlinjer och sa. [...]
Det 4r ju mycket... i politiken pratar man mycket om vad- och hur-fragor. Och hur-
fragan hir dr ju liksom hur det ska se ut och det ska inte politikerna vara inne i. For vi
har ju ingen kunskap i det... och vi dr inte pedagoger. Det kan professionen.

Dessa svar tyder pa likartade uppfattningar om hur skriftliga omdomen bor fungera i
skolverksamheten. De tre informantgrupperna pekade envar pa att funktionen med omdomen
ar att askadliggora hur eleverna ligger i forhallande till malen for att kunna vidareutvecklas.

Sammanfattningsvis gar det papeka att de sex perspektiv vi intervjuat kopplar funktionen med
skriftliga omdomen antingen till syftet att ge information till elever och vardnadshavare vilket
eleverna, vardnadshavarna och lirarna papekade eller syftet att anvinda omdomena som ett
verktyg for att mita var eleverna ligger kunskapsmaissigt i forhallande till uppsatta mal vilket
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lararstudenterna, rektorerna och politikerna menade var den faktiska funktionen.

5.4 Effekter, konsekvenser och risker med skriftliga omdomen

For att fa svar pa foljande delfragor: - Leder syftet till onskad (funktion/)effekt i
verksamheten? - Kan ytterligare positiva eller negativa effekter ses? och — Vilka konsekvenser
anser informanterna att skriftliga omdomen har for elevers fortsatta utveckling ? stillde vi tre
fragor vilka kan tendera vara snarlika. Dessa tre behover dock stéllas for att i senare kapitel
svara pa studiens fragestillningar. Vi fragade:

Vilka effekter tror du omdémen/bedomning far?

Pa stilld fraga fick vi manga varierande asikter om vilka effekter bedomning, genom
skriftliga omdomen, kan fa. Elev 1 ser en fordel med bedomning nir hon menar att:

Elev 1: Ja...eller... jo men sa vet jag ifall jag behdver jobba mer med négot sa ifall jag
gor det sa blir jag kanske bittre och sadir.

Lirarstudent 1 menar dock att det kan finnas en risk for att eleverna kénner sig vildigt
stressade. Lararstudent 2 héller med samtidigt som han pekar pa att bedomning kan ha savil
positiva som negativa effekter.

Lararstudent 1: Jag tror att elever kan kénna sig vildigt stressade. For nu star det ju
uppsatt i varenda klassrum att de ska klara det hir och det har. Att ’det hdr dr malet
som du ska klara” och ”det hir bedomer jag dig pa”. Det beror ju helt pa vad man dr
for pedagog hur man ldgger upp det... sa att eleven inte kénner sig stressad.

Lararstudent 2: Det kan vil funka som en spark i rumpan for vissa ocksa, kanske...
Kanske att de far hora liksom “’jag maste klara det hir innan en viss arskurs” och da
kanske de skérper sig. Det kanske kan vara bra for fordldrarna ocksa for att de kan
hjélpa till lite d4dr hemma, och man vet exakt var barnet ligger. S&... det kan bade vara
positivt och negativt, beroende pa vilken unge det ar.

Andra aspekter som togs upp var 6kad medvetenhet och hur formativ bedémning kan ge
positiva effekter. Rektor 2 och Politiker 2 séger att:

Rektor 2: Jag tror ju att man fokuserar mer pa ratt saker. Och man 6kar medvetenheten
for alla. Det 6kar medvetenheten hos ldrarna ocksa.

Politiker 2: Om det anvinds strikt formativt i dialog med fordldrar och liknande sa tror
jag det kan ha en eller man skulle kunna ténka sig att det skulle kunna ge en positiv
effekt resultatméssigt.

Dessa informanter tror bland annat att skriftliga omdomen kan bidra till att eleven utvecklas i
sitt larande och motiveras att fokusera pa skolarbetet. Informanterna menar alltsa att effekten
av skriftliga omdémen medfor positiva konsekvenser for elevers fortsatta utveckling. En
annan aspekt pa vilka effekter skriftliga omdomen kan ge ar att det kan bidra till att eleverna
blir stressade. Rektor 2 anser dessutom att en effekt av skriftliga omdomen bidrar till att
lararna fokuserar pa ritt saker och att det 6kar medvetandet hos ldrarna kring vad fokus i
undervisningen bor ligga.

Vilka konsekvenser ser du att skriftliga omdomen kan medfora?
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Vissa av vara informanter poiangterade konsekvenser med skriftliga omdomen dér.
Vardnadshavare 1, Rektor 1 och Politiker 1 tar upp positiva konsekvenser med bedomning
vilka kan hjilpa eleven avsevirt i skolan.

Vardnadshavare 1: Det kan fa avgorande konsekvenser. Om eleven ir ute pa mossen,
har man ju en chans att himta upp innan de 4r for sent. Man far ocksa en bild av om
eleven tycker det dr for létt i skolan. Man far alltsa tydlig information med hjilp av
bedomning.

Rektor 1: Alltsa. Det ir ju att det utvecklar. Om det fungerar fullt ut sé dr det ju
verkligen att man utvecklar eleven trots att den har litt eller svart for det. Aven den
som har litt for det ska fa lov att utvecklas. Det star i den nya ldroplanen att alla ska
ha en chans att utvecklas.

Politiker 1: Ja, min forhoppning ir ju att fler barn far rétt hjdlp tidigt, for att nd malen.
Och att vi da far fler som gar ut nian med godkénda betyg i kdrndmnen och da kunna
ga vidare till gymnasiet.

Informanterna ovan menar att konsekvenserna med skriftliga omdémen kan vara avgorande
for elevens skolgang och att det kan bidra till att eleven far en chans till fortsatt utveckling.

Ser du nagra risker med skriftliga omdomen?

I samtal med ldrarna framkom att en risk med omdémen kan vara att man som pedagog méter
fel eller gor alltfor homogena bedomningar.

Lirare 1: Risken 4r ju att &ven om tanken #r att det ska vara sa individanpassat nir
man ska uttrycka sig, ndr man ska formulera skriftliga omdémen... men da varken

utbildning eller tid for att gora detta finns sa finns ju risken att det fortfarande drar
varenda elev 6ver samma mallar. [...] Var sker individualiseringen da? Den finns ju
inte dér da. Ne;j.

Lérare 2: Det finns vl alltid risker ndr man ska mita elever, om man anvénder sig av
siffror eller fa bokstéiver. Det ir ett stor ansvar som pedagog att vara koncis... och
fanga det viktiga. Den stora risken, det finns alltid en risk, att man stirrar sig blind pa
det man skriver ner i malen. Har du inte ritt verktyg, eller fel metoder sa finns det
givetvis en risk att du kan mita fel saker... eller inte vet vad du ska miita.

Andra risker som togs upp handlar om paverkan pa eleven och dennes sjdlvuppfattning och
sjalvfortroende. Politiker 2 tog dven upp att beddmningar kan bidra till segregering och
foljaktligen vara nagot negativt.

Lérarstudent 1: Ja, men att man kan fa vildigt daligt sjdlvfortroende... att en elev far
det. Nu dr det vil sa att inte pedagogen... jag vet inte... det beror vil pa hur hon ligger
upp det. Hon kan ju inte siga att "du nar inte upp till malen” och sen.... jag tror att det
ger daligt sjdlvfortroende.

Rektor 1: Det kan uppsta stora svarigheter med de barn som har
funktionsnedsittningar eller diagnos av nagot slag. Det kan vara exempel autism eller
adhd. Dessa barn ligger ofta flera ar efter i utvecklingen. Och sa ska man skriva
skriftliga omdomen forhallande till malen i alla &mnen for alla elever. Hur ska man
kunna skriva skriftliga omdomen utan att knécka dessa elever? [...] Vi dr alagda att
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skriva skriftliga omdomen och sa dr det meningen att de skriftliga omdomena ska
utveckla eleverna. Men gor eleverna det om man knécker dem?

Politiker 2: Jag tror att det... om det handlar om att det helt enkelt 4r en kategorisering
av elevers resultat tror jag det &r direkt negativt och bidrar till segregering.

Informanterna uttrycker sig skilt om vilka risker som kan uppsta med skriftliga omdomen
utefter deras erfarenheter. Nagra av de risker vara informanter anser att skriftliga omdomen
kan medfora édr bland annat att eleverna kan fa daligt sjdlvfortroende om de inte nar malen.
Rektor 1 belyser dven problematiken med elever som har en diagnos och att ldrarna, trots
detta, dr alagda att skriva skriftliga omdomen for samtliga elever i samtliga &mnen.
Ytterligare en risk med skriftliga omddmen kan vara att ldrarna foljer samma mall {for alla
elever och inte individanpassar dem. Lirare 1 anser att de inte far tillrdckligt med tid eller
utbildning for att individanpassa vad som skrivs i de skriftliga omdomena. Lérare 2 uttrycker
risken att bedomning kan ske pa felaktiga grunder om pedagoger inte har ritt verktyg for att
genomfora bedomning av elever och deras forviarvade kunskaper. Politiker 2 pavisar dven
risken med om skriftliga omdomen anvénds som en kategorisering av elevernas resultat och
att detta da kan medfora segregering bland eleverna.

5.5 Betygsliknande skriftliga omdémen

Nedan har vi valt att presentera resultat pa en relevant fraga for var studie som blev synlig
under intervjutillfillena:

Hur stiiller du dig till att de skriftliga omdomena far vara betygsliknande?

Vardnadshavare 1 stiller sig positiv till detta da hon anser att det dr mycket tydligare som
fordlder att fa se vad barnet presterar.

Vardnadshavare 1: Ja, jag hade tyckt det var bra. Mycket tydligare. Sa att jag som
fordlder vet.

De tva ldararna och Rektor 1 &dr ddremot negativa till att de skriftliga omdomena far vara
betygsliknande och menar dirutdver att det &r:

Larare 1: Forjavligt. Haha. Det #r forjavligt for att véra elever... eleverna tvingas att
vixa upp. Det strider mot hela det ldrarutbildningen stéar for. Det strider mot att en
lararutbildning star for att varje elev ska ldra utifran sina egna férmagor, de ska genom
ett lustfyllt larande utvecklas och da ska det helt plotsligt betygssittas hur lustfyllt det
ska vara. Och... jag tror inte att barn dr mogna for det. Vi tar ifran dem en glddje och
tillsdtter en press istillet. Tror jag...

Lirare 2: Jag tycker inte att de ska vara det. Jag tycker att all skola bara ska anvinda
sig av skriftliga omdomen, inte betyg. Betygsliknande skriftliga omddmen 4r en
kompromiss mellan formativ skriftlig bedomning och betyg. Jag vill verka for en
betygsfri skola...

Rektor 1: Nej, alltsa det finns ingen mening med det. Det ir ju klart, ehh, vi ska in i
det nya och med nya betyg. Men nej, jag tycker det ricker mer &n vil med det som vi

har nu, om man uppnar malen eller inte.

Politiker 1 menar att skriftliga omdomen &r en form av betyg och hévdar att det &r viktigt att
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man med dessa skall kunna uttrycka tydligt om en elev behover extra stdttning.

Politiker 1: Ett omddme 4r ju en form av betyg, men det 4r ju ingen 12345-skala. Men
det &r ju klart att man pa nagot sitt maste skriva det hir barnet behdver extra stod”.
[...] Det ér ju en balansgang, men i de flesta fall tror jag att man 16ser det vildigt bra.

Till skillnad fran Politiker 1 #@r var andra politiker starkt negativ till betygsliknande skriftliga
omdomen nir han menar att dessa kan bidra till att 6ka skillnader i samhéillet.

Politiker 2: Starkt negativt av sociala skil, jag tycker man borde vaga hivda att... att...
de som har infort betygsliknande skriftliga omdomen vill 6ka skillnaderna i samhallet.
Det ér tydligt att dom vill det. Om man hade velat minska klyftorna hade man inte
infort betygsliknande skriftliga omdomen. Det dr det ena som gor att jag 4r emot
betygsliknande skriftliga omdomen. Och och... det dr ocksa korkat att tappa en stor del
av det blivande arbetande folket som slas ut tidigt pa grund av betyg. Den andra
anledningen till att jag inte tycker man borde ha betygsliknande omdomen ar da att det
inte finns nagon forskningsevidens pa att betyg fungerar.

Bland vara informanter finns en tydlig asiktsskillnad i fragan om betygsliknande skriftliga
omdomen. Vardnadshavare 1 stiller sig positivt och menar att det bidrar till fortydligande
information till vardnadshavare. Politiker 1 tycker att ett omddme &r en form av betyg och att
man pa varje skola 16ser arbetet bra. Ovriga informanter 4r negativa till betygsliknande
skriftliga omdomen och asyftar till att det ricker med en formativ bedomning som visar ifall
eleven har uppnatt mélen eller ej. Aven &sikter som att det okar skillnaderna i samhillet,
bidrar till segregering, tillsétter press istillet for ett lustfyllt ldrande och att det inte finns
nagon forskning som visar pa att betyg fungerar.

5.6 Utbildning i beddmning

Nedan presenterar vi en ytterligare aspekt vilken framkom spontant under intervjuerna med
lararstudenterna.

Vad har du fatt for utbildning i bedomning pa lidrarprogrammet?
Kéanner du dig forberedd infor ditt kommande yrke?

I detta avseende kinner sig de bada ldararstudenterna inte alls forberedda pa att skriva
skriftliga omdomen i sitt kommande yrkesliv, med den utbildning de fatt hittills pa
lararprogrammet.

Lérarstudent 1: Alltsa det 4r ju... ja, vad har jag haft? Lite pa en specialisering, men
det var vil ingen riktigt utbildning. Vi bara snuddade vid det. Gjorde en tenta pa
det. Jag skulle ju girna se att det skulle inga i en AUO-kurs [Allmént
utbildningsomrade]. For att se hur det fungerar och allt... Jag kéinner mig inte alls
forberedd, men det far jag ta da. Alla skolor har ju olika sitt att jobba pa.

Lararstudent 2: Vi har fatt lite i svenska, ja det har vi. Fatt kolla lite p4 omdomen
och sadidr. Har inte fatt s mycket. Har fatt lite pA VFU:n och kollat. Jag kan inte sa
mycket, jag anser mig inte vara sd inlist pa det. Jag hade velat ha en tydlig
handledning. Jag kdnner mig inte alls beredd. Dar kommer jag fa fraga kollegor om
det tror jag...
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Ovanstaende fraga blev synlig under intervjuerna med ldrarstudenterna da det berdr dem.
Aven en av de ldrare som vi intervjuade dr nyligen nyutexaminerad och uttalade sig om
lararstudenters uppfattning kring skriftliga omdémen:

Lirare 1: Jag tror att de flesta ldararstudenter som inte har last, eller haft mojlighet
att ha haft den ldraren som jag har haft vintar pa det hir med stor oro. Och inte har
nagon uppfattning om vad som komma skall. Jag tror att manga nyutbildade
kommer att fa en chock faktiskt.

Bada ldrarstudenterna anser sig inte ha fatt tillrickligt med utbildning inom
bedomningsomradet och hade velat ha mer handledning av nagot slag. Lirarstudenterna
kénner sig dven oforberedda och oroliga infor hur de ska ga tillviga i sitt framtida yrke.
Enligt Lérare 1 kommer dessa lirarstudenter fa en chock om de inte har 1dst nagot kring
beddmning.
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6. Slutdiskussion

Nedan foljer en analys baserad pa de resultat vi har fatt fram i relation till tidigare forskning.
Inledningsvis diskuterar vi asikter om skriftliga omdomen, skriftliga omdomens syfte,
skriftliga omdomens funktion i verksamheten och effekter, konsekvenser och risker med
skriftliga omdomen. Sist fullfoljer vi var studie med avslutande kommentarer i form av
pedagogiska implikationer.

6.1 Asikter om skriftliga omdomen

Enligt vara informanter dr de skriftliga omdomena ett bra redskap i elevers laroprocess om de
fungerar formativt. Andersson m.fl. (2003:38) menar att en formativ bedomning ska vara en
grund for elevens fortsatta utveckling och larande. Vara informanter menade alltsa, vilket
dven Tholin (2007:12) ger en beskrivning av, att de skriftliga omdomena &r bra i den man de
fungerar som en hjilp till forbattring i elevernas skolarbete. Informanterna menade ocksa att
skriftliga omdomen dr bra som en form av information till eleven, vardnadshavren och ldraren
om vart eleven ligger nagonstans i relation till malen. Selghed (2006:141) tar upp ldrares
perspektiv pa betyg och att betygen, precis som skriftliga omdémen, fungerar som ett stod i
kontakten med vardnadshavare. I Att skriva skriftliga omdomen (Skolverket 2009a:3) kan man
dessutom ldsa att skriftliga omdomen skall informera elev och vardnadshavare om var eleven
befinner sig i sin kunskapsutveckling och att detta ska ligga till grund for ldrarens planering.
Enligt de vardnadshavare som vi intervjuat dr det bra att fa information om sitt barns skolgang
och en av dem uttryckte sig pa foljande vis ” jo, men det kan ju vara bra ju, att veta vart mitt
barn ligger nagonstans” (Vardnadshavare 2).

Informanterna hade dock skilda uppfattningar och asikter kring vissa faktorer med skriftliga
omdomen. Bada ldrarstudenterna ansag att de skriftliga omdémena kunde forstora lusten for
eleverna - ’jag kan tdnka mig att de skriftliga omdomena hjilpa till att forstéra den héir
glddjen lite. Att man maste prestera i skolan” (Lararstudent 2). Enligt Lindberg (2007:134)
upplever elever att bedomning forknippas med stress och att bedomning bidrar negativt pa
deras resultat i skolan. Samtidigt framkommer det i vara intervjuer med eleverna att de
skriftliga omdomena paverkar dem positivt. Adroris (2009:85f) hédvdar att konstruktiv kritik,
formell bedomning, skall fungera som en feedback, som i sin tur paverkar eleverna positivt.
Aven i intervjun med en av vira politiker framkom vikten av att de skriftliga omdomena ska
fungera formativt och att de da ar “ett mycket viktigt verktyg i laroprocessen” (Politiker 2).
Politiker 1 menar dérutdver att det &r upp till professionen och skolorna att sjidlva bestimma
over hur arbetet med skriftliga omdomen ska ga till men att det nog 16ses mycket bra.
Politiker 1 menar ocksa att det dr mycket viktigt for elevers framtida utveckling och om
elever far hjilp tidigt klarar fler elever nian med godkinda betyg och kan ga vidare till
gymnasiet. En annan aspekt ddr informanternas asikter skilde sig at var om det &r fortidigt
eller inte att ge elever skriftliga omdomen redan ifran arskurs 1. En av ldrarna vi intervjuade
menade att "nd, alltsa jag tycker inte att man ska bedoma nagon som precis har borjat och ska
utveckla sig” (Larare 1). Samtidigt tyckte bada politikerna att skriftliga omdomen fungerar
dven for yngre elever. Precis som Skolverket (2008a; 2009a) understryker, pa uppdrag av
utbildningsdepartementet, finns det fordelar med skriftliga omdomen fran ar 1 vilket dven de
politiker som vi intervjuat understrok.

Andra asikter som kom fram under vara intervjuer var bland annat att en av vardnadshavarna
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inte ansag sig fa nagon ytterligare eller annorlunda information 4n da skriftliga omdomen inte
fanns. Dock fanns det redan innan skriftliga omdomens inférande mojlighet till att fa skriftlig
information om eleven:

I och med inférandet av de nya ldroplanerna Lpo 94 och Lpf 94 sker till sist den
“slutliga” utformningen av det nya betygssystemet. [...] Utvecklingssamtal med
foréldrar och elev kan om forédldrarna begér det kompletteras med skriftlig information
om elevernas kunskap- och social utveckling. (Andersson 1999:53)

Som vardnadshavare hade man alltsa ritt till att begira ut skriftlig information om sitt barns
kunskapsmissiga och sociala utveckling. Da vi saledes inte vet om vardnadshavaren har gjort
detta maste vi ta med denna information i vart bejakande. En av ldrarna tyckte att skriftliga
omddmen bidrar till 6kad professionalisering inom yrket. Enligt Selghed (2006:141) anser
manga ldrare att betygsittning bidrar till professionalisering vilket man kan hirleda till
lararens uttalande i var intervju och bedomning av elever i stort. Annerstedt (2002:126) tar
dock upp problematiken med att manga ldarare inte har fatt nagon utbildning i bedomning.
Under de bada intervjutillfidllena med lararstudenterna blev det synligt att de inte anser sig ha
fatt tillracklig utbildning och handledning i bedomning.

Som slutsats till denna del av undersokningen stéller vi oss foljande fraga: Kan bedomning,
betygsittning och skriftliga omdomen bidra till professionaliseringen om ldrarna inte
genomgar nagon utbildning inom omradet? Dessa resultat, kring vad vara informanter har for
asikter angaende skriftliga omdomen, skulle kunna vara en ansats till en storre undersokning
eller vidare forskning angaende hur utbildningen inom bedomning under ldrarutbildningen ar
upplagd och fungerar. Vart forslag dr ocksa att bedomning och betygsittning maste fa ett
storre utrymme inom lédrarutbildningen.

6.2 Skriftliga omdomens syfte

Enligt Skolverket (2009a:2) &r ett syfte med skriftliga omdomen att de ska fungera som
’tydlig information om elevens kunskapsutveckling samt om det behdvs nagon typ av stod
eller andra atgirder”. Vardnadshavare och elev skall genom dennes IUP med skriftliga
omdomen tillsammans med utvecklingssamtalen fa en explicit bild 6ver elevens kunskaper i
nuldget samt mal for vidare utveckling.

Ena aspekten som framkom i samtalsintervjuerna var, i likhet med Skolverkets syfte, att
skriftliga omdomen skall ”’fa fordldrarna och eleven uppmirksam pa hur det gar i skolan”
(Vardnadshavare 1). Sju av tolv informanter hivdade att syftet med skriftliga omdomen ir att
signalera om en elev riskerar att inte nd malen samt informera om elevens skolgang i stort.
Jamforligt med dessa informanters uppfattning om syftet med skriftliga omdomen pavisar
Linde (2003:85) dir han diskuterar bedomning som “diagnos och information”. Kanske gar
det déarutover att jamfora vara informanternas asikter om syftet med Lindes (2003:85)
kategorisering av betyg som “yttre motivation”? Da savil vardnadshavare som politiker talar
om skriftliga omdomen som en varningsflagga eller verktyg for att upptécka brister tidigt kan
omdomena kanske fungera som motivation? Politiker 1 papekar syftet med skriftliga
omdomen genom att belysa vikten av att eleverna och forildrarna inte skall fa en chock sent i
skolgangen att kunskapen inte motsvarar forvintningarna nir hon séger att: ”det inte ska va
som nir man far betygen i attan pa hosten, att man forst da ser oj att den hir eleven har
jattelangt kvar att na malen”. Hittills 6verensstimmer Skolverkets forhoppning om
bedomningens syfte med vad vira informanter anser vara detsamma. Ar dokumentationen och
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bedomningen i elevernas vardag uteslutande till for att mita elevens forviarvade kunskap i
forhallande till uppnaendemal eller finns det ytterligare dimensioner?

Fyra informanter menade dock att skriftliga omdomens huvudsakliga syfte &r att fungera som
ett verktyg for de verksamma pedagogerna i klassen. Elev 1 uppfattade att meningen med
skriftliga omdomen é&r for att klassldraren ska kunna bedéma vad eleverna kan och vad
eleverna behover arbeta mer med for att utvecklas vidare. Jimbordigt med de tva elevernas
uppfattningar om omdomenas syfte ansag lararstudenterna att ldararna har krav pa sig i och
med elevernas maluppfyllelse och av detta skél anvénder skriftliga omdomen som ett redskap
for att kunna forverkliga kravet. Rapporten Individuella utvecklingsplaner med skriftliga
omdomen i skolan — en uppfoljning och utvirdering av skolornas arbete (Skolverket 2010:14)
askadliggor att skriftliga omdomen kan fungera som ett verktyg ”for elevens fortsatta
larande”. Om verktyget dr avsett for ldrarna eller eleverna framkommer dock inte, och en
intressant fraga vicks hos oss — dr verktyget avsett for eleverna att uppna malen sjélva, eller
for ldrarna att hjilpa eleverna att na malen? Denna fragestillnings vicks hos oss med
bakgrund i Vallberg-Roths undersokning av skriftliga omdémen i samband med
utvecklingssamtal dér det framkom att: I majoriteten av de ifyllda [UP-mallarna 4r ansvaret i
fordelningen mellan elev-vardnadshavare-skola koncentrerat till eleven” (2010:57). Har kan
vi, genom tidigare studier, se att det i mangt och mycket ligger i elevernas hinder att na
malen. Samtidigt markerar Skolverket i sin publikation Atz skriva skriftliga omdomen att "Den
individuella utvecklingsplanen [med skriftliga omddmen] dr ténkt att stodja och stimulera det
fortsatta larandet” (2009a:2).

Dessa tva aspekter gar darfor hand i hand om vi ser till Skolverkets mer allménna forklaring
till syftet med bedémning i skolan:

Den syftar till att kunna identifiera enskilda elevers kunskapskvaliteter for att pa bista
sdtt kunna beskriva starka och svaga sidor. Bedémningen syftar vidare till att sa tydligt
som mojligt kunna informera elev och vardnadshavare om hur det gar for eleven i
skolan och till att ge ett bra underlag for att planera for elevens fortsatta utveckling.
(Skolverket 2001:16)

I ovanstaende syfte belyses savil vikten av att kunna kartligga elevens kunskapskvaliteter
som vikten av tydlig information om elevens skolgang. Den informant som skiljde sig nagot
fran de resterande deltagarna var Lérare 2 som i sitt svar dels menade att skriftliga omdomen
kunde fungera som information at olika parter, sasom fordldrar eller politiker, och dels som ett
formativt verktyg for att fa eleverna att na mal och vidareutvecklas. Vara informanters tva
perspektiv pa syftet med skriftliga omdomen konvergerar och &r saledes, enligt vara
tolkningar, inga motstridiga uppfattningar utan ir forenliga med varandra. Intressant att
spekulera kring &r huruvida det finns andra uppfattningar om skriftliga omdémens syfte i
andra fokusgrupper én de vi valt. Om sa ir fallet maste vi komma Gverens om vilka syften
bedomning bor ha for att fa ett framtida forbittringsarbete inom skriftliga omddmen och
bedomning.

Under studiens gang upptickte vi att en fraga i vara samtalsintervjuer, enligt oss, fick slaende
resultat. I samtliga intervjuer stillde vi fraigan om vem skriftliga omdomen dr till for. Svaren
visade att det dr vardnadshavarna och ena ldraren som till viss del ansag att skriftliga
omdomen ér till for dem sjdlva. De resterande ansag att omdomena ér till for andra. Eleverna
utsag ldrare och vardnadshavare till huvudroll i sammanhanget. Detta ér slaende likt vad
Lindberg klarldgger i artikeln Langtgdende slutsatser trots fa ldrare och elever i studierna dér
forfattaren skriver att: “bedomningar gors for att ldraren ska ha kontroll och/eller kunna
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gruppera eleverna, samt for att informera fordldrarna” (Lindberg 2007:134). Lindberg
framhaller med bakgrund i sin studie att eleverna anser att skriftliga omdomen inte ér till for
dem sjdlva. Bada ldrarna i var studie uppfattade emellertid att skriftliga omdomen var till for
andra aktorer sasom politiker samt vardnadshavare. Majoriteten svar pa fragan vem skriftliga
omdomen ér till for pekar framst pa eleven tillsammans med vardnadshavaren. Resultatet
tyder pa att syftet med omdomen och uppfattningen om vem de ir till for till stor del hor
samman — syftet bor foljaktligen, med utgangspunkt i Skolverkets publikationer och svaren i
intervjuerna, vara att informera elever och vardnadshavare om elevens skolprestationer for att
kunna besluta om framtida utveckling utifran elevens, vardnadshavarens samt skolans ansvar.
Hur tyder vi da uppfattningen om att ’de ar inte till for mig och inte till for eleven” som
Lirare 1 hdvdar? Eller Lindbergs studie som visar att eleverna inte tycker att omddmen ér till
for dem sjdlva? Hur tolkar vi tvekande svar fran lararstudenterna som tror att skriftliga
omdomen “egentligen” ir till for eleverna?

Skiljer sig skriftliga omdomens syften och faktiska funktioner at?

6.3 Skriftliga omdomens funktion i verksamheten

For att svara pa ovanstaende problemstillning fragade vi deltagarna i studien vilken funktion
de ansag skriftliga omdomen fylla. Eleverna, vardnadshavarna och ldararna moter skriftliga
omdomen i hogre grad dn ldrarstudenterna, rektorerna och politikerna — vilket ledde till olika
diskussioner om hur arbetet med skriftliga omddomen fungerade i informanternas vardag.

Eleverna och vardnadshavarna kom i kontakt med skriftliga omdomen framst i samband med
utvecklingssamtal eller vid fordldraméten. Likasa ldrarna vi intervjuat talar om skriftliga
omddmens funktion i yrkesvardagen i samband med utvecklingssamtal. Som Lérare 1 berittar
formedlar hon omdomena vid dessa samtal med savil fordldrar och elever och maste
foljaktligen i sin undervisning stéindigt vara medveten om elevernas utveckling och hur de tar
till sig kunskapen. Hir &r informanternas uppfattningar forenliga med Skolverkets
forhoppning om funktion vilken &r att genom skriftliga omdomen kunna savil kartldgga som
informera vardnadshavare ifall deras barn &r i ”behov av sirskilt stod eller andra insatser”
(2008a:4). Larare 2 menar dock att arbetet med skriftliga omdomen r tidskrdvande och anser
att arbetet med dessa bor fa mer tid. Véara tva ldrare upplever sig vara relativt insatta i
fenomenet skriftliga omdomen och hur de skall skrivas. Denna uppfattning skiljer sig nagot
fran utviarderingen Skolverket publicerade varen 2010 vilken bekriftar att: "Den rikstdckande
enkdtstudien visar pa svarigheter med inforandet av skriftliga omdomen. En stor majoritet av
larare i ak 1-6 anger osédkerhet i hur elevernas kunskaper ska bedomas” (2010:14). Da arbetet
med skriftliga omdomen &r sa omfattande och tidskrdvande stiller vi oss undrande till hur
arbetet med dessa ser ut i praktiken. Kan det vara pa det viset att arbetet med skriftliga
omdomen dr dn mer komplicerat &n de uppfattningar vi fatt fram utifran intervjuer med tva
larare? Och vad kan Skolverket gora for att handleda dessa radlosa pedagogers arbete med
omdomen i alla amnen for samtliga elever? Vart forslag r att det maste ske ett
forbittringsarbete inom handledning for ldrare i arbetet med de skriftliga omdomena.

Lirarstudenterna, rektorerna och politikerna beréttade om hur de motte skriftliga omddmen i
sin vardag, samt om hur de upplevde att arbetet med omdomena gar tillviga i praktiken,
vilken de inte befinner sig i dagligen. Samtliga hdvdar att funktionen med skriftliga omdémen
bor vara att kunna ”se om man inte nar malen och behover atgardsplan” (Lérarstudent 1). I
detta sammanhang diskuterar de, idgonfallande enligt oss, hur funktionen bor vara — detta
torde vara av orsaken att de méter arbetet med omddmen i mindre grad én andra. Darutover
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beskriver Politiker 1 att de pa den politiska arenan ligger ansvaret om IUP:n med skriftliga
omdomen skall utformas och skrivas pa pedagogerna. Hon menar att ”hur man utformar det
och hur man jobbar inom sina arbetslag, det dr professionens fraga. Vi har sagt fran politiskt
hall att det ska finnas skriftliga omdomen punkt. Sen &r det upp till varje skola, varje
kommun, fran skolverket och sa att utforma det pa bésta sitt” (Politiker 1). Trots att dessa
personer inte moter bedomning i skolan i samma utstrickning som elever, vardnadshavare
och ldrare har de tidigare erfarenheter av bedomning bade vad giller bedomning av sig sjilv,
samt bedomning av olika slag i sin yrkesvardag. Lundahl och Folke-Fichtelius styrker
relevansen av informanternas uppfattningar genom orden: ”Unikt f6r skolan &r att alla har
erfarenheter av den som elever, manga ocksa som foréldrar och ldrare. Alla har en vana av hur
skola 'normalt' sett gors”’(2010:17). Lérarstudenterna moter bedomning under sin VFU samt
den bedomning de sjédlva "utsitts” for i utbildningen, rektorerna moter bedémning i samband
med anstillningsintervjuer respektive av sina anstéllda och politiker moter bedomning i det
sammanhang Eggen talar om nir hon menar att all bedomning &r politisk (2010). Politikerna
har beslutat om betyg och skriftliga omdomen och dr saledes inblandade i diskussionen om
skriftliga omdémen.

Uppfattningen tycks vara att skriftliga omdomen anvénds under utvecklingssamtal med
vardnadshavare och skall kunna anvéndas for att hdvda att en elev behover sirskilt stod eller
liknande. Finns det fler explicita eller implicita funktioner med skriftliga omdomen vilka inte
framkom i var studie? Finns det dolda funktioner vilka kan leda till 6nskade kontra odonskade
effekter?

6.4 Bedomningens effekter, konsekvenser och risker

Bedomning och skriftliga omdomen menar savil Elev 1, Lararstudent 2 och Politiker 2 kan
fungera och bidra positivt pa elevers resultat i skolan. Skriftliga omdomen kan, enligt vara
informanter, sdledes ha den effekt att motivera elever och bidra till elevers fortsatta
utveckling. Enligt Adroris motiveras elever av olika saker och det dr ldrarens uppgift att finna
vad som sporrar varje enskild elev. Han menar ocksa att eleverna behover fa kdnna att de nar
framgang och att det da &r sérskilt viktigt som ldrare att ”peka pa tidigare resultatframgéangar
och dir med '-bevisa-' for eleven att det dr mojligt att han/hon nar sina mal, eller genom att
sdrskilt uppmarksamma och lyfta fram saker vi anser kommer leda till att han/hon nar malen”
(2009:36). En av de rektorer som vi intervjuade lyfte dessutom fram att de skriftliga
omdomena bor bidra till att ldrarna fokuserar pa rétt saker i undervisningen. Selghed
(2006:133f) papekar att larare anvinder sig av betygssystemet nir de planerar infor
undervisning. Precis som att elevers betyg fungerar som underlag for planeringsarbete borde
dven skriftliga omdomen bidra till att ldrare planerar sin undervisning utefter vad eleverna har
for behov. En annan effekt skriftliga omdomen kan medfora &r stress for eleven: “jag tror att
elever kan kénna sig vildigt stressade” (Lirare 1). Lindberg (2007:134) menar att elever
forknippar bedomning med just stress. Ifall eleven inte ser de skriftliga omdémena som en
beddmning utan en plan fér hur han/hon ska utvecklas kanske eleven inte heller kinner den
stress som beskrivs ovan.

De konsekvenser som uppstar av skriftliga omdomen ér enligt flertalet av vara informanter att
eleven fortsitter att utvecklas och att “om det fungerar fullt ut sa dr det ju verkligen att man
utvecklar eleven trots att den har litt eller svart for det” (Rektor 1). Den individuella
utvecklingsplanen ér till for att eleven ska kunna fortsétta att ldra och utvecklas (Skolverket
2009a:2). Enligt rapporten Individuella utvecklingsplaner med skriftliga omdomen i skolan —
en uppfoljning och utvirdering av skolornas arbete (Skolverket 2010:14) anser dessutom
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ldrarna att skriftliga omdomen kan vara ett redskap for elevernas fortsatta lirande.

Riskerna med skriftliga omdomen, enligt vara informanter, kan bland annat vara att eleverna
far daligt sjalvfortroende. Enligt Lundahl och Folke-Fichtelius (2010:14ff) kan bedomning
vara positivt for elevernas utveckling och ldrande, som ovan nimns, men kan ocksa vara ett
dilemma i den mening att det kan bidra till daligt sjdlvfortroende, ldrarna kan gora felaktiga
bedomningar och det kan vara krinkande for eleverna. Larare 2 papekade, i likhet med
forfattarna ovan, att en risk kan vara att det gors felbedomningar da pedagogerna mahénda
inte sitter pa ritt pedagogiska verktyg for att gora relevanta bedomningar. En av rektorerna vi
intervjuade tog upp diskussionen om att det kan vara svarigheter i att skriva skriftliga
omdomen i forhallande till malen i alla &mnen for de elever som har nagon form av
funktionsnedsittning eller diagnos. Rektorn i fraiga menade att detta kan vara krinkande i den
man att det knicker eleverna och eleverna far siledes dalig sjalvbild da de inte nar upp till
malen pa grund av deras funktionsnedsittning. En av ldrarna menade ocksa att da det varken
finns utbildning eller utrymme for att utforma de skriftliga omdomena uppstar en risk i att de
skriftliga omdomena inte blir individanpassade och att de "fortfarande drar varenda elev dver
samma mallar. [...] Var sker individualiseringen da? Den finns ju inte dér da. Nej” (Lérare 1).
Politiker 2 menar dessutom att om de skriftliga omdémena “handlar om att det helt enkelt 4r
en kategorisering av elevers resultat tror jag det dr direkt negativt och bidrar till segregering”.
I diskussionen med vara informanter kring betygsliknande skriftliga omdomen visades dock
meningsskillnader. Politiker 2 menar da att "om man hade velat minska klyftorna hade man
inte infort betygsliknande skriftliga omdomen”. Samtidigt tycker Vardnadshavare 1 att det blir
tydligare nir de skriftliga omdomena ér betygsliknande. Vi stiller oss med, bakgrund i vara
informanters uttalande, fragande till om den individuella utvecklingsplanen med skriftliga
omdomen verkligen &r individanpassad och till for allas utveckling?

6.5 Pedagogiska implikationer

Hur bemdéttes da inforandet av skriftliga omdomen?

Vara informanters asikter om skriftliga omdomen ér i stora drag positiva. Exempelvis
poéngteras fordelen med formativ bedomning och skriftliga omdomen som hjilp for elevens
fortsatta utveckling. Da vi utgar ifran ett sociokulturellt perspektiv och har tagit fasta pa
Vygotskijs idéer om “’den ndra utvecklingszonen” (Dysthe 1996:55) kan vi saledes koppla
detta med vara informanters utsagor om skriftliga omdomens hjilp for eleven. Vara
informanter menar dirutover att skriftliga omdomen #r ett bra underlag i kommunikationen
mellan elev, vardnadshavare och ldrare. Lararen blir medveten om elevens potential ”nér han
eller hon upptécker vad eleven kan gora med hjélp och vigledning i samarbete” (Dysthe
1996:55). Precis som Vygotskij menar utvecklas ménniskor i dialog med andra
(Nationalencyklopedin; Vygotskij 1995:7 ff). Samtidigt ser majoriteten av informanterna
brister i arbetet med skriftliga omdomen dér asikter om att bedomning kan stjélpa elever tas

upp.

Som vi, genom historien, kan se tar implementering av skolutveckling lang tid (Skolverket
2010:15) och varje ny fordndring kan leda till dominoeffekter. Betyg- och bedomningsfragan
har pendlat fram och tillbaka sedan 1800-talet och system for bedomning har éndrats flertalet
ganger. 1897 infordes det absoluta betygssystemet dir det var viktigt att man kunde aterge en
” exakt atergivning av ldrobokstexten” (Selghed 2006:74). 1962 infordes relativa betyg dér
syftet med betygssystemet var att rangordna (Selghed 2006:85f). Det mal- och
kunskapsinriktade betygssystemet vi nu har tridde i kraft 1994 och 2011 kommer vi se ett nytt
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betygssystem inforas. Vi stéller oss av detta skil fragande till om arbetet med skriftliga
omdomen aterigen kommer att fordndras eller for den delen upphéra. Med det nya
betygssystemet kommer tillika nya kursplaner vilka kommer se annorlunda ut &n hur de ser ut
idag. Da skriftliga omdomen bygger pa uppnaende- och strivansmal undrar vi hur skriftliga
omdomen kommer se ut i framtiden da dessa mal stryks i kursplanerna for 2011 och ersitts
med “’kunskapskrav” (2008a:4). Vi kan alltsa tydligt se att stora forandringar inom skolan tar
lang tid. Hur implementerar man en stor forandring i skolan pa bista sétt?

Skriftliga omdomen &r ett &mne som beror savil personer inom som utanfor skolvisendet.
Detta mirks tydligt i samtalsintervjuerna nér informanterna talar om saval asikter om
bedomning som effekter och konsekvenser skriftliga omdomen kan bidra till. Var studie
syftade till att sdrskilja olika uppfattningar om implementeringen av skriftliga omdomen i
skolan. Med hjilp av vara tolv informanter fick vi en storre uppfattning om hur de skriftliga
omddmena bemots och forvintas fungera i verksamheten. Vi har kunnat se karaktiristiska
drag vilka speglar vara informanters olika uppfattningar. Dessa monster kan inte forklaras
allmingiltiga men kan, enligt oss, ligga till grund for vidare férdjupning inom
utbildningsvetenskaplig forskning.

Utefter tidigare forskning har vi kunnat sétta oss in i lirares, elevers och politikers olika
perspektiv om bedomning. Lirares perspektiv kring bedomning skiljer sig at. Vissa anser att
bedomning ska vara en helhetssyn pa eleven. Andra menar att kursplanernas mal och kriterier
ska styra elevernas betyg (Selghed 2006:111 ff). Enligt Lindberg (2007:140 ff) kinner sig
samtidigt ldrarna i de ldgre aldrarna pressade och upplever att de maste kartligga elever. Nér
vi fragade vara informanter vem skriftliga omdomen var till for svarade Lérare 1 ... politiker.
For hogre instanser. [...] For forédldrar och andra ménniskor utanfor skolvisendet”. Kan det
vara sa att denna press ldrare kdnner infor att bedoma sina elever har nagot att gora med att de
inte upplever att bedomning, betyg och skriftliga omdomen varken ér till for dem som lérare
eller for eleven? Det elevperspektiv, om bedomning, som kan skadas i den tidigare
forskningen menar att elever behdver motiveras, na framgang men att de ocksa forknippar
bedomning och skriftliga omdomen som stressande. De elever vi intervjuade ansag att de
skriftliga omdomena var bra och bidrog till att de sjédlva fick veta hur de kunde arbeta vidare
med sitt skolarbete. Lindbergs undersokning kring elevers uppfattningar om skriftliga
omdomen utférdes 2007. Vallberg Roth (2010:61f) skriver 2010 om hur prestationen av den
enskilde invidiven har 6kat i vart samhélle och att elever inte bara blir bedomda i skolan utan
hela tiden i sin vardag. Har detta medfort att elever idag istillet kiinner att bedomning &r
nodvindigt? Enligt Roman (2010:201) dr bedomning en politisk fraga och framhaller att de
partier som ligger till hoger av vara riksdagspartier dr mer positiva till betyg och bedomning
an de partier som ligger till vénster. De politiker vi intervjuade representerar bade de hogra
och vinstra partierna i var riksdag. Politiker 1 menar att de skriftliga omdomena ska ligga till
grund for och att det &r viktigt att eleven far hjdlp tidigt. Politiker 2 anser att det ska vara en
tydlig och formativ beddmning. Bégge politikerna anser att en beddmning dr nddvindig men
stdller sig, precis som Romdn beskriver, pa olika sidor i fragan om betygsliknande skriftliga
omdomen. Enligt Politiker 1 4r ett omddme en form av betyg samtidigt som Politiker 2 menar
att ”’de som har infort betygsliknande skriftliga omdomen vill 6ka skillnaderna i samhéllet.
[...] Den andra anledningen till att jag inte tycker man borde ha betygsliknande omdomen &r
da att det inte finns nagon forskningsevidens pa att betyg fungerar”. Vi stiller oss fragande till
om dessa parter nagonsin kommer att kunna samarbeta i fragor gillande skolan och i vilken
man deras asikter paverkar bedomningsfragan?
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Vi tror att bedomning genom skriftliga omdomen &r ett outforskat omrade dér “alla” har en
asikt. I var studie tog vi avstamp i sex perspektiv for att pa nagot sitt forsoka se om det gar att
urskilja likheter eller skillnader mellan exempelvis elevperspektiv kontra politikerperspektiv.
Dessa tolv personers roster kan vi inte anvinda for att generalisera en allmén uppfattning om
skriftliga omdomens syfte och funktion. Dock tror vi, med bakgrund i hermeneutiken, att
dessa informanter med deras tidigare erfarenheter mycket vil kan bidra till att vi och andra
kan fa en djupare forstaelse for skriftliga omdomen. Var forforstaelse och bakgrund
tillsammans med informanternas tankar har i denna studie skapat en ny helhetssyn, for oss, pa
hur perspektiven kring skriftliga omdomen skiljer sig at och stimmer Gverens.

Med var studie har vi vidgat vart perspektiv och var forstaelse for skriftliga omdomen och
bedomning. De resultat vi fick fram angaende att ldrarstudenterna kinde sig daligt insatta i
arbetet med skriftliga omdomen tycker vi borde ligga till grund for vikten av att lyfta detta
dmne under utbildningen for blivande lérare.

Elever, vardnadshavare, ldarare, lirarstudenter, rektorer och politiker bemotte alla inforandet av
skriftliga omdomen med asikter och uppfattningar. Hur ska det ske ett framtida
forbittringsarbete inom bedomning och skriftliga omddmen ifall vi inte &r 6verens om vilket
syfte bedomning bor ha? Trots vara informanters tankesitt kring skriftliga omdomen &r nu
bedomning saledes ett faktum och “tiden dr redo att limna fragan om att bedoma eller inte
och istillet stilla fragor om hur vi bedéomer och i vilka syften och med vilka konsekvenser”
(Vallberg Roth 2010:49).

6.6 Vidare forskning

Infor var framtida yrkesroll maste vi ha i vart bejakande att, som nimnt tidigare, manga lirare
inte vet hur arbetet med bedomning ska ga till (Skolverket 2010:14). Hdr kommer en
diskussion vi blivande lidrare och redan examinerade ldrare bor ansluta oss till — Hur sker en
rittvis bedomning? Vad dr det som beddms — rena dmneskunskaper eller elevens personliga
egenskaper? Gar det ens att jaimfora Sveriges ldrares bedomning med varandra? Detta dr
fragor som skulle kunna vara intressanta framtida forskningsomraden. Da forskning om
skriftliga omdomen &r ganska begrinsat finns stora utrymmen for vidare studier.
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Bilaga 1. Frageguide

Kan du beritta om din bakgrund?

Hur forhaller du dig till skriftliga omdomen i stort?

Vilket syfte har skriftliga omdémen?

Vem tror du att skriftliga omdomen ér till f6r?

Vilken funktion tror du skriftliga omdémen har?

Vilka effekter tror du omdomen/beddmning har?

Vilka konsekvenser ser du att skriftliga omdémen kan medféra?

Ser du nagra risker med skriftliga omdomen?

Hur stéller du dig till att de skriftliga omdomena far vara betygsliknande?

Vad har du for utbildning i bedomning pa ldrarprogrammet? (Riktad till lirarstudenterna)

Kénner du dig forberedd infor ditt kommande yrke? (Riktad till ldrarstudenterna)
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