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Syfte: Syftet med studien ar att undersoka vad pedagoger i forskoleklass har for syn pa laromedel i matematik
och vad de erbjuder barnen for variation av dessa laromedel.

Huvudfraga: Min huvudfraga ar vilka laromedel som anvands? De tva tillkommande fragorna ar, hur dessa
laromedel anvénds och vad eller vem avgor valet av laromedel i matematik i forskoleklass?

Metod och material: Studien & genomférd i en kommun déar pedagoger som arbetar i forskoleklass fick svara
pé en enkat. Pedagogernas svar gav mig olika grupper av val av laromedel i matematik, hur de anvéands och vad
eller vem som avgor valet av laromedel.

Resultat: Tjugoatta pedagoger svarade pa min enkét och det var tjugoen skolor som deltog av tjugofyra skolor i
min utvalda kommun. Studien visar pa att de flesta pedagoger anvander sig av bocker och l6sa arbetsblad vilket
visar pa en forskjutning mot ett abstrakt och dekontextualiserat arbetssatt. Grundtanken med forskoleklass ar att
den ska bygga en bro mellan forskola och skola dar férskolans pedagogiska redskap som lek, skapa och
undersoka ska anvéandas. Med denna forskjutning fran konkreta till mer abstrakta laromedel i yngre aldrar finns
en risk att flera barn missar en grundlaggande forstaelse av matematik. Enligt min undersékning framkommer
det tva olika vinklingar av konstruktivismen den ena mer i linje med Piagets tankar om hur larande gar till och
den andra ddr man ser tydliga spar av socialt samspel och sociokulturella influenser. Det blir avgorande hur
laromedel anvands i undervisningen, om det utgar fran barnet i egen aktivitet eller om undervisningen utgar fran
interaktion dar barn l&r tillsammans genom samtal och bra miljéer for larandet.

Betydelse for lararyrket: Min studie visar i likhet med andra studier att leken till viss del far en undanskymd
plats i forhallande till barns larande. Min dvertygelse efter att ha gjort studien &r att pedagoger i forskoleklass bor
utga fran forskolans redskap som ar lek, skapa och undersoka och att lita till sin formaga och anvanda laborativa,
konkreta och praktiska laromedel i matematik.
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1. Inledning

Forskoleklassen ar tankt att vara som en bro mellan férskolans och skolans pedagogik. Det
som intresserar mig sarskilt ar forskoleklassens arbetssatt och laromedel i matematik och hur
det kommer till uttryck i det vardagliga arbetet. | forskoleklass ar tanken att man i
undervisningen ska anvanda sig av forskolans pedagogiska redskap som &r lek, skapa och
undersoka. | laroplan Lpo 94 (1994, s. 5) under skolans uppdrag gar det att lasa: ”Skapande
arbete och lek ar vasentliga delar i det aktiva larandet”. Laroplanen for forskolan (Lpfo 98)
ar reviderad ar 2010 och trycker nu tydligare pa matematik, vilket gor att barn i framtiden
formodligen kommer att ha en battre grund &n tidigare inom dmnet. Vad det kommer att
innebara for forskoleklassens pedagogik vet vi inte annu, men en forandring borde vara att
vanta.

Forskoleklassen foljer samma laroplan som for det obligatoriska skolvasendet och
fritidshemmet (Lpo 94, 1994). Forskoleklassen skrevs in i laroplanen ar 1998. | en rapport
fran skolverket (2001) som heter; Att bygga en ny skolform for 6-aringarna, framkommer det
i resultatet att 6 aringarnas reform som utgar fran lek, skapande och experimenterande har
blivit ombildad mot mer skola, och sa var det inte tankt nar forskoleklassen inforlivades i
skolans varld. Hosten 2011 trader den nya laroplanen med kursplaner i kraft fér grundskolan.
Den stora féréandringen i laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Lgr 11,
2010a) &r att det inte langre finns mal att strava mot och mal att uppna och dess forklaringar.
Malen eller som det kommer att skrivas fram; “amnets karaktar, syfte och centralt innehall”
star direkt i kursplanerna for respektive amne och kommer att vara en integrerad del av
laroplanen. En ambition med de nya skrivningarna &r att laroplaner och kursplaner ska
anvandas i planeringen av undervisningen. Ett fortydligande och mer precisering av innehallet
bor bli en hjalp for pedagoger att kunna utdva en bra och larorik matematikundervisning.

Under min lararutbildning har jag varit i forskolan, forskoleklass och skolan ar 1 och 2. Jag
har lagt marke till att det framforallt & pedagogerna i férskolan som anvander leken som
grund, dar barnen kan métas och delge varandra sina erfarenheter av matematik. | skolan ar 1
och 2 utnyttjar man olika metoder dér konkret material anvands och barnen far spela spel och
leka affar m.m. Laromedel infors stegvis, som matematikbok, dataprogram och l6sa
arbetsblad och det ger ett mer abstrakt forhallningssatt till matematiken och &r ett naturligt
steg nar barnen far mer forstaelse for siffror och andra symboler. Jag har forstatt att pedagoger
anvander matematikbok redan i forskoleklass. Eftersom jag inte har erfarenhet av att arbeta
med matematikbok fran min verksamhetsfarlagda utbildning (VFU) ar jag bland annat
intresserad av matematikboken som laromedel och hur det fungerar ute pa faltet.

Jag har studerat skolornas hemsidor i en kommun och funnit att férskoleklassens matematik ar
osynlig, missgynnad och verkar vara ett oprioriterat omrade nar verksamheten ska
presenteras. De skolor som skriver ndgot om matematik ar de som har ett matematikprojekt,
men det framkommer inte om forskoleklassens pedagoger eller barn &r delaktiga. Pa
Skolverkets hemsida (www.skolverket.se) kan man lasa att den matematiksatsning
(Skolverket, 2009b) som har varit inte har innefattat forskoleklass och det galler aven den nya
utvecklingsinsatsen for matematikundervisning (Skolverket, 2010b). Montessori skolorna
lankar vidare till Svenska Montessoriférbundets hemsida dar de beskriver sin materiel i
matematik.



Mitt eget intresse for matematik vécktes tidigt i min barndom i en milj6 dér det var ett
naturligt inslag i vardagen. Genom att sortera, rita monster, spela spel, rakna och hjalpa till
med vardagliga géromal som att baka, fick jag pa ett fantasifullt satt lara mig att tanka logiskt
och lésa matematiska problem genom min egen erfarenhet. De vuxna i min narhet var bra pa
att anvanda matematiska begrepp och darigenom fick jag en gedigen grund att utga ifran nar
jag borjade i skolan. Jag har utifran detta intresse och tillsammans med de erfarenheter jag fatt
under min lararutbildning forstatt vikten av att i forskolan och skolan ha engagerade och
kunniga larare som kan skapa vél genomtankta miljéer och vélja arbetssatt och material som
ligger i linje med det uppdrag vi har.

Pa detta sétt har jag narmat mig mitt omrade som jag vill utforska narmare och det ar
forskoleklassens laromedel i matematik.



2. Syfte och problemformulering

2.1 Syfte

Jag vill i en studie undersoka hur pedagoger i forskoleklass ser pa laromedel i matematik och
vilka olika typer av laromedel de erbjuder barnen i forskoleklassen.

2.2 Fragestallningar

¢ Vilka laromedel i matematik anvander man i forskoleklass?

e Hur anvands de laromedel i matematik som férekommer i férskoleklass?

e Vad eller vem &r det som avgor vilket laromedel i matematik man anvander i
forskoleklass?

2.3 Avgransningar

Min studie omfattar en kommun med tjugofyra skolor som har férskoleklassbarn i sin
verksamhet. Av dessa var det tjugoen skolor som deltog och allt som allt svarade tjugoatta
pedagoger pa min enkat om forskoleklassens laromedel i matematik. Jag har endast vant mig
till de pedagoger som &r verksamma i forskoleklassen och har alltsa inte undersokt barnens,
malsmans, skolledares eller andra pedagogers uppfattningar.



3. Teoretisk ram

For att fa en uppfattning om hur man ser och har sett pa larande kommer jag nedan att
redovisa nagra larandeteorier som i var historiska bakgrund varit betydande. Dérefter
presenterar jag den sociokulturella teorin och nagra viktiga begrepp som ger mig en bas for
hur jag kommer att tolka min insamlade data fran min undersokning.

3.1 Larandeteori om barns larande

Séljo (2003, s. 72) beskriver larandeteori som antaganden om hur vi uppfattar att larande gar
till. Hans tes ar att dessa larandeteorier skapas och fordndras under olika utbildningssystem
och det i samspel med olika forskare. Olika trender blir normgivande beroende pd i vilken tid
vi lever och vilken anda som rader i vart samhélle. Dérfor ar det bra att som pedagog kunna
flera olika teorier for att bli medveten om vilken syn man sjélv har pa barns larande, och
kunna reflektera 6ver de laromedel som man valjer att anvénda. Hoines (2000, s. 115) anser
att man inte bor anvanda endast en metod eller teori i matematik for det reducerar barnets
chans att utveckla sitt larande.

| Séljo (2003, s. 74-76) gar det att lasa om behaviourismen som en syn pa larande dar barnet
lar sig sma delar i taget, vilka till slut bildar en helhet tillsammans. Inlarningen sker genom
positiv forstarkning som ger ett beteende som énskas. Nagot som premierades under det
empiristiska perspektivet var att lara sig saker utantill och pedagogen anvéande positiv och
negativ forstarkning for att fa barnet att repetera och lara sig att komma ihag. Detta var ett
synsatt pa larandet som var vedertaget dnda fram till slutet av 1960—talet.

Efter 60-talet vaxer ett rationalistiskt perspektiv fram dér tankandet blir viktigt. Saljo (2003, s.
80-82) havdar att konstruktivismen tar ver och ett nytt synsatt pa hur man lar kommer fram
genom Piagets forskning i utvecklingspsykologi. Han arbetade utifran att barnet utvecklar sitt
tankande inifran sig sjalv, sina erfarenheter, formagor hon/han upplever och pa det sattet ar
kroppen och det man gor viktigt. Grunderna for larande och utveckling kallade Piaget for
assimilation och ackommodation. Vid assimilation tar barnet in ett larande sa som det
forvéntar sig att det ska vara. Daremot sker vid ackommodation en férandring av barnets
larande eftersom det inte stammer éverens med forvantningarna och vad barnet har lart sig
forut. Vidare forklarar Séljo att forskolans forsta moderna grund vilar pa Piaget och det
konstruktivistiska synsattet och det marks tydligt i barnstugeutredningen som kom pa slutet av
60-talet. Claesson (2002, s. 26) menar att en pedagog med ett konstruktivistiskt synséatt ska
forsta hur varje barn tanker och hjélpa det genom att barnet far mojlighet att underséka och
korrigera sitt larande genom egen aktivitet.

Siéljo (2003, s. 85) beskriver att under 1980-talet gar forskningen mot ett sociokulturellt
synsatt. Det dr ocksa detta synsatt som ligger till grund for min forstaelse av den litteratur jag
valt i min litteraturgenomgang och det sétt jag valt att tolka min empiri.



3.2 Sociokulturell teori

Vygotskijs kulturvetenskapliga teorier om larande som en funktion av interaktion med andra
ligger till grund for den sociokulturella teoribildningen. Barn deltar och lar sig tillsammans
med andra genom samtal, och miljon &r viktig menar Dysthe (2003, s. 31). Vidare séger
Dysthe och Igland (2003, s. 82) att om barn ska utveckla ett larande &r det viktigt att
pedagogen undervisar barnen i grupp sa att en samverkan kan uppsta dem emellan. Varje barn
kan genom samtal tillfora nagot mer till larprocessen i gruppen som kan vara till hjalp for att
fa bésta inlarningen hos varje barn. De tillsammans far syn pd nagot nytt och annat som gor
att barn utvecklar sitt larande och hér &r pedagogen viktig som stéd. Hoines (2000, s. 118)
foresprakar tema och projekt som arbetsform. Genom att fa syn pa matematiken i olika
sammanhang far barnen en storre forstaelse for den.

3.2.1 Narmaste utvecklingszonen

Vygotskij menade att vi alla befinner oss i en utvecklingszon och i den klarar barnet att gora
allt sjalv. Dysthe och Igland (2003, s. 81-82) forklarar att i den ndrmaste utvecklingszonen
behdver barnet hjélp av nagon annan, det kan vara pedagogen eller ett annat barn som kan det
man vill lara. Det som barnet inte kan idag, kan barnet fa hjalp med, och pa det sattet lara sig
att klara det pa egen hand. Pedagogen kan vara som en byggnadsstéllning och hjélpa barnet
och stodja det nar det haller pa att lara sig och utforskar i den narmaste utvecklingszonen.

3.2.2 Situerat larande

Claesson (2002, s. 30) framhaller att ett sociokulturellt perspektiv pa larande innebér att man
lar sig olika mycket beroende pa i vilket ssmmanhang larandet sker. Forfattaren refererar till
Sullivan (1996) som menar att det &r processen som &r viktig och inte sjalva produkten, och
da blir det en mer funktionsduglig kunskap bland barnen. Det vill sdga att nar barn far prova
sig fram pd olika satt for att lara ar det viktigt vilken miljo och sprak som anvands. Det ar
lattare att forsta hur stor en myrstack &r om man far ga ut och se den i sin ratta miljo, an att se
en myrstack pa ett foto och uppskatta i tanken hur stor den &r. Sa allt larande ar situerat, dvs.
situations betingat. Pedagogens uppgift blir att skapa miljoer och situationer déar barnen
genom sitt deltagande och samspel i en social praktik kan lara sig anvandbar matematisk
kunskap.

3.2.3 Kontext

Claesson (2002, s. 29) beskriver att barn formas efter det som finns omkring dem och genom
att delta sa lar sig barnet. | Dysthe (2003, s. 43) forklaras kontext som en vav som skapar
sammanhang och hur det blir en helhet av allt som vavt samman dar larandet ingar.

Att vara en bro som forskoleklassen ar mellan tva skolformer kan inte vara latt. Forskolans
satt att lara och forstd matematik gar genom leken och det blir pa sa satt ett slags laromedel
for de yngre barnen. Det krockar med skolans framtida krav dar bocker ska lasas, forstas och
arbetas i fran parm till parm, som laromedel i matematik for de dldre barnen. Det blir en
kontextinteraktion dar tva olika vavar av laromedel och larandemiljoer ska motas.



4. Litteraturgenomgang

Har kommer jag inledningsvis att definiera och redogéra for viktiga begrepp sasom
forskoleklass och laromedel. Vidare kommer jag att beskriva ett matematikinnehall utifran
vad styrdokument och forskning sager om vad som &r viktigt for de yngre barnens
matematikutveckling. Jag avslutar med ett avsnitt om olika arbetssatt i &mnet. Detta for att
kunna analysera och problematisera den data som jag har samlat in i min forskning.

4.1 Forskoleklass

Forskoleklassen &r idag en egen skolform som ar frivillig och bygger en bro mellan férskolans
och skolans pedagogik. Den nya skollagens (2009, s. 52) allménna bestammelser styr
forskoleklassen, och laroplan Lpo 94 har anpassats till denna skolform, men forskoleklassen
har inga uppnaendemal som grundskolan har i ar 1-9. I skollagen under kapitel 9,
forskoleklassen under allmanna bestammelser, gar det att lasa under 58, att det ar barnet fyller
6 ar far vardnadshavaren bestimma om barnet ska borja i forskoleklass. Om sa ar fallet blir
det i narheten av sitt boende eller om det finns andra 6nskemal ska de 6vervagas.
Forskoleklass organiseras av hemkommunen och ar avgiftsfri, och som minst 15 timmar i
veckan (78).

| min studie visade det sig att forskoleklass kan vara aldershomogen eller ing i olika
konstellationer dér skolans elever fran ar 1 och ar 2 ingar. Forskoleklass forkortas oftast med
ett F nar skolan ska forklara hur barnen integreras med de andra eleverna, t.ex. F—ar 1.
Pedagog ar den person som arbetar i férskoleklass och har utbildning mot foérskolan eller
skolan.

4.2 Laromedel

| ordboken Malmstrom, Gyorki och Sjogren (2006. s. 349) definieras ordet laromedel som
"undervisningsmateriel som bocker, ljudband m.m. som man far hjélp av vid studier”.

Soker vidare och finner i den nya skollagen (2009, s. 57) under kapitel 10, grundskolan 108,
"Eleverna ska utan kostnad ha tillgang till bocker och andra larverktyg som behdvs for
tidsenlig uthildning”. Det ger ingen narmare forklaring for vad som avser laromedel sa alla
rektorer, skolor och pedagoger kan tolka pa olika satt.

| Léwing och Kilborn (2002, s. 116-118) gors en laromedelsanalys och dar havdar forfattarna
att pedagoger behéver ett visst stdd av ett fardigproducerade laromedel for att hinna alla sina
arbetsuppgifter, och om dessa anvénds pa ratt satt kan det vara en tillgang. Tyvérr kan en del
laromedel lotsa barn och det ger i sin tur ej nagon djupare forstaelse i amnet. Svarigheten for
pedagogen att arbeta utan ett laromedel kan bero pa brister i utbildning och problem med att
avlasa de mal som star angaende matematik. Det ar nodvandigt att pedagogen far ny
kompetens s att inte samma matematiska laromedel hela tiden far styra undervisningen. De
menar vidare att det &r tidskrdvande att gora egna laromedel och det passar inte alla skolor
och pedagoger.
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Englund (1999, s. 327) har skrivit en artikel om l&arobdcker i allménhet och hon kom fram till
att laromedlet ger auktoritet och sakerstaller kunskap, och det ar dven nagot som foraldrarna
kanner igen. Vidare forklarar hon att boken kan gora det lattare for vissa pedagoger och elever
som soker struktur och ordning. Vidare hanvisar Englund (1999, s. 333) till bade Hellstrom
(1986) och Svensson (1995) som &r inne pa liknande tankar om att en del pedagoger ser
laromedel, framforallt boken, som en garant for att laroplan och kursplan féljs. Pedagoger i
skolan for de yngre barnen ké&nner i storre utstrackning &n andra pedagoger att de inte
hartillracklig kunskap for att strukturera och lara ut matematik. Det bidrar till att pedagoger
véljer att anvanda bok som laromedel.

| boken; Matematik fran borjan, havdar Ahlberg (2000, s. 21-22) att det finns tre grunder som
pedagoger kan kategoriseras under nar det ska forklaras hur de anvander matematikbok i sin
undervisning. De &r:

e  Endel larare anvander laroboken som den enda utgangspunkten for undervisningen.
Undervisningsinnehallet anknyts inte till barnens erfarenheter forutom da dessa kan
anvandas for att "illustrera” innehallet i laroboken. Lararen staller da fragor till barnen i
anslutning till innehallet i boken for att motivera dem att arbeta i den.

e  Forandra ar laroboken den huvudsakliga utgangspunkten for undervisningen. De forsoker
emellertid dven utga fran barnens tankar och idéer, men arbetet i boken &r grundval for
undervisningen.

e Entredje grupp larare tar sin utgangspunkt i barnens erfarenheter och planerar och
genomfdr undervisningen utan en sérskild larobok. De anvander flera olika larobdcker
och da huvudsakligen for fardighetstraning.

Ljungblad (2001, s. 101) menar att pedagogen behover tanka i nya banor angaende laromedel
som skapar forstaelse hos barnen, och inte bara visa hur de kan gora for att 16sa uppgiften i
matematik. Hon har arbetat fram ett laromedel med bildférstarkning som hjalper barnet att
tanka matematik och fa forstaelse for nya begrepp genom att titta pa en bild som hjalper
barnet att uttrycka och forstd samband och sammanhang i matematik. Hon (s. 103-104) utgar
fran att pedagogen har en helhetssyn som paverkar hur man lar ut. Ljungblad (s. 107) havdar
att utbyte av kunskap och erfarenhet mellan pedagoger hjalper till att skapa en "rod trad” for
en mer medveten inlérning av matematik. Vidare forklarar hon (s. 125) att det &r barngruppen
och de behov som finns i den som ska styra valet av matematikbok om en sadan ska véljas.

Emanuelsson (2006, s. 157) forklarar hur en barnbok kan anvandas som stéd nar barn ska lara
sig matematik, som ett laromedel. Hon trycker vidare pa betydelsen av att pedagogen véljer
medvetet och utifran sin kunskap.

Malmer (2002, s. 92) foresprakar ett laborativt och konkret arbetssatt dar hon ser att barn far
en battre begreppsbildning nar de anvénder sina hander och samtidigt kan sétta ord pa vad de
gor. | stallet for att arbeta i en matematikbok tycker hon (s. 19) att pedagogen kan arbeta med
olika teman som anknyter till de mal man har inom matematik. Arbetssattet gar att anvanda i
barnens vardag men ibland behévs modeller som arbetsform. Hon forklarar att idag finns det
skolor som anvénder sig av Maria Montessoripedagogik (s. 54). De anvander materiel som &r
en konkret modell och har varnar hon for att om man bara anvander modeller och kanske
dessutom later barnet gora det pa egen hand, kan barnet bli last vid dessa strukturer och
darmed senare fa svart att slappa materielet eller riktigt forsta vad hon/han gor.
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Informations- och kommunikationsteknik (IKT) ar ett pedagogiskt verktyg som fungerar som
ett laromedel. Vestlin (2009, s. 7-8) havdar att om pedagoger ska kunna anvanda IKT behdver
datortatheten bli battre ute i landets skolor, och det kravs kompetensutveckling som
genomsyrar fran pedagog, arbetslag till skolledning. Saljo (2009, s. 114) berattar i sin
forskning att idag behover man fyra basfardigheter for ett livslangt larande och de ar skriva,
lasa, rdkna och digital kompetens. Ett larande var forut en larare och dess larobok men i
dagens digitala samhalle far vi sa mycket information och den ska barnen i framtiden kunna
omvandla till kunskap, men da maste barnen veta hur de ska sortera informationen s att den
blir till kunskap som blir anvandbar (s. 117).

Alseth, Kirkegaard och Rosseland (2008, s. 9) har utformat Pixel Matematik som ar en
matematikbok for barn i forskoleklass, och i den tillhérande lararhandledningen tar de upp
dessa basfardigheter. Forfattarna menar att barn behover vissa grundlaggande matematiska
begrepp och forsta dem innan de borjar anvanda digitala verktyg. Darfor har det digitala
lararstodet som tillhor Pixel utformats som samtalsbilder for barn i forskoleklass, vilka kan
anvandas med en interaktiv skrivtavla eller med en projektor om sa onskas.

I min undersokning har jag valt att ha en vidgad definition av laromedel for matematik i
forskoleklass. Den innefattar allt fran praktisk och konkret matematik som kan goras under
bland annat lek, idrott, ute i naturen eller en metod med material till abstrakt matematik i en
bok eller ett arbetsblad.

4.3 Matematikinnehall

Infor den reviderade versionen av laroplanen i forskolan Lpfo 98, sammanstéller skolverket
(2009c, s. 16-17) forslag till fortydliganden vad som &r viktigt att ha som grund i matematik. |
leken anvander barnen sina egna ord for att bearbeta sina erfarenheter och far pa detta satt en
mening av vad de gor nér de utdvar matematik, bland annat genom att sortera och jamfora
olika saker. Det utvecklar aven barnens forstaelse for relationen mellan helhet och delar som
ar en viktig grund infor kommande forstaelse av matematik, som rakneprinciperna och hur de
anvands.

For att kunna veta viken matematik som ska léras i forskoleklass, laser jag i kursplan med
kommentarer for matematik i grundskolan under, &mnets syfte och roll i utbildningen
(Skolverket, 20094, s. 4) och dar star det; ”’Utbildningen i matematik skall ge eleven majlighet
att utéva och kommunicera matematik i meningsfulla och relevanta situationer i ett aktivt och
oppet sokande efter forstaelse, nya insikter och losningar pa olika problem”.

Vidare under mal som eleverna lagst ska ha uppnatt i slutet av det tredje skolaret (20093, s. 6),
gar det att lasa att de primara kunskaperna som behovs i matematik ar att:

e kunna tolka elevnara information med matematiskt innehall,

e kunna uttrycka sig muntligt, skriftligt och i handling pa ett begripligt sitt med hjalp av
vardagligt sprak, grundlaggande matematiska begrepp och symboler, tabeller och bilder,
samt

e  kunna undersoka elevndra matematiska problem, préva och vélja I6sningsmetoder och
réknesatt samt uppskatta och reflektera éver I6sningar och deras rimlighet.

Denna grund i formagor ska barnen ha for att ga vidare till de innehallsrika malen som enligt
kursplan med kommentarer i matematik (2009a, s. 14-21) ér:
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taluppfattning (2009a, s.14) och de fyra réknesatten (s. 16) samt strategier for huvudrakning
och skriftligt kunnande med positiva heltal. Léwing (2008, s. 40) forklarar vad som ingar for
att barnet ska kunna narma sig en bra taluppfattning. Det ar att kunna rdkna med flyt, veta i
vilken ordning talen kommer och vad talens grannar heter. Forsta vart positionssystem som
har basen 10 och dess dvergangar. Fa en grundlaggande forstaelse for raknelagar och veta att
ett tal som ingar i en addition eller subtraktion kallas term och att ett tal som ingar i en
multiplikation kallas faktor och kunna dess uppdelning.

Rumsuppfattning (2009a, s. 18-19) och geometriska figurer som cirkel eller féremal som en
boll och l&ra sig se likheter och skillnader mellan dessa objekt som cirkel och klot samt
vanliga lagesord som framfor och bredvid. Har &r det bra att kunna bygga, rita och géra
monster under arbetets gang. Dahl och Rundgren (2004, s. 19-21) visar att barn i forskoleklass
kan rita kartor dar de forklarar sin vag till skolan, bygga hus i olika material som kartong, lera
och pepparkaksdeg och bygga banor som tagbana och hinderbana. Genom att uppmuntra till
samtal dar barnen far forklara sin konstruktion sa lar sig barnen rumsuppfattning.

Matning (2009a, s. 20) handlar om att jamfora sa som langd, areor, massa, volym, tid och
kunna gora en grov berékning inom dessa omraden. Malmer (2002, s. 180-181) menar att
barnen bor fa arbeta laborativt och géarna i grupp dar samtal och diskussioner ingar. Det ar bra
om det finns olika matredskap som dl-matt och kryddmatt som ar 1 ml, dar barnen far uppleva
hur mycket det ar. Balansvag kan anvandas for att vaga nagot som barnet forst far uppskatta
vikten pa genom att halla en sak i ena handen och fa vikter i den andra handen tills det kanns
lika tungt. Sedan kontrolleras det pa balansvagen. Att lara sig att uppskatta olika enheter kan
med fordel tranas dven pa idrotten eller nar man bakar m.m.

Statistik (20094, s. 21) lars genom att gora tabeller eller diagram fran delar av barnens egen
vardag. Loéwing och Kilborn (2002, s. 345-346) beskriver att viktiga baskunskaper for att
skapa mening med ett diagram i barnens vardag ar enligt pedagoger de har talat med, att
barnen kan “dra slutsatser och argumentera”. Vidare forklarar forfattarna att barnen ska vara
med och samla in det de vill gora ett diagram eller en tabell av.

4.4 Arbetssatt

Dessa mal att uppna bor alla pedagoger som arbetar i forskoleklass kanna till for att kunna
styra in barnen till skolans krav pa kunskaper i matematik. I laroplan fér grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet, Lgr 11 under skolans uppdrag (20104, s. 7) star det: "Ett
omsesidigt mote mellan de pedagogiska synsatten i forskoleklass, skola och fritidshem kan
berika elevernas utveckling och larande”. Det som riktar sig till forskoleklassen ar mal att
strava mot i kursplan med kommentarer (2009a, s. 4) och det forsta malet ar att eleven
"utvecklar intresse for matematik samt tilltro till det egna tankandet och den egna formagan
att lara sig matematik och att anvanda matematik i olika situationer”.

Hoines (2000, s. 34-35) menar att pedagogen ska borja med att lyssna pa vad barnen séger, for
genom sitt sprak talar de om vilken kunskap som finns i barngruppen. Det blir lattare for
pedagogen att anvanda sig av den kommunikativa matematiken om barnen ké&nner sig trygga i
att det de sdger &r viktigt och tas pa allvar. Samtalen leder fram till vilka laromedel som
behdvs for denna grupp och planeringen for matematiken maste vara flexibel under arbetets

gang.
13



Arbetssatt for att narma sig ett larande i forskoleklassen finner jag i Dahl och Rundgren
(2004, s. 83) som beskriver hur viktigt det &r for barnet att lara sig dela upp saker konkret.
Genom pedagogens fragor kan barnet beratta hur hon/han tanker och ser att de andra barnen
I6ser sin sorteringsuppgift pa manga andra olika sétt. Dahl och Rundgren (2004, s. 86) menar
att barn alskar att rakna och genom en medveten pedagog kan laran om talen som kallas
aritmetik fa en stadig grund. Barnet lar sig vart tiobassystem med ett eget valt laborativt
materiel som fungerar precis som vara pengar dar tio enkronor kan vaxlas till en tiokrona osv.
For att barnet inte ska fastna i att rdkna ett och ett pa talramsan visar pedagogen hieroglyfer
(2004, s. 79) fran Egypten som &r en bildskrift som fungerade som en foregangare till dagens
tiobassystem. Har kan barnet fa géra egna bilder och lagga olika tal som blir en rolig lek. |
kursplan med kommentarer for matematik under mal att strava mot (2009a, s. 4) star det:
“inser att matematiken har spelat och spelar en viktig roll i olika kulturer och verksamheter
och far kdnnedom om historiska sammanhang dar viktiga begrepp och metoder inom
matematiken utvecklats och anvants”. Genom att anvénda konkreta siffror (2004, s. 87)
tillsammans med material som illustrerar antalet ser barnet att vi har tio olika siffror som
bildar ett mdnster med jamna och ojdmna tal som &r en av talens egenskaper. Talkamrater
t.ex. tal som tillsammans blir tre kan lekas in och nér de ar automatiserade kan barnet dra nya
allménna slutsatser vid addition och subtraktion. En annan tankeform som &r resultatrik vid
subtraktion (2004, s. 88-89) ar nar man visar handens fem fingrar och viker ner tva fingrar
och barnet kan se svaret som &r tre fingrar. Barnet lar sig att ta bort, men det &r lika viktigt att
lara sig subtraktion genom att anvanda jamforelse av antal ”’jag har en sten mer &n dig”, och
inte bara helheter ”du har en l&ngre pinne &n mig”.

Forsbéck (2006, s. 66-67) visar hur man kan arbeta for att barnen ska k&nna att diagram ger
mening i deras vardag. Att understka och dokumentera &r ett bra arbetssatt som barnen
uppskattar och de kan fora statistik 6ver det som ar viktigt i deras barngrupp. Olika sorters
diagram kan visa barnens favoritfarger eller vilken manad man fyller ar. Diagram som barnen
gor gar alldeles utmérkt att satta upp i hallen sa att foraldrarna far ta del av dokumentationen.

Alseth, Kirkegaard och Rdsseland (2008, s. 9) belyser i inledningen tillhérande
lararhandboken till matematikboken Pixel, att det &r viktigt med ett varierat arbetssatt dar
barnen har mojlighet till praktiskt matematik och samtidigt kan samtala om det de gor.
Pedagogen ska anpassa undervisningen till ett gemensamt larande som f6ljer laroplanen och
kan &ven anvénda sig av de férenklade eller de utmanande uppgifter som forklaras i boken.
Vidare beskriver forfattarna (s. 66) att samtalshilder som har tillhérande fragor ar ett bra
utgangslage for att engagera hela barngruppen att l6sa uppgiften tillsammans. De kan rakna
former som &r olika réatblock, klot och cylindrar som visas pa bilden och dessa kan flyttas i
den digitala versionen sa att barnen kan visa hur de tanker. Dessa former ska grupperas och
goras till ett stapeldiagram.

Ett annat arbetssatt ar att anvanda ett grafiskt, digitalt matematikprogram som Lo6fstedt (20009,
s. 47-52) presenterar som Rutiga familjen. Det ar avsett for barn mellan 4-12 ar och ger en
djupare forstaelse bland annat av positiva tal och de fyra raknesatten. Matematiken i denna
idévarld ar mer konkret och genom att spela spel med Rutiga familjen och deras rutor sa lar
sig barnen omedelbart genom att resonera med varandra och gor sedan en tydlig handling som
de har kommit 6verens om. Inga siffror eller matematiska symboler anvénds utan det bygger
pa ett rumsligt tank. 1 kursplan med kommentarer for matematik under mal att strava mot
(20094, s. 5) star det: "utveckla sin formaga att utnyttja miniraknarens och datorns
mojligheter”.
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4.4.1 Sagan, lek och rorelse som utgangspunkt

Emanuelsson (2006, s. 156) visar hur man kan anvanda en barnbok som ram fér den
matematik som ska studeras. Barn far mojlighet att genom sin fantasi ta ndgon annans
perspektiv (s. 164) och pedagogen staller frdgor som ror barnbokens handling. Det kan
innehalla lagesord som under, bakom m.m. och geometriska former som en tvadimensionell
cirkel eller tredimensionellt klot som ska granskas, samtalas runt och avbildas genom att
barnen ritar sitt larande. I kursplan med kommentarer for matematik under mal att strava mot
(20094, s. 4) star det: "utvecklar sin formaga att forsta, fora och anvanda logiska
resonemang, dra slutsatser och generalisera samt muntligt och skriftligt forklara och
argumentera for sitt tankande”. Bjorklund (2008, s. 113-114) beskriver forskolans matematik
och hur barnen kan upptécka delar och helhet genom att pedagogen synliggor nér dessa kan
urskiljas. Det kan ske ndr barnen t.ex. ritar av sin egen hand som &r helheten och ritar av sina
fingrar som &r delarna. Har lar sig barnen genom lek och kan se dessa tva aspekter samtidigt
genom ett meningsfullt 1arande. Vidare forklarar Bjorklund (s. 104) hur pedagogen kan hjalpa
barnen att titta pa en sak i taget for att lara sig att sortera pa olika satt nar de leker. Hoines
(2000, s. 144-145) belyser leken som ett sétt for barn att lara sig matematik i klassrummet och
hur naturligt det &r for barnen att leka sig till kunskap. I betydelsefulla ssmmanhang i sin lek,
anvander barnen sina naturliga resonemang nar de skapar och undersoker. Att leka in
matematiken ger barnen ett uttryck som de kénner till och kan anvanda for att skaffa sig nya
insikter i amnet.

| laroplan Lgr 11 (20104, s. 6) under skolans uppdrag gar det att lasa:

’Sarskilt under de tidiga skolaren har leken stor betydelse for att eleverna ska tillagna sig
kunskaper. Skolan ska strava efter att erbjuda alla elever dagliga fysiska aktiviteter inom
ramen for hela skoldagen”.

| artikeln; Att lara sig med hela kroppen = praktisk teori (2000, s. 51) gar det att ldsa om
mattegympa dar barnen sjalva delar in sig i fyra grupper efter sin kroppslangd fran kortast till
langst. De lar sig samarbeta och uppskatta i vilken grupp var och en ska tillfalla. Sedan gor de
stationer med olika 6vningar dar barnen bland annat far ta tid med ett tidtagarur och se hur
lang tid det tar for sanden i ett timglas att rinna ner. Hur manga hopp med rockring och
hopprep hinner barnen pa en minut som timglaset mater. Har far barnen uppleva hur lang en
minut ar.

Hoines (2000, s. 124) beskriver att areal skildrar ytinnehall och forklarar hur stor en yta ér.
Hon vill att pedagogen ger barnen mojlighet att finna sina egna vardagsnara mattenheter som
barnen kan anvanda nar de uppskattar hur stor ytan ar, pa det barnen méter for stunden. Detta
starker barnets egen formaga att tanka matematik. Ljungblad (2001, s. 75-77) &r inne pa
samma tankebana att barnen sjalva kan komma pa ett symbolsprak som de inom gruppen
anvander sig av, for att forklara sin matematik for varandra. Det i sin tur kan ge en forstaelse
for att det symbolsprak som anvands i skolan har uppkommit pa samma satt dar vuxna har
bestamt gemensamt hur symbolspraket i matematik ska brukas. Nagot som stéarker spraket ar
att arbeta med verkstader som ger skapande miljoer. Det kan vara en plats som barnen far
mojlighet att t.ex. snickra, sy, mala eller skapa i lera. Barnen anvander sitt matematiska sprak
som de har nar det redovisar for varandra och far prova och hitta olika inlarningsstilar som
passar just dem.

Utomhusmatematik gar att géra pa manga olika sétt. Dahl och Rundgren (2004, s. 51)
anvander skogen i ett lekfullt arbetssétt dar begrepp 6vas nar barnet ska hitta ett 16v som &ar
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mindre, lika stort eller storre &n sin hand. De kan méata omkretsen pa olika trad med hjalp av
sina egna armar och se vilket trad som har den langsta langden och kortast langd pa sin
omkrets. Om man vill anvanda skolgarden for att lara barnen matematik ger Dahl och
Rundgren (2004, s. 65) tips om att lara barnen olika lekar som hoppa hopprep, spela kula,
hoppa hage och leka kurragémma. Lekarna inbjuder bl.a. till att rdkna och forsta turordning.

| laroplan Lgr 11 (2010a, s. 7) under skolans uppdrag star det:

Kunskap kommer till uttryck i olika former — sdsom fakta, forstaelse, fardighet och
fortrogenhet — som forutsatter och samspelar med varandra. Skolans arbete maste
inriktas pa att ge utrymme for olika kunskapsformer och att skapa ett larande dar
dessa former balanseras och blir till en helhet.
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5. Metod och genomfdrande

Under detta avsnitt kommer jag att redogora for metodval, mitt urval och genomférande av
studien. Jag beskriver ocksa hur jag bearbetat och analyserat min data samt diskuterar
studiens trovérdighet och forskningsetiska aspekter.

5.1 Metodval

Metoden jag valt &r en enkat som &r en respondentundersékning som ar utformad som en
frageundersokning enligt Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wangnerud (2007, s. 258). Min
enkat har nio fragor med fasta svarsalternativ och fjorton 6ppna fragor (bilaga 1). Fordelar
som jag ser med en enkat &r att jag kan understdka en stérre grupp pedagoger i en kommun
och pa detta sétt kunna utlasa monster hur och vad de anvéander for laromedel. Nackdelar med
denna metod &r att jag inte far nagon djupare forklaring och att jag inte kan folja upp
intressanta upptackter som uppkommer under undersokningen. Efter ett noga dvervégande
insdg jag att enkat som metod passar mig béattre for i borjan av min studie var mina
funderingar riktade sa att ett storre urval var att foredra.

5.2 Urval och genomfdrande

Min undersokningsgrupp ar pedagoger som arbetar i forskoleklass i en kommun dér tjugofyra
skolor har den typen av verksamhet. Tjugoatta pedagoger gav svar fran tjugoen skolor dar
sexton skolor lamnade svar fran en pedagog, fyra skolor lamnade svar fran tva pedagoger och
en skola lamnade svar fran fyra pedagoger. Till en borjan hade jag tankt att alla kommunens
forskoleklasser skulle fylla i enkaten, men det fick jag Overge pa grund av att pedagogerna
hade mycket att géra under denna tid och rektorerna prioriterade att jag skulle fa atminstone
ett svar fran deras skola. Stukat (2005, s. 46-47) skriver i sin bok om hur man motiverar sin
valda grupp att delta i en undersokning, jag foljer hans rad och beskriver det med egna ord.
Jag kontaktade berdrda skolor och informerade rektorerna om att jag skulle komma med
enkéter att delas ut till pedagoger som arbetar i forskoleklass och som vill delta, och att de
hade en vecka pa sig att svara. | enkatundersokningen berattar jag om min utbildning och mitt
syfte med undersokningen, att den &r helt anonym nér jag i princip bara traffar rektorer och
expeditions personal vid lamning och hamtning av enkater. Min strategi att besdka alla skolor
var att i slutdanden fa med sa manga skolor som moéjligt i min studie och samtidigt informera
att jag géarna ville att de kontaktade mig vid eventuella fragor, s bade min mailadress och
mobilnummer star pa enkaten. Nagra rektorer hérde av sig angaende den lilla tid som
pedagogerna hade att svara och da fick de en extra vecka. En pedagog hérde av sig men bara
for att saga att enkéten fanns att hamta pa expeditionen, sa inga pedagoger behdvde nagon
hjalp av mig for att svara pa fragorna. Till slut svarade tjugoatta pedagoger fran tjugoen
skolor men det tog drygt tre veckor att fa in alla enkatsvar.
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5.3 Bearbetning och analys av data

Jag fick in en stor mangd data att bearbeta och nu i efterhand ar jag tacksam for att de flesta
skolor bara skickade en enkét. Jag borjade i min bearbetning av enkatsvaren med att sortera
och rakna svarsalternativen under de fasta frdgorna och sammanstallde dem i tabeller. Nar det
galler de 6ppna fragorna skrev jag ner alla svar for att senare forsoka hitta monster i svaren.
Jag parade darefter ihop de svar jag tyckte hade likheter med varandra under samma
kategorier, och pa sa satt utkristalliserade sig ett antal olika kategorier under respektive fraga.
Jag har darefter forsokt att forsta och tolka svaren utifran min teoretiska ram och den
tillhdrande litteratur som jag har last i &mnet.

5.4 Studiens trovardighet och generaliserbarhet

Jag anser att det ar ett bra resultat att tjugoen av tjugofyra skolor deltar. Utifran att i stort sett
alla skolor deltar med minst en forskoleklass i min studie finner jag resultatet generaliserbart i
min egen kommun. Jag finner det troligt att en studie i en annan kommun skulle ge liknande
resultat da denna kommun inte i dvrigt skiljer sig fran andra kommuner. Andra skulle ocksa
kunna géra samma undersékning och géra pa samma satt som mig da den bygger pa enkla
fragor som inte &r kommunspecifika. Mitt intresse for matematikbok som laromedel var stort i
borjan av mitt arbete eftersom jag inte har den erfarenheten fran min VFU i forskoleklass. Det
intresset styrde till att jag stéllde fler fragor om det laromedlet i min undersékning och jag ser
en svaghet i det for att pedagogerna kan tolka det som det &r det “ratta” laromedlet. Jag
studerade nagra av de bocker som pedagogerna redovisade och jag fann en matematikbok mer
intressant an de andra nar den visade pa vikten av samtal och samarbete i gruppen, som passar
in i mitt satt att se larandet. De andra béckerna hade inget nytt att tillfora eftersom de liknar de
laromedel jag hade som barn. En annan aspekt som jag i efterhand har tankt pa ar att leken
som laromedel bor inga i undersokningen for att den har en sa stor plats i styrdokumenten.
Den fick inte nagot utrymme i min enkat och blir darfor inte heller synlig i pedagogernas svar.
Jag anser att mina fragestallningar fungerade och att jag gjorde ett medvetet val att stalla tva
fragor i fraga tva for jag ville bara fa ett ja eller nej om de arbetar praktiskt men att
pedagogerna maste tanka till genom att valja pa olika alternativ.

5.5 Etiska aspekter

Det finns fyra etiska huvudkrav som vetenskapsradet (2002, s. 6) stéller och de &r
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Dessa krav
tillgodoser jag genom att i enkéaten presenterat mig sjalv och lamnat kontaktuppgifter sa att
alla som &r delaktiga i undersokningen kan nd mig och fa den information som 6nskas om min
studie. Mitt syfte har jag forklarat bade skriftligt och muntligt for rektorer och skriftligt pa
enkaten till de medverkande pedagogerna. Pedagogerna har valt sjdlva om de vill vara med
eftersom deras deltagande &r helt frivilligt. Svaren behandlas konfidentiellt genom att jag inte
namnger kommunen och skolorna och eftersom jag inte har nagon kontakt med pedagogerna
vid utldmnandet av enkéterna &r de helt anonyma. Jag anvénder insamlad data endast som
underlag till min rapport.
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6. Resultat

Mitt resultat bygger pa de 28 enkater (bilaga 1) som besvarats av 21 olika skolor. Pa de flesta
av skolorna har endast ett arbetslag svarat pa enkaten, endast pa 5 skolor ar det fler dn ett
arbetslag som svarat. | forsta delen av resultatet presenterar jag de fasta svarsalternativen i
form av 3 olika tabeller. Darefter redovisar jag de éppna fragorna under rubriker for de olika
typerna av laromedel de intervjuade séger sig anvanda i forskoleklassen. Det ar
matematikbok, 16sa arbetsblad, laborativt och konkret, IKT och Montessorimateriel. Sist tar
jag vilken form av praktisk matematik inne och ute pedagogerna anvander sig av.

6.1 Tabell 1

| denna tabell (bilaga 2) redovisas fragor om i vilken skolform pedagogerna i dag arbetar nar
de arbetar i amnet matematik, vilken utbildning, examensar, antal ar i forskoleklass samt
vilken matematikutbildning de har.

19 pedagoger har forskoleklassen i en aldershomogen grupp nar de arbetar i &mnet matematik
men det dr aven vanligt att de arbetar tillsammans med ar 1 som 10 stycken svarar. Dar gar att
l4sa att 21 skolor & med i undersokningen och 28 pedagoger ger svar pa vilken utbildning,
examensar och antal ar i forskoleklass som de har. Det vanligaste ar att ha en utbildning nagot
som 19 av 28 pedagoger har och av 22 stycken &r forskoll&rare. Det ar 10 stycken som har
tagit sin examen mellan ar 1980-1989 och 13 pedagoger har arbetat i forskoleklass i mellan
11-20 ar. De ger flera svar hur de har fatt utbildning i matematik och 19 stycken svarar att det
ar genom eget intresse och kurs, och 18 pedagoger svarar att det skett under utbildningen och
genom Kollega.

6.1.1 Analys

Det var ett vantat resultat att det i forskoleklass arbetar flest forskollarare, mot bakgrund av att
6 aringar tidigare tillnort forskolan och att tanken med forskoleklassen var att forskolans
pedagogik skulle félja med och mdta skolan. Att det finns l&rare visar att den nyare
utbildningen kommit till. I den kommande laroplan Lgr 11, (Skolverket, 2010a) betonas
vikten av att det finns pedagoger med olika inriktningar i sin utbildning for att det gynnar
barns larande. Larandet ingdr i en kontext (Dysthe, 2003) déar bildas det en vav av alla
sammanhang i vilka barnen deltar. Dér kan jag se en fordel med att forskollarare foljer med in
i skolan sa att interaktionen mellan olika miljGer blir smidig. Att fler &n halften av
pedagogerna har en examen som &r avslutad innan ar 1989 kan farga deras syn pa larandet.
Séljo (2003) menar att tidsandan i samhallet avgor vilket synsitt pa larandet som géller. Av
dessa har bara halften fatt en matematikutbildning under sin utbildningstid eftersom man da
inte sag det som viktigt att utveckla sma barns matematiska forstaelse.

6.2 Tabell 2

| tabell 2 (bilaga 3) redovisas vilka olika typer av laromedel som anvénds pa de olika
skolorna. Har kan man utldsa att ”16sa arbetsblad” och ”laborativt och konkret” laromedel
anvands av 23 pedagoger. "Matematikbok” anvands av 20 pedagoger, och 13 stycken har
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”Montessorimateriel”. Alla hdvdar att de "arbetar praktiskt” med matematik ute eller inne. De
pedagoger som har svarat "annat”, belyser den konkreta och praktiska matematiken och av
dem &r det 2 pedagoger som anvander problemldsning och tipsar om bocker i &mnet.

6.2.1 Analys

Det ar enligt denna understkning vanligt att pedagogerna har infort ett abstrakt laromedel som
I6sa arbetsblad och bok. Det kan tolkas som att pedagogerna i forskoleklass har tagit 6ver
skolans kontext angaende laromedel vilket dven rapporten; Att bygga en ny skolform for 6-
aringarna, (Skolverket, 2001) belyser.

6.3 Tabell 3

| tabell 3 (bilaga 4) redovisas vilken bok klasserna anvander och hur ofta, och vad eller vem
som avgor valet av laromedel. Av 28 pedagoger anvander 20 pedagoger sig av matematikbok
och av dessa ar det en pedagog som anvénder sig av flera bocker. Pa fragan vem eller vad som
avgor har manga pedagoger givit fler &n ett svar och dar ar det mest frekventa svaret ”jag
sjalv”, alla 28 pedagoger som &r med i undersokningen svarar sa. Nast vanligaste svaret &r
”barn gruppen” vilket 14 stycken svarar, och att arbetslaget” avgor svarar 13 stycken.

6.3.1 Analys

Att hélften av pedagogerna inte ser arbetslaget eller barngruppen som avgoérande for vilket
laromedel som ska anvéndas visar att delaktigheten nar det géller undervisningens innehall
inte tas i nagot storre beaktande. Dysthe (2003) menar att Vygotskijs teorier sager att barn lar
sig tillsammans i grupp dar samtal och dven miljo ar viktig. Att ta pa sig de sociokulturella
glaségonen som pedagog, leder enligt Claesson (2002) till att se pa allt larande som situerat.
Dar ar processen viktigast och pedagogen ska fanga upp miljoer och situationer utifran
barngruppens behov s att var och en har majlighet att samverka genom dialog med andra i
gruppen och synliggdra for varandra sitt larande dar de belyser och provar olika aspekter. Det
gar att utlasa att bland de skolor dar flera pedagoger har svarat pa enkaten, ar det bara den
skola som har satsat pa interaktiv skrivtavla som anvander en och samma bok som laromedel i
sina barngrupper. | 6vrigt finns inget samarbete mellan pedagogerna att anvdnda samma bok,
utan alla har olika bocker.

6.4 Matematikbok fordelar och nackdelar

| resultatet framkommer 4 olika anledningar till varfor de 20 pedagogerna anvander sig av
matematikbok i sin undervisning. Det handlar om barnens férvantningar, om att ge en grund
for baskunskaper, boken som ett komplement till annat 1aromedel och till sist som tréning av
fardigheter for barnen. Né&r det galler fordelar respektive nackdelar som pedagogerna ser med
matematikbok redovisas aven de under olika kategorier. Samtliga kategorier styrks med
direktcitat ur enkéaterna.

6.4.1 Barnens onskemal

Flera av pedagogerna 11 stycken, uppger i enkéaten att anledningen till att de valjer att
anvanda sig av en matematikbok ar att barnen har forvantningar pa att fa en bok. ’Barnen
forvantar sig att fa en mattebok™. Drygt halften skriver ocksa att de valjer att anvanda
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matematikbok eftersom; ’Barnen tycker det ar roligt att ha en skolbok’ och att; ’Barnen
langtar efter en bok och uppskattar den. Det blir for dem pa riktigt™.

6.4.2 Baskunskaper

Dessa svar handlar om baskunskaper och mal i matematik. Om att ha, ”’basmaterial,
samlande arbete i grupp”. De 5 pedagogerna menar att boken &r ett bra laromedel som
hjélper dem att ga igenom alla baskunskaper och féljer de mal som barnen ska lara sig i
forskoleklass. ’Bra att ha ett material att utga ifran och eftersom malen har blivit viktigare &ar
det bra att veta att de har genomgatt vissa saker”.

6.4.3 Komplement

5 av pedagogerna ser boken som ett bra komplement till det konkreta. *’Jag tycker den ar ett
bra komplement till 6vrig matteundervisning”. Anledningen &r att de utgar fran en praktisk
matematik och anvander sig av ett laborativt och konkret arbetssétt.

6.4.4 Trana och beféasta kunskap

Hér menar pedagogerna som ar 5 stycken att boken som laromedel ar bra for att tréna och
befasta matematiska kunskaper. De har boken ’For att tréna siffror”. Eller som en pedagog
uttryckte sig. ’Som laxbok for att befasta ytterligare det barnen lart sig pa skolan™.

6.4.5 Boken som didaktiskt redskap

Fordelar som resultatet visar ar att de pedagoger som har svarat pa denna fraga namner att
matematikboken &r ett bra didaktiskt redskap for dem sjalva. Har menar 7 av pedagogerna att
boken ar ett redskap som ger ramar for vilket matematik innehall som ska bearbetas, att det
’ger en paminnelse om vad man bor ta upp”. En del pedagoger sager att malen &r viktiga.
Andra anvander boken som ett redskap for att veta att de tar upp ratt baskunskaper. ’Jag vet
att jag gar igenom det som ar viktigast™. En av pedagogerna gor dock en egen bok och menar
att det har stora didaktiska fordelar: ”’Nar jag gor den sjalv kan jag valja det som jag vet ar
latt att ta till sig”.

6.4.6 Boken som struktur

En annan férdel som ndmns &r att boken ger barnen struktur och rutin enligt 6 stycken av
pedagogerna. ”’Bra struktur, olika begrepp att arbeta med”’.

6.4.7 Boken som komplement

Ater &r pedagogerna inne p& komplement men denna gang &r det inte forklaringen varfor de
anvander bok utan fordelen av att anvanda den. Det ar 4 pedagoger som tar upp fordelen att
boken ar ett bra komplement till det konkreta materialet i matematik. Har talar de ater igen om
att det ofta ar vad barnen dnskar, ’barnen uppskattar den””. Nagra talar i mer allmanna
ordalag om boken som ett komplement till allt det praktiska som de menar de gor kring
matematik. ’Som komplement till materialet™.

6.4.8 Tidsbesparande

En fordel som 5 av pedagogerna tar upp &r att bok ar tidsbesparande och att de inte behtver
gora eget material till undervisningen. De ndmner att barnen har lattare att hantera en bok dar
allt & samlat pa ett stalle. ’Man behdver inte gora allt material sjalv’’.
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6.4.9 Inga nackdelar

7 stycken av pedagogerna som anvander matematikbok ser inga nackdelar med den som
laromedel. ’Inga”.

6.4.10 Styr undervisningen

6 stycken pedagoger tar upp nackdelen med att boken styr undervisningen. ’Att man kan
kénna sig styrd och inte ta tillvara alla sinnen om man enbart arbetar i en larobok™. Nagra
pedagoger belyser avsaknaden av praktisk matematik och samtal ndr barnen arbetar med sin
bok och menar att det behdvs en viss balans mellan dessa sétt att lara sig matematik.

6.4.11 Tavlingsmoment och press pa barnen

En del barn ser boken som ett tavlings moment dar de jamfor hur langt de har kommit och det
kan skapa en viss press anser vissa pedagoger. Det ar en press som sarskilt visar sig hos en del
av barnen som inte kommit sa Iangt i sin utveckling och inte férstar vad som forvéantas av
dem. De barnen kan ej siffror och antal, och uppgifterna i en bok kan da bli rorig. ”Eleverna
far 1:a dagen i skolan en mattebok. Utan att de ej har hunnit fa ett hum om siffra och antal™.

6.4.12 Analys

Pedagogerna tar upp barnens forvantning pa att fa en egen matematikbok. Detta tolkar jag
som att tidsandan i samhallet speglar vad pedagoger och féraldrar har for uppfattning om vad
som ar ett bra larande (Saljo, 2003). Har kan jag se att pedagogerna genom sina svar
uttrycker, som jag tolkar det, en viss osakerhet kring vilket matematikinnehall som ska
behandlas, vilket Englunds (1999) artikel belyser. Det framkommer att de menar att det ger en
trygghet med bok som laromedel nar det handlar om baskunskaper och mal. 5 pedagoger
uttrycker att matematikboken ar ett bra komplement till det konkreta arbetet och att i boken
ger mojligheter for barnen att 6va pa att bland annat skriva siffror. Detta kan forstas utifran
vad Ahlberg (2000) skriver nar hon delar upp pedagoger i tre kategorier hur de anvénder bok i
sin undervisning. Jag tolkar det som att dessa pedagoger utgar fran Ahlbergs tredje beskrivna
grupp som anvander larobok som fardighetstraning och utgar fran barnens erfarenheter. 3
pedagoger har ingen utbildning i matematik och de arbetar endast med bok och l6sa
arbetsblad som blir ett abstrakt arbetssatt. Har ser jag en fara att de inte far med sig alla
barnen i ett larande. Dessa pedagoger passar under Ahlbergs forsta beskrivna grupp dar
laromedlet blir basen for vilken matematik som ska behandlas och de utgar inte fran barnens
fragor och funderingar. Jag tolkar det som att det blir svart att folja uppdraget som gar att lasa
i laroplan Lgr 11 (2010a) dar kunskap har olika uttryck som “fakta, forstaelse, fardighet och
fortrogenhet™. Som pedagog ska man hjalpa alla barnen till ett larande som ger en helhet.

En fordel som ndmns &r att det &r tidsbesparande fér pedagogen att anvanda bok och att den
skapar rutin for barnen. Léwing och Kilborn (2002) hévdar i sin laromedelsanalys att fardiga
laromedel behdvs ibland for att pedagogen har sa manga andra arbetsuppgifter. Utifran det
kan jag tolka att pedagogerna ibland maste vélja bort ett annat laromedel beroende pa att det
tar for lang tid att gora. Det i sin tur kan leda till att pedagoger valjer matematikbok for att
hinna med andra delar i sin profession. En nackdel som pedagogerna tar upp ar den press som
barnen kan kanna nar de inte forstar detta abstrakta arbetssatt. | Lgr 11 (2010a) belyser leken
som grund for att lara och dagligen fa rora pa sig under sitt larande. Nér jag laser denna del i
laroplanen forstar jag inte att sa manga pedagoger inte kan se nagra nackdelar med boken som
laromedel.
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6.5 Arbetsblad fordelar och nackdelar

Nar det galler att anvéanda sig av 16sa arbetsblad sa var detta det mest frekvent anvanda
laromedlet i min undersokning. En del av pedagogerna ser endast fordelar medan manga av
svaren ocksa vittnar om en del nackdelar. Har kommer jag att redovisa vilka fordelar
arbetsblad har som laromedel enligt 23 pedagoger som svarade pa fragan och dven de
nackdelar som 20 pedagoger belyser. Det var 2 pedagoger som skickade med exempel pa
arbetsblad som de anvénder och &ven de redovisas hér.

6.5.1 Individ- och gruppanpassa

16 pedagoger har svarat att den stora fordelen med 16sa arbetsblad &r att de gar att grupp- och
individanpassa efter intresse, utmaning eller extra traning som behovs vid olika tillfallen. De
ser det som ett komplement och fordjupning. “’Suverént att tréana och befésta det vi gar
igenom i grupp eller enskilt och arbetar med. Bra att ha att aterga till vid oklarheter”. En av
pedagogerna som skickade exempel pa arbetsblad arbetar med problemldsning nér dessa
anvands. Pedagogen utgar fran ett laborativt och konkret arbetssatt och befaster vunna insikter
hos barnen med arbetsblad med olika problemldsningar.

6.5.2 Komplement till matematikboken

En del pedagoger, 7 stycken, menar att matematikboken inte kan ge allt och att de darfor
anvander 16sa blad for att arbeta vidare med omradet. ’Jag kan utveckla det som finns i
boken. Aven det som inte finns”. Arbetsblad &r ett komplement till matematikbok eller kan
ersatta den och en annan intressant kommentar ar den makt som pedagogerna har att vélja
laromedel. ’Det ar pedagogen som styr vad som ar viktigt”. Den andra pedagogen som
skickade exempel pa arbetsblad anvander endast det som laromedel i matematik.
Arbetsbladen liknar uppgifter i en vanlig traditionell matematikbok.

6.5.3 Avgransade uppgifter

Arbetsblad ger barnen en begrénsad uppgift dar de kan se att de slutfor det som de ska gora.
Barnen har pa sa satt en chans att bli fardiga och kan kanna att de lyckas. Det &r en fordel
anser nagra pedagoger.

6.5.4 Oordning

Enligt 8 pedagoger ar det en stor nackdel att det ar svart for barnen att halla reda pa I6sa
arbetsblad. ”’De forsvinner valdigt latt. Det blir en mangd papper”.

6.5.5 Opedagogiskt

Andra nackdelar for barnen &r att arbetsblad &r abstrakt, farglos och att det ofta bara finns ett
ratt. Uppgiften ska lasas och &r inte alltid sa pedagogisk anser 7 av pedagogerna.

6.5.6 Tidskravande

Nackdelar for pedagogerna sjélva tar 6 stycken upp och de anser att det &r mycket att kopiera
och det tar tid och ger en kopieringskostnad, och de belyser &ven en miljoaspekt.

6.5.7 Analys

L6sa arbetsblad ar populara. Min tolkning ar att det beror pa att det gar att valja det innehall
som pedagogerna anser &r relevant. Det finns en mer kritisk reflektion kring vilka I6sa
arbetsblad pedagogerna véljer an vad som visar sig vid val av bok, enligt svaren i min enkat
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och det visar de genom att ta upp gruppens och individens behov i sammanhanget. Dessa 16
pedagoger har insikten att behovet i gruppen styr deras val av arbetsblad och det &r i linje med
vad Ljungblad (2001) uttrycker. Det som forvanar mig ar att pedagogerna véljer att lata
barnen mota skolans kontext som blir mer ett abstrakt laromedel nér de istéllet skulle kunna
utga fran sin kompetens som utgar fran forskolans kontext dar leken ar central (Lpo 94).
Enligt den nya skollagen (2009) ska alla barn som gar i skolan fa tillgang till bocker, och 16sa
arbetsblad verkar ha blivit dagens matematikbok enligt min undersgkning.

6.6 Laborativt och konkret

Har kommer jag forst att utifran mitt resultat gora en kort ssmmanfattande presentation av
vilka olika laborativa och konkreta laromedel som anvands i de olika klasserna. 26 pedagoger
har svarat pa fragan. Dar efter redovisar jag hur laborativt och konkret laromedel anvands ute
pa faltet och dar ar det 23 pedagoger som forklarar hur de arbetar och dessa kan delas upp i 3
kategorier.

6.6.1 Vad som anvands

Pedagogerna ndmner saker som kan sorteras, jamforas, se mangd och anvandas vid réakning,
sasom material fran naturen, stenar och snackor. Bénor och makaroner, knappar, pengar,
klossar, bilar, bjornar i plast och Cuisenairestavar dr aven de populara saker ute pa faltet.

Lego, Kaplastavar, tarningar, olika spel, logiska block, och geometriska former och figurer ar
laborativt och konkret laromedel som pedagogerna har i verksamheten. Barnen far anvanda
sin egen kropp som kan matas och véagas. Andra saker som pedagogerna namner ar
volymbdgare och métglas i olika storlekar.

Pedagogerna anvander &ven montessorimateriel och en pedagog berattar om
utematteverkstad.

6.6.2 Hur konkretiserande laromedel anvands

14 pedagoger anvander laborativt och konkret material for att fortydliga vad de vill forklara.
Viktigt att ga fran det konkreta till det abstrakta for att fa forstaelsen och beféasta kunskapen
i matte. Det dr i samband med sorteringsévningar, begrepp och fardighetstraning. ”’Méater,
vager, jamfor och sorterar™.

Det kan ske tillsammans dar hela gruppen i forskoleklassen deltar dar samtal och leken ar
central menar 9 pedagoger. Barnen arbetar erfarenhetsbaserat och det kan vara tema,
experiment, bygga och spela spel. ’Sitter i ring och pratar, réaknar, bygger osv”.

6.6.3 Stod i eget arbete

Men lika manga pedagoger anvéander laborativ och konkret laromedel som ett eget arbete for
barnen. ”’Visar och far barnen att anvanda det sjalva nar de arbetar i matte”.

6.6.4 Metod och del i ordinarie undervisning

Till sist ar det tva metoder som namns av nagra pedagoger och det & Montessorimateriel och
matematikverkstad.
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6.6.5 Analys

Hér kan jag utldsa i svaren att pedagogerna har kunskap och anvénder ett laborativt och
konkret laromedel som foljer malen i forskoleklassen. Enligt Bjorklund (2008) &r sortering
viktigt for att fa en grundlaggande forstaelse for matematik och pedagogerna anvander det
helt naturligt genom ett laborativt och konkret laromedel. Samtidigt ser jag enligt min
tolkning tva olika vinklingar av konstruktivismen i kommunens skolor, dar den ena kan
harledas till Piagets tankar om hur ett larande gar till enligt Séljo (2003). Den andra vinkeln
beskriver vikten av socialt samspel som Dysthe (2003) beskriver.

6.7 IKT

Informations- och kommunikationsteknik ar inte vanligt férekommande i min studie for har ar
det bara 5 pedagoger som anvander det som ett laromedel. Det &r en skola med 2 svarande
pedagoger som har interaktiv skrivtavla, Smartboard, dar genomgangar i matematik ges. De
ovriga anvander pedagogiska program pa datorn dar barnen far anvanda dem antingen da tid
ges, nér barnen sjalva har lust, eller genom ett stationssystem.

6.7.1 Analys

I min undersokning visade det sig att de enda pedagogerna som verkar ha ett samarbete nér
det galler att vélja matematikbok som laromedel, &r de 2 pedagogerna som anvander
Smartboard i sin undervisning. Om det beror pa ett begransat utbud av bocker som gar att
anvanda tillsammans med IKT eller ett narmare samarbete mellan pedagogerna gar inte att
utlésa i min undersokning. Dessa pedagoger anvander Pixel Matematikbok (2008) som har ett
digitalt lararstod som &r samtalsbilder. Forfattarna till boken hévdar att barn behdver utveckla
sina grundlaggande matematiska begrepp innan digitala verktyg kommer in i undervisningen.

6.8 Montessorimateriel

Av 28 pedagoger som ar med i min studie ar det 13 stycken som anvénder
Montessorimateriel. Fordelar som pedagogerna ser med denna materiel gar att sammanfatta
att det &r konkret och tydligt. Nastan hélften av dem ser inga nackdelar medan nagra
pedagoger anser att det inte gar att anvanda endast Montessorimateriel som verktyg. ’Om
man tror att bara ett material eller arbetssatt kan fungera pa alla &r man korkad”. Det namns
ocksa att det ar dyrt att kopa in och saknar problemldsning.

6.8.1 Analys

Montessorimateriel ar en omtyckt metod i kommunen och de som anvénder materialet &r
stolta nar de beréttar om det och anser att det ar tydligt. Min tolkning av resultatet ar att som
pedagog kan man kanna att man kan nagot som gar att visa upp i verksamheten och ar ett
konkret arbetssatt.
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6.9 Praktisk matematik

Av 28 pedagoger anvander 24 stycken sig av praktisk matematik inne, och 23 pedagoger
anvander det ute. Deras svar har jag sammanstallt och redovisar vad, hur de gor och vilka
saker de anvander praktiskt.

6.9.1 Inne

Det pedagogerna forst tanker pa &r att barnen i gruppen spelar olika spel med varandra fran
tva till flera deltagare. De leker affar dar pahittade varor saljs, och barnen kommer och
handlar med leksakspengar. Barnen tranar pa att rakna och anvéanda pengar nar de handlar
varor av varandra. En kassaapparat anvands och har far de trana pa att ta betalt och lamna
tillbaka véxel. Pedagogerna namner tal och antal, tallinjen, plus och minus. Detta tranas ocksa
nér barnen hjélper till att duka dar de raknar antal barn och pedagoger som ska &ta och sedan
staller fram talrik, glas och bestick till dem. I hallen vid av- och pakladning nar knappar ska
knéppas och ett par vantar ska pa eller av. Ga i trappan och rdakna antal steg.

Barnen bygger med klossar och lego och l&r sig begrepp, lagesord, monster och geometriska
former och figurer. Logiska block och geobréaden ndmner pedagogerna som bra praktisk
matematik.

Med hjélp av en klocka kan barnen trana pa att passa en sarskild tid som t.ex. nar de maste ga
till hallen for att kla pa sig for att hinna med bussen som de ska aka, eller nar nagot i ugnen
ska passas. Nagot som manga pedagoger tar upp ar att barnen far mata, till exempel sig sjalv
eller en kamrat, eller saker som de har gjort, och da anvands snore, rep, linjal eller mattband.
Pedagogerna namner &ven att de bakar och da tranar barnen pa att mata, halla och olika

begrepp.
En pedagog namner statistik men forklarar ej narmare vad, hur och vilka saker som anvénds.

Metoder som presenteras ar bland annat Montessorimateriel och att barnen laborerar sjalva.
Nagra pedagoger anvéander problemldsning i grupp dar fragor och évningar ska l6sas genom
att barnen samtalar och visar varandra hur de tanker. En pedagog delar in barnen i mindre
grupper nér de ska arbeta med praktisk matematik.

6.9.2 Ute

Barnen far spela spel som tre i rad med stenar eller kottar. De raknar, grupperar, sorterar och
lar sig antal.

Pedagogerna tar upp att de anvander narmiljon, garden, skogen, havet, stranden och vad de
har att erbjuda. De gér promenader, dvningar, anvander naturmaterial, tittar pa former och
leker.

Barnen far ta tid nar de springer. Hoppa langdhopp och méta genom att stega upp avstandet
och da anvander de sin egen kropp. ’Hamta en pinne som ar lika lang (dubbelt, halften) som
din arm”. Har har alla pedagogerna svarat att de lar barnen begrepp som t.ex. lang, langre och
langst, kortare eller storre.

Metoder som presenteras ar matteverkstad utomhus dar det gar att arbeta med vatten, stor vag
och stor geobrada. En pedagog anvander olika fragor och praktiska uppgifters som ska I6sas
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medan de &r ute pa promenad. En annan pedagog delar in barnen i mindre grupper nar de
arbetar med praktisk matematik.

6.9.3 Analys

Pedagogerna visar att de &r medvetna om vad som ar praktisk matematik och de utévar det
bade inne och ute. Jag tolkar att detta &r nagot man gor men det finns ingen riktigt "rod trad”
for vad som ska goras for att uppfylla malen i Lpo 94. Det ar dven intressant att alla
pedagoger svarade att de anvander praktisk matematik i den andra fragan som har ett fast
svarsalternativ, men att har i de 6ppna fragorna skriver 4 pedagoger ingenting pa vare sig
praktisk matematik inne eller ute. En tolkning skulle kunna vara att de pedagogerna inte ar
sakra pa vad som raknas som praktisk matematik.
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7. Diskussion och slutsats

Nér jag studerade skolornas hemsidor i min valda kommun fick jag ingen presentation av
deras matematik forutom de skolor som har ett matematikprojekt. En skola skriver att de har
matematikstod. En annan skola beskriver sin matematik att den &r utomhus med stationer.
Den tredje skolan har matematikverkstad och fjarde skolan beskriver sin matematik som
konkret, praktisk och laborativ och att de anvander matematiklador. Det som min
undersokning visar &r att forskoleklassen ar delaktig endast i den skola som anvander sig av
promenad till olika stationer med fragor och praktiska uppgifter, och den skola som har
utematematikverkstad.

Jag ar tacksam for att sa manga skolor och deras pedagoger i forskoleklass i min valda
kommun deltog i min undersdkning. Det gav mig ett material att utga ifran och svar pa mina
stallda fragor i amnet. Det var bra att jag tog upp olika larandeteorier i min teoretiska ram for
mitt resultat visade pa tva lika stora synsatt dar bada i grunden ar konstruktivistiskt dar den
ena visar drag av Piagets tanke om l&rande och det andra synsattet féljer Vygotskijs
sociokulturella teoribildning.

Mitt val av metod ar jag néjd med for mitt stora intresse var att kartldagga pedagogers val av
laromedel, hur de anvands och vad eller vem som avgor deras val. Metoden gav svar pa mina
fragor men jag kan sakna de djupgaende svar som man far vid en personlig intervju.

| tabell 1 (bilaga 2) framkommer det att dryga halften av pedagogerna har en examen fore ar
1989 och det &r troligt att pedagoger som har gatt sin utbildning inom forskolan under den
tiden, har fatt med sig det konstruktivistiska synséttet utifran Piaget och
utvecklingspsykologins grunder som fanns som grund hos forskolans pedagoger som var
deras handledare. Pa den tiden foresprakades det att barnen skulle arbeta mycket sjélva och
utifran sjalvinstruerande material. Vidare tycker jag att det ar viktigt att forskolans kontext dar
skapa och lek &r centrala, kommer till uttryck annu tydligare i framtidens forskoleklasser och
pedagogens betydelse i den process dar dessa tva vavar méts, som Dysthe (2003) forklarar.
Manga av pedagogerna i min studie anvander lekfulla former men inte med nagon direkt
planering for hur och vad som ska l&ras.

Tabell 2 (bilaga 3) visar vilka laromedel pedagogerna anvander och alla hévdar att de arbetar
praktiskt. Tank om pedagogerna kunde lita pa den kunskapen och anvanda leken som
utgangspunkt i amnet matematik. Jag hade inte lek som laromedel i min enkatundersékning
och det kan jag nu efterat se att den skulle ha varit med. De tva vanligaste laromedlen i
studien &r 16sa arbetsblad och laborativt och konkret laromedel. Tétt efter kommer
matematikbok. Larobdcker ger auktoritet och dr nagot som foréaldrarna kanner igen, och ser
som “riktig undervisning” enligt Englund (1999). Hennes artikel hanvisar till bade Hellstrom
(1986) och Svensson (1995) som har liknande tankar om att pedagoger som ar verksamma
bland de yngre barnen inte tycks ha tillrackligt med kunskap om grundlaggande matematik.
Min tolkning &r att utbildning i matematik &r nédvandig for att ge pedagoger en grund att sta
pa for att vaga arbeta mer konkret med matematik i forskoleklass. Att en del pedagoger inte
ser nagra nackdelar med bok som laromedel har jag svart att forsta for i min utbildning har jag
lart mig att vara kritisk for att ndrma mig ett vetenskapligt synsatt. Det leder till ett mer
medvetet forhallningssétt och gor att jag som pedagog analyserar nya laromedel och metoder i
matematik och kan urskilja vad som &r relevant att 1agga till i min egen kunskap i amnet.
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Under svarsalternativet “annat” forklarades probleml6sning som ett satt att forhalla sig till
larande och det anser jag ar ett bra ”laromedel” som med ett konkret och praktiskt arbetssatt
ger barnen en mgjlighet att préva sina kunskaper. Genom att stimulera till nya matematiska
héndelser som ska l6sas lar sig barnen att tanka sjélva och kan genom det 6verfora sina
matematiska kopplingar till nya handelser.

En nackdel med bok som pedagogerna tar upp handlar om att en del barn kan ké&nna olika
press och det anser jag att man kan undvika om man utgar fran leken som ar forskolans
pedagogik och den ska vara med in i forskoleklassen enligt laroplan Lpo 94 (1994). | leken
kan ett barn eller en pedagog hjélpa till att vara en byggnadsstéllning nar ndgon i gruppen ska
utforska den narmaste utvecklingszon som Dysthe och Igland (2003) menar ar nddvéndigt for
att barnet ska lara sig att klara det pa egen hand i framtiden.

Att anvanda l6sa arbetsblad som laromedel ar fortfarande ett abstrakt arbetssatt och jag kan
inte sluta att tanka pa att forskoleklassen ska vara en bro fran forskolan till skolan. Att en del
pedagoger ser arbetsblad som ett komplement till matematikboken, far mig att fundera pa hur
mycket av tiden i forskoleklassen som utgdrs av abstrakta laromedel. Det borde vara de
konkreta arbetssatten som ska anvandas nér matematik 1ars in i forskoleklass och att barnen
far tillgang till sin viktiga lek som laromedel. Samtidigt upplever jag att pedagogerna forhaller
sig mer Kritiska nér de valjer arbetsblad an vad som visar sig vid val av bok, och det kan
enligt mig bero pa att de hér har gjort ett medvetet val av laromedel som inte framkom lika
tydligt vid val av matematikbok. Jag upplever att l16sa arbetsblad &r den ’moderna
matematikboken’ och jag undrar om orsaken ar pedagogisk eller endast ekonomisk, ar det
billigare att kopiera &n att kdpa in bocker?

IKT &r det inte sa vanligt forekommande i forskoleklass och det tolkar jag som att man ska
vara forsiktig med att vara alltfor abstrakt innan barnen har fatt forstaelse for vad de gor i
konkreta situationer i sitt larande. Det far inte bli s& att pedagoger véljer bort de digitala
verktygen bara for att man sjalv som pedagog kanner sig oséker pa tekniken for detta ar en av
dagens kommunikativa medel. Jag anser att barn som inte har IKT i sitt hem bor fa det i sin
undervisning sa att de inte kommer efter sina kamrater i dagens snabba IKT-utveckling. En
bra borjan till IKT kan vara dessa samtalsbilder som tva av pedagogerna anvéander. Med
laborativt och konkret material kan pedagogen och barnen narma sig den kontext som skapas
nér gruppen deltar tillsammans och lar av varandra som Claesson (2002) beskriver.

Montessorimateriel ar populért bland pedagogerna och jag anser att det ar bra att kunna flera
olika satt att ndrma sig hur man kan ldra sig matematik. Jag ser det som ett bra komplement
och om jag kan flera olika satt att géra matematiken begriplig far troligtvis fler barn en
mojlighet att fa en grund av forstaelse som gar att utveckla vidare.

Jag tycker att praktisk matematik ar ett viktigt laromedel i forskoleklass. Det skulle vara
enklare om pedagogerna samarbetar sa att en ”rod trad” kunde skapas. Det i sin tur skulle leda
till att malen i Lpo 94 kunde uppfyllas genom ett praktiskt arbetssatt.

| tabell 3 (bilaga 4) gar det att utlasa att pedagogerna inte verkar ha nagon dialog med
varandra om vilken bok som ska anvandas som laromedel. Det ar viktigt tycker jag att rektor
visar intresse for detta sa att alla pedagoger far avsatta tid for att diskutera laromedel i
matematik och utveckla ett samarbete mellan olika skolformer fran forskolan, forskoleklass
till skolan for att se vad som &r bra och viktig kunskap. Att se betydelsen av arbetslaget,
miljon och barngruppen for att kunna vélja laromedel &r en grund for att kunna nédrma sig ett
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sociokulturellt synsétt. Detta marks tydligt nér jag studerar vad eller vem som avgor vilket
laromedel som anvénds och har marks det hur hélften av pedagogerna saknar detta synséatt dar
delaktighet &r en viktig faktor nar man valjer laromedel. Det vanligaste svaret &r ”jag sjalv”,
som alla pedagogerna svarade.

Min nyfikenhet angaende matematikbok har under min studie svalnat. Det pa grund av att jag
inte ser nagon utveckling av bok som laromedel, utan det ser likadant ut som nér jag var barn.
Det ar fortfarande enligt mig lika svart for barnen att bilda sig en forstaelse av matematik om
man ska sitta ensam och losa uppgiften. Jag haller med Ljungblad (2001) att det &r dags att
tanka nytt angaende laromedel for det &r enda sattet att fa med alla barnen i ett anvandbart
larande for framtida uppgifter i livet.

Hur alla dessa laromedel anvands i forskoleklasserna fick jag en bra bild av genom mina
oppna fragor i min enkat. Matematikboken anvands som bas, som ger struktur och
komplement till ett laborativt och konkret arbetssatt. Pedagogerna anvander boken som ett
didaktiskt redskap. Ldsa arbetsblad anvénds i hela gruppen och ibland som ett individanpassat
laromedel, och ar for en del pedagoger ett komplement till matematikboken. Laborativa och
konkreta laromedel anvéands av pedagogerna nér de vill fortydliga och forklara. Det kan ske i
samtal och lek men lika manga pedagoger anvander det som eget arbete for varje barn. IKT i
forskoleklassen anvéander pedagogiska program pa datorn eller Smartboard som visar digitala
samtalsbilder. Montessorimateriel anvands konkret. Barnen far anvanda praktisk matematik
nér de spelar spel, leker och dukar for mat, och ute anvands narmiljon nar de leker, raknar,
sorterar och anvander naturmaterial. Det forvanar mig inte att bok, l6sa arbetsblad och
Montessorimateriel ar omtyckta for de ar fardiga laromedel som man bara foljer steg for steg
och inte behover nagon storre forberedelse for att anvanda nar man val har lart sig grunderna
hur de fungerar. Ett laborativt och konkret arbetssétt som ar praktiskt anser jag ar betydligt
mer tidskrévande, for har behdver man planera efter barngruppens behov och intressen for att
det ska ga att genomfora pa ett tillfredsstallande sétt. Det gor jag genom att kartlagga barnens
matematiska sprak och uttryckssatt. Om jag ar en medveten pedagog utvecklar jag olika
miljoer inne och ute som beméter barnens behov och intressen dar jag har gjort en
grovplanering for vad som skall laras sa att jag som pedagog kan halla barnens fokus pa ratt
saker som ska laras i matematiken. Det gor jag genom att studera kursplan (Skolverket,
2009a) och de mal som ska uppnas i ar 3 och laroplan (Lpo 94) for grundskolan. Tittar dven
tillbaka pa vad forskolans laroplan (Lpfo 98, Skolverket, 2010c) innehaller i &mnet matematik
sa att dvergangen blir bra mellan de olika skolformerna. Sedan gar jag vidare och tittar pa nar
och var vi kan uppleva matematik tillsammans i gruppen. Jag anvander barnbok som ram nar
vi har matematiksamling och det for att ndrma mig barnens laromedel som &r leken. Genom
att studera barnens teckningar som de far gora nar de ska beskriva eller forklara begrepp som
ska laras, ser jag barnens utveckling och forstaelse. Vidare kan matematik goras och laras pa
idrotten, ute i skogen, pa garden eller inne vid dukning eller nar barnen skapar. Jag kan tanka
mig att anvanda ett digitalt lararstod, exempelvis Pixel Matematik (2008). Jag undrar om
denna bok har tillkommit for att kunna méta den sociokulturella teorin som har utvecklats i
vart satt att se pa larandet idag. Om sa ar fallet kan denna bok vara en produkt av att bocker i
matematik saljer sémre nar nya pedagoger utbildas i ett sociokulturellt perspektiv. Vi ska vara
medvetna om att det ar det som efterfragas som ger ekonomisk vinning hos forlagen och da ar
det bra om pedagogerna ute pa faltet vet vad de vill ha och hur de laromedlen ska anvandas.
Det kommer bara till stand om vi pedagoger lyfter &mnet matematik och lar varandra om vad
som fungerar.
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7.1 Didaktiska slutsatser

Om ett synliggérande av forskoleklassens arbete i matematik pa skolornas hemsidor ska
komma till stand, beror det pa vilken syn som rektor vill formedla av skolan. Har ar det viktigt
att skolledningen ar intresserad av pedagogernas utveckling i matematik. Det skulle kunna ske
genom ett utvecklingsarbete dar alla pedagoger pa hela skolan tillsammans med sin rektor
lyfter sina funderingar och fragor i ett aktionsforskningsprojekt. Ett samarbete med en av
universitetets forskare ger ett mote mellan teori och praktik som ger pedagogerna en
grundligare kompetens bade kring matematikamnet och teorier kring de yngre barnens larande
och integration mellan de olika skolformerna. En "r6d trad” skapas i amnet matematik for
hela skolan som kan sprida kunskap till andra enheter och kommuner.

7.2 Fortsatt forskning

Intressant fortsattning vore att genomfora en aktionsforskning som utgar fran pedagogernas
fragor kring lekens betydelse for inlarning av matematik i forskoleklass. Genom att
genomfdra en studie med observationer i klassrummet skulle det kunna utveckla en storre
medvetenhet hos pedagogerna. Det genom att systematiskt utmana deras arbetssatt och pa det
viset kan pedagogerna skapa ny kunskap som utvecklar verksamheten som de arbetar i.

Det vore intressant att ta reda pa vilken planering som pedagoger anvéander for hur och vad
som ska laras under lekfulla former.

7.3 Slutord

Jag tycker fortfarande att matematik &r lika roligt som nér jag var liten flicka. Min ambition ar
att vara en engagerad pedagog som &r intresserad av vad barnen erfar, vacker barnens lust till
amnet och det genom lek i bra miljder tillsammans med andra pedagoger som ar utbildade i
matematik. En vision &r att tillsammans med andra pedagoger se till att skolledningen blir
medveten om vikten av ett tidigt larande av matematik dar vi alla ar delaktiga och dar raknar
jag in rektor, alla pedagoger pa skolan och férskolan, barngrupper och varje individ som ingar
i dem. Pa detta sétt har jag narmat mig forskoleklassens laromedel i matematik och den kan
bli hur spannande som helst ute pa faltet om vi alla hjalper till med fantasi och lust.
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BILAGA 1 - ENKAT

Enkat undersokning

Hej, jag heter Pia Wangdahl och gar min sista termin pa lararutbildningen och har
inriktningen natur och matematik i barnens vérld. Mitt examensarbete ska handla om
forskoleklassens laromedel i matematik. Vill pa detta satt ta reda pa vilka laromedel i
matematik ni pedagoger anvander ute pa faltet i xxxxs kommuns forskoleklasser. Enkaten
besvaras helt anonymt av en pedagog per forskoleklass. Materialet behandlas konfidentiellt
och i enlighet med de etiska reglerna &r deltagandet helt frivilligt.

Vid fragor, kontakta mig Pia Wangdahl pad xxxx@xxxx 0ch XXXX-XX XX XX.

Besvara foljande fragor:
(Markera det eller de alternativ du anvéander).

1. Vilka laromedel i matematik anvander du i forskoleklassen?

Bok Losa Laborativt/ IKT Montessori- Inget Annat
arbetsblad konkret materiel

O O O O O O O

Om du har svarar annat, ge exempel pa vad?

2. Arbetar du praktiskt med matematik inne eller ute?

Varje dag 1 g/veckan 2-4 ggr/veckan 1 g/manaden Vidtema  Annat

O O O O O O

Om du har svarat annat, nar?

3. Vad eller vem ar det som avgor vilket laromedel du vill anvanda i matematiken i
forskoleklassen?

Rektor ~ Skolans arbetssatt ~ Arbetslaget  Jag sjdlv  barngruppen  Annat

O O O O O O

Om du har svarat annat, ge exempel pa vad?
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Om du anvander matematikbok som laromedel i forskoleklassen:
(Du som inte anvander bok som laromedel, ga vidare till fraga 9).

4. Vad heter boken och forlaget?

5. Hur ofta anvander du matematikbok som laromedel?

Varjedag  1g/veckan  2-4 ggr/veckan  1g/manaden  Vidtema  Annat

O O O O O O

Om du har svarat annat, nar?

6. Vad ar anledningen till att du anvander matematikbok?

7. Vilka fordelar ser du med matematikbok?

8. Vilka nackdelar ser du med matematikbok?

Om du anvander arbetsblad som laromedel i matematik i forskoleklassen:
(Du som inte anvander arbetsblad som laromedel, ga vidare till fraga 11).

9. Vilka fordelar ser du med arbetsblad? (Skicka garna med ett exempel pa ett arbetsblad).
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10. Vilka nackdelar ser du med arbetsblad?

Om du anvander laborativt och konkret laromedel i matematik i forskoleklassen:
(Du som inte anvander laborativt och konkret laromedel, ga vidare till fraga 13).

11. Vad for laborativt och konkret laromedel anvéander du?

12. Hur anvander du laborativa och konkret laromedel?

Om du anvander IKT (informations- och kommunikationsteknologi, som t.ex. dator och
smartboard) som laromedel i matematik i forskoleklassen:
(Du som inte anvander IKT som laromedel, ga vidare till fraga 15).

13. Vad for IKT anvander du som laromedel?

14. Hur anvdnder du IKT som laromedel?

Om du anvander Montessorimateriel som laromedel i matematik i férskoleklassen:
(Du som inte anvander Montessorimateriel som laromedel, ga vidare till fraga 17).
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15. Vilka fordelar ser du med Montessorimateriel?

16. Vilka nackdelar ser du med Montessorimateriel?

Om du arbetar med praktisk matematik inne eller ute:

17. Vad for praktisk matematik inne anvander du?

18. Vad for praktisk matematik ute anvander du?

Kompletterande fragor:
19. Forskoleklassen arbetar i amnet matematik med:

Aldershomogen grupp F-ar1 F-ar2

O O O

Om du har svarat med annat, vad?
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20. Din utbildning:

Larare Forskollarare Fritidspedagog Barnskotare Annan utbildning

O O O O O

Om du har svarat annan utbildning, vilken?

21. Examensar pa din utbildning:

1965-1979  1980-1989  1990-1999  2000-2004  2005-2007  2008-2010

O O O O O O

22. Din yrkeserfarenhet i forskoleklass, antal ar:

0-2 ar 3-5ar 6-10 ar 11-20 ar 21-30 ar 31-45ar

O O O O O O

23. Hur har du fatt utbildning i matematik som du anvander i forskoleklassen?

Under min utbildning Kurs  Studiedag Kollega  Egetintresse  Annat

O O O O O O

Om du har svarat annat, vad?

Tack for din medverkan!
Med vénlig hélsning
Pia Wangdahl

Jag kommer och hamtar enkéaten torsdagen den 25 november 2010.
(Skicka garna med ett exempel pa ett arbetsblad om du anvénder det).
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BILAGA2-TABELL 1

Skola: F till Pedagogens Examens- | Antal | Pedagogens
Pedagog | F- ar 2 utbildning ar ari F | Matematikutbildning
01:1 F Forskollarare 1969-1979 | 31-45 | Eget intresse
02:1 F-ar2 Léarare 2005-2007 | 3-5 Under min utbildning,
Kollega, Eget intresse
03:1 F Léarare 2008-2010 | 0-2 Under min utbildning,
Kollega, Eget intresse
04:1 F Forskollarare 1965-1979 | 11-20 | Kurs, Studiedag, Eget intresse
05:1 F Barnavards- 1980-1989 | 11-20 | Under min utbildning,
larare Kurs, Eget intresse
06:1 F-ar1 Lérare, 2005-2007 | 11-20 | Under min utbildning,
Forskollarare Kurs, Kollega, Eget intresse
07:1 F och F- ar 2 | Forskolldrare 1980-1989 | 11-20 | Annat: lararlyftet
08:1 F-ar1 Forskollarare 1965-1979 | 11-20 | Kurs, Kollega, Eget intresse
09:1 F och F- ar 1 | Forskollarare 1980-1989 | 6-10 | Kollega, Eget intresse
10:1 F Forskollarare 1990-1999 | 6-10 | Under min utbildning, Kurs,
Kollega, Eget intresse
11:1 F Forskoll&rare, 1980-1989 | 11-20 | Under min utbildning, Kurs,
Montessori Kollega, Eget intresse
12:1 F-ar1 Léarare, 1980-2004 | 3-5 Under min utbildning
Forskollarare,
Barnskotare,
Montessori
13:1 F-ar2 Forskollarare, 1990-1999 | 6-10 | Under min utbildning, Kurs,
Montessori Studiedag, Eget intresse
14:1 F och Forskollarare, 1980-1999 | 11-20 | Under min utbildning, Kurs
individuellt | Montessori 2008-2010
15:1 F och F-ar 1 | Forskolldrare 1990-1999 | 6-10 | Under min utbildning, Kurs,
Kollega, Eget intresse
16:1 F och F-ar 1 | Forskolldrare 1965-1979 | 31-45 | Under min utbildning, Kurs,
Studiedag, Kollega, Eget intresse
17:1 F-arl Forskollarare, 1980-1989 | 11-20 | Under min utbildning, Kurs,
Annan: - Studiedag, Kollega
17:2 FochF-ar1 | Lérare, 1980-1999 | 11-20 | Under min utbildning, Kurs,
Forskollarare Kollega, Eget intresse
18:1 F Léarare 1965-1979 | 0-2 Annat: Studerat lararhandledningar
18:2 FochF-ar1 | Lérare, 2005-2007 | 3-5 Under min utbildning
Forskollarare,
Fritidspedagog
19:1 F Forskollarare 1965-1979 | 11-20 | Kurs, Studiedag, Kollega,
Eget intresse
19:2 F Forskollarare 1990-1999 | 6-10 | Kollega
20:1 F-ar2 Forskollarare, 1980-1989 | 21-30 | Under min utbildning, Kurs,
Specialpedagog Studiedag, Kollega, Eget intresse
20:2 F Larare 2005-2007 | 3-5 Kurs, Studiedag,
Annat: didaktisk matematik
21:1 F Forskollarare 1980-1989 | 11-20 | Kurs, Studiedag, Kollega,
Eget intresse
21:2 F-ar1 Forskollarare 1990-1999 | 11-20 | Under min utbildning, Kurs,
Studiedag, Kollega, Eget intresse
21:3 F Fritidspedagog | 1965-1979 | 11-20 | Under min utbildning, Kurs,
Studiedag, Kollega, Eget intresse
21:4 F Forskollarare 2000-2004 | 6-10 | Under min utbildning, Kurs,

Kollega

Tabellen visar en dversikt pa vilka skolformer som anvands, vilken utbildning, examensar, antal ar i forskoleklass och vilken
matematikutbildning pedagogerna har
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BILAGA 3 -TABELL 2

Skola: Bok | Losa Laborativt/ | IKT | Montessori- | Annat | Arbetar
Pedagog arbetsblad | konkret materiel praktiskt

01.1 X X

02:1 X X X

03:1 X X

04:1

05:1

06:1

x

07:1

XXX [X[X|X[X|X

08:1

09:1

X

10:1

XXX X

11:1 X

12:1 X

13:1

14:1

XXX | X [X
X

15:1

16:1

17:1

XXX XXX XXX XXX [X[X[X|X|X

XXX [ X [X [ X

17:2

XXX | X

18:1

18:2

19:1

x

19:2

20:1

20:2

XXX X
XXX [ X [X [ X

21:1

21:2

XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XX [X|X]|X

XXX [ X [ X
x
x

21:3 X X

21:4 X X X X

x

Tabellen visar en dversikt pa pedagogernas val av forskoleklassens laromedel i matematik utifran deras svar i enkaten

41



BILAGA 4 -TABELL 3

Skola: Bok och forlag Hur ofta bok Vad eller vem avgor val av
Pedagog ldromedel i matematik
01:1 Flex, Gleerups 2-4 ggriv Jag sjalv
02:1 Matematik fran borjan F, 2-4 ggriv Arbetslaget, jag sjalv
Almqvist och Wiksell
03:1 Flex, Gleerups 2-4 ggriv Arbetslaget, jag sjalv
04:1 Prima matematik, Gleerups 1glv Jag sjélv, barngrupp
05:1 Prima matematik, Gleerups 1glv Arbetslaget, jag sjalv
06:1 Jag sjalv
07:1 Sifferbok, Liber forlag 1glv Jag sjalv
08:1 Matte Direkt Safari, Bonniers 1glv Arbetslaget, jag sjalv, barngruppen
09:1 Arbetslaget, jag sjalv, barngruppen
10:1 Jag sjalv
11:1 Matte Direkt Safari F, Bonniers | Annat: 2-4 g/m Skolans arbetssatt, jag sjalv,
barngruppen
12:1 Matte Direkt Safari, Bonniers Varje dag Skolans arbetssatt, arbetslaget,
Jag sjélv, barngruppen
13:1 Skolans arbetssatt, arbetslaget,
Jag sjélv
14:1 Skolans arbetssatt, jag sjalv
15:1 Skolans arbetssatt, arbetslaget,
Jag sjélv, barngruppen
16:1 Matematik fran borjan, 1lgiv Jag sjalv, barngruppen
Almgvist och Wiksell
17:1 Matematik fran borjan F, 1glv Skolans arbetssatt, jag sjalv,
Almgvist och Wiksell barngruppen
17:2 Pixel, Natur och Kultur Annat: 1 g eller fler | Arbetslaget, jag sjélv, barngruppen
18:1 Lilla prickboken, Adastra 1glv Jag sjélv
18:2 Jag sjélv, barngruppen
19:1 Jag sjélv, barngruppen
19:2 Pixel, Natur och Kultur 1glv Jag sjélv, barngruppen
20:1 Pixel, Natur och Kultur Annat: nér det passar | Arbetslaget, jag sjalv, barngruppen
20:2 Pixel, Natur och Kultur 1glv Jag sjélv, barngruppen
21:1 Prima matematik, Gleerups 1glv Arbetslaget, jag sjalv
21:2 Gor egen bok 2-4 ggriv Skolans arbetssétt, jag sjalv
21:3 Lilla Prickboken 1, 2, 3, lglv Arbetslaget, jag sjalv, barngruppen
Majemaforlaget
21:4 Molles Mattebok och Lilla Varje dag Jag sjélv

Matte stegen, Natur och Kultur

Tabellen visar en Gversikt pa vilken bok pedagogerna anvander i matematik, hur ofta och vad eller vem som avgér valet av laromedel
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