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Sammanfattning:

Syftet med uppsatsen har varit att ta reda pa hur langsiktiga genusarbeten i forskolan kan
fungera samt vilka forutsattningar och hinder som finns for att langsiktiga genusarbeten kan
bli en del av vardagen i forskolan. Metoden jag anvant mig av ar en fallstudie dér jag belyser
fenomenet med hjalp av kvalitativa intervjuer samt dokumentanalys av forskolornas
likabehandlingsplaner. Jag har intervjuat fem forskollarare varav fyra arbetar eller har arbetat
med genus pa sin forskola under en langre period. Undersokningen visar att genusarbeten i
forskolan ar ett komplext arbete och en viktig faktor for att arbetet ska kunna genomsyra
verksamheten ar att hela arbetslaget tillsammans deltar i ndgon form av utbildning dar
genusteori ingar. En annan viktig faktor ar rektorns roll i arbetet, om det uppstar problem i
arbetslaget med t.ex. nagon som slutar ar rektorns roll avgorande for att arbetet ska kunna
fortlopa. Undersokningen visar ocksa vilka brister som finns i de handbocker om
genuspedagogik som finns pad marknaden och som oftast anvénds i genusarbetet pa forskolan.
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1. Inledning

Jag borjade intressera mig for genusordningen pa forskolan for nagra ar sedan genom att jag
horde talas om Olofssons bok Modiga prinsessor och dmsinta killar, lararférbundet (2007)
och lanade den pa biblioteket for att lasa. Boken skapande en nyfikenhet hos mig for att
arbeta med de normer som finns pa forskolan om flickors och pojkars beteenden. Nar jag laste
boken kéndes det enkelt, jag upplevde att jag nu visste hur jag ska arbeta med genusfragor i
forskolan. Boken motiverade mig att lasa en genuspedagogikkurs pa distans pa Umea
Universitet dér jag fick ta del av en méngd litteratur om genusbegreppet och genusskapande
pa forskolan. Detta gav mig en mer teoretisk och komplex bild av genusbegreppet jamfort
med den jag fick ta del av i Olofssons bok (2007). Den komplexa bilden var mer teoretisk och
svarare att koppla ihop med forskolans genusarbete. Dessutom upplevde jag genom att prata
med forskollarare ute pa min Verksamhetsforlagda utbildning (VFU) samt nér jag vikarierade
pa olika forskolor att det upplevdes som svart och jobbigt att arbeta med genusfragor i
forskolan. Jag har i mitt arbete dven kant att jag blivit ifragasatt nar det géller arbetet med
genus i forskolan bade privat och ute i verksamheten. | forskolan sa ar styrdokumenten
tydliga nar det galler mal for genusarbetet, det star att man ska ”motverka traditionella
konsroller” (Lpfo 98 s 5). Detta & dock nagot som jag upplever som kontroversiellt i
forskolans vardag och inte nagot allmangiltigt som alla forskollarare arbetar efter. Jag
upplever personligen nu ndr jag &r ute och soker jobb att min specialisering inom
genusarbeten i forskolan upplevs som bra men &ven problematisk. Nar jag daremot tar upp att
jag aven specialiserat mig pa drama och musik sa ger det bara positiv feedback.

Det var det problematiska forhallningsséttet till genusarbeten som gjorde mig intresserad av
att studera narmare vilka villkor det finns for att arbeta med genus pa forskolan. Jag ville
studera forskolor som tagit sig an arbetet med genus och underséka vilka hinder och
forutsattningar som de upplevt i sitt arbete. Jag bestaimde mig for att agna min C-uppsats at
detta och det har varit en resa som tagit mig till en annan dimension nér det galler
genusarbetet pa forskolan. Bitar har fallit pa plats under hela arbetet och jag kanner
fortfarande att det finns sa mycket mer kvar att lara och lasa. Uppsatsen har fér mig varit en
resa genom normer i vart samhalle och de normerna ar svara att fa syn pa eftersom jag sjalv ar
en del av dem.



2. Teoretisk anknytning
2.1 Definition av begrepp

Hér nedan kommer en definition av de mest centrala begreppen i uppsatsen. Jag borjar med
att forklara begreppen kon och genus och gar sedan vidare till jamstalldhet, jamlikhet, genus-
och jamstalldhetspedagogik dar jag reder ut relationerna mellan begreppen. Jag avslutar
definitionen med begreppet intersektionalitet som &r en utveckling av genusbegreppet.

Begreppen koén och genus

Har tydliggors forhallandet mellan begreppen kon och genus. Hedlin (2004) beskriver i texten
Lilla genushaftet tre olika sétt som kon kan beskrivas pa.

1. Traditionellt olikhetstdnkande, har ser man olikheter mellan méan och kvinnor som natur-
givna, vilket motiverar rangordningen mellan man och kvinnor.

2. Likhetstankande, detta innebér att konet inte har nagon betydelse. Vilket betyder att man
inte tar hansyn till eller har forstaelse for att olika villkor och regler galler for man och
kvinnor.

3. Genustiankande, har satter man in kon i ett storre sammanhang. Begreppet syftar pa de
sociala och kulturella forestallningar som kopplas till det biologiska konet. Innehallet i
begreppet manligt och kvinnligt styrs av kultur och férandras dver tid.

Genus — ett relationellt begrepp

”Man fads inte till kvinna, man blir det” Ett citat fran Simone de Beavoirs (Gothlin 1999 s. 7)
tolkat av Judith Butler. Enligt Butler &r genus en konstruktion och en process som pagar hela
livet, en effekt av handlingar ord, gester och utférande som kraver upprepning. Det ar alltsa
nagot vi sjalva standigt aterskapar och ett resultat av vart eget beteende. (Gothlin) Genus &r ett
relationellt begrepp vilket betyder att forestallningar om kvinnligt och manligt definieras och
konstrueras i relation till varandra. Genusbegreppet baseras pa tolkningen av de biologiska
skillnaderna mellan man och kvinnor. (Gothlin 1999 s. 5) Begreppet genus syftar till de fore-
stallningar vi har om manligt och kvinnligt och vilka konsekvenser det far for genusstrukturen
i samhéllet. Begreppet anvands for att beskriva den kulturellt och socialt konstruerade relationen
mellan kdnen, vad som anses manligt och kvinnligt. (Gothlin 1999 s. 4)

Det finns en problematik med att anvanda begreppet genus efter som det &r ett vetenskapligt
begrepp som foregas av en mangd forskning som hela tiden utvecklas. Det betyder att efter-
som begreppets utvecklas hela tiden s& maste det alltid definieras och problematiseras i
samband med att det anvands. Hedlin (2004) tar upp problematiken med att anvdnda det
vetenskapliga begreppet genus. "Genus ar ett vetenskapligt begrepp och det innebar att
anvandandet av begreppet forutsatter att man ar inférstadd med den vetenskapliga forskning och
bakgrund som, sa att saga, ar inbyggd i ordet genus.” (Hedlin 2004 s 1)

Hirdman ger i sin bok Genus — om det stabilas foréanderliga former (2003) en mer komplex
bild av genusbegreppet. Hon menar att det finns tva lagar” for genusordningen i samhéllet,
den ena ar att ” gora genus ar att gora skillnad, dar skillnad inte finns. Konkret och abstrakt:
att halla isar.”” (Hirdman 2003 s 65) Manligt och kvinnligt &r tva dikotomier och betraktas
som varandras motsatser, att vara man ar att inte vara kvinna. Den andra lagen dr, mannen
som norm, dar mannen &ar prototypen for den matbara manniskan som kvinnor jamfors med.
Hér jamfors kvinnor med en norm, en statisk konstruktion, en sammantagen idealtyp, Man
(Hirdman 2001 s 59). Genusskapandet &r en process dar manligt och kvinnligt skapar ordning
och mening i samhallet dar processen skapar hierarkier och olikheter. (Gothlin 1999)
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Jamstalldhet och jamlikhet

Tva begrepp som ofta ar aterkommande inom genusarbeten i forskolan ar jamstalldhet och
jamlikhet, hér reder Hedlin (2004) och Lif (2008) ut skillnaden mellan begreppen. Jamlikhet
ar ett bredare begrepp an jamstélldhet enligt Hedlin da det syftar pa likvardiga villkor for
olika manniskor. Medan jamstéalldhet handlar om likvardiga villkor mellan kvinnor och man
och darmed endast syftar till det som har med kon att gora. Hedlin och Lif beskriver
jamstalldhet som ~Jamstalldhet ar ett tillstand som kan rada nar man och kvinnor har samma
rattigheter, skyldigheter och mojligheter eller forst nar man och kvinnor har samma stéllning
och inflytande.” (Lif 2008 s 13)

Jamstalldhetspedagogik och genuspedagogik

Héar kommer en sammanfattning om vad som ar skillnaden mellan jamstéalldhetspedagogik
och genuspedagogik och vilket som &r det basta begreppet att anvanda sig av i genusarbeten i
forskolan. 1 SOU rapporten (2004) beskriver man skillnaden mellan att arbeta med
jamstélldhetspedagogik och genuspedagogik i forskolan. Delegationen for jamstalldhet (SOU
2004) menar att jamstalldhetspedagogik handlar om att barnen ska fa bli hela manniskor som
har tillgang till alla slags egenskaper och é&r inriktad pa att skapa aktiviteter som bryter
traditionella konsmonster. Medan genuspedagogiken istéllet tar avstamp i att medvetandegdéra
pedagogens forestallningar och forvantningar pa de olika kdnen. De menar att det handlar om
ett forhallningssatt och en medvetenhet om den makt pedagogen har att bryta eller
reproducera radande genusordning. Det framhaller att konstypiska monster ar konstruktioner
som vuxenvarlden reproducerar med hjalp av vara forvantningar pa barnen och ar mer
inriktade pa att arbeta medvetet i vardagen for att undvika att reproducera invanda
kdénsmonster. (SOU 2004) Enligt Delegationen for jamstalldhet ger det battre forutsattningar
att arbeta med ett kvalitativt jamstalldhetsarbete nar man utgar fran ett genuspedagogiskt
arbetssatt. (SOU 2004 s 36-39)

Intersektionalitet

En utveckling av genusbegreppet &r ett intersektionalistiskt perspektiv. Begreppet
intersektionalitet anvands “*for att beskriva en analys som innebéar samverkan mellan olika
samhalleliga maktsymmetrier, baserade pa kategorier sasom genus, sexuell preferens, klass,
profession, alder, nationalitet etc”. (Lykke 2003 s 48) Det ar ett kulturteoretiskt begrepp som
beskriver interaktionen mellan de olika kategorierna. Begreppet intersektionalitet innebdr att
man maste se till de olika kategorierna och hur de samspelar och interagerar med varandra i
olika situationer. Lykke beskriver att det inte gar att isolera de olika maktsymmetriernas
dimensioner fran varandra och analysera en i taget och sedan ldgga ihop dem eftersom de
olika kategorierna paverkar och ar forbundna med varandra i en dynamisk interaktion. Anette
Hellman tar upp exempel pa detta i sin studie, Kan Batman vara rosa? (2010) dar hon
beskriver hur bade kon och alder kopplas samman i flera situationer Hon beskriver i sin studie
att barn med okad alder forvantas dela upp tillvaron i egenskaper, beteende och handlingar
som kodas olika for flickor och pojkar. De barn som brét normerna riskerade att tillrattavisas
av vuxna genom att de gjorde dem yngre genom att kalla dem for bebis. Det fran borjan
konsneutrala ordet bebis fungerade enligt Hellman som en markdr for att visa pa felaktiga
beteenden och anvéandes som utgangspunkt for ett konsindelat larande. (Hellman 2010 s 166)
Denna problematik tar &ven Johansson upp i sin bok Sma barns etik (2001). Aven om hon inte
anvander sig av begreppet intersektionalitet sa beskriver hon att ’Den som &r snabb, stark, ar
storre eller dldre har eller far mer makt, vilket i sin tur kan medféra rattigheter.” (Johansson
2001 s 79)
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2.2 Genus och identitet pa forskolan

Att gora kon innebar att manniskor skapar sina identiteter som mén och kvinnor genom sina
handlingar och i interaktion med andra. (Lif 2008 s 107) Wellros beskriver skapande av
identitet som:

Genom att tala och bete sig pa ett sarskilt sétt i olika roller och situationer visar man “vem
man &r”. Den bild som uppstar finns i “betraktarens 6ga” . Den beror pa askadarnas stt att
tolka, dra slutsatser och kategorisera. Deras 6gon fungerar sedan som speglar och aterger den
bild de fatt. (1998 s 83)

I Davies bok (2003), Hur pojkar och flickor goér kon far vi folja barn som &r med och skapar
sin egen identitet som pojke eller flicka. Davies visar i sin studie hur konsrollerna uppratthalls
och skapas pa forskolan och hur pojkar och flickor forhaller sig och agerar beroende pa vilket
kon de har. Enligt Davies studie sa ar genusordningen pa férskolorna tydlig och barnen lagger
mycket kraft och energi pa det kategoribildande arbete det innebér att vara flicka eller pojke.
Det innebér att de aven skapar dikotomier som séger att flickor och pojkar ar varandras
motsattningar och gillar att gora olika saker. Davies beskriver &ven att for vissa av barnen var
deras tilldelade kdnskategori en tvangstréja som inte riktigt passade, de var mer intresserade
av att leka med barn av det andra konet, samt lekar och leksaker som traditionellt tillh6rde det
andra konet. Dessa barn upplevde Davies arbetade annu hardare for att visa de andra barnen
att de passade in i sin konsroll genom att forsvara sina aktiviteter och hitta pa anledningar och
forklaringar till sitt beteende. Davies summerar hur komplext flickor och pojkar genom lek
skapar och uppratthaller tudelningen manligt och kvinnligt pa forskolan. Hon menar att kén
inforlivas i en kamp, att uppfattas som korrekt konshestamt &r inte nagot statiskt utan
forvarvandet ar pagaende. Maskulinitet har en dominerande form som vissa pojkar forvarvar,
aven denna position maste uppratthallas genom att standigt och framgangsrikt visas upp for
att behalla en kraftfull identitet. De som inte forvarvar denna typ av dominerande maskulinitet
maste pa andra satt forhalla sig till den genom att positionera sig till den eller de som innehar
den. Davies menar att de som tar till sig andra former av maskulinitet riskerar att bli
ignorerade eller utses till offer. Hellman visar i sin avhandling (2010 s 221) att pojkar som
kategori kopplas till "brakig/protesterande”, och pojkar som inte intar denna position riskerar
att bli ofdrstaeliga. De pojkar som inte positionerar sig som “typiska pojkar” riskerar att bli
osynliggjorda eller betraktas som avvikande i forskolans vardag. Detta géllde &ven de flickor
som brét mot normerna genom att braka och utfora destruktiva handlingar inte blev kallade
brakiga utan kategoriserades som avvikande och kunde bli oférstaeliga. Hellman menar att
manga av barns handlingar gors synliga och kategoriseras av andra barn och vuxna som
kodnsnormerande och detta medfor att vissa satt att praktisera flickighet och pojkighet anses
mer riktiga dn andra. Hellman kopplar ihop detta med Butlers argumentation om den
heterosexuella matrisen, dvs. “ett raster av normer och forestallningar om naturliga
konskillnader och begér, performativt producerar konade subjekt vilka manifesteras
materiellt.” (Hellman 2010 s 217) Normerna skapas i olika situationer i vardagens
rutinmassiga upprepning och det ar dar bade reproduktion av och omférhandling av normerna
sker. Hon menar &ven att subjekt och skapas och varderas genom forestallningar om naturliga
konskillnader. (Hellman 2010 s 217) Davies (2003) sammanfattar hur det gar till nar barn
forhandlar om normer och genus i forskolan.

Slutligen, det spelar ingen roll hur mycket man skulle vilja ta till sig sétt att vara som anses
hora till det andra konet. Underkastelse for ens eget kén kommer mer eller mindre
undantagslost att intraffa, eftersom varje ménniska vill bli erkdnd som legitim och kompetent
maste vara korrekt konsbestamd. (Davies 2003 s 208)



2.3 Hur kan man arbeta med genus i forskolan?

| detta avsnitt beskrivs mer konkret hur man kan arbeta med genusarbeten i forskolan. Vilka
delar som vanligtvis ingar i ett genusarbete i forskolan samt en analys av den litteratur som
ofta anvands.

Kartlaggning av verksamheten

| starten av ett genusarbete i forskolan bérjar de flesta med att kartlagga sin verksamhet for att
se hur strukturen pa forskolan ser ut ur ett genusperspektiv. Manga arbetar med observationer
eller kartlaggning av miljon. Ett sétt att gora detta ar att anvanda sig av husmodellen som
beskrivs i boken Att vaga hoppa jamfota — rapport fran ett jamstalldhetspedagogiskt projekt
(Larsson & Nikell 2004). Metoden gar ut pa att kartlagga flickor och pojkars skolmiljo, att
upptacka ojamstallda situationer for att sedan kunna formulera mal for det praktiska
jamstalldhetsarbetet. | metoden ingar dven att planera konkreta aktiviteter for att forverkliga
de uppsatta malen. Metoden baseras pa Yvonne Hirdmans teorier om genussystemet och Berit
Ahs Harskartekniker, som syftar pa att beskriva olika metoder en dominant grupp anvander
for att behalla sin makt eller skapa sig makt gentemot personer fran andra grupper. Metoden
baseras ocksé pa Gertrud Astroms 3R-metod, som &r ett kartlaggningsverktyg med syfte att
gora konsmonstren i gruppen tydliga. Konkret gar en kartlaggning enligt husmodellen till sa
att man arbetar tillsammans i arbetslaget och ritar upp forskolans planlésning och satter upp
den pa en vagg. Sen anvéandes olika symboler for att markera var elever av olika kon finns,
hur de mar och hur mycket resurser de har till forfogande. Detta diskuteras sedan utifran olika
fragestallningar t.ex. Vilka platser gillar flickorna respektive pojkarna pa forskolan och vilka
ogillar de. Vilka platser far mest tidmassiga resurser? Vid kartlaggningen av verksamheten
anvands begrepp som livsutrymme, att varje ménniska har rétt att bestamma over sitt eget liv,
handlingsutrymme, mojlighet att fatta beslut i vardagen samt hérskartekniker, tekniker som
kan anvandas for att fa makt 6ver andra. Denna kartlaggning och analys ska sedan leda till att
arbetslaget enas om en problemstallning som berdr flickor och pojkar utifran de fakta och den
information man fatt ut av vaggmalningen. Med utgangspunkt i detta satts tvd matbara mal
upp for forbattringsarbetet, gruppen bestammer &aven tre atgarder som ska tas for att
forverkliga malen. Sedan bestammer gruppen tillsammans vilka personer som &r ansvariga for
att atgarderna genomfors samt en tidsram for genomfdérande. Avslutningsvis sa utvarderas
atgarderna utifran de mal man satt upp. (Larsson & Nikell 2004)

Kompensatorisk pedagogik

Kompensatorisk pedagogik ar ett vanligt begrepp som ofta tas upp i samband med
genusarbete pa forskolan. Begreppet kompensatorisk pedagogik har utvecklats av den danske
pedagogen Anne Mette Kruse. (i Larsson & Nikell 2004) Syftet &r enligt Kruse att barnen
bade ska fa utveckla sin férmaga till autonomi, sjalvstandighet och intimitet utan att begransas
av ensidiga forvantningar pa respektive kon. Kompensatorisk pedagogik har som mal att ha
den unika individen i fokus samtidigt som den utgar fran generella flick- och pojkmonster.
(Larsson & Nikell 2004) Har skriver forfattarna att i kompensatorisk pedagogik kan det inga
att dela upp flickor och pojkar i olika grupper om pedagogen har ett tydligt syfte och motiv
med aktiviteten. (Larsson & Nikell 2004) Detta ar nagot som berors i SOU rapporten
Jamstalld forskola (2006) dar de beskriver att jamstéllt arbete ofta associeras till uppdelning i
pojk- och flickgrupper. De har dven upplevt att pa vissa forskolor delar man in barnen i flick-
och pojkgrupper for att de har hor att andra jobbar sa, utan att ha en tanke med grupperna.
Nagra delar upp gruppen for att de anser att flickor och pojkar i grunden &r olika och darmed



har skilda behov. Medan de flesta gor det for att arbeta kompensatoriskt pa det satt som
beskrivs ovan. (SOU 2006)

Hellman pavisar pa en forelasning pa Goteborgs Universitet (9 dec 2010) att risken med att
kartlagga sin verksamhet efter t.ex. flick- och pojkgrupper ar att generalisera monstren i
gruppen. Vilket kan skapa tydligare kategoriseringar och normer om vad som &r flickigt och
pojkigt, man riskerar att uppmarksamma det mest synliga. T.ex. om man vid en observation
av en samling raknar hur manga flickor resp. pojkar som pratar vid samlingen sa ar det troligt
att man kommer fram till att pojkarna har storre talutrymme. Men om man istallet skulle
rakna vilka barn som pratar vid samlingen sa skulle man komma fram till att det bara &r nagra
av pojkarna som har det storsta talutrymmet i samlingen. Hellman hénvisar aven till andra
studier av forskolan som visar pa att pojkar far stérst uppmarksamhet vid rutinsituationer som
tex. samling medan flickor far mer uppméarksamhet i den fria leken. Att utifrdn en
observation av samlingen dar man kommit fram till att pojkarna far storsta talutrymmet skulle
forandra verksamheten genom att t.ex. arbeta kompensatoriskt i flick- och pojkgrupper. Finns
en risk att de pojkar som sitter tysta pa samlingen dven skulle fa dva pa att sitta tysta och
lyssna pa varandra dven i pojkgruppen i det kompensatoriska arbetet. De pojkar som sitter
tysta pd samlingen som &r en rutinsituation riskerar att bli osynligjorda i verksamheten
eftersom de enligt den forskning Hellman hanvisar till dessutom tenderar att inte heller fa
nagon storre uppmarksambhet i den fria leken. (Hellman férelasning pa Goteborgs Universitet
9 dec 2010) Att kartlagga verksamheten utifran pojk- och flickgrupper riskerar att motverka
intentionen med genusarbetet i forskolan. Istallet kan en Intersektionalistisk analys anvandas
vid kartlaggningen av verksamheten da skulle det tydliggoras hur flera olika kategorier som
kon, dlder, nationalitet etc. interagerar med varandra. Man kan dven som Hellman forslar
(forelasning 9 dec 2010) kartldgga verksamheten genom att se individerna i den. Hon
beskriver att i en observation av samlingen sa kan man titta efter vilka barn som har storst
talutrymme i samlingen istallet for att fokusera pa vilket kon barnet som pratar har.

Handbok i genusarbete pa forskolan

Manga som arbetar i forskolan med genuspedagogik utgar fran Kajsa Svaleryds bok,
Genuspedagogik (2002). Det ar en handbok vars syfte ar att inspirera, informera och utmana
lasaren till ett mer medvetet pedagogiskt arbete. Boken &r uppdelad i tva delar. En med
kunskap, forskning och terminologi avseende jamstalldhet, kon och genus inom det
pedagogiska omradet. Den andra delen bestar av praktiska 6vningar, metoder och forslag for
ett genusarbete i forskolan. Karlsson och Simonsson analyserar i artikeln Gender sensitive
pedagogy- an analysis of discourses of gender related work in the Swedish preschool. (2006)
Forfattarna analyserar i artikeln olika kéllor som anvands som utgangspunkt och inspiration
for genusarbeten i svensk forskola. De lyfter i artikeln fram olika svagheter i de handbdcker
som finns pa marknaden av vilken Svaleryds bok, Genuspedagogik (2002) ingar. De menar
att handbockerna utgar fran att genus skapas i sociala konstruktioner och att flickor och pojkar
beter sig olika pa grund av deras uppvéxt och olika forvantningar fran foraldrar, kompisar och
larare. De lyfter fram att i handbockerna sa presenteras flickor och pojkar i tva relativt
homogena grupper. De barn som bryter kdnsmonster eller inte passar in i grupperna namns
knappt i bdckerna och problematiseras inte. De menar att framstallningen av flickor och
pojkar i bockerna ar byggda pa stereotypa dikotomier vilket pavisas i konkreta exempel som
beskrivs i bockerna. Bockerna framhéver ett kompensatoriskt sétt att arbeta dar flickor och
pojkar bor starka sina identiteter pa olika hall. Medan andra forskare som Thorne (i Karlsson
& Simonsson 2006) papekar att det ar viktigt att se att skillnaderna inom koénsgrupperna ar
storre dan de mellan konen och att man ska lyfta fram de barn som forhandlar om
konsnormerna som bra exempel. Detta &r nagot som ar franvarande eller endast namnts i
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enstaka fall i handbdckerna. Karlsson och Simonsson lyfter dessutom fram att i handbdckerna
ses pedagogerna som det absolut framsta verktyget i arbetet med genus och att barnens
beteende ar reaktioner pa pedagogernas handlingar och aktiviteter. Forfattarna menar att
barnens egna erfarenheter och deras paverkan och interaktion med varandra forsvinner i och
med att pedagogens egen roll i arbetet lyft fram sa starkt. (Karlsson & Simonsson 2006) Detta
ar aven nagot som Davies (2003) lyfter fram i sin forskning att barnen sjélva ar delaktiga i sitt
eget genusskapande, att genus ar nagot som barnen skapar tillsammans i interaktion med
varandra.

Att vaga hoppa jamfota — rapport fran ett jamstalldhetspedagogiskt
projekt

Projektet Vaga Bryta Monstret! &ar ett samarbetsprojekt mellan GR utbildning och
Jamstalldhetsombudsmannen (JamO) som pagick 2001-2003. | beskrivningen av projektet
utgar man fran boken Att vaga hoppa jamfota — rapport fran ett jamstalldhetspedagogiskt
projekt. (Larsson & Nikell 2004) Projektet har organiserats som en kompetensutbildning for
personal i 20 arbetslag inom forskola, grundskola och gymnasium i Vastsverige. Deltagarna
fick under arbetets gang utbildning (internat) dar de larde sig metoder for att kartlagga den
egna verksamheten. Deltagarna fick hjélp att starta upp arbetet och hade sedan handledning i
arbetet under ca ett ars tid. | projektet ingick att de fick hjalp att ordna en studiedag om
jamstalldhet for den egna skolan. Malet med projektet var bland annat att pa sikt medverka till
att bryta traditionella kénsmonster och att ge verksamma arbetsmetoder till deltagarna som
skulle 0ka kunskapen om jamstélldhet inom fdérskola och skola. Varderingsévningar kring
jamstalldhet, jamstalldhetspolitiska mal och styrdokument, teoretisk genomgang av genus-
ordningen i samhéllet, praktisk tillampningsmetod, samt formulering av egna mal och val av
metoder var innehall i metodutbildningen.

Inom projektet arbetade man dven med genuskunskap. De utgick fran Yvonne Hirdmans tva
logiker for genusordningen i samhéllet, kdnets isarhallande samt den manliga normens
overhoghet. De har aven utgatt fran Sandra Hardings teori om hur genusordningen i samhallet
skapas. | projektet har man arbetat efter Anne Mette Kruses metod kompensatorisk
pedagogik. Forfattarna betonar att en kartlaggning och ett arbete diar man inte utgar fran
genusteori riskerar att motverka sitt syfte och kan befasta de traditionella konsrollerna.

2.4 Framgangsfaktorer i jamstalldhetsarbetet

Delegationen for jamstalldhet pekar i SOU rapporten (2006) pa tva faktorer som avgor om ett
genusarbete blir lyckat. Den ena dar att eftersom genusarbeten ofta borjar i projektform ar det
viktigt att tankarna finns kvar dven nar projektet ar avslutat. Jimstéalldhetsarbetet maste bli en
del av dagliga pedagogiska verksamheten. Det andra &r att personalen som fortbildar sig
teoretiskt behdver kunna omsétta kunskapen till praktisk pedagogik for att det ska ge en
bestdende forandring i barns verklighet. Har nedan sammanfattar Delegationen for jam-
stélldhet de viktigaste faktorerna som de flesta av de medverkande projekten lyfte fram som
faktorer som paverkade utgangen av deras genusarbete.

e Granska sig sjalv, konsstrukturer uppratthalls pa forskolan med framforallt de vuxnas
forhallningssatt, det ar darfor har de storsta forandringarna maste ske.

e Kunskap, litteratur och forelasningar ger en djupare forstaelse for genusfragan och hur
den ar viktig och paverkar forskolans verksamhet. Har papekar delegationen att
jamstalldhetsarbete i forskolan ar ett relativt nytt omrade och att det marks pa att det ar
samma litteratur och forelasare som aterkommer i de olika projekten. T.ex.
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aterkommer ofta de handbdcker som Karlsson & Simonsson Kritiserar ovan i manga
av projekten.

o Reflektionstid, for att férandra sitt forhallningssatt genom kunskap sa ar det viktigt att
skapa forstaelse for sitt agerande och hur det paverkar barnen och verksamheten, detta
ar en process som kraver tid for reflektion.

e Attsatta in jamstalldhetsarbetet i ett stérre sammanhang, nar man far syn pa
konsmaktordningen i samhéllet gar det inte att blunda for ojamstalldhet och
maktstrukturer. Desto langre tid projektet hallit pa desto mer inser man att det &r en
fraga om demokrati och makt.

e Engagemang pa alla nivaer, viktigt med stod for fragan bade pa personal niva och pa
ledningsniva. Delegationen (SOU 2006) upplever att den storsta anledning till att
engagemanget brister ar att det inte finns nagot intresse hos ledning eller politiker for
genusfragans betydelse.

e Kontinuerlig, dokumentation/observation, analys och utvérdering av arbetet, denna
process har hjalp till med att géra konsstrukturerna tydliga pa den egna forskolan. Det
har &ven hjélpt dem att se och uppleva det arbete som utférts och de forandringar som
gjorts.

e Talamod, det tar tid att forandra sitt satt att forhalla sig till saker och det finns manga
praktiska detaljer som kan forsena ett projekt, det &r viktigt att ha luft i sin planering
av arbetet. (SOU 2006 s 125-135)

Hellman (2010) beskriver att barn prévar, upprepar och ifragaséatter de normer som
aterkommande presenteras for dem och att de forandrar och forskjuter de etablerade
konsmonstren genom att anvanda sig av markorer. "Det ar darfor viktigt att ta vara pa den
mojlighet till forandring som barnens sétt att prova kon bar med sig.” (Hellman 2010 s 223)
Hellman tar upp nagra situationer nar barnen omforhandlar stereotypa konspositioner utan att
bli marginaliserade, ett exempel pa detta ar "roliga” leksituationer nar tjejer och killar berikar
leksituationen sa att den betraktas som rolig. Ett annat satt Hellman beskriver for att motverka
stereotypa kdnsmonster ar att skapa projekt dver alder och konsgranser.

2.5 Styrdokument

Tidigare styrdokument

Vallberg Roth (2002 s 167) har summerat tre konsdidaktiska koder som beskriver hur man har
arbetat historiskt i skolan ur ett kdnsperspektiv. Fram till 1940-talet dominerades den
forskolepedagogiska verksamheten av en patriarkal sérartsbetonad samkod. Kannetecken for
den séarartsbetonade samkoden &r enligt Vallberg Roth (2002 s 88) att man beméter och
beskriver flickor och pojkar annorlunda men att samprestationer och gemensamma syssel-
séttningar var en del av verksamheten. Perioden 1950-1980 domineras enligt Vallberg Roth
(2002 s 93) av en konsneutral likhetskod. Barnsynen forandrades och barnet sag som det
moderna, rationella och vetenskapliga barnet. Tanken var att barnet i den pedagogiska
verksamheten skulle mota, fakta, konsneutralitet och social realism i forskolans texter (SOU
2006) Fran 1980-talet fram tills idag sa har vi gatt frdn en relativt enkel forstaelse av
begreppet kon till en komplex och mangfasetterad bild av begreppet genus. (Vallberg Roth
2002 s 166) "Mal om barnens konsolikheter, kdnlikhet och likvérdighet integrerades med
etnicitet, klass, alder/generation, handikapp, geografisk tillhérighet etc. — med andra ord en
glidning fran ett enhetligt till ett situerat kon.” (Vallberg Roth 2002 s 166)
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Dagen och morgondagens styrdokument

2003 tillsatte regeringen en jamstalldhetsdelegation for forskolan, som skulle lyfta fram,
forstarka och utveckla jamstalldhetsarbetet i forskolan. I rapporten Slutbetdnkande fran
Delegationen for jamstalldhet i forskolan SOU 2006:75 beskriver de hur de ser pa uppdraget.
”Det som behdvs &r mer kunskap, inte mer lagar och bestammelser” (SOU 2006 s 11) De
menar att de mal som finns i skollagen och Léroplanen for forskolan, Lpfo 98 ér tillrackligt
tydliga, det som behdvs ar spridning och fordjupning av kunskap. Delegationens forslag syftar
till att stimulera insatser som kan fa igang langsiktiga pedagogiska arbeten i barngrupperna.
(SOU 2006) Nér det galler ekonomiska resurser sa &r det inte den avgorande faktorn for ett
fungerande jamstalldhetsarbete. Det kostar inte mer att arbeta jamstallt an ojamstéllt, daremot
kan det behovas extra resurser for att starta igang ett jamstéalldhetsarbete enligt Delegationen
for jamstélldhet. Daremot anser de inte att det bor ske i form av stadsbidrag utan att
jamstélldhet och andra vérdegrundsfragor ingar i forskolans uppdrag och darmed inte ar
mojliga att vélja bort. Delegationen foreslar istallet att stadsbidrag endast ska betalas ut till de
kommuner som kommer att lagga minst 15 procent av medlen pa vidareutbildning inom
genus och jamstalldhetsomradet.

Regeringen fattade den 8 augusti 2010 beslut om fortydliganden av vissa mal i forskolans
laroplan, Lpfo 98. Beslut fattades &ven om ett nytt avsnitt i l&roplanen som ror uppféljning
och utvardering av verksamheten, samt en tydligare férdelning av forskollarares och
forskolechefers ansvar. (Skolverkets hemsida 2010) Den nya laroplanen kommer att borja
galla fran den 1 juli 2011. Som Delegationen for jamstalldhet férordade (SOU 2006) har det
inte skett nagra forandringar for jamstalldhetsmalen eller i malen for genusarbetet i forskolans
reviderade laroplan. (Lpfo 98 Rev. 2010) S& har beskrivs jamstalldhetsmalen i Lpfo 98
reviderad 2010 i Forskolans vardegrund och uppdrag.

Vuxnas satt att bemoéta flickor och pojkar liksom de krav och forvantningar som stélls pa
dem bidrar till att forma flickors och pojkars uppfattning om vad som &r kvinnligt och
manligt. Forskolan ska motverka traditionella kénsmaonster och kénsroller. Flickor och
pojkar ska i forskolan ha samma mdjligheter att préva och utveckla férmagor och intressen
utan begransningar utifran stereotypa konsroller. (Lpfo 98 rev. 2010 s 5)

Delegationen for jamstalldhet diskuterar i SOU 2006 att manga forskollarare i jamstalldhets-
projekt har uttryckt forvaning nar de observerar sig sjilva och upptickt att de behandlar
flickor och pojkar olika. Innan har de varit Overtygade om att de bemdter alla som individer.
Delegationen for jamstéalldhet (SOU 2006) menar att en forklaring till detta kan vara att
personalen i forskolan inte har funderat tillrackligt 6ver vad det som star i laroplanen betyder i
det vardagliga arbetet. Eftersom Sverige anses vara ett jamstallt land sa finns ofta en
overtygelse om att man inte gor nagon skillnad pa flickor och pojkar. Detta menar
Delegationen for jamstalldhet paradoxalt nog kan vara det storsta hindret for
jamstélldhetsarbete i forskolan. (SOU 2006 s148) Det beskrivs dven att forskolan ska strava
efter att varje barn utvecklar “forstaelse for att alla manniskor har lika varde oberoende av
social bakgrund och oavsett kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
sexuell 1&aggning eller funktionsnedsattning” (Lpfo 98 rev. 2010 s 8) Har finns det dven ett
tillagg i den reviderade laroplanen som sédger att forskollararen ska ansvara for: att varje
barn far sina behov respekterade och tillgodosedda och far uppleva sitt eget varde, att
forskolan tillampar ett demokratiskt arbetssatt dar barnen aktivt deltar, och att det utvecklas
normer for arbetet och samvaron i den egna barngruppen.” (Lpfé 98 rev. 2010 s 8) Detta
tillagg kommer att skapa ett tydligare ansvar for varje forskollarare att ta nar det galler det
demokratiska arbetssattet i gruppen dar egna normer tillsammans ska skapas i gruppen.
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2.6 Skolutveckling

Genusarbeten 1 forskolan kan beskrivas ur ett mer generellt perspektiv som ett
utvecklingsarbete som sker inom forskolan. Har nedan beskrivs vad skolutveckling ar samt
vilka villkor som finns for skolutveckling.

Uppmarksamhet och intresse kravs liksom formagan att stélla fragor. Att stalla fragor till och
om sin egen praktik kraver mod. Det kan innebéara en sméartsam process men leda till helt nya
infallsvinklar, nya satt att forsta. Det nya sattet att se och forsta kan i sin tur generera nya
fragor. Vi menar att den ibland smartsamma processen hanger samman med att larande och
forandring innebér nagot for identiteten. Man ar delvis en annan person nar man har lart sig
nagot. (Folkesson m.fl. 2004 s 9)

Detta menar Folkesson m.fl. (2004) kannetecknar den process som skolutveckling innebér,
kunskapen &r bade ett resultat och ett projekt. Sedan decentraliseringen av skolan som
paborjades pa 1980-talet har numera kommunen och den lokala skolan ansvar for sin egen
kompetensutveckling. (Folkesson m.fl.) Den successiva forandringen mot en sjalvutvecklande
skola har inneburit 0kad projektverksamhet. Samt att staten genom riktade ekonomiska
resurser som ska stimulera till en aktivitet bland larare att forandra och utveckla skolans inre
arbete. Detta genom att ta hansyn till nationella mal och krav samt lokala férutsattningar och
behov. Ett kdnnetecken for nyare former av kompetensutveckling ar enligt Folkesson m.fl. att
man antar ett sa kallat ”bottom up” perspektiv vilket innebar att man utgar fran praktiken och
fragorna som finns dar. Detta ar ett arbetssdtt som anvands i tex. aktionsforskning.
Arbetsplatsen som utvecklingsarena ar ett annat kdnnetecken for nyare former av kompetens-
utveckling, genom att handelser i vardagen blir utgangspunkt for kunskapssokande och
forbattringar. Folkesson m.fl. beskriver dven att forbattringar som har en verklig grund i
vardagen har storre mojligheter att dverleva. Handledning &r ocksa ett givande inslag i
kompetensutveckling enligt forfattarna. De menar att det ger en fordjupad bild av sin egen
verksamhet, tid for reflektion samt en dkad medvetenhet i arbetet nér den praktiska och den
akademiska kunskapen mots pa handledartraffar.

Berg & Sherp (2004) beskriver skolutveckling ur fem olika perspektiv, de tar upp nagra
gemensamma ndmnare som beskriver vad skolutveckling ar.
e Problemslésningsprocess, ett angeldget omrade som av nagon anledning ar vart att
studera.
e En standigt pagaende verksamhet, idealt sett ska skolutveckling vara en integrerad del
av verksamheten
e Aterverkan, skolutveckling handlar om att ge en aterverkan pa skolans vardag i sin
helhet och inte uteslutande fokusera pa &mnen eller ndgon annan avgransad del av
skolans verksamhet.
e Utmana men inte vara allt for utmanande, viktigt att skolutvecklingen svarar mot den
berdrda skolans behov och motiv. (Berg & Sherp 2004)

Boken innehaller fem olika forfattare som betonar fem olika perspektiv for vad som &r viktiga
faktorer i skolutvecklingsprocessen. Det de gemensamt framhaller &r att elevernas larmiljo ar
avgorande for prestationer i skolan och genom att fordndra dem kan vi hjalpa barn i deras
larande och utveckling. (Berg & Scherp 2004 s 7)

Aktionsforskning

En skolutvecklingsmodell som kan anvéandas i samband med genusarbeten i forskolan &r
aktionsforskning. Karin Ronnerman beskriver vad aktionsforskning &r i boken
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Aktionsforskning i forskolan — trots att schemat ar fullt. (Nylund, Sandback,Willhelmsson &
Roénnerman 2010).

Aktionsforskning handlar om att fordndra den egna praktiken och k&nnetecknas av att
praktikerns fragor leder utvecklingsprocessen, som i sin tur innebér att en handling iscensétts
och foljs automatiskt. Darpa foljer en reflektionsfas i samarbete med en forskare och
slutligen dokumenteras hela forandringsarbetet. (Nylund m.fl. 2010 s 14).

Enligt Ronnerman (2010) &r aktionsforskning en process dar man kan anvéanda sig av manga
olika verktyg och metoder, det handlar om att ta tillvara pa den professionella kompetens som
finns men ocksa om att utmana och utveckla den. Ronnerman (2010) delar upp begreppet
aktionsforskning i tva delar, aktionerna star for att nagot behover goras, det &r pedagogen som
bestammer vad som ska studeras, vilka fragor man vill ha svar pa samt iscensatter handlingar
som sedan foljs av observationer som blir foremal for diskussion och reflektion. Den andra
delen bestar av forskning, vilket &r en process dar man genom systematiskt arbete och med
hjélp av teorier far ny kunskap. Det som skiljer aktionsforskning fran traditionell forskning ar
att den utgar ifran praktikens fragor och att det ar ett samarbete mellan praktiker och forskare
dar man tar tillvara pa allas kunskaper och erfarenheter. Anette Ohlin (férelasning Goteborgs
Universitet 13 sept. 2010) beskriver att aktionsforskningens signum ar att den ar problem-
orienterad, praktikorienterad och forbattringsinriktad Praktikorienterad och problemorienterad
for att den utgar fran problem som patraffas genom observationer och fragor som finns i
praktiken. Forbattringsinriktad for att sjalva tanken med aktionsforskningen &r att den ska
forbattra verksamheten genom de forandringar som kommer till stind genom nyvunna
kunskaper och erfarenheter. (Ohlin foreldsning 13 sept. 2010)
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3. Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att ta reda pa hur villkoren for ett kontinuerligt genusarbete i
forskolan ser ut. Vilka forutsattningar och hinder det finns for att langsiktiga genusarbeten
kan bli en del av vardagen i forskolan?

3.1 Fortydligande fragestallning

Hur kan genusarbeten bedrivas pa forskolan?

Vilka forutsattningar och hinder kan finnas for langsiktiga genusarbeten i forskolan?
Finns det ndgra metoder for att arbeta med genusfragor i forskolan som underléattar ett
kontinuerligt genusarbete ur ett skolutvecklingsperspektiv?

Finns genusaspekter i barnverksamheten med i forskolans likabehandlingsplan?
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4. Metod
4.1 Fallstudie som metod

Den har studien ar utformad som en kvalitativt inriktad fallstudie. Jag har anvant mig av
Merriams beskrivning av fallstudien som en undersokningsmetod av en viss foreteelse eller
skeende i boken, Fallstudien som forskningsmetod. (1994) Hon menar att det ar vilken typ av
fragor man staller, vilken grad av kontroll man har och hur man tanker sig hur slutresultatet
ska bli, som ar faktorer man ska ta hansyn till om man ska genomféra en fallstudie.
Sammanfattningsvis betyder detta att vilken metod vi véljer beror pa hur vart problem ser ut
och vilket resultat vi vill ha, metoden ar sen planen for att samla in, organisera och integrera
informationen som resulterar i slutprodukten. (Merriam) Fallstudien &r en deskriptiv metod
som stravar efter en beskrivning och férklaring av problemet. Enligt Merriam ska studien
riktas in pa flera variabler som ar av betydelse for den foreteelse man studerar. Kvalitativa
fallstudier riktar in sig pa insikt, upptackt och tolkning, man undersoker en foreteelse pa
djupet genom att studera foreteelsen i den kontext den befinner sig i. | fallstudien fokuserar
man pa process och det sociala samspelet, det gar inte att skilja variablerna som ror
foreteelsen fran kontexten. Fallstudien riktar uppmarksamhet mot det sétt varpa grupper av
manniskor hanterar problem av olika slag utifran ett helhetsperspektiv.”(Merriam 1994 s 26)
Man soker i fallstudien ny forstaelse och upptéackter av nya relationer av en féreteelse genom
att undersoka samma foreteelse fran flera olika perspektiv. Resultatet blir att fallstudien visar
komplexiteten i en situation. Det sarskiljande for en fallstudie i jamforelse med andra
angreppssitt ar att kunskaperna ar mer konkreta och mer kontextuella. Man lagger vikt pa
forskarens tolkning av situationer, forskarens erfarenhet ar nagot som berikar studien.
Merriam sammanfattar en kvalitativ fallstudie som en intensiv, helhetsinriktad beskrivning
och analys av en enda foreteelse.

4.2 Varfor fallstudie

Denna studie syftar till att ta reda pa hur kontinuerliga genusarbeten kan bedrivas samt vilka
hinder och forutsattningar det kan finnas for langsiktiga genusarbeten i forskolan. Att jag har
valt att anvanda fallstudien som metod beror pa att jag ser detta som en avskild foreteelse som
jag vill skapa mig en helhetsbild av. For mig ar processen och kontexten viktiga delar, jag vill
angripa mitt problem fran flera olika hall for att skapa mig en sa nyanserad bild som mojligt
av det. Det konkreta och kontextuella sattet att arbeta som man gor i en fallstudie tilltalar mig
som person, att samla in manga olika delar som bidrar till en mer nyanserad helhet. Jag har
valt att angripa problematiken kring genusarbeten i forskolan med hjalp av intervjuer med
personer som arbetar eller har arbetat langsiktigt med genus i forskolan. Efter intervjun
kommer jag dven att titta pa de intervjuades likabehandlingsplaner for att se vilka kopplingar
som finns mellan det praktiska arbetet och det som star beskrivet i planen. Jag kommer dven
att analysera den litteratur som intervjupersonen séger sig inspireras av och arbeta efter. Jag
kommer att belysa genusarbetet ur ett skolutvecklingsperspektiv dar aktionsforskning ar en
variant av skolutveckling.

4.3 Den empiriska fasen

| denna fallstudie s har jag valt att se mitt forskningsproblem ur olika perspektiv, det forsta
ar att gora en intervjuundersokning och det andra &r att géra en dokumentanalys av
intervjupersonernas forskolors likabehandlingsplaner. Nér de galler intervjuundersékningen
sa har jag valt att gora en informantundersokning eftersom jag vill veta hur man kan arbeta
med genus i forskolan och vilka hinder och forutsattningar som finns for det arbetet. Vid en
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informantundersokning anvands svarspersonen som ett vittne som ska bidra med information
om hur verkligheten &r beskaffad (Esaiasson 2007 s 257). | detta fall kan den intervjuade
beratta for mig om hur genusarbetet pa deras forskola ser ut och vilka forutsattningar och
hinder de upplever finns for det arbetet. 1 viss del &r det &r det &ven en respondent-
undersokning (Esaiasson 2007) jag genomfort da jag varit intresserad av svarspersonernas
tyckande och tankande om genusarbeten i forskolan men da med utgangspunkt fran deras
egna erfarenheter fran deras eget arbete med fragan. Esaiasson (2007) papekar att i
informantundersokningar sa finns det inget varde i att stalla samma fragor till alla intervjuade
utan att det istallet finns en poéang i att den informationen man far in fran de forst genomférda
intervjuerna genererar nya fragor som stélls i de foljande intervjuerna. Jag har haft med mig
samma fragemall i alla intervjuerna som bas (for intervjufragor se bilaga 1) men har anvant
mig av intervjuforfarandet en kvalitativ, icke-standardiserad intervju vilken utgar fran
antagandet att man inte kan veta fran borjan vilka fragor som &r viktiga. (Svensson 1996)
Thomsson beskriver i sin bok om reflexiva intervjuer (2002 s 59) att en intervjustudie startar
med en analytisk eller teoretisk frdga och gar en omvég via vardagsnara fragor vid
intervjuerna och sedan gar tillbaka till den analytiska fragan. Med det menar hon att redan
under sjalva intervjuandet sa tolkar forfattaren det som intervjudeltagarna sager utifran sina
erfarenheter och sin analytiska fraga och av det sa féljer en mangd foljdfragor som hade varit
omédjliga att forbereda innan intervjun. De fragor jag har anvant mig av som bas bygger pa
min fragestéllning dar jag vill ta reda pa konkret hur de arbetar eller har arbetat med genus.
Om de anvant sig av ndgon metod samt vilka hinder och forutsattningar de har erfarit under
arbetets gang.

Hur manga man ska intervjua beror pa vilken fragestallning man har, ju mer avgransat
frageomrade desto farre intervjuer behdvs. (Thomsson 2002) "Resultatet kan bli mycket
intressant trots att det i antal intervjudeltagare métt, tunna empiriska underlaget.”(Thomsson
2002 s 57) Jag har anvant mig av strategin ett icke-sannolikhetsurval med formen
andamalsenligt urval vilket baseras pa antagandet att man onskar upptacka, forsta och fa
insikt om. (Merriam 1994 s 61) Jag har valt att intervjua fem forskollarare som arbetar eller
har arbetat systematiskt med ett langsiktigt genusarbete i forskolan. Utifran min fragestéllning
ar det viktigare for mig att hitta de personer som systematisk arbetar eller har arbetat med
genusfragor i forskolan for att fa svar pa min fragestallning an att intervjua ett storre antal
personer som inte har arbetat pa det satt min undersékning bygger pa. Urvalet av personer
baseras enligt Thomsson pa oss som forskare, ”Vi gor bara intervjuer med personer som Vi
redan fore intervjun antar kan fylla en plats i var hela tiden dkande forstaelse” (2002 s 66).
For att hitta det andamalsenliga urvalet av forskolldarare som arbetar eller har arbetat med
langsiktiga genusarbeten i forskolan har jag fatt hjalp fran t.ex. kurskamrater som i ett av
fallet arbetat pa en av dessa forskolor, en annan av de intervjuade fick jag kontakt med via
min Verksamhetsforlagda utbildning (VFU) och den tredje kontaktade jag sjélv efter att ha
vikarierat dar tidigare under aret och da fatt ta del av deras arbete. Den fjarde intervju-
personen har jag intervjuat tidigare om genusfragor i forskolan i ett annat sammanhang. | den
femte intervjun misstog jag mig nér det gallande antagandet om huruvida personen kunde
fylla en plats i min 6kade forstaelse som Thomsson skriver om, personen ifraga arbetade inte
systematiskt med genusfragor. Detta var ett misstag jag som forskare tar pa mig till fullo da
jag inte innan intervjun fragat personen om hur de arbetade med genus, utan istallet byggde
det pa ett 16st antagande. Jag sammanfattar kort i resultatredovisningen det jag fick med mig
fran intervjun och beklagar berord person for misstaget och att jag tog upp hennes tid i
onodan. Totalt har jag alltsd intervjuat fem forskollarare och jag anvander mig av fyra av
intervjuerna i resultatdelen. Jultider ar for manga organisationer, inte minst forskolan, en
hektisk tid och for att fa komma och ta tid for en intervju kravdes att nagon tipsat om mig och
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min undersokning eller att jag har eller har haft nagon personlig kontakt med intervjupersonen
for att de skulle ta emot en for en intervju. Daremot har jag ingen personlig relation med
nagon av intervjupersonerna och diarmed uppstar inget beroendeforhallande mellan mig och
nagon av intervjupersonerna. Namnen pa intervjupersonerna ar fiktiva.

Enligt Merriam (1994 s 117) utg6r dokument en rik informationskélla for den forskare som
har den fantasin som kravs da dokument vanligtvis inte ar producerat for forskningsandamal.
Jag kommer i min fallstudie att analysera respondenternas forskolors likabehandlingsplaner
for att se om jag kan hitta en koppling mellan det arbete som bedrivs eller har bedrivits pa
forskolorna och det som star skrivet i likabehandlingsplanen.”Dokument av alla slag kan
hjalpa forskaren att upptacka inneborder, utveckla forstaelse och férmedla insikter som ar
relevanta for forskningsproblemet.”(Merriam 1994 s 130)

4.4 Bearbetning av material

Som jag beskrev i tidigare stycke sa borjar analysen av materialet enligt Thomsson (2002)
redan under sjalva intervjuerna da man stéller foljdfragor till intervjupersonerna utifran sin
egen tolkning av vad de sager och utifran sin egen analytiska fraga. Thomsson beskriver
vidare att "Som i alla tolkande metoder galler det nu att kunna och vaga tolka det som kommit
fram i intervjuerna pa ett satt som leder befintlig kunskap vidare.” (2002 s 145) Detta
tankesatt har jag haft som utgangspunkt da jag sammanstallt intervjuerna. Jag borjade med att
sammanfatta det som jag tolkade som viktigast i varje intervju i forhallande till min
fragestallning. Jag har sedan delat upp resultatredovisningen i olika avsnitt dar jag jamfor och
tar upp de olika forskollararnas svar och redogorelser. For att kunna stélla dem mot varandra
och ge en mer enhetlig bild av hur langsiktiga genusarbeten kan fungera ute pa forskolorna.
Detta analyseras och diskuteras sedan i diskussionsavsnittet med hjélp av tidigare forskning
och de styrdokument som finns beskrivna i litteraturgenomgangen.

4.5 Studiens tillforlitlighet

Att arbeta med metoden fallstudie ger bade fér- och nackdelar, en fordel som Merriam (1994
s 46) lyfter fram &r att metoden ger insikt och upplysning pa ett sitt som vidgar lasarens
kunskap. Merriam poéngterar &ven att fallstudien som metod passar sarskilt bra for att
understka pedagogiska processer, eftersom de kan undersékas pa ett satt som formedlar
forstaelse vilket i sin tur kan paverka och kanske forbattra praktiken. Negativa aspekter med
att anvanda fallstudien som metod beskrivs av Guba & Lincoln (1981 s 377) &r att den kan
forenkla eller éverdriva en situation och darmed leda lasaren att dra felaktiga slutsatser. De
menar &ven att fallstudier bara &r en del av den helheten man undersdker men kan utge sig for
att vara en redogorelse av helheten av en foreteelse. Enligt Guba & Lincoln ar en annan
nackdel med metoden att den vilar mycket pa forskarens egna tolkningar och vilken
information som forskaren valjer att presentera. Att forskaren sjélv ar det framsta instrumentet
nar det galler insamling och analys av information menar Merriam &r en av fordelarna med
fallstudien som metod. Jag har vagt bade for och nackdelar med metoden och kommit fram
till att i mitt fall s 6vervager fordelarna nackdelarna eftersom jag studerar en pedagogisk
foreteelse som jag finner vardefullt att titta pa ifrn flera olika perspektiv for att fa vidgat
kunskap om fenomenet.

Studiens reabilitet menar Stukat (2010) ar hur bra mitt matinstrument &r pa att mata. Validitet

ar enligt Stukat om jag mater det man avser att mata. Svensson (1996) beskriver forhallandet
mellan reliabilitet och validitet som,
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Enligt mitt synsatt ar validitet dverordnat i forhallande till reliabilitet, dvs om validiteten ar
god ar ocksa reliabilitet det. Men ar reliabiliteten god &r det inte en garanti for att validiteten
ocksa ar det. (Svensson 1996 s 209)

Med detta menar Svensson att inom den kvalitativa forskningen ar det svart att se om det
finns nagra "konstanta objekt” att studera t.ex. vid intervjuer kan det vara intervjupersonen
sinnesstamning som avgor vilka svar vi far. Han menar att reliabilitet bor ses i sitt samman-
hang och beddmas fran den situation som rader vid intervjutillfallet.

Jag har i min studie intervjuat fem olika personer som jag fran borjan trodde arbetar eller har
arbetat systematiskt med genus i forskolan. Jag har i alla intervjutillfallena intervjuat
personerna pa deras arbetsplats i ett avskilt rum med bara mig och intervjudeltagaren
narvarande for att de ska k&nna sig trygga i sin egen "hemmilj6”. Detta kan &ven ha haft
motsatt effekt eftersom vi diskuterat hur de lagt upp sitt genusarbete och vilka eventuella
hinder som uppstatt i arbetet. Det kan ju ha varit hinder som de upplevt som involverat
kollegor eller ledning men som de kande sig obekvdma att prata om i en milj6 dar de
personerna skulle kunna komma in och hora oss. Jag upplever att studien har hog validitet nar
det galler den informationen jag fatt av fyra av de fem personer jag intervjuat, de har lett mig
vidare i studien och gett mig nya perspektiv och vidgat kunskapsbas av det fall jag studerar.
Nar det géller den femte intervjupersonen beskrev jag ovan att jag hade missat att ta reda pa
vilket satt personen arbetade med genus pa forskolan och intervjun byggde inte pa det jag
avsag att mata. Trots detta har intervjun gett mig ytterligare ett perspektiv pa hur
genusarbeten i forskolan kan fungera.

Enligt Svensson (1996) kan man bedéma validiteten utifran féljande aspekter som jag valt att
kommentera hér:

e Understkningsupplagg, jag har valt fallstudien som metod for undersdkningen, vilket
ar en relevant metod utifran det syfte och de fragestallningar som ar formulerat for
studien.

e Datainsamlingsmetodik, har arbetar jag framst med intervjuer men dven genom att
samla in respektive forskolas likabehandlingsplan.

e Analys av data, har tolkar jag det som intervjupersonerna beréattar och vad som star i
dokumenten med hjalp av den tidigare forskning som finns presenterad i
litteraturgenomgangen.

e Resultat, har kommer en sammanstallning dér jag jamfor och drar slutsatser av det
som kommer fram genom intervjuer och dokumentanalys med hjélp av tidigare
forskning.

Nar det galler begreppet generaliserbarhet, vilka de resultaten jag far fram egentligen galler
for (Stukat 2010) sa galler resultaten i denna studie endast for den undersokta gruppen.
Faktorer som paverkar generaliserbarheten for min studie &r, att jag har en liten
undersokningsgrupp, fyra personer &r inte tillrackligt for att kunna generalisera resultaten. En
annan faktor &r urvalet, det finns sakerligen manga fler satt att arbeta langsiktigt med genus pa
i forskolan, jag har bara tagit del av det de fyra forskollarare jag intervjuat delgett mig med.
Déremot har min ambition med studien varit att den ska ha hdg relaterbarhet, att de resultat
jag kommit fram till kan bidra till att utvidga kunskapen om langsiktiga genusarbeten i
forskolan.
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4.6 Forskningsetiska principer

Vetenskapsradet har utformat forskningsetiska principer for forskning inom humaniora och
samhallsvetenskap med syfte att ge riktlinjer for forhallandet mellan forskare och
undersokningsdeltagare. De har utformat fyra allméanna huvudkrav pa forskningen som jag
har haft intentionen att folja i min studie. (Vetenskapsradet 2010)

Informationskravet

Jag som forskare har skyldighet att informera undersékningsdeltagaren om deras
uppgift i projektet och vilka villkor som galler for deltagandet. Jag ska &ven upplysa
om att deltagandet &r frivilligt och de har rétt att avbryta sin medverkan.

Jag kontaktade de personer jag dnskade intervjua via telefon och skickade sedan ett
email till alla deltagarna med information om mig som forskare, vad syftet med min
uppsats ar samt vad jag vill fraga dem om. Jag bad dven om att fa tillgang till
forskolornas likabehandlingsplaner for att anvanda mig av dem i min undersékning.
Jag upplyste vid intervjun om att deltagarnas medverkan var frivillig och att de hade
rtt att avbryta sin medverkan.

Samtyckeskravet

Forskaren ska inhdmta samtycke fran undersokningsdeltagarna. Deltagarna ska sjélva
kunna bestamma hur lange och pa vilka villkor de vill delta i undersokningen. Det ska
inte heller finnas nagot beroendeférhallande mellan forskare och deltagare.

Jag invéantade godkénnande per telefon eller email innan jag genomférde intervjun
med undersokningsdeltagarna. Jag fick dven deras samtycke att anvanda mig av
forskolans likabehandlingsplan i uppsatsen, vilken de gav mig i handen pa plats eller
gav sitt samtycke till att skriva ut fran forskolans hemsida. Deltagarna kan om de
onskar kontakta mig och meddela att de inte langre 6nskar vara med i undersokningen.
Det finns inget beroendeforhallande mellan mig som forskare och
undersokningsdeltagarna.

Konfidentialitetskravet
Uppgifter om deltagarna i undersokningen ska forvaras sa att inte ndgon utomstaende
kan ta del av dem och de ska ges storsta mojliga konfidentialitet.

Jag har i vissa av intervjuerna med deltagarnas godkannande anvdnt mig av en
diktafon, inspelningarna fran dessa forvaras pa en séker plats i min ago, detsamma
galler de anteckningar jag har fran intervjuerna. Jag garanterade i det email jag
skickade ut bade forskollararnas och forskolan anonymitet i undersokningen.

Nyttjandekravet
Uppgifterna som jag som forskare har fatt in i samband med undersokningen far
endast anvandas i forskningsandamal.

De uppgifter jag har fatt in kommer endast att anvandas som forskningsmaterial i
denna uppsats.
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5. Resultatredovisning

Jag har intervjuat fem forskollarare varav fyra arbetar, respektive har arbetat kontinuerligt
med genusfragor pa sin avdelning under en langre period. Eftersom studien framst riktar in
sig pa villkoren for genusarbeten pa forskolan och vilka forutsattningar och hinder de upplevt
I arbetet har jag bara valt att i resultatet ta med de fyra som arbetar eller har arbetat
kontinuerligt med genusfragor. Den sista intervjun ger jag en kort redogorelse for har nedan.

Birgitta jobbar pa en forskola dar en annan av avdelningarna pa forskolan arbetar aktivt med
genus och jamstalldhet. Birgitta berattade att de har inspirerats en del fran den andra
avdelningen och varit delaktiga i nagra av deras projekt. De har dven fatt en presentation av
den andra avdelningens arbete med genus. Birgitta anser att de behandlar alla barn lika inne
hos sig och kan inte se nagra konstypiska beteende inne pa avdelningen. Det viktiga anser hon
ar att man stérker de barn som inte blir respekterade for hur de ar, hon menar att detta ar
huvudpoangen med sjélva “genustanket” att. t.ex. killar som inte &r fysiska utan hellre vill
pyssla, ska respekteras for det och fa bekraftelse pa det. Birgitta arbetar pa en av de férskolor
som fick medel for att frdmja sitt jamstalldhetsarbete 2005 enligt rapporten som
sammanstallts av Delegationen for jamstalldhet (SOU 2006).

5.1 Beskrivning av intervjupersoner

Hér kommer en kort redogdrelse med bakgrundsinformation om respektive forskollarare samt
en beskrivning av hur de arbetar/har arbetat med genus pa sin avdelning.

Ellinor arbetar pa en montessoriforskola. Hon och hennes arbetslag deltog i projektet Vaga
bryta moénstret som anordnades av GR utbildning och Jamstéalldhetsombudsmannen och
pagick under ca tva ar. Deltagarna fick medverka pa en tva dagars kurs (internat) i borjan av
utbildningen och har sedan fatt traffa en handledare var tredje vecka. De anvénde sig av
“husmodellen” som finns beskriven i tidigare forskning for att kartlagga verksamheten pa
forskolan. De satter sedan upp mal och arbetar efter en handlingsplan dar de tillsammans
bestammer vad som ska goras och vem som gor vad. De utvarderar sedan arbetet for att se hur
det har gatt och kan da satta upp nya mal.

Annika arbetar pa en forskola som arbetar aktivt med inspiration fran Reggio Emilia
filosofin. Hon deltog tillsammans med de tva andra som arbetar i hennes arbetslag i en stor
satsning pa jamstalldhet som anordnades av Jamstalldhetsombudsmannen (JamO) i Goteborg.
Det var ett projekt som pagick under tva ars tid och arbetet var upplagt sa att det var
forelasningar en gang i manaden och handledartraff var tredje vecka for hela arbetslaget.
Detta arbetslag anvande sig inte av nagon namngiven eller styrande metod. Men de anvéande
sig av ett arbetssatt dar de kartlade verksamheten med hjalp av olika verktyg t.ex. punkt-
observationer, av bade barn och vuxnas forhallningssatt. De analyserade sedan materialet
tillsammans med handledaren och bestimde hur de skulle ga vidare, vilka konkreta
forandringar som skulle goras. Dess forandringar utvarderades sedan.

Maria arbetar utifran metoden aktionsforskning, hon handleder de andra i sitt arbetslag och
har gatt kursen i aktionsforskning som anordnades av Géteborgs Universitet och beskrivs i
kapitlet om tidigare forskning. Genusarbetet pa forskolan kom till som en del av det
forskningsprojekt om aktionsforskning som forskollararen deltog i.
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Cecilia arbetade som genuspilot pa en forskola som har arbetat med ett genusprojekt som
anordnats inom kommunen, en forskollarare fran varje forskola i kommunen har traffats tva
ganger per termin for att diskutera i tvargrupper hur de kan arbeta med genus pa forskolan.
Projektet har pagatt i tre ar och de har utgatt fran boken Modiga prinsessor och émsinta killar
(Olofsson 2007) och utifran ett upptryckt hafte med uppgifter att genomfara pa avdelningen.

5.2 Strukturen pa genusarbetet i forskolan

Tre av de fyra intervjuade forskollararna har arbetat med genusfragorna pa sin avdelning
utifran en systematisk metod och fatt handledning under arbetets gang. Cecilia arbetade efter
ett hafte med uppgifter men inte efter en specifik metod. Bade Annika och Ellinor har varit pa
forelasningar och fatt utbildning i genusteori vilket beskrivs som viktigt enligt den teoretiska
genomgangen i rapporten fran projektet Att vaga hoppa jamfota. (2004). “en kartlaggning
utan genusteori kan leda till ett konserverande arbete dar de traditionella konsrollerna blir mer
befasta” (2004 s 28) Maria har pa sin forskola arbetat med aktionsforskning som metod, dar
har de fokuserat pa teorier om aktionsforskning.

Alla fyra forskollararna har dven deltagit i varderingsévningar kring jamstélldhet for att
synliggora sina egna forestallningar om kén och genus. Tre av forskollararna har utgatt fran
olika metoder i sitt arbete men arbetet har haft en liknande struktur nar det galler handledning,
kartlaggning av verksamheten med hjalp av t.ex. observationer som sedan har analyserats och
resulterat i konkreta forandringar som sedan har utvarderats och anvants som utgangspunkt
for nya observationer. Cecilia och hennes arbetslag har i sitt genusarbete arbetat med
observationer och uppgifter som en metod for att medvetandegodra sig sjalva och sitt eget
forhallningssatt till barnen.

5.3 Inspiration och litteratur

Annika, Ellinor och Maria har i sitt genusarbete utgatt fran Kajsa Svaleryds bok,
Genuspedagogik (2002) Alla beskriver att denna bok har varit en véldigt bra hjélp i arbetet
och att de fatt mycket tips och idéer harifran. Annika kallade t.ex. boken sin bibel i
genusarbetet pa avdelningen. Medan Cecilia har arbetat mer med Britta Olofsson bok, Modiga
prinsessor och omsinta killar (2007) Alla medverkande beskriver dven handledartraffar och
forelasningarna inom de projekt de medverkat i som véldigt inspirerande.

5.4 Konkreta exempel fran genusarbetet i forskolan

Ellinor arbetar pa en Montessoriférskola som inte sa har sa mycket traditionellt kénsbundna
leksaker men de observerade att barnen valde vissa material och vissa &mnen och att de
behandlade materialet pa ett visst satt. Vissa véljer alltid samma saker och vagar inte prova
nagot nytt. De observerade t.ex. att flickorna pysslade med mindre saker och att pojkarna
byggde stort. De uppmuntrade da flickorna att vaga bygga storre saker och pojkarna med att
pyssla med mindre saker. De observerade &ven att de stokigare pojkarna i hallen oftast
brukade fa hjalp forst och sa gick en froken ut med dem sa kunde de andra kla pa sig i lugn
och ro. Nu viljer de istéllet att uppmarksamma de som sitter och vantar och det ar de som far
ga ut forst trots att det blir stokigt till en borjan, da far det vara sa.

Annika och hennes arbetslag gjorde en systematisk undersokning av hur miljon sag ut, bland
annat genom punktobservationer, dar de observerade laget pa avdelningen en gang i timmen,
vilka barn som lekte var och var de vuxna befann sig. Da fick de bekraftat att i vissa rum &r
det mycket pojkar och inte nagon vuxen, de &ndrade sedan miljon efter analysen av
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observationerna. De inforde aven lekkort”, da tittar barnen pa kort och véljer en aktivitet pa
kortet, de hade observerat att pojkarna valjer aktivitet efter eget intresse och énskemal medan
flickorna valde efter vad kompisarna valde. Syftet med “lekkorten” var att alla ska fa kanna
att deras val ar viktigt, att alla far en mojlighet att vélja och om nagot barn alltid valjer sasmma
kanske man kan uppmuntra dem att vaga testa ndgot annat. Andra saker de arbetade med
under denna period pa avdelningen var talstenar vilket betyder att man skickar runt en sten pa
samlingen. Den som haller i stenen far saga nagot om de vill. De arbetade med ett dansprojekt
dar de gick igenom olika danser som barnen dansade tillsammans, och med massage, barnen
fick massera varandra. Detta gjorde enligt Annika att det blev véldigt bra stdamning och
dynamik i gruppen, det blev en tillatande atmosfar dar alla respekterade varandra. Annika
menar att genusarbete och demokratibegreppet ligger véldigt ndra varandra, det ar inte bara en
fraga om fickor och pojkar utan att alla individer har ratt till sitt eget tyckande och tankande.

Maria och hennes arbetslag gjorde ett 15-tal observationer om vad, var och med vem barnen
lekte och vilka positioner de intog. De analyserade materialet men kunde inte utlasa nagra
konstypiska monster utifran dessa fragor. De hade dven en fraga om hur pedagogerna styr in
barnen pa konstypiska monster och filmades i stressiga situationer samt intervjuades for att se
om det fanns nagra skillnader i deras beteende. De upptéackte nar de analyserade materialet att
de tog emot barnen pa olika satt beroende pa om det var en tjej eller en kille som kom. De
gjorde da en aktion genom att forandra sitt satt att bemaéta barnen vid ankomst. De fokuserade
pa att bemota barnen lika samt att bjuda in dem till mer kdnsneutrala aktiviteter pa forskolan.
En annan aktion fick de inspiration till genom Kajsa Svaleryds bok, Genuspedagogik (2002)
dar det fanns ett avsnitt om flickors kon och hur det benamns. De pratade ihop sig pa
forskolan om detta och kom fram till att ungefar halften av alla de vuxna som deltog inte hade
haft nagot namn for sitt kon som barn och den andra halften hade haft olika pahittade
benamningar pa det. De bestamde sig for att kalla flickors kén snippa och prata pa samma satt
med tjejer om deras snippa som man pratar med killar om deras snopp vid bléjbyten och
liknande situationer.

Cecilia och hennes arbetslag borjade dven de att arbeta med lekkort, detta for att barnen skulle
fa testa nya saker och att leka med nya kompisar och att de skulle 6va pa att fokusera pa en
sak en langre stund.

5.5 Kompensatorisk pedagogik

Kompensatorisk pedagogik ett arbetssatt dar malet &r att ge varje barn mojlighet att utveckla
den del av sin konsroll som &r svag. Det har séttet att arbeta med genusfragorna i forskolan
har bade Ellinor och Annika provat i sitt genusarbete i forskolan. De delade upp gruppen i
mindre Kill- och tjejgrupper som arbetade med olika saker. T.ex. i Ellinors forskola sa
anvande de sig mycket av teater ndr de arbetade med barn som var tysta och blyga. Pojkarna
satt i mindre grupper och pratade om kénslor och lyssnade pa varandra, hur man kan kanna
sig ndr man 4r t.ex. ledsen, det kan vara latt att sdga att man ar arg men nar man kanner efter
ar det kanske egentligen ledsen man ar. | Annikas forskola sa var fotboll ett stort intresse hos
bade tjejer och Kkillar, tjejerna fick tavla mycket medan killarna arbetade mer med
samarbetsovningar. Bada dessa forskolor anvande sig mycket av den har sortens
kompensatoriska pedagogik, att arbeta i atskilda grupper i borjan av genusarbetet. Nar de
kommit l&ngre i processen av sitt genusarbete arbetade de mer integrerat med grupperna.
Ellinor tar dock upp pa intervjun att de kanske kommer att arbeta kompensatoriskt igen om de
ser ett behov av det pa avdelningen. Daremot sa beskrev bade Ellinor och Annika att det
kompensatoriska sattet att arbeta finns med hela tiden som en del av det som genomsyrar
vardagen, fast da handlar det om att arbeta integrerat kompensatoriskt. T.ex. nar de pa
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Annikas avdelning fick in en snickarbank och ville de satta upp dokumentation pa véaggen vid
banken for att visa hur man kunde arbeta vid snickarbanken sa satte de upp kort nar tva tjejer
snickrade. Detta for att kompensera den bild som finns i media och i leksakskataloger nér det
visas en snickarbank sa ar det nastan alltid en kille som star bredvid. Eller nar de &ter sa sitter
de lite tystare barnen vid ett bord och de som pratar lite hégre och lite mer vid ett annat bord.
Detta for att de som pratar lite mindre ocksa ska fa en chans att sdga nagot istallet for att
anvandas som stotdampare for de andra. DA handlar det inte om att kategorisera efter kon utan
att anpassa verksamheten efter enskilda individer.

5.6 Foraldrarespons

Tre av fyra forskollarare har upplevt bade negativ och positiv respons fran foraldrar. Den
negativa respons som fanns fran foraldrar upplever alla intervjuade tonades ner nar arbetet val
borjat och man hade beréttat lite mer ingaende om innehallet i arbetet. Ingen av de intervjuade
upplevde foraldrarnas installning som nagot stérre hinder i deras genusarbete pa forskolan.
Maria upplevde tvartom att foraldrarnas intresse har verkat positivt for deras genusarbete.
Varje ny foraldragrupp informeras om att de forsoker arbeta sa konsneutralt som mojligt och
att de pa deras avdelning har en policy att ringa papporna om barnen blir sjuka istallet for som
de gjorde forut att borja med att ringa mamman. Cecilia upplevde bara att de fick bra respons
fran foraldrarna i deras genusarbete. Annika upplevde att med den forsta gruppen som var
med vid starten av deras genusarbete pa forskolan sa var foraldrarna enbart positiva till deras
arbete. De arbetade da med en grupp med fyraaringar. Medan nér de borjade arbeta med en ny
barngrupp med tvaaringar och berattade for foraldrarna att de arbetade med genusfragor sa var
foraldrarna mer skeptiska. Detta tror Annika beror pa att den andra gruppen var en grupp med
tvaaringar och de yngre barnen inte har befést sin konsroll lika tydligt som &ldre. Hon tror att
det ar darfor foraldrarna till de yngre barnen ar mer oroliga. Hon upplever att foraldrarna till
de yngre barnen ar orliga for att deras barn inte ska bli tjejiga eller killiga, medan foraldrarna
till de &ldre barnen redan ser ett tydligt tjejigt och killigt ménster hos barnen.

5.7 Organisation och stod fran ledning

Det ar ingen av de intervjuade forskollararna som upplever att rektorn har varit nagot hinder i
det systematiska genusarbetet pa forskolan men ingen av dem har heller uttryckt att rektorn
har varit nagon drivkraft i arbetet. Ingen av de intervjuade har haft nagra problem med att fa
ga pa handledartillfallen och pa forelasningar eller att fa vikarier till avdelningen nar man ar
borta. Daremot har de olika upplevelser av rektorns deltagande i genusprojektet. Ellinor
kanner att de haft mycket stod fran rektorn under arbetes gang. De har dven nu pa senare tid
fatt en timme i veckan med arbetslaget for pedagogiska diskussioner, dar de arbetar efter en
dagordning som alla skriver upp innan moétet vad de vill ta upp. Deras genusarbete pagar
fortfarande pa avdelningen och hon upplever att det har utvecklats sen de var med i projektet.

| Marias forskola s& borjade de arbeta med genus som ett gemensamt projekt, de ville arbeta
med ett projekt dar alla hade samma forutsattningar. Detta var en del av hennes utbildning i
aktionsforskning, att man skulle genomféra ett forskningsprojekt pad avdelningen. Alla i
arbetslaget bestimmer gemensamt vilket &mne eller problemomrade de vill arbeta med under
ett ar och sedan har de handledning i tvargrupper, de traffas fran olika avdelningar och
diskuterar de olika problemomradena. Handledning i tvargrupper ska vara som ett
komplement till det arbete som gors gemensamt i arbetslaget pa avdelningen. Hon menar att
fordelen med att arbeta i tvargrupp jamfort med att bara arbeta inom arbetslaget gor att alla far
bade storre mojligheter och storre ansvar, nar de sjélva far prata och diskutera sitt arbete pa
avdelningen. Maria ar nojd med det stéd som hon far fran rektorn i sitt arbete och tycker att
den tiden de har fatt for att lagga pa detta arbete har rackt till. P4 Annikas forskola sa var
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tanken att aven rektorer skulle delta vid foreldsningarna vilket deras rektor inte valde att gora.
Nar de var mitt uppe i projektet upplevde Annika inte att de fick det stod de 6nskade fran
kollegor och rektor utan upplevde det lite som en bromskloss i arbetet och att de blev
betraktade som “jobbiga” pa forskolan. Nu i efterhand ser hon lite annorlunda pa det, hon
forstar att nar de kom tillbaka fran sina utbildningstillfallen och var helt uppfyllda av
genusarbetet och ville férandra en mangd saker. Medan de andra som arbetade pa andra
avdelningar pa forskolan inte hade varit med om samma process och diarmed inte hade samma
perspektiv som de. Hon beskriver hur viktigt det var att hela arbetslaget var delaktiga i samma
process, "Att hela vart arbetslag varit med om det gjorde att det gav en sadan genom-
slagskraft, vi orkade driva och arbeta med det anda” (intervju Annika). Tre av de fyra
intervjuade har arbetat tillsammans i sina arbetslag med genusarbetet och beréttar hur viktigt
det &r att alla i arbetslaget ar delaktiga i arbetet.

Det basta ar att vi genomgatt detta projekt tillsammans i arbetslaget, det skapar en dialog
mellan oss sinsemellan. Det &r nastan l6nlést om bara en person i arbetslaget gar pa en
utbildning och sen ska sprida det vidare pa avdelningen. Man behover varandras stod for att
det ska fa ndgon genomslagskraft. (intervju Ellinor)

Pa Annikas forskola deltog de i projektet for jamstéalldhet under tva ar sedan arbetade de
tillsammans i samma arbetslag i ytterligare tre ar. Under den femars period de arbetade aktivt
med genusarbetet pa avdelningen sd genomsyrade det hela verksamheten. Hon beréttar att det
genomsyrade planeringen av verksamheten, séttet att tdnka och &ven sattet att ta sig an andra
delar av forskolans vardag. T.ex. att nar de skulle ta sig an ett matteprojekt och fokusera pa
det i forskolan sa sags dven det ur en annan vinkel dn de som inte varit med i genusprojektet,
de tankte t.ex. pa att ge alla barn lika méjlighet att arbeta med matte ur ett genusperspektiv.
Efter fem ar av arbete tillsammans i arbetslaget sa splittrades arbetslaget pa grund av olika
anledningar och Annika var den enda fran det tidigare arbetslaget som var kvar pa forskolan.
Nu beskriver Annika att det &r mycket svarare att arbeta med genus nar inte alla i arbetslaget
ar med och driver arbetet framat. Hon beskriver att dven hennes arbetssétt har forandrats.
"Tappar sjalv arbetet, gar tillbaka och gor som jag alltid har gjort nér jag inte arbetar lika
aktivt med det langre.” (intervju Annika) Vissa satt att arbeta pa som de implementerade
under tiden de arbetade mycket med genus pa forskolan lever kvar, t.ex. sattet att halsa pa
barnen nédr det kommer och hur de firar fédelsedagar. Hon beskriver dven att hennes sétt att
forhalla sig till barnen nog &r annorlunda fran hur det var innan hon arbetade med
genusprojektet &ven om hon inte alltid reflekterar éver det. T.ex. att erbjuda barn alla olika
farger pa vantar istéllet for att bara ge en flicka tva par rosa att vélja pa nar hon behdver lana.

I Cecilias forskola arbetade de inte tillsammans i arbetslaget utan deras genusarbete startade
pa kommunal niva och ar ett tvargruppsarbete dér en person &r genuspilot for sin forskola och
gar pa méten och handledning med de andra genuspiloterna i kommunen. Hon beskriver att
det var en tung process att driva arbetet framat sjalv, att det kandes som att de stod och
stampade och inte kom vidare i arbetet. Det var svart att se resultat och hon kéande inte att det
fanns nagot intresse hos de andra i personalen av att fortsatta arbeta med det. Hon kande inte
heller att genuspedagogen i kommunen kunde tillfora s& mycket i utvecklingen av
genusarbetet. Hon har nyligen bytt fran att vara genuspilot till att vara pilot for ett annat &mne
istallet eftersom hon upplevde att arbete var for svart och tungrott for att det skulle kunna bli
nagra resultat.
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5.8 Utvardering, skolutveckling

Ellinor, Annika och Maria har sjélva forelast och rapporterat om sitt arbete pa forskolan i
olika forum, t.ex. pa arbetsplatstraffar, forelasningar, redovisningar for andra forskolor eller
ledningsgrupper etc. detta ar nagot alla tre har goda erfarenheter av. Enligt Annika sa
utvarderar man samtidigt projektet nar man berattar for det om andra hon beskriver det &ven
som att man genom att presentera sitt arbete for andra "fatt bekraftelse for vart arbete nar man
ser att det vardesatts av andra.” (intervju Annika) Ellinor berattar att hon gillar att arbeta med
genusprojektet pa olika satt aven utanfér barngruppen t.ex. halla férelasningar och delta i
intervjuer men att det ar svart att fa kombinera en heltidstjanst med detta arbete, det kraver att
man tar privat tid. Maria har varit tjanstledig med hjalp av stipendier for att skriva en bok om
deras arbete i forskolan och upplever att hon fatt positiv respons for sitt arbete av rektorn.
Déremot har hon inte anvant nagon av sin vanliga arbetstid for att skriva och arbeta med sin
bok, nér jag fragar om varfor sa tror hon att det beror pa det handlar om den kultur som finns
pa forskolan och de forvantningar som finns pa dem som arbetar i forskolan. Maria upplever
att det inte finns nagra forvantningar pa att man varken ska diskutera arbetet pa forskolan eller
forska om det, det skulle vara att bryta ny mark. Hon menar att det &r en fraga om ointresse

Det finns inget egentligen, vad vi kénner, inget intresse av vad foérskolan har for kvalitet
utanfor var egen forskola det finns ingen som efterfragar det. Ingen annan har nagon insyn
eller ide av hur kvaliteten i férskolan egentligen &r, det finns ingen egentlig uppféljning.
(intervju Maria)

Maria tycker att det borde finnas en obligatorisk fortbildning for alla som arbetar i forskolan.
Hon menar att forskolan har bytt teorigrund sedan hon l&ste sin utbildning men hon som
forskollarare har inte haft ndgra krav pa sig att fortbilda sig i de nya teorierna. Aven om Maria
sjalv har fortsatt att utbilda sig sa finns det varken krav eller forvantningar pa hon ska gora
det. Hon menar aven att det borde finnas ett 6kat krav pa att beskriva forskolans verksamhet
kopplat till de mal som finns for forskolan. Enligt Maria borde alla som arbetar i
verksamheten vara utbildade larare eftersom lararuppdraget finns i métet med barnen och alla
som arbetar i forskolan méter och arbetar med barn.

5.9 Forutsattningar for genusarbetet

Néagot som bade Ellinor och Annika lyfte fram som bade hinder och forutsattning i
genusarbetet pa forskolan var deras egen roll, Annika beskriver att det var de sjalva de
observerade mycket, hon menar att det ar de ”vuxna som lagger fordomarna i knat pa barnen”
(intervju Annika). Hon beskriver att hon fran borjan ifragasatte hela sitt arbetssétt och blev
helt nedtryckt innan hon kunde bdérja bygga upp det igen. Maria menar att for att genusarbetet
ska fungera sa kravs samma grundférutséttningar for hela arbetslaget och att det viktigt att
tillatas arbeta med det och att det far ta tid och energi, eftersom det handlar om att forandra
deras forhallningssatt och inte barnens. Ellinor beskriver det som den storsta svarigheten med
att arbeta med genusfragor ar att jobbar med sig sjalv hela tiden och att hon ifragasatter sig
sjalv, huruvida hon gor rétt eller fel och tanker efter hela tiden. | detta sammanhang lyfter hon
fram vikten av att arbeta tillsammans i hela arbetslaget, hon menar att det skapar en dialog
dem sinsemellan och att de behtver varandras stod for att kunna fortsétta arbeta. Hon menar
att nagot som &r viktigt i ett langsiktigt genusarbete &r att fortbilda sig sjalv, och att det viktigt
att vara i ett arbetslag dar flera har samma synsétt. Hon beskriver att de har upplevt det som
bra att arbeta efter en modell, dar man utvarderar, da ser man hur det har gétt och man kan
satta upp mal for vad man vill gora sen bestams vem som gor vad och sa fortgar arbetet.
Cecilia beskriver att forutsattningen for att genusarbetet ar att man har en kunnig handledare
som kan motivera och kan stétta i arbetet. Maria lyfter fram att langsiktiga arbeten kraver en
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gemensam kunskapsbas och gemensamma visioner. Man ska koppla ihop vad man kan, vet
och vad man vill astadkomma. Det ar dven viktigt att se sig sjalva som en del av ett storre
skolsammanhang. Att vi i forskolan ar en del av en larandeprocess och det medfor ett ansvar.
Hon menar dven att det ar viktigt att ha ett verktyg att halla sig till och dokumentera istallet
for att stanna vid tyckande, forskolans verksamhet behdver en vetenskaplig grund att sta pa.

5.10 Forskolornas likabehandlingsplaner

Det ar rektors ansvar att varje ar uppratta en likabehandlingsplan som beskriver forskolans
arbete mot kréankande behandling av barn och vuxna i férskolan. Likabehandlingsplanen
syftar till att framja barns lika rattigheter oavsett kon, etnisk tillhorighet, religion, tros-
uppfattning, sexuell 1aggning, eller funktionshinder. Alla fem férskolor jag besokt har haft en
likabehandlingsplan som jag fatt ta del av. Planerna ar formellt utformade och beskriver
innebdrden av olika begrepp som t.ex. krdnkning och diskriminering. | likabehandlings-
planerna finns beskrivet vilka atgarder forskolan tar for att forebygga och forhindra krankande
behandling av barn. Mitt syfte med en dokumentanalys av de intervjuades likabehandlings-
planer ar att undersoka hur genusarbetet pa avdelningen avspeglar sig i skrifternas innehall.
Nar jag gick igenom de olika forskolornas likabehandlingsplaner sa kandes de formella och
stdmde inte 6verens med det genusarbetet som forskoll&rarna beréattade om i intervjuerna. I tre
av fem forskolor gick det inte att urskilja ndgot om deras genusarbete pa avdelningen i
likabehandlingsplanerna. T.ex. i Annikas forskolas likabehandlingsplan star inget om kon
eller genus specifikt utan det star att: ”Pa var forskola ska inget barn bli diskriminerat,
trakasserat eller utsatt for krankande behandling.” (likabehandlingsplan Annikas forskola) 1
stycket efter refererar de till laroplanens mal (Lpfo 98) om vilka varderingar forskolan bygger
pa. | Marias forskolas likabehandlingsplan daremot finns kopplingar till kén och férskolans
genusarbete de beskriver olika modeller av hur de kan kartlagga verksamheten ur ett genus-
perspektiv. Det finns en beskrivning av t.ex. "husmodellen” som &r en metod for att kartlagga
verksamheten ur ett genusperspektiv. Den forskola dar genusarbetet pa avdelningen stamde
mest 6verens med innehallet i likabehandlingsplanen var pa Ellinors forskola. Dar kunde man
utlasa ett samband mellan hur de konkret arbetar pa avdelningen med genusfragor och det
som star skrivet i likabehandlingsplanen. I likabehandlingsplanen star t.ex. att de arbetar med
att forebygga krankningar genom att uppmarksamma barnen pa deras goda egenskaper och
goda gérningar istallet for deras utseende. Detta dr nagot som Ellinor lyfte fram under min
intervju med henne.
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6. Analys och diskussion

Jag har intervjuat fyra olika forskollarare som pa olika satt har arbetat med genusfragor pa
sina avdelningar. For mig har alla dessa olika satten att arbeta med genus pa forskolan gett
mig en klarare bild av vad genusarbeten i forskolan innebar. Vilka forutsattningar och hinder
som finns fér genusarbeten i forskolan och vilka metoder man kan anvanda for att utforma ett
genusarbete i forskolan. Aven den femte intervjun har gett mig en tydligare bild av
genusarbetens komplexitet i forskolan. Det finns ofta nagon slags tro att framgangsrika
genusarbeten sprider sig sjalva vilket delegationen for jamstélldhet beskriver i sin rapport
(SOU 2004) Att detta inte stdmmer visar fallet med den femte intervju dar intervjupersonen
arbetar pa en forskola som fatt ekonomiska medel fran delegationen for jamstalldhet (SOU
2006). Den personen jag intervjuade arbetade pa en annan avdelning pa forskolan dn de som
fick medel for sitt arbete och de arbetade inte kontinuerligt med genusfragor. Sammanlagt har
alla intervjuerna gett mig insikt i vilket komplext arbete genusarbetet i férskolan ar och hur
kansligt det ar for t.ex. personalforandringar i arbetslaget och vilken stor betydelse ledningen
har for arbetet. Jag ska nedan diskutera och analysera de resultat undersokningen visar pa for
att skapa en vidare forstaelse och insikt i hur genusarbeten kan fungera samt vilka hinder och
forutsattningar det kan finnas for langsiktiga genusarbeten.

6.1 Metoddiskussion

Mitt syfte med uppsatsen &r att ta reda pa hur villkoren for ett kontinuerligt genusarbete i
forskolan ser ut. Samt vilka forutsattningar och hinder som finns for att det langsiktiga
genusarbetet kan bli en del av vardagen i forskolan? Jag har valt att svara pa mitt syfte och
mina fragestallningar genom att intervjua personer som arbetar eller har arbetat med
langsiktiga genusarbeten i forskolan. Det ar dock svart att bade i forhand och efter intervjun
sédga hur mycket egentligen genusarbetet genomsyrar och har genomsyrat de intervjuades
verksamhet. Jag utgar i min undersokning fran informanternas egen information om sitt arbete
och undersoker inte eller lagger ndgon bedémning i om det stammer Gverens med
verkligheten inne pa respektive avdelningen. Jag upplever att alla informanterna varit
uppriktiga och &rliga i sina beskrivningar. Flera av dem uttrycker att det &r givande &ven for
dem att fa prata och beratta om sitt genusarbete. Nagra av intervjupersonerna har aven deltagit
i kommunalt eller regionalt anordnade utbildningar i genusarbete pa forskolan. Jag har
kortfattat beskrivit innehallet i utbildningarna i resultatdelen men det jag har varit mest
intresserad av ar att reda pa vilka metoder och vilken litteratur intervjupersonerna har anvant
sig av i sitt genusarbete. Jag gar inte in djupare pa kvalitetsredovisningar eller utvérderingar
av de olika utbildningarna, det skulle vara intressant och vart att studera vidare men ryms
tyvarr inte inom ramen for denna uppsats.

Att anvanda mig all fallstudiemetoden har bade varit en tillgang och en begransning. Jag
bestamde tidigt att jag utdver att intervjua forskollarare som arbetar med genusarbeten pa sina
forskolor dven undersoka respektive forskolas likabehandlingsplan. Nér jag vél l&ste igenom
dokumenten sa kandes de formella och inte val forankrade i forskolans vardag och jag
upplevde att det var begrénsande att behdva ta tid att analysera dem istéllet for att lagga alla
tid och energi pa intervjuerna. Nér jag sedan analyserade genusarbetes bristande innehall i
likabehandlingsplanerna gav det trots allt vardefull information om vilka villkor det finns for
genusarbeten i forskolan. Denna information hade jag missat om jag inte gjort en fallstudie
istallet for en intervjustudie.
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6.2 Genusarbeten som skolutvecklingsprojekt

Jag upplever efter intervjuerna och analysen av dem, att de tva forskollarare som arbetar eller
har arbetat pa en avdelning dar alla i arbetslaget gatt samma eller liknande genusutbildning
under samma period. Dar har dven genusarbetet fatt en helt annan genomslagskraft. Pa bade
Annikas och Ellinor avdelning har hela arbetslaget varit delaktiga i genusarbetet och gatt en
utbildning med handledning och forelasningar som pagick i minst ett ar och som
organiserades i samarbete med JamO. Nar de berattar om sitt genusarbete pa avdelningen och
sitt forhallningssétt till begreppet genus sa har de en vidare forstaelse av genusbegreppet och
vilken problematik det kan finns runt genusarbetet pa forskolan. De ger en bild av att
genusarbetet genomsyrar hela verksamheten och finns med i planering av aktiviteter och i
fortlopande pedagogiska diskussioner pa avdelningen. Det kan jamfoéras med hur Berg &
Sherp (2004) beskriver hur skolutveckling idealt ser ut: att det ska vara en standigt pagaende
verksamhet som &r en integrerad del av verksamheten och som ska ge en aterverkan pa
skolans vardag i sin helhet. Bade Ellinor och Annika beréattar hur de forandrat forskolans
vardag i sitt genusarbete och hur det har blivit en integrerad del av deras verksamhet. Annika
tar t.ex. upp ett exempel pa att aven nar de startade upp ett matteprojekt sa fanns tanken med
om att de skulle ge alla barn mgjlighet att arbeta med matte ur ett genusmedvetet perspektiv.

6.3 Forskningsforankrat genusarbete

Alla fyra forskollararna har framst anvant sig av Kajsa Svaleryds bok, Genuspedagogik
(2002) eller Olofssons bok Modiga prinsessor och 6msinta killar (2007). Men Ellinor och
Annika har genom sitt deltagande i jamstalldhetsprojektet dven varit pa forelasningar samt
tagit del av mer genusteori. Metoden de anvént sig av pa den utbildning de genomgatt baseras
p& Yvonne Hirdmans teorier om genussystemet och Berit Ahs "Harskartekniker” samt
Gertrud Astrom ”3R-metod”. Detta visar pa att en viktig faktor, for att kunna driva ett
langsiktigt arbete sa maste du ha en teoretisk bakgrund som du kan omsitta till praktisk
pedagogik. Du maste ha ett djup i dina kunskaper for att kunna driva nagot som ar sa
komplext som ett genusarbete ar. Detta bekraftar aven den undersékning som Delegationen
for jamstdlldhet (2006) gjorde och som de summerar som framgangfaktorer i ett
jamstélldhetsarbete i forskolan. Det finns dven risker med att driva ett genusarbete om du inte
har nagon teoretisk bakgrund vilket beskrivs i rapporten, Att vaga hoppa jamfota. (Larsson &
Nikell 2004) De menar att om man arbetar med genusfragor utan att reflektera sa finns det en
risk att man generaliserar monstren i gruppen och uppmarksammar de mest synliga utan att se
de individuella avvikelserna. Alla intervjupersonerna har i studien utgatt fran nagon form av
handbok, de flesta fran Svaleryds bok Genuspedagogik (2002) och de beskriver bdckerna som
bra hjalp i arbetet. Svaleryds bok far daremot starkt kritik av Simonsson och Karlsson (2006)
som menar att man forenklar arbetet genom att utgd frdn stereotypa homogena och
konsindelade grupper i arbetet. De menar precis som Hellman (2010) att man osynliggor barn
som inte passar in i de stereotypa konsrollerna. Hellman beskriver i sin foreldsning
(Goteborgs Universitet 9 dec. 2010) att ett kompensatoriskt arbetssatt som grundar sig pa en
observation av flickors och pojkars talutrymme pa en samling kan gora att vissa barn forblir
osynliga. Hon menar att det &r viktigt att veta vad man tittar efter nd&r man sedan ska forandra
sin verksamhet efter det. Annars riskerar de barn som inte agerar enligt normerna att
marginaliserar ytterligare istallet for att lyftas fram som goda exempel pa férhandlingar om
normer.

Bade Ellinor och Annika har arbetat kompensatoriskt men deras arbete utvecklades till att
arbeta mer integrerat i gruppen och kompensatoriskt pa ett annat satt som inte nddvandigtvis
ar konsuppdelat. I Annikas forskola t.ex. har de ett matbord med tystare barn och ett for de
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som pratar garna och mycket. En forklaring till detta skulle kunna vara att desto mer insikt de
fatt genom teori och kunskap fran forelasningar och handledningstillfallen desto mer
komplext blir arbetet och det utvecklas genom att de tagit del av mer forskning och kunskap.

6.4 Aktionsforskning och genusarbeten i férskolan

Min tolkning av de olika intervjupersonernas satt att arbeta med genus ar att pa Marias
avdelning dar de arbetar med genusfragor ur ett aktionsforskningsperspektiv sa genomsyrar
det inte arbetet pa avdelningen pa samma satt. Genusarbetet startade i samband med att Maria
gick en kurs i aktionsforskning och var en del av det arbete hon skulle genomféra inom ramen
for kursen. Jag tolkar det som att Marias avdelning har arbetat mer kontinuerligt med metoden
aktionsforskning men gatt igenom flera olika &mnen som t.ex. genusproblematiken och
sprakutveckling pa en kortare tid. Pa Ellinors och Annikas avdelningar daremot sa har de
arbetat pa djupet med genusfragor i forskolan tillsammans under flera ars tid. Nar man
analyserar Marias genusarbete dar de anvant sig av aktionsforskning som metod sa uppfyller
de alla Berg och Sherps (2004) gemensamma nadmnare for vad skolutveckling &r. De har valt
ett relevant amne, problem, det ar en standigt pagaende verksamhet, de aktioner de drivit
igenom lever kvar i verksamheten t.ex. hur de bemdéter och bjuder in barnen till verk-
samheten. Det har gett en aterverkan pa verksamheten och det har varit utmanande men inte
allt for utmanande. Det har aven gjort férandringar i barnens larandemiljo. Det ar ett vl
genomfort skolutvecklingsprojekt men jag upplever att det & metoden som varit en standigt
pagaende process och inte genusarbetet vilket har gjort att sjalva genusarbetet, endast har gett
liten aterverkan i vardagen pa forskolan. De aktioner de dock valde att genomféra under
arbetet med genusfragor lever kvar pa avdelningen men arbetet med genus utvecklas inte
vidare. Aktionsforskningens signum ar att den utgar fran praktikens fragor, vilket i sig inte &r
ett problem men vissa fragor t.ex. hur stereotypa konsroller motverkas i gruppen, behdver
hjalp for att Iosas.

Problematiken med genusarbetet ligger i att vi sjalva &r en del av det samhélle och de normer
vi lever i och vi behover ta hjalp av forskare som Hirdman, Harding, Davies och andra som
forskat pa detta omrade. Vi behover lyfta blicken for att fa en insikt i hur vart samhalle och
forskolan ar strukturerat for att fa syn pa problematiken med t.ex. den manliga normens
éverhdghet och att manligt och kvinnligt ses som tva dikotomier (Hirman i Gothlin 1999). |
aktionsforskning sa utgar man fran observationer, intervjuer, kartlaggning eller andra metoder
och analyserar det man kommit fram till. Man tréffas i grupp och diskuterar och analyserar
tillsammans med handledaren det man kommit fram till i sina observationer etc. och
bestammer sig for aktioner att genomfdéra och sedan bérjar man om fran bérjan igen. Metoden
i sig verkar effektiv och genomtankt men jag saknar den teoretiska delen i processen, var gar
man till tidigare forskning och sétter in det man forskar om i ett storre perspektiv? | Marias
arbetslag har de inte tagit del av nagon genusteori utan har endast last och anvant sig av
Svaleryds handbok (2002). Mot denna bakgrund sa skulle ett battre sétt att driva genusarbeten
ur ett aktionsforskningsperspektiv kunna vara att ha en handledare som ar specialiserad pa
genus nar man arbetar med det. Da kan handledaren i sin tur kunna presentera den teoretiska
bakgrunden for deltagarna eftersom den ar en viktig faktor for ett framgangrikt genusarbete.

6.5 Deltagarnas betydelse for genusarbetet

En faktor undersokningen visar pa ar att det ar avgorande for ett langsiktigt genusarbete att
alla i arbetslaget deltar aktivt i arbetet. Ellinor beskriver det som nastan 16nldst om bara en
person gar en utbildning och sen ska sprida det vidare, hon menar att det inte alls ger samma
genomslagskraft. Detta bekréftar &ven Annika som beskriver att hela arbetslaget var med och
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arbetade med genusfradgan gjorde att de orkade driva den dven om de inte upplevde det stod
de onskade fran rektorn och andra avdelningar pa forskolan. Cecilia daremot var ensam
ansvarig pa sin forskola for genusarbetet och hon beréttar vilka svarigheter hon upplevt med
det. Hon kanner inte att hon lyckats inforliva arbetet sa att det genomsyrar hela verksamheten
utan att det stannade vid att de forandrade sitt forhallningssatt en aning pa sin avdelning men
inte att de vidtog nagra konkreta atgarder. Har kan man jamféra med hur Berg & Sherp
(2004) beskriver att ett skolutvecklingsarbete ska utmana men inte vara allt for utmanande.
Cecilia upplevde arbetet for utmanande och valde att sluta som genuspedagog och valde ett
annat amne att arbeta med istallet. Detta belyser hur ledningens organisatoriska ansvar for
genusarbetet paverkar utgangen av det. | Cecilias kommun har man bestamt sig for att arbeta
med genusarbetet i tvargrupper, dar en person fran varje forskola agerar genuspilot och ska
sprida arbetssattet vidare pa forskolan. Resultatet av denna undersokning belyser att detta sétt
att arbeta med genusfragor i forskolan har sma chanser. Att varken ge nagon aterverkan pa
forskolans verksamhet och an mindre bli en integrerad del av verksamheten.

Pa Annikas avdelning sa gick hela arbetslaget pa samma utbildning och de arbetade med
genusfragor pa sin avdelning under en femars period. De upplevde att arbetet genomsyrade
vardagen och var en integrerad del av deras verksamhet. Trots detta sa forandrades sattet att
arbeta med genusfragor pa avdelningen markant nar Annikas tva kollegor slutade och det bara
var Annika kvar. Hon beskriver att hon inte orkade driva genusarbetet ensam och att hon i
vissa fall kommit pa sig sjalv med att ga tillbaka och géra som hon gjorde innan genusarbetet
nu ndr hon inte arbetar lika aktivt med det langre. Detta upplever jag som en stor problematik.
Trots att man kommit sa langt i sitt genusarbete som jag efter intervjun upplevde att Annika
och hennes kollegor gjort, sa finns risken att det arbetet gar forlorat om arbetslaget sedan
splittras, vilket inte ar helt ovanligt pa en arbetsplats. Delegationen for jamstéalldhet beskriver
att de upplever att i de fall da engagemang brustit for genusarbetet pa forskolan sa beror det
oftast pa bristande engagemang for fragan pa ledningsniva. (SOU 2006 s 132) Detta tankesatt
skulle kunna harledas till Annikas situation dar rektorn skulle delta pa férelasningarna vilket
deras rektor inte prioriterade att gora. De upplevde &ven att rektorn var lite av en bromskloss
nar de var mitt uppe i sitt genusarbete. Om Annika istéllet hade haft en rektor som varit mer
engagerad i fragan och insatt i den komplexitet och process som genusarbeten pa forskola
innebar. Sa skulle rektorn kanske prioriterat att anstalla en person som hade nagon form av
genusutbildning sedan tidigare eller ndgon med ett uttalat intresse for genusfragan. Detta tror
jag hade hjalpt Annika att fortsatta driva och utveckla deras genusarbete.

| Annikas fall visar tydligt att rektorn har mojlighet att paverka genusarbetet pa ett
organisatoriskt plan. Om vi gar vidare med fragan om vad ledningens betydelse for andra
delar av genusarbetet &r, sd uppger alla fyra intervjupersoner att de fatt stéd av ledningen for
arbetet i form av avsatt tid for utbildning och reflektion, samt hjalp med anmélan till
utbildning och liknande. Men i Ellinors fall s& upplever hon att det var svart att kombinera sitt
heltidsjobb med den tid det tar att t.ex. presentera och foreldsa om deras genusarbete. Vilket
enligt SOU rapporten (2006) beskrivs som viktigt for att kunna inspirera andra till att borja
arbeta med genusfragor i férskolan. Ett likartat resonemang visar Maria pa nar hon pratar om
den kultur som finns pa forskolan. Hon menar att det inte finns nagra foérvantningar pa de som
arbetar pa forskolan att diskutera eller forska om sitt arbete. Enligt Maria &r det att bryta ny
mark, hon menar att det ar en fraga om ointresse. Har skulle en insatt rektor kunna ta ett storre
ansvar i fragan om genusarbetet pa forskolan och lata t.ex. Ellinor ga ner i tjanst i barngrupp
for att kunna driva genusarbetet langre. Det kanske inte skulle gynna den egna férskolan med
mer an ett bra rykte, men i ett storre perspektiv sa ar det gynnsamt for genusarbeten i
forskolan i sin helhet. Det skulle vara som Maria beskriver det, att se sig som en del i ett
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stérre sammanhang dar man har ett ansvar i en gemensam larandeprocess och utveckling av
forskolans och barns genusfostran.

6.6 Pedagogens roll och utveckling

Folkesson m.fl. (2004) beskriver att larande och forandring innebér ndgot for identiteten, de
menar att man delvis ar en ny person nar man lar sig nagot. Om vi kopplar detta till
genusarbeten i forskolan vilka innebar att det &mnet man lar sig om handlar om de strukturer
och system som vart samhalle bygger pa. Vi ar sjélva ar en del av detta vilket gor att man kan
dra slutsatsen av att arbeta med genusfragor pa forskolan innebar att arbeta med sig sjalv.
Deras egen roll i arbetet beskriver bade Annika och Ellinor som bade hinder och
forutsattningen i genusarbetet. Annika beskriver det som att hon i processen brot ned sitt satt
att tdnka och arbeta for att sedan bygga upp det igen med ett genusperspektiv. Ellinor
beskriver det som den storsta svarigheten med genusarbetet ar att man jobbar med sig sjéalv
och ifragasatter sig sjalv hela tiden, om man gor réatt i olika situationer, hur man kan gora
annorlunda etc. Bade Annika, Ellinor och Maria lyfter fram sin egen roll som den viktigaste
nar det géller genusarbetet pa forskolan, det &r dven dessa tre som har utgatt och arbetat efter
Svaleryds bok Genuspedagogik (2002). Detta kan stallas i relation till den kritik som Karlsson
och Simonsson (2006) lyfter i samband med en analys av Svaleryd. De menar att pedagogens
roll far sa stort fokus att barnens egna erfarenheter och deras paverkan och interaktion med
varandra forsvinner. Aven Davies (2003) lyfter fram barnens delaktighet i skapandet av genus
pa forskolan. Har kan man se vilka konsekvenser val av litteratur far for forskolans
genusarbete.

6.7 Forskolornas likabehandlingsplaner

Som jag skrev i resultatet var det endast pa tva av de intervjuade forskolorna som nagon
koppling till forskolans genusarbete kunde goras. P4 Annikas forskola dar de har arbetat
intensivt med genus under en period men inte langre gor det kan man inte utldsa nagot av
deras konkreta arbete i forskolans likabehandlingsplan. I Ellinors fall fanns en klar koppling
mellan innehdllet i likabehandlingsplanen och det praktiska genusarbetet i forskolan.
Eftersom Ellinors forskola var den som jag bedomde utifran innehallet i intervjun arbetar
mest aktivt med genusfragan i forskolan i nulaget. Detta kan ge en antydan om att dven rektor
som &r den som ansvarar for likabehandlingsplanen bor vara insatt i genusarbetet pa forskolan
for att det ska kunna genomsyra verksamheten. Aven pa Marias forskola sa var rektorn insatt i
deras arbete med genus ur ett aktionsforskningsperspektiv. Jag blev dock forvanad nér jag
laste innehallet i Marias forskolas likabehandlingsplan eftersom den tog upp olika metoder
som t.ex. "husmodellen” for att kartlagga verksamheten ur ett genusperspektiv. Detta var
nagot Maria inte tog upp under intervjun nar vi pratade om hur de konkret arbetade med
genus pa forskolan. Jag tolkar det som att i deras likabehandlingsplan finns det ett
genusperspektiv i innehallet men inte heller har kan det kopplas till det konkreta arbetet pa
forskolan.

6.8 Summering

Mitt syfte med uppsatsen har varit att ta reda pa hur genusarbeten i férskolan kan fungera och
vilka forutsattningar och hinder som finns for att det ska kunna genomsyra verksamheten.
Genom de intervjuer jag gjort och de dokument jag analyserat har jag kommit fram till att
genusarbeten &r ett komplext och kénsligt arbete. De genusarbeten som har lyckats genomsyra
verksamheten grundligast uppfattar jag finns pa Ellinor och Annikas avdelningar.
Forutsattningen som bade Ellinor och Annika har haft ar att de gatt pa en utbildning med
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genusteori och haft en genomgang av olika metoder for att arbeta med det med hela sitt
arbetslag. Den stora skillnaden i nuldget mellan Ellinors och Annikas genusarbete &r att pa
Ellinors avdelning arbetar de fortfarande aktivt med genusfragorna medan Annika kanner att
hon inte alls arbetar lika aktivt med genusarbetet nu sedan hennes tva kollegor slutade. Dar
genusarbetet verkligen fungerar och ar implementerat, som det ar pa Ellinors avdelning sa
finns det med pa alla nivaer i verksamheten. | arbetslaget, forskolegruppen, i stodet fran
rektorn och det &r synlighet i forskolans likabehandlingsplan. Annikas erfarenheter pavisar att
ett genusarbete kan genomsyra verksamheten i manga ar om hela arbetslaget deltar och driver
utan att rektorn har nagot storre intresse for arbetet. Men nar det blir problem som i Annikas
fall att kollegorna i arbetslaget slutar sa riskerar genusarbetet att upphdra om man inte har det
stdd som kravs av rektorn.
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Bilaga 1, Intervju

Genus i forskolan

Hur kom det sig att ni borjade arbeta med genus i forskolan?
Kan du beratta och beskriva ert arbete med genus i forskolan?
Vilka &r era syften och mal med arbetet?

Hur lange har ni arbetat med genus?

Har arbetet forandrats under tidens gang?

Vad inspireras ni av i ert arbete?

Har ni utgatt fran nagon litteratur i arbetet?

Har ni upplevt nagra hinder eller svarigheter i ert genusarbete?

Resultat, dokumentation
Dokumenterar ni ert arbete med genus?
Utvarderar ni ert arbete pa nagot satt?

Vilka resultat har ni markt av ert arbete?

Har ni anvant er av nagon modell eller metod for ert genusarbete?

Ledning, kommun, foraldrar

Har ni fatt nagon feedback fran foraldrar?

Vilket stod har ni fran ledning, rektorn pa forskolan?

Har ni nagon extra tid avsatt till genusarbetet i vardagen?
Har ni nagot ekonomiskt stod i er satsning?

Har ni ndgot samarbete med andra forskolor, skolor i arbetet?

Vad upplever du &r de viktigaste faktorerna for att driva ett langsiktigt genusarbete i

forskolan?
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