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Abstract: One anonymous mechanism for monopoly regulation is the Chord-approximation
Adjustment Process, CAP, suggested by Vogelsang (1988) where the change in consumer
surplus is approximated as an average between a Laspeyres and a Paasche index. The main
drawback of this method is an incentive for strategic pricing behaviour so that the price will
not converge to marginal cost whenever demand is not linear. This paper shows how the
change in consumer surplus under a non-linear demand curve can be approximated piecewise
linearly based on solely verifiable information which removes the incentive for strategic
behaviour.
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SAMMANFATTNING

Ett sitt att incitamentsreglera monopol pa basis av objektivt verifierbar information ar att
anvinda ett genomsnitt av ett Laspeyres-och ett Paascheindex, vilket innebdr att i varje
regleringsperiod subventionera monopolet baserat pi foérindringen i konsumentéverskott
mellan aktuell och féregiende period grafiskt approximerat som en rektangel plus en triangel
(Vogelsang, 1988). Denna metod har nackdelen att den ger incitament till strategiskt beteende
P4 sd sitt att monopolets prissittning aldrig kommer att konvergera mot marginalkostnad om
det dr s att sanna efterfragan inte dr linjir. I denna rapport demonstreras hur en styckvis linjir
approximation av foérdndringen 1 konsumentverskott baserad pa objektivt verifierbar
information fran alla tidigare regleringsperioder kan anvindas for att eliminera incitamentet till
strategiskt prissdttningsbeteende sd att konvergens mot marginalkostnad uppnas.

INLEDNING

Ett féretag dr ett naturligt monopol om féretaget ensamt kan producera den kvantitet som
tillgodoser marknadens efterfragan till en ligre genomsnittlig styckkostnad dn vad tva eller fler
foretag skulle kunna gora. Kapitaltunga branscher baserade pi “nitverk” som telefoni och
elektricitet 4r goda exempel pa verksamheter som ofta dr naturliga monopol. Eftersom det
skulle vara ett samhaillsekonomiskt sloseri att lata tva eller fler aktorer ligga ner parallella lokala
elnit for att forse konsumenterna med elektricitet sa far elnitbolag verka som monopolister i
de flesta samhillen.

Det huvudsakliga problemet med att tillita en monopolverksamhet dr att det i sig dr ett
samhillsekonomiskt ineffektivt sdtt att tillgpodose marknadens efterfrigan, eftersom en
monopolistisk siljare kommer att vilja halla uppe priserna genom att hilla ner sin output pa
marknaden jimfért med vad som hade blivit fallet om det hade funnits konkurrens om
kunderna. I de flesta fall tilliter samhillet didrfér endast stora monopolverksamheter under
forutsittningen att de regleras med ndgon typ av morot och/eller piska sd att monopolets
prissittning leder till en samhillsekonomiskt effektivare 16sning in om ingen reglering fanns.'

Det finns manga olika former av monopolreglering. Utgangspunkten fér den moderna
forskningen om reglering av monopol ir idén om avkastningsreglering (Averch & Johnson,
1962) som innebir att ett monopol fir sitta vilket pris som helst under férutsittning att dess
avkastning pa totalt kapital inte Sverstiger en viss niva som regleraren bestimt. Dirigenom
tvingas monopolisten halla nere sina priser for att inte fa en for hog avkastning. Det primira
problemet dr att hdgre kapitalbas hiller nere avkastningen pé kapital lika bra som ldgre vinst,

! Ineffektivitet till foljd av ett oreglerat monopols prissittning brukar kallas allokativ ineffektivitet. Det finns dven
andra former av ineffektivitet i monopolsituationer. Ett sidant exempel dr s.k. X-ineffektivitet som innebir att
monopolet inte driver sin verksamhet kostnadseffektivt da det 4nda inte finns ndgon konkurrens som gor att man
maste pressa sina kostnader. Ett annat exempel ér bristen pd incitament till investeringar och teknisk utveckling.
Ytterligare ett exempel ér risken for korssubventionering frin monopolmarknaden till en annan marknad dir
foretaget dr utsatt f6r konkurrens, vilket leder till att effektiva konkurrenter pa marknaden med konkurrens dnda
kan slis ut.



varvid monopolet fir incitament att bedriva sin verksamhet alltf6r kapitalintensivt, vilket i sig
ar ineffektivt.

En 16sning pa problemet att skapa incitament fér en monopolist att sitta samhillsekonomiskt
effektiva priser foreslogs av Loeb & Magat (1979). Deras idé var att i varje period av reglering
subventionera monopolisten med en summa motsvarande hela det konsumentoverskott som
monopolisten skapat via sin prissittning i perioden. I en stabil omgivning med kind
efterfragan leder siadan reglering till att monopolisten hela tiden vinstmaximerar genom att
maximera den sambhilleliga effektiviteten utan att regleraren beh6ver nagon som helst kunskap
om monopolistens kostnader. Monopolisten kommer siledes att sitta priset efter sin sanna
marginalkostnad i alla perioder. De huvudsakliga problemen med Loeb & Magats modell ir
dels att regleraren maste kinna till hela den sanna efterfragekurvan, dels att monopolisten far
disponera hela det samhalleliga 6verskottet vilket kan skapa stora problem savil politiskt som
ckonomiskt nir det giller finansieringen av subventionen.

Ett sitt att komma runt atminstone det ena av problemen med Loeb & Magats modell
foreslogs av Sappington & Sibley (1988). Idén med deras modell, kallad ISS (Incremental
Surplus Subsidy), var att monopolisten efter att ha satt valfritt pris endast skulle
subventioneras (eller beskattas) med férindringen i konsumentdverskott frin en period till
nidsta minus vinsten frin féregiende period. P4 samma sitt som f6r Loeb & Magats modell,
och under samma antaganden for Ovrigt, sd leder detta till att monopolisten fir incitament att
sitta pris efter marginalkostnad 1 varje regleringsperiod. Skillnaden 4r att vinsten for
monopolet kommer att elimineras i alla perioder utom den forsta, vilket undanréjer
problemen med finansieringen av subventionen. Regleraren maste emellertid fortfarande
kinna till den sanna efterfrigekurvan.

Finsinger & Vogelsang (1985) foreslog att regleraren istillet kan approximera subventionen i
ISS med hjilp av objektivt verifierbar pris- och kvantitetsinformation frin aktuell respektive
féregiende regleringsperiod. Fordelarna med detta ér frimst att regleraren inte behdver kinna
till den sanna efterfrigekurvan och att stora sambhilleliga subventioner inte krivs. Modellen
kallades PI (Performance Index) och subventionen beriknas dir genom att multiplicera
féregiende periods kvantitet med den faktiska pristérindringen mellan perioderna varefter
féregiende periods vinst subtraherades frin produkten. Pa grund av att férdndringen i
konsumentoverskott endast approximeras kommer incitament fér monopolisten att
omedelbart lita priset konvergera till marginalkostnad inte att finnas. Empiriska
experimentella tester har dessutom visat att modellen 4r starkt “icke-forlatande” for
felbedémningar frain monopolistens sida, vilket innebir att reglering med PI kan leda till att
monopolisten gar 1 konkurs (Cox & Isaac, 1987).

Ett annat forslag pa en approximation av ISS som, liksom PI, baseras uteslutande pa objektivt
verifierbar pris- och kvantitetsinformation gavs av Vogelsang (1988) i en modell som han
kallade CAP (Chord-approximation Adjustment Process). Han menade att oavsett hur den
sanna efterfragan ser ut sa kan férindringen i konsumentéverskott mellan tvé perioder grafiskt
approximeras som en rektangel plus en triangel med hjilp av endast faktiska priser och
kvantiteter fran aktuell och féregiende period. Genom att, som i PI och ISS, subtrahera
féregiende periods vinst frin den framriknade fdrindringen i konsumentéverskott mellan
perioderna sia kan monopolisten fa incitament att lata priset konvergera mot
marginalkostnaden. Om den sanna efterfrigan faktiskt dr linjir si kommer CAP att
sammanfalla med ISS. Problemet ir att om efterfrigan inte 4r linjir si kommer monopolisten
att fd anledning att dgna sig at ’strategisk prissittning”, som Vogelsang kallar det, vilket
innebir att vinstmaximering uppnés genom att i evighet héja och sinka priserna mellan olika



perioder for att pd sd sdtt utnyttja avvikelserna mellan faktisk efterfrigan och CAP-
approximationen. Processen kommer da aldrig att konvergera mot marginalkostnaden, vilket
innebir att PI kommer att dominera 6ver CAP som regleringsmodell trots att CAP ir en
bittre approximation av ISS 4n PI.

Vogelsang (1988) fragar sig avslutningsvis om det finns ndgon modell som endast baseras pa
objektivt verifierbar information men som dnda kan leda till battre resultat i férhallande till PI
in vad CAP g6r. En approach som han foreslar for att angripa problemet ir att anvinda
objektivt verifierbar information fran alla tidigare perioder — inte bara den senaste — for att
uppdatera regleringsmodellen. Han menar att tillginglig information fran tidigare perioder
7kastas bort” i PI och CAP, och att denna information kanske istillet kan tillvaratas for att
forbattra regleringsmodellens approximation av foérdndringen i konsumentdverskott. Syftet
med denna rapport dr att beskriva och analysera en monopolregleringsmodell som bygger
vidare pa CAP genom att just ta hinsyn till information frin alla tidigare regleringsperioder.

Aterstoden av rapporten bestér av fyra huvudsakliga delar. Forst beskrivs och analyseras CAP,
och den utveckling som lett fram till CAP, mer formellt. I denna del liggs den formella
grunden f6r nista del, dir den linjdra approximationen av férindring i konsumentéverskott i
CAP utdkas till en approximation baserad pa styckvis linearitet dir tidigare perioders pris- och
kvantitetsinformation tillvaratas tor att skapa bittre incitament  till
marginalkostnadsprissittning fér monopolet. I den féljande delen diskuteras sedan den
styckvis linjdra approximationen i férhallande till andra modeller f6r reglering av monopol,
varefter rapporten avslutas med en syntes.

UTVECKLINGEN AV CAP

Antag att efterfrigan Q(P) 4r en deterministisk funktion av priset, och dessutom konstant

fran period till period. Antag ocksia att den reglerade monopolisten i perioden 7 maste
tillfredsstilla all efterfrigan vid det pris som sitts i perioden £ d.v.s.

© o :q(pt)

Om regleraren kinner till den sanna efterfrigans funktion sa kan forindringen i
konsumentoverskott till f6ljd av att monopolisten fran perioden #1 till perioden # dndrar priset

fran p,_, till p, skrivas som
Pt_1

2 AV,= [a(p)dp
Pt

I modellen ISS, som forutsitter att regleraren kinner till den sanna efterfrigan, beriknas
subventionen till monopolisten 1 perioden # med hjilp av (2) som

3 St = AVI - (pt—lqt—l - thl)

dir C, ; dr monopolistens totala kostnader i perioden #1. Totalkostnaden i perioden # antas

vara en funktion av kvantiteten i perioden # d.v.s.



@  Ct=C(a).

Subventionen baseras pd den sanna férindringen i konsumentéverskott, vilket naturligtvis
kriver att regleraren kidnner till den sanna funktionen for efterfrigan. Sappington & Sibley
(1988:3001£f) visar att detta leder till

e att monopolet kommer att prissitta efter marginalkostnad 1 alla perioder, d.v.s.
p, =0C,/0q, forr=1,2, .., ©

e att monopolet kommer att minimera sina kostnader, och

e att monopolets vinst blir strikt positiv endast i forsta perioden f6r 7= 1, 2, ..., o0

oavsett om monopolistens mal dr vinstmaximering pa kort sikt (i den enskilda perioden 7),

d.v.s.
o) max P,0; — Ct + St

eller om denne maximerar nettonuvirdet av alla perioders vinst under diskonteringsrintan » >

0, d.v.s.

+C, + S
©) max z P Y% :
o (+r)
Mekanismen illustreras i figur 1, dir ytorna A och B tillsammans motsvarar den subvention
som monopolisten erhaller for en sinkning av priset fran p,_, till p,. Den vinst, enligt (5),

som monopolisten erhaller i perioden # motsvaras dd av ytorna B och C. Observera att om
monopolisten inte dndrar priset fran period 1 till period #sa blir vinsten 0 i period

B dC/dg

e a(p)

(t-1 Qt

Figur 1: ISS



I modellen PI anvands istallet

(7 AV, = 0, (P —Py)

som approximation av foérindringen i konsumentoverskott baserad pa objektivt verifierbar
information, varefter subventionen beriknas enligt (3). Skillnaden jimfért med ISS dr att
endast den del av férdndringen i konsumentdverskott som 4r objektivt verifierbar resulterar i
subvention. I figur 1 innebdr det att monopolisten fir ytan A som subvention f6r en sinkning
av priset fran p,_, till P, varvid vinsten i perioden # motsvaras av ytan C. Liksom f6r ISS blir

vinsten hir 0 om ingen prisférindring gors mellan tvd perioder.

Problemet ir att for en negativt lutad efterfragekurva

®) —acg(pp) <0

sd dr uppenbatrligen

Pt

©) AV, ~q, (P —P) < [a(p)dp

Pt

for en prisférindring mellan perioderna sa att

10) P < Py

och tvirtom, vilket betyder att jimfért med ISS sa straffas monopolisten ”f6r hirt” om priset
héjs fran en period till ndsta och belénas ”for lite” om priset sinks fran en period till nista.
Detta leder till att eventuella felbedémningar av efterfrigan, dir monopolet tvingas hédja priset
fran en period till en annan, riskerar bankrutt. Detta fenomen observerades dven empiriskt av
Cox & Isaac (1987) i experimentella tester. En del respondenter sinkte priset for mycket fran
en period till en annan, och var da tvungna att betala sa dyrt for att fa héja priset igen att de
gick 1 konkurs. Att reglera ett monopol med PI nir osikerhet i efterfragan rader kan alltsa vara
mycket vanskligt.

Om monopolisten faktiskt kinner till efterfrigan och vinstmaximerar pa ling sikt enligt (6)
kommer dock priset under PI teoretiskt sett emellertid att konvergera mot marginalkostnaden.

Emellertid giller att ju ldgre diskonteringsrintan r dr, desto lingre tid tar denna konvergens
(Finsinger & Vogelsang 1985:2671f).

Vogelsang (1988) fragade sig om det finns nirmare approximationer av ISS som leder till att
de onskvirda egenskaperna hos PI kan bibehdllas trots att endast objektivt verifierbar
information utnyttjas for berikning av subventionen. For att besvara denna fraga foreslog
Vogelsang approximationsmekanismen CAP, dir férindringen i konsument&verskott skattas
med

(“) AVt ~ 075[q1—1 + qt][pt—l - pt]



varefter subventionen beriknas enligt (3). Hdr anvinds endast observerade priset och
kvantiteter, vilket betyder att mekanismen dr objektivt verifierbar. I figur 2 illustreras
mekanismen, och sliktskapet med ISS fran figur 1 ér tydligt. Skillnaden ar att ytan B i figur 1
nu approximeras med ytan B’. Monopolistens vinst i en period da priset sinks fran p,_, till p,

blir da ytorna B” och C. Pa grund av den linjira approximationen kommer B’ att vara storre dn
B om efterfragan dr konvex mot origo och mindre om efterfragan ir konkav mot origo.

Om efterfrigan dr linjir kommer CAP uppenbarligen att sammanfalla med ISS, och i si fall
kommer monopolistens optimala beteende precis som under ISS att vara att sitta pris efter
marginalkostnad i varje period oavsett om vinstmaximeringen sker pa kort sikt i den enskilda
perioden eller om monopolisten maximerar nettonuvirdet av alla perioders vinst under
diskonteringsrintan > 0.

Pt1

Pt

Ot-1 Ot

Figur 2: CAP

Problemet ér att denna goda egenskap endast finns hos CAP om efterfrigan idr strikt linjdr.
Vogelsang (1988:474) skriver att

”Under CAP, at sufficiently small discount rates, any curvature of the demand curve in the
neighbourhood of marginal-cost prices will induce the firm to engage in strategic pricing
behaviour so that the process will never converge.”

Detta kan illustreras med ett enkelt exempel. I figur 3 idr efterfragekurvan styckvis linjir. Nir
monopolisten 1 forsta perioden sinker priset frain P, till p, blir vinsten lika med ytorna A, B,
C och E. Om monopolisten i period 2 sedan hojer priset till P, och efter detta i period 3
tillbaks till p, kommer forlusten att motsvaras av ytorna B, C och E. Nettovinsten under

petioderna 1-3 dr da ytan A, och om diskonteringsrintan r ir lag kan sekvensen upprepas



under perioderna  4-6, 7-9 osv.’ Det dr detta Vogelsang kallar strategiskt
prissittningsbeteende” — sd snart sanna efterfragan idr icke-linjir sd leder mekanismen inte till
konvergens mot marginalkostnaden.

Vi ska nu titta ndrmare pd hur objektivt verifierbar information fran fler perioder dn bara de
tvi senaste kan anvindas fOr att skapa bittre approximationer av efterfrigan si att
subventionen bittre aterspeglar den sanna férindringen i konsumentdverskott.

Figur 3: Strategiskt beteende under CAP

CAP-R: EN STYCKVIS LINJAR APPROXIMATION AV ISS

Vi sag i foregaende avsnitt att brytpunkter i en annars linjir efterfragekurva leder till stategiskt
prissittningsbeteende under CAP ndr diskonteringsrintan dr lig. Man inser enkelt att
problemet baseras pa att regleraren i sin approximation av férindringen i konsumentéverskott
inte tar hinsyn till dessa brytpunkter. Vad som kanske inte dr lika sjdlvklart dr att incitamentet
till strategiskt beteende endast giller brytpunkter i efterfrigekurvan som monopolisten sjilv
kinner till.

Det idr naturligtvis rimligt att anta att monopolisten har stérre kunskap om den sanna
efterfrigan  4n regleraren — utvecklingen av PI och CAP m.fl. icke-bayesiska
monopolregleringsmodeller baseras ju just pa att reglerarens information om monopolets
villkor dr imperfekt — men det 4r inte rimligt att anta att monopolistens egen kunskap om

2 Om diskonteringsrantan &r tillrackligt hog Iénar det sig inte att dndra priset fran p; till po via p, eftersom
nuvardet av forlusterna i de tva forsta perioderna da inte kommer att uppvégas av nuvardet av vinsten i den
tredje perioden nér priset sinks till p; igen. Hoga diskonteringsrantor &r alltsa en faktor som minskar
incitamentet till strategiskt prissattningsbeteende under CAP, ceteris paribus. Diskonteringsrantan &r darfor i
sig ar en faktor som skulle kunna anvandas som utgangspunkt for vidare modellutveckling pa omradet.



efterfragan dr perfekt. I det enklaste fallet kanske monopolisten kinner till att efterfragan ir
styckvis linjir som i figur 4, medan regleraren inte kidnner till det. Under CAP kan
monopolisten utnyttja detta f6r att gd med vinst i det odndliga om diskonteringsrintan ir
tillrickligt lag. Men varfor ska regleraren avsta fran att dra nytta av den objektivt verifierbara
information monopolisten avsldjar med sitt beteende?

Po
B A\ dC/dq
p2 e B \'“\\
s : o q(p)
To 02 (o[
Figur 4: CAP-R

Anta att monopolisten i figur 4 héjer priset fran P, till p, via p, for att sedan sinka det till
P, igen. Som framgick tidigare blir monopolistens vinst under CAP déd ytan A. Men premien
monopolisten far betala for att fa denna vinst dr att det avsléjas for regleraren att den sanna
efterfrigan passerar punkten (Q,,P,). Ytan A 1 figur 4 motsvarar alltsa inte
konsumentoverskott vid priset P,, och vid kommande prissinkningar fran p, til P, kan
regleraren darfér exkludera denna yta frin subventionen. Monopolistens vinst i den period da
priset sidnks till P; blir dd ytorna B, C, E, F och G. Eftersom det dr exakt dessa ytor som utgdr
den sammantagna forlusten nir monopolisten hojer priset till P, via P, dr den prishéjningen
meningslés. Tar man dessutom hinsyn till en diskonteringsrinta » > 0 sa ir varje
prisférindring fran P, direkt forlustbringande. Nir monopolisten vil har satt priset P, , vilket

i figur 4 ska gbras omedelbart om diskonteringsrintan » > 0, sa kommer alla dndringar av
priset att leda till forluster.

Denna modell for att bestimma subvention kallar vi fé6r CAP-R, eftersom monopolisten sjilv
“tvingas” avsléja sin privata information om efterfrigan for att kunna vinstmaximera.’

Antag att det generellt finns n tidigare observerade brytpunkter i efterfraigekurvan vid priserna

{p; . Pyrees p:}}meﬂan P, och Pp,. Till varje observerat pris P~ finns en korresponderande

observerad kvantitet @ . Med hjilp av denna information approximeras férindringen av

® R stér for "Revelation”, som betyder "avsl6jande” pé engelska.
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konsumentéverskott till f6ljd av att monopolisten fran perioden #1 till perioden # dndrar priset
fran p,_, till p, under CAP-R som

(12) AV, = > [0, (p; = Pry) +0.5(p; — Pr.y)(@ry — ;)]
i=0

dir p,_,= P, och p, = p,.,. Subventionen beriknas sedan enligt (3) och kommer d4 att vara

baserad pd den bista styckvis linjira approximationen av foérindringen i konsumentéverskott
mellan perioderna som regleraren kan astadkomma pa basis av den objektivt verifierbara
information som finns tillgdnglic frin alla tidigare regleringsperioder. Denna modell har
foljande goda egenskaper:

Om alla brytpunkter ligger pa en linje sa kommer CAP-R att sammanfalla med CAP och ISS.
Varje brytpunkt i den styckvis linjira efterfrigekurvan kan bara utnyttjas hdgst en ging.

Virdet av varje eventuell dterstiende brytpunkt som monopolisten har privat information om
minskar allteftersom monopolisten utnyttjar en brytpunkt som tidigare var okind for
regleraren.

Processen leder till att priset konvergerar mot marginalkostnad £6r varje diskonteringsrinta » 2
0.

Det forsta pastiendet dr trivialt, eftersom en linjir approximation av ett linjart samband per
definition 4r perfekt.

Det andra pastdendet dr ocksd trivialt. Regleraren far kunskap om brytpunkten i och med att
monopolisten exploaterar sin privata information om den. Férutsatt att diskonteringsrintan r
inte dr hég ger denna exploatering monopolisten en vinst vid prissinkning om brytpunkten
ligger under den tidigare kidnda styckvis linjira approximationen av efterfrigan, och tvirtom
vid prish6éjning. Men vid alla framtida berikningar av férindringar i konsumentoverskott
kommer brytpunkten att vara kind av regleraren och dirmed ligga pa den approximerade
efterfragekurvan, vilket innebdr att ingen extra vinst till féljd av avvikelser mellan
approximerad efterfrigan och sann efterfrigan kan genereras genom att sitta det aktuella
priset igen.

Aven det tredje pastiendet ir trivialt. Fér vatje ny brytpunkt som blir offentlig sa kommer den
styckvis linjira skattningen att bli en allt bittre approximation av sanna efterfrigan. Nir hela
den sanna efterfragan dr kind sa kommer CAP-R att sammanfalla med ISS.

Det fjirde pastaendet foljer i stort av de bada féregiende. Om efterfragan dr konvex mot
origo kommer konvergensen till marginalkostnad att vara omedelbar fér varje
diskonteringsrinta r > 0. Genom omedelbar prissinkning till marginalkostnad i ett enda steg
utnyttjar monopolisten avvikelsen mellan faktisk efterfrigan och linjir approximation
maximalt, och direfter kan inga nya prisférindringar gbéras som dr vinstbringande. Om
efterfrigan 4 andra sidan dr konkav mot origo kommer subventionen att understiga faktisk
forindring 1 konsumentdverskott £6r varje brytpunkt i efterfrigan som monopolisten ’hoppar
Over” i sina prissinkningar. Vid diskonteringsrintan » = 0 kommer denne dérfdr att sinka
priset 1 sa sma steg som moijligt for att fa ut den maximala sammanlagda subventionen 6ver
tiden. For diskonteringsrintan » > 0 kommer konvergensen emellertid att ga snabbare,
eftersom nuvirdet av manga sma framtida subventioner urholkas 6ver tiden. Ju storre
diskonteringsrintan 4r i1 relation till efterfragans konkavitet, desto storre steg kommer

II



monopolisten att vilja sinka priset i, och desto snabbare sker di konvergensen mot
marginalkostnad.

JAMFORELSE MED ANDRA MEKANISMER FOR MONOPOLREGLERING

CAP-R, som foreslas hir, dr en vidareutveckling av CAP som, beroende pa den sanna
efterfrigans karakteristiska, reducerar eller eliminerar det incitament till strategiskt
prissittningsbeteende som finns i CAP genom att tillvarata objektivt verifierbar information
om den sanna efterfrigan. Jamfort med PI dr den stora férdelen att mekanismen inte riskerar
att leda till bankrutt f6r monopolisten ndr denne tvingas héja priset efter att ha satt priset ”for
lagt” i nagon period.

Friagan dr nu hur CAP-R forhiller sig till andra typer av mekanismer f6r monopolreglering
som baseras pa objektivt verifierbar information och som leder till att prissittningen
konvergerar mot marginalkostnad. Vogelsang (1991) foreslir en modell, hir kallad TPM
(Two-part Pricing Mechanism), som innebir att monopolisten i perioden t sitter en tvadelad
tariff dir den fasta delen, F,, dr den avgift var och en av de N kunderna far betala f6r ritten

att f kopa valfritt antal av produkten till styckpriset p,. Monopolisten viljer sjilv F, och p, i

varje petiod #under det att villkoret

(1 3) Ft __ [( Pia0iq — Ctllzl_ ( Pt — pt)qt—l] — Ct—l _Nptqt—l

maste gilla. Ekvation (13) siger att foretaget i period t maste aterbetala sina vinster frin period
t-1 till kunderna i form av antingen en “utdelning” (F,) eller i form av en prissinkning

(Piy — Py)- Om monopolet gir med forlust i period 1 kan forlusten analogt tickas i period #

med en prisokning eller via den fasta tariffkompnenten. I varje period # fir monopolet
dessutom behidlla Okningen av (eller aterbetala minskningen av) konsumentoverskott,
approximerad pa samma sitt som i PI-modellen, som prissittningen leder till jamfért med
petioden #1. Vogelsang (1991:19ff) visar att prissdttningen under TPM precis som i PI-
modellen teoretiskt leder till konvergens mot marginalkostnad. Skillnaden jimfért med PI dr
att samhilleliga subventioner inte behovs, eftersom denna komponent i TPM “hirmas” av
den fasta tariffkomponenten.

Sibley (1989) féreslog en version av ISS, kallad ISS-R, dir monopolisten for att kunna
vinstmaximera “tvingas” avsloja sin privata information om efterfrigan. Kundernas
efterfraigan antogs vara homogen. Idén var att monopolisten i perioden t far foresla vilken

tvadelad tariff (F,, p,) som helst, men att kunderna alltid har ritt att istillet vilja foregiende
periods styckpris P,,; varvid de i si fall dessutom fir dela pa monopolistens vinst
Foi+ P10y —C,y frin den perioden. Detta leder till att monopolisten fir incitament att i
varje period foresld den nya tariffen sd att styckpriset P, blir lika med marginalkostnaden och

den fasta delen F, sa pass lig att konsumenterna inte hellre viljer tariffen frin perioden innan.

Sa varfor dr dd CAP-R en intressant mekanism for reglering av monopol nar TPM och ISS-R
finns? Jaimfort med ISS-R finns tvAd uppenbara nackdelar med CAP-R. Fér det forsta dr
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konvergensen av priset till marginalkostnad omedelbar i ISS-R, medan denna egenskap endast
finns hos CAP-R om efterfrigan ir linjir eller konvex. Ar efterfrigan konkav tar
konvergensen under CAP-R ett antal perioder, beroende pa relationen mellan graden av
konkavitet och monopolets diskonteringsrinta. Fér det andra kriver CAP-R, till skillnad fran
ISS-R, sambhilleliga subventioner.

Den andra nackdelen kan emellertid enkelt elimineras genom att ’hidrma” den sambhilleliga
subventionen i CAP-R med en fast avgift enligt samma princip som i TPM jimfért med PI.

Det skulle i sd fall innebira att monopolisten i perioden t far sitta valfri tvidelad tariff (F,, p,)

givet att villkoret

- ( Pealia — Ct—l - Z[ql*( pi* - pi*+1) + OvS(pi* - piil)(qru - ql*)]J
i=0
N

(14 F =

dir p,_,= P, och p, = Pp,,,, méste uppritthallas.

ISS-R baseras i sin grundform 4 andra sidan pa det starkt restriktiva antagandet att alla
konsumenters efterfrigan dr homogen. I praktiken innebdr detta att det endast fir finnas en
enda konsument eller att alla konsumenter ér individer med helt identiska preferenser. Jimfort
med ISS-R dr CAP-R en betydligt mer realistisk modell i detta sammanhang eftersom
fullstindig heterogenitet bland konsumenterna ér tilliten.

CAP-R har dirfor ett storre sliktskap med TPM. Den enda uppenbara férdelen med TPM i
férhallande till CAP-R dr dock att sambhilleliga subventioner inte behévs, men som framgick
av ekvation (14) kan denna aspekt enkelt elimineras. Nackdelen med TPM 1 férhallande till
CAP-R ir framfor allt att subventionen i TPM beridknas pa basis av samma approximation

som i PI, vilket innebir att risken f6r bankrutt finns kvar. Detta problem finns inte f6r CAP-
R.

Avslutningsvis kan férdelen med ISS-R och TPM - att de inte kriver sambhilleliga
klumpsummesubventioner — ocksd vara en nackdel i praktiken. Modellerna baseras pi
tvadelade tariffer, vilket i praktiken dr svdrare for konsumenter att hantera. Experimentella
studier (t.ex. Lantz, 2000) visar att respondenter tenderar att foredra ett enkelt styckpris
framfér en tvadelad prisstruktur och att de till och med kan vara beredda att ge upp en del av
sitt konsumentdverskott £6r att fa detta. Under CAP-R méter konsumenterna ett enkelt linjért
pris, vilket gbr att detta potentiella problem inte finns.

SYNTES

Vogelsang  (2002:12) skriver 1 sin aterblick pa den 20-ariga utvecklingen av
incitamentsreglerings-omradet att approximationer baserade pa objektivt verifierbar
information av det slag som har diskuterats hir kan férbittra utfallet av reglering och snabba
upp konvergensen av ett monopols prissittning mot marginalkostnad jimfort med enkla
pristak. Han exemplifierar med just CAP siasom en lovande modell i detta avseende, men
betonar ocksa att att dess nackdel dr potentialen for strategiskt prissittningsbeteende.
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I denna rapport har vi sett att det d4r méjligt att eliminera denna nackdel genom att ta hansyn
till alla observerade priser och kvantiteter fran tidigare perioder. P4 sa sitt kan regleraren
exkludera de delar som under CAP hade approximerats som konsumentdverskott nir endast
de tvd senaste periodernas observerade information anvinds. Genom att ta tillvara pa den
information om sanna efterfrigan som kan observeras objektivt kan regleraren approximera
efterfrigan styckvis linjirt, vilket leder till en ndrmare approximation av den sanna
forindringen i konsumentéverskott mellan tva perioder som monopolistens prissittning leder
till. Eftersom det 4r monopolistens egna prissittningsbeslut som avsléjar informationen 61
regleraren kallar vi denna modell f6r CAP-R. Den enda principiella skillnaden jaimfért med
CAP idr att mojligheten till strategiskt prissittningsbeteende har avldgsnats. I Ovrigt dr
modellerna identiska vad giller antaganden och incitament.

Eftersom CAP-R ur konsumenternas perspektiv  dr betydligt enklare 4n andra
monopolregleringsmodeller som ocksa leder till konvergens av pris mot marginalkostnad si
kan CAP-R antas vara en lovande modell for praktisk reglering av monopol. Vidare analys av
modellen under instabila férhallanden och experimentella tester av modellen dr dock exempel
pé fortsatt forskning som krivs for att skapa storre forstaelse for dess styregenskaper.
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