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Virt syfte med den hir uppsatsen ir att jamfora ldrares syn pa det eleverna ska lira sig vid ett specifikt lektionstillfille
med vad elever upplever att de lért sig under samma lektion. For att ta reda pa hur bra/mindre bra ldrarnas och elevernas
uppfattningar stimmer Overrens har vi stéllt oss fragorna vad avser ldraren och vad erfar eleverna i samma
undervisningssituation? Vi har gjort en kvalitativ studie dédr vi anvént intervju i kombination med observation som
metod. Vi har sammanlagt genomfért 10 intervjuer varav 2 ldrarintervjuer och 8 elevintervjuer. Vi har under arbetets
gang &ven studerat litteratur for att kunna forankra véar studie i teorier kring ldrande och tidigare forskning. Det
huvudsakliga resultatet som vi har kommit fram till av insamlat material 4r att elever uppfattar samma lektionsinnehall
pa olika sitt. Lararnas ambition av vad elever ska ldra sig under ett lektionstillfille behover nodvindigtvis inte stimma
overrens med vad eleverna upplever att de lért sig. Idag ligger stort fokus pa mélen i kursplaner och styrdokument vilket
innebir att bedomning har en central roll i dagens skola. Innan vi kan bedéma maste vi dock veta vad det &r vi ska
bedoma. Att synliggora ldrande skulle vi vilja beskriva som steget innan bedomning. Vér studies koppling till tidigare
forskning inom dmnet, belyser ldraryrkets komplexitet och att vi som lédrare inte kan ta elevers lirande forgivet. Genom
att synliggora larande finns det mojlighet att skapa forutsittningar for fortsatt ldrande hos elever och lirare. Var studie
kan #dven bidra till en djupare forstaelse for inneborden av vilka skillnader elever och ldrare kan uppfatta av lirande och
undervisning. Lérares strdvan maste vara att skapa forutsittningar for ldrande for att kunna genomfora det uppdrag som
dagens ldrare har, men det finns ingen enkel och likriktad vig till elevers forstaelse dven om de medverkar i samma
larandesituation.
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Forord

Vi dr tva studenter som ldser pa ldrarprogrammet vid Goteborgs Universitet och det hdr dr var
examensuppgift. Under tio veckor har vi fatt mojlighet att genomftra en studie kring att synliggora
larande. Det har varit mycket ldarorikt och vi har fatt mojlighet att fordjupa de kunskaper vi
forvdrvat under utbildningen. Vi har anvédnt manga timmar till att ldsa litteratur och avhandlingar av
olika slag vilket verkligen breddat vart sitt att se pa var kommande yrkesroll. Var genomforda
studie har @ven givit oss mojlighet att samtala med ldrare och elever vilka har gett oss manga goda
tankar och funderingar kring undervisning och ldrande. Under hela arbetet har vi forsokt skriva
bade enskilt och tillsammans men har genom hela arbetet haft en bra dialog dir vi stétt och blott
problem som uppkommit ldngst vigen. Efter hart arbete kdnner vi oss nojda med var studie och
hoppas att den kommer att kunna skapa nyfikenhet hos blivande och verksamma pedagoger nir det
giller att fundera 6ver samt utvirdera den egna verksamheten.

Ett stort tack vill vi tilligna de elever och ldrare som stillt upp i var studie och gjort den mojlig att
genomfora. Vi vill ocksa tacka Mona Holmqvist som varit var handledare under arbetets gang.



1. Inledning

I var lararutbildning och under den verksamhetsforlagda delen av denna har vi kommit i kontakt
med en modell som bendmns Learning Study. Vi har nyfiket forsokt forsta vad denna modell
innebdr for ldrares och elevers ldrande i skolan, och stillt oss fragan vad denna modell kan tillfora
skolan som inte lyfts fram tidigare. En sak som vi fastnade for var att det i flera studier framkommit
att det finns en diskrepans mellan det ldraren avser att ldra eleverna och det eleverna faktiskt lir sig.
Enligt studier med learning study dr en faktor for elevers ldrande att ldrares intentioner har hog
Overensstimmande med vad eleverna faktiskt har erbjudits att lira i en undervisningssituation.
Detta tyckte vi var intressant och valde darfor att studera pa vilket sétt denna skillnad yttrar sig i en
helt vanlig lektion, ej genomford inom ramen for learning study, for att se om denna skillnad
framkommer dven da.

1.1 Syfte

I kommande ldroplan, Lgr 11, poingteras vikten av diskussionen om vad som ska ldras i skolan.
”Skolans uppdrag ér att frimja ldrande dér individen stimuleras att inhdmta och utveckla kunskaper
och virden” (Lgr 11, s. 6). ”Skolans uppdrag att frimja ldrande forutsitter en aktiv diskussion i den
enskilda skolan om kunskapsbegrepp, om vad som é&r viktig kunskap i dag och i framtiden och om
hur kunskapsutveckling sker” (Lgr 11, s. 7). Vad eleverna ska léra sig dr en viktig diskussion enligt
de nya ldroplanerna. Vad lir sig eleverna egentligen? Denna fraga anser vi vara av intresse for att
beskriva pa vilket sitt lirares intentioner och elevers erfarande av ldrande i skolan skiljer sig at i en
vanlig undervisningssituation.

1.2 Fragestdillningar

e Vad avser ldraren och vad erfar eleverna?

e Vilka likheter och skillnader kan vi se av vad ldrare och elever uppfattar av samma
lektionsinnehall?

e Hur far vi ldrare eleverna att ldra sig det vi vill att de ska ldra sig?

1.3 Uppsatsens disposition

Vi har valt att inleda var uppsats med att presentera orsaken till varfor vi valt att skriva om just det
hir amnet samt varfor vi anser att amnet dr relevant. Inledningsvis nimner vi dven nagra tankar
kring bedémning och hur det hinger samman med det d&mne vi valt, att synliggora ldrande. Dérefter
under rubriken feoretisk bakgrund har vi med hjédlp av olika forskares tankar och teoretiska
perspektiv forsokt definiera ordet ldrande. Vi redogor dven for nagra lirandeteorier som vi anser
relevanta for var studie. Under rubriken tidigare forskning presenterar vi forskning som gjorts dér
studier liknande denna genomforts, vilket har bidragit till att vi kunnat forsta och tolka var
undersokning i ett storre sammanhang. Vi gar ddrefter noggrant igenom hur var undersokning
genomforts samt vilka forskningsmetoder vi anvént, varfor valet foll pa just dessa samt de brister
respektive fordelar som olika metoder for med sig. Det gor vi under rubriken metod och material.
Under samma rubrik presenterar vi dven hur vi tagit etiska hidnsyn i var undersokning. Dérefter
presenteras studiens resultat dir vi gor en redogorelse i tur och ordning for de intervjuer och
observationer som gjorts i var studie. Vi har dven jamfort de olika intervjuerna sinsemellan. Under
rubriken diskussion av resultat kommer vi redogora for vara tolkningar kring resultatet och lyfta
fram de vi anser ir betydelsefullt utifran det studien varit avsedd att undersoka. Vi kommer dven
diskuteras ldrarnas intervjusvar i forhallande till hur olika forskare ser pa larande. Avslutningsvis
presenterar vi var slutsats dir vi Kortfattat sammanfattar det vi kommit fram till i var studie samt
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hur var undersokning skulle kunna vara betydelsefull for andra pedagoger eller for framtida
forskning.

2. Bakgrund

Varfor dr det hér intressant? Som pedagoger har vi ett uppdrag att undervisa eleverna sa att de nar
malen. Laroplanen ska vara ett verktyg for liarare och en hjilp for att skapa forutséttningar for elever
att nd de malen som presenteras dir och i andra styrdokument, exempelvis kursplaner. I den
gillande ldroplanen, Lpo 94, sa vil som i den kommande ldroplanen, Lgr 11, star det att skolan ska
“ansvara for att eleverna inhdmtar och utvecklar sadana kunskaper som dr nddvindiga for varje
individ och samhillsmedlem” (Utbildningsdepartementet, 1994, s 9 & Del ur Lgr 11: Liroplan for
grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet: kapitel 1 och 2, s 10). I skolans styrdokument
beskrivs de olika kunskaper eleverna forvintas ha med sig efter avslutad skolgang. De som arbetar i
skolan maste forsdkra sig om att eleverna ldr sig det som avsetts i styrdokumenten. Gar det? Det
finns ingen enkel manual som beskriver exakt hur man gar till viga for att samtliga elever ska lira
sig, for i sa fall hade alla elever lért sig exakt lika och blivit godkinda. Trots allt kvarstar ldrares
uppdrag att lira eleverna det som anges i kursplanerna och andra styrdokument.

2.1 Bedomning och ldrande

Idag dr bedomning en omfattande del av vart arbete i skolan. Minniskor bedomer stindigt i sin
vardag olika situationer och personer, och i var yrkesroll som pedagoger har vi som uppdrag att
bedoma barnens kunskaper samt var egen praktik. Black m.fl. (2003) beskriver bedomning som
formativ och summativ. Med summativ bedomning konstaterar vi hur langt eleverna natt vid ett
visst tillfdlle och bedomer arbetet sa langt. Med formativ bedomning &r tanken att bedomningen ska
syfta till att utveckla och hitta vigar for eleven att arbeta vidare. Grundtanken &r att ménniskor &r
larande varelser och att vi aldrig blir fardiglirda. Formativ och summativ bedémning 4r dock inte
tvd motsatser utan snarare tva sitt att bedoma som i allra hogsta grad kompletterar varandra. I
boken Assessment for Learning (Black m.fl. 2003) presenteras olika stt att arbeta med bedomning i
praktiken. Bedomningen ska vara till for ldrande snarare dn av ldrande eftersom ldrande dr en
process. Bedomning &r ett sdtt att hjdlpa elever att bli medvetna om sin egen laroprocess och sa
smaningom sjilva kunna bedoma vad de ska gora for att ga vidare i sitt arbete. Bedomning ar dock
ocksa ett sitt att kontrollera att jag som pedagog utfor mitt uppdrag att utbilda eleverna utifran de
styrdokument som verksamheten ir reglerad av.

Under ldrarutbildningen har manga foreldsare pratat om det livslanga lirandet som ett aktuellt sitt
att se pa larande. Vi har gatt fran det livslanga arbetslivet till det livslanga lirandet. Idag ligger stort
fokus pa malen i kursplaner och styrdokument dirfor har bedomning fatt en central roll i dagens
skola. Innan vi kan bedéma maste vi dock veta vad det dr som ska bedomas och om eleverna lirt sig
det vi som ldrare haft som avsikt. Att synliggora ldrande skulle man kunna beskriva som steget
innan bedomning. I var studie vill vi jamfora ldrarnas syn med elevernas syn och se hur bra/mindre
bra de stimmer Overens. Vi kommer att undersoka likheter och skillnader mellan ldrarintervjuerna
och elevintervjuerna samt observationerna.

3. Teoretisk bakgrund

I detta stycke presenteras tre definitioner av vad lirande ir, vilka &r vanligt forekommande i1 dagens
skola. Vi ger ocksa en definition av ordet erfara for att fortydliga vad vi menar med vad erfar
eleverna? Vi kommer direfter att ta upp olika lirandeteorier som belyser hur man ldr pa olika sitt
men i de definitioner och ldrandeteorier som vi tagit upp (bortsett fran behaviorism) talar man om
erfarande och processer.



3.1 Definition av begreppet lirande

Ordet ldrande &r ett mycket brett begrepp som anvénds i vid mening. I och med en fordndrad
kunskapssyn har synsittet om hur ldrande sker foridndrats. Tidigare har ordet inldrning anvénts likt
betydelsen av overforing. Eleverna skulle lagra kunskap och ldraren ldrde ut for att eleverna skulle
lara in. Holmer (2009) menar att detta dr en passiv syn pa elevers ldrande och forklarar att denna
syn har fordndrats utifran kritik som menar att individers ldrande sker i mer komplicerade
sammanhang &n att lagra kunskap. Han beskriver en forindrad syn pa inldrning som innebir att
individer tilldgnar sig kunskap genom aktiva handlingar och genom tanke — och samspelsprocesser.
Dirmed har ordet ldrande borjat anvindas allt mer och i allt vidare mening.

Vi vill fortydliga och definiera ordet ldrande med hjélp av Illeris som i sin bok, Ldrande (2001, s.
13), har brutit ner ordet i fyra olika grundbetydelser som han menar finns med nér ordet anvénds i
vardagssprak. Illeris menar att lirande hénvisar till dels resultaten av ldroprocesserna, dels till de
psykiska processer som sker hos individen och dels de samspelsprocesser som édger rum mellan
individen och hans eller hennes omgivning. Den fjirde aspekten handlar om att ordet larande och
ordet ldrandeprocesser anvinds felaktigt istdllet for ordet undervisning och att man da inte skiljer pa
vad som undervisas och vad individen faktiskt ldr sig. Illeris menar att det inte &r bra att ordet
larande anvénds i flera olika betydelser eftersom det blir oklart vad man egentligen syftar till i ett
konkret sammanhang. Han menar samtidigt att dessa grundbetydelser hinger samman pa ett eller
annat sitt och att det inte gar att atskilja dessa helt och hallet. Illeris ger i sin bok dérfor en vid och
Oppen definition av ldrande:

Ldrande #r varje process som hos levande organismer leder till en varaktig
kapacitetsforindring som inte bara beror pa glomska, biologisk mognad eller
aldrande. (2001, s. 13).

Clark, Scarino och Brownell har definierat ldirande. De menar att ldrande dr ... utvecklandet av
formaga att forsta virlden och att handla gentemot den ... att ldra sig forsta, ldra sig uppfatta, ldra
sig erfara vérlden omkring oss” (Clark, Scarino & Brownell, 1994, s. 14, forfattarnas overs). Att
lara sig forstd, uppfatta och erfara handlar om att sjilv tilldgna sig det som ska ldras och idr olika
delar i en process. Definitionen hir ger en snéivare forklaring av ordet ldrande dn den Illeris (2001)
gav.

I pedagogiskt termlexikon definieras ordet som” ... 1990-tals term f6r inldrning som

betecknar dels forvirv av kunnande och vetande, dels person som ar i fard med att ldra sig

nagot ... ” (Egidius, 1995, s. 159). I fard med” skulle i den hir definitionen kunna forklaras som
att en person befinner sig i en process dar personen férdas i riktning mot att lara sig nagot.

3.2 Definition av begreppet erfara

Begreppet erfara har enligt Carlgren och Marton (2007) definierats som att erfara nagot innebér att
urskilja detta nagot fran det sammanhang som det ingar i och relatera det till det sammanhanget —
eller till andra sammanhang. ... Men att erfara nagot dr ocksa att erfara en innebord” (s. 129). Alltsa
att en individs erfarande handlar om att kunna koppla sina upplevelser till tidigare upplevelser och
till tidigare erfarenheter.

3.3 Ldirandeteorier

Teorier som ror lirande och bygger pa definitioner om ldrande och kunskap dr centrala i
diskussioner om beddmning (Korp, 2001). Nedan tar vi upp tre ldrandeteorier som tas upp i
litteraturen vi studerat.

3.3.1 Behaviorismen
Enligt S&ljo (2000) dr John B. Watson en viktig gestalt nir vi talar om behaviorismen och tidig
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laropsykologisk historia. Behaviorism ar ett sitt att se pa larande dar det handlar om bestraffningar
och beloningar. Det som studerades var de synliga yttre beteendet, det som ansags reellt, konkret
och verkligt hos den individ man observerade (Siljo, 2000; Illeris, 2001). Det man pratade om inom
den hir forskningen var stimuli och respons dir man iakttog hur en individ responderade pa yttre
paverkan. Redan tidigt i ldropsykologins historia arbetade man utifran att kinslor har stor betydelse
for larandet som ocksa &r en viktig aspekt inom kognitiva och sociokulturella teorier (Illeris, 2001).
Undervisningen inom behaviorismen bygger pa att ” ... ldraren formedlar kunskap till eleven, vars
enda uppgift &r att lagra den” (Korp, 2003, s. 63). Eleven betraktas som ett tomt kérl som ska fyllas
av ldraren. Behaviorismen 4r en sa kallad beteendebaserad teori och sadana teorier fick vid slutet av
1970-talet kritik for att inte vara anvindbara for att ” ... beskriva de komplexa kognitiva processer,
som ir involverade i problemlsning och reflexion ... ” (Korp, 2003, s. 63). Nya kognitiva teorier
utvecklades ddrmed.

3.3.2 Kognitiva och metakognitiva teorier

Piaget dr en viktig person nér vi talar om kognitiva teorier. Teorierna bygger pa att manniskan lir
genom att handla och att hon av naturen 4r aktivt sokande. Piaget menade att individers kognitiva
kapacitet i viss utstrdckning varierar och &r situationsbundna (Korp, 2003).

Korp (2003) har givit en definition av ldrande ur ett kognitivt perspektiv och forklarar lirande som:

de processer som dr inblandade nér en person fordndras genom sina erfarenheter; en
process, som resulterar i relativt permanenta fordndringar i forstaelse, attityder,
kunskap, information, férmaga och fardighet genom erfarenhet. (Korp 2003, s. 64).

I denna definition av lirande anvinds specifika ord for att forklara ordet lirande till skillnad fran
Hleris (2001). Korp (2003) tilldgger att till exempel mognad eller utveckling inte kan ses som
larande eftersom ldrande omfattar en process som ” ... inbegriper bade individens erfarande och ett
aktivt hanterande av information och konstruktion av kunskap” (s. 64). Diaremot betyder det inte att
exempelvis en elev inte har ldrt sig da mognad och utveckling ocksa kan bidra till att en individ lir
sig (jmf. Illeris, 2001 s. 13). Piaget talade ocksa om olika stadier barn gick igenom for att utvecklas.
Enligt Piaget var varje stadie nodvindigt och det var omgjligt att kldttra upp en niva utan att ha gatt
igenom de tidigare stadierna (Korp, 2003).

Korp (2003) tar upp metakognition som ett viktigt begrepp inom kognitivismen. Metakognition
innebir att elever reflekterar Gver sitt eget lirande och sina kognitiva strategier, de kognitiva
strategierna kan forklaras som de metoder eleven anvénder sig av vid ldrande. Inom den hér teorin
bor eleven kunna utvirdera sitt eget ldrande for att kunna forbittra det. Korp beskriver att
metakognition kan fungera som ett verktyg for eleven for att denne ska kunna bli sjilvstindig.

Kognitiv och sociokulturell teori har liknande syn pa vad giller att elever dr aktivt sokande av
naturen. Kognitivismens kritik riktade sig mot att teorin hade allt for stort fokus pa individen och att
den sociokulturella teorin har utvecklats utifran denna kritik (Korp, 2003).

3.3.3 Sociokulturell teori

Enligt Korp (2003) forknippas ofta sociokulturella teorier med Lev Vygotsky. Inom sociokulturell
teori menade Vygotsky att ldrande alltid sker i ett sammanhang och att kunskaperna som en person
uppnar hinger samman med hur personen upplever sammanhanget. En viktig aspekt i det &r
larandets sociala karaktir samt spraklig kommunikation. Vygotsky talade om “proximala
utvecklingszoner” som den zonen mellan vad en individ kan klara av pa egen hand och vad denne
kan klara av med hjélp fran andra. Léraren ska bedoma var eleven befinner sig kunskapsméssigt for
att kunna ge denne ritt stod och skapa forutsittningar sa att denne kan flytta fram grinsen. Det dr
alltsa viktigt, enligt sociokulturell teori, att ge individen utrymme for att prova sina erfarenheter och
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kunskaper (Korp, 2003).

Séljo (2000) menar, liksom Korp (2003), att minniskan av sin natur dr aktivt sékande och Siljo
uttrycker att en av de mest utmirkande dragen dr ” ... formagan att ta vara pa erfarenheter och
anvinda dessa i framtida sammanhang” (Séljo 2000, s. 13). Vidare forklarar Séljo lirande och
minskligt tinkande/handlande ur ett sociokulturellt perspektiv. Han menar att stort intresse inom
den sociokulturella teorin ligger vid hur individers och gruppers tillignande och anvéndning av
fysiska och kognitiva resurser. Fokus pa samspelet mellan individ och grupp och dess omgivning dr
viktigt i det sociokulturella perspektivet.

3.3.4 Variationsteorin

Som vi ndmnt tidigare har vi inspirerats av learning study-modellen och i detta stycke kommer vi att
ta upp variationsteorin som anvénds i den modellen.

Stort fokus inom denna teori liggs pa fragan hur man forbéttrar mojligheterna att 1dra? Holmgqvist
(2006) forklarar att denna teori utgar ifran att alla ménniskor erfar virlden och dess fenomen pa
olika sitt. Hur en person uppfattar ett foremal blir unikt for varje person som betraktar det.
Holmgvist (2006) exemplifierar detta med att ldra en person vad en stol &r for ndgot genom att
urskilja olika aspekter av en stol. En stols delar bestar av en sittyta, ett ryggstod och ben. Forst nir
en person kan sitta dessa delar samman till en helhet kan personen forsta att det &r en stol dock
maste den ldrande dven ges mojlighet att erfara olika typer av sittytor, ryggstod och ben. Vidare
forklarar Holmgqvist att det blir léttare att urskilja att foremalet dr en stol om den stills i kontrast
med en pall. Pallen liknar en stol men da den inte har ett ryggstdd kallas den for pall. Enligt
variationsteorin kan ldraren pa detta sitt ge elever mojlighet att urskilja olika eller nya aspekter av
ett fenomen.

4. Tidigare forskning

Vi valde att studera litteratur for att forankra vart examensarbete i forskning men ocksa for att fa en
djupare forstaelse for vad vart resultat kan generera. For att se var undersokning ur ett storre
perspektiv tog vi hjilp av vad forskare skrivit tidigare kring ldrande och synliggérande av ldrande.
Forskning &dr kumulativ och star ytterst séllan fristaende fran all annan forskning (Essaiasson 2007,
s. 18). Vi har valt att fokusera pa etablerade teorier kring ldrande och har presenterat dessa utifran
tre skilda sitt att se pa larande vilka &r behaviorism, konstruktivism samt sociokulturell inriktning.
Vi har ocksa grundligt studerat tidigare forskning av bland andra Carlgren och Marton (2007) samt
Wernberg (2009) dir de diskuterar bade vad ldraren fokuserar pa i sin undervisning samt vad
eleverna erfar. Vi har dven studerat vad Mona Holmgqvist (2006) har skrivit om learning studies och
variationsteorin. Carlgren och Marton (2007) ingick i Kkurslitteraturen i borjan av var
lararutbildning. Nér vi sokte efter litteratur via Internet fann vi studien av Wernberg (2009).

I dagens skola ska eleverna utveckla de kunskaper och formagor som beskrivs i malen i
kursplanerna. Det &r viktigt att synliggora ldrandet for att ldrare ska kunna planera undervisningen
och skapa forutsittningar for elever att uppna de malen. Det dr ocksa viktigt att synliggora larandet
for att kunna definiera vilket ldrande som avses och didrmed kan bedomas. Nedan presenterar vi
nagra forskares tankar kring tva olika typer av bedomning.

4.1 Bedomning

Inom forskning talas det om olika slags beddmningar och beddmningens syfte. Bedomningen kan
goras for att formedla ett omdome eller ett betyg till eleven eller sa kan bedomningen goras i syfte
att informera eleven sa att eleven ges mojlighet att utveckla och forbittra sitt lirande och dven for
att utveckla ldrares undervisning. Dessa tva olika sitt att se pa bedomning kan, som vi tidigare
ndmnt, bendmnas som summativ och formativ bedomning (Black m.fl., 2003; Korp, 2003). Korp
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namner ett citat fran Robert Stake som vi tycker beskriver detta pa ett intressant sitt: ”Formativ
bedomning 4r nédr kocken smakar soppan och summativ beddmning &r nir gidsten gor det” (Korp,
2003, s. 77). Korp tar i sin bok upp olika typer av summativ och formativ bedémning, nedan
presenterar vi de typer som vi anser relevanta for var studie.

4.1.1 Summativ bedomning

Nir ldraren bedomer for att generera ett betyg av nagot slag eller rangordna individers prestationer
kan vi kalla det for summativ bedomning. Den grundldggande meningen dr da att ldraren ska ta
hiansyn till ” ... kvalitativa samt kvantitativa aspekter av elevernas ldrande som ir relevanta i
forhallande till undervisningsmalen ... ” (Korp, 2003, s. 77) och sedan virdera dessa. Pa en
skolniva kan bedomningen syfta till skolans ansvar. Eleverna har ritt att fa en viss utbildning och
skolan maste kunna forséikra elever och foridldrar samt for skolan sjélv att eleverna far det. Korp ger
ett exempel pa att elever har ritt till den undervisning som kridvs for att de ska fa tillrackliga
kunskaper sa att de uppnar betyget godkind i kirndmnena (svenska, matematik och engelska).

4.1.2 Formativ bedomning

I ldrarens bedomning av enskilda individer syftar den formativa bedomningen till att paverka
elevers handlande mot de uppsatta undervisningsmalen, sa smaningom dr meningen att “eleven
efterhand ska utveckla sin egen formaga att utvidrdera sin behallning och utveckla sina
larandestrategier” (Korp, 2003, s. 80). Den hir typen av bedomning syftar ocksa till att korrigera
fel. I den formativa bedomningen, menar Korp, dr det processen och inte resultatet som ska sta i
centrum och forklarar att det &r ldttare att korrigera ett svar som &r felaktigt in ”’den process som lett
fram till svaret” (s. 80). En viktig podng som Korp tar upp &r att den formativa bedémningen ska
goras utifran det som bedomningen syftar till.

En annan typ av formativ bedomning handlar om undervisning. For att kunna planera sin
undervisning samt individuella prestationer behover ldrare utvirdera eller sjdlvvirdera sitt dagliga
arbete och detta dr ocksa en typ av formativ bedomning (Black m.fl., 2003; Korp, 2003).

4.2 Definition av learning study

Enligt Gustavsson (2008) kan en learning study ses som kompetensutveckling for ldrare. Genom
samarbete med forskare och kollegor skapas mojligheter for ldrare att fa syn pa de kritiska
aspekterna av ldrandeobjektet. Darefter kan de anpassa undervisningen efter det, vilket framjar
larandet hos elever, ldrare och forskare. Holmqvist (2006) beskriver learning study som ett
gemensamt arbete forskare och ldrare emellan. En viktig aspekt dr hur man som ldrare véljer att
erbjuda eleverna olika delar av lirandeobjektet, alltsa det eleverna ska ldra sig. Larandeobjektet ska
vara forankrat i teorier om ldrande, forskarens roll i en learning study &r att kartligga avgorande
aspekter for elevers larande. Till en borjan gors en kartldggning av elevernas kunnande och formaga
inom det omrade som utgor lirandeobjektet. En learningstudy-cykel genomgar enligt Holmqvist
(2006) minst 11 steg i en speciell ordning. Stegen beskrivs nedan i stora drag och vildigt allmént:

1. Ett avgrinsat ldrandeobjekt viljs.

2. Kiitiska aspekter av ldrandeobjektet analyseras.

3. Lédrarna planerar tillsammans en lektion och har en gemensam teori kring ldrande som
grund.

Lektionen genomfdrs i en elevgrupp.

Lektionen analyseras och planeras om.

En lektion genomf6rs i en ny elevgrupp.

Lektionen analyseras pa samma sétt som tidigare och planeras om.

En tredje lektion genomfors i en ny elevgrupp.

Lektion analyseras och stills i relation till de tva tidigare relationerna. Syftet &r att forsoka
se vad som har avgorande betydelse for elevernas ldrande.

e A
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10. Ibland genomfors eftertest for att se om kunskapen blivit av bestaende karaktir. Elevernas
kunskaper och utveckling undersoks och eftertestet har ocksa som syfte att undersoka om
eleverna dven kunnat utveckla vidare utifrain den kunskap de tillignat sig vid
lektionstillféllet.

11. Arbetet sammanfattas och dokumenteras skriftligt.

En learningstudy-cykel maste inte besta av tre lektioner utan det visentliga dr att det &r en
upprepande process. Syftet med en learning study &r att liraren ska mojliggdra for eleverna att
erfara det som ska ldras pa ett sétt som gor att ldrande utvecklas. Det innebir att ldrarens intentioner
(det intentionella ldrandeobjektet) ska erbjudas i en undervisningssituation (det iscensatta
larandeobjektet) sa att eleverna utvecklar den kunskap (det erfarna lirandeobjektet) som ldrarna
avsett. I de fall det finns en samstammighet mellan de tre olika faserna av ldrandeobjekt utvecklas
lirande av det avsedda ldrandeobjektet i hogre grad @n nédr det finns olikheter. Att studera
larandeobjektens olika faser blir déarfor intressant, vilket dven kan goras utan att en learning study
genomfors, vilket detta arbete &r ett exempel pa (se Holmqvist 2006).

4.3 Larares fokus

I de ldrandeteorier som presenterats ovan blir det tydligt att det, sa vil som i manga andra teorier
inom inldrningspsykologin, oftare diskuteras fragor om hur vi ldr och under vilka forutsittningar vi
lar bast dn vad det diskuteras kring vad vi ldr. (Carlgren & Marton, 2007, s 139). I vart kommande
yrke dr det just vad eleverna ldr som kommer att bedomas.

Carlgren och Marton (2007) diskuterar olika skolfragor och var fokus ldggs nér ldrande diskuteras
pa skolorna. De menar att fragorna ofta ar av karaktir som dr omdjlig att svara pa och att fragorna
handlar om hur arbetet ska ldggas upp. Till exempel “dr det bra med konkret material i
matematikundervisning?” eller ”dr klassrumsundervisning bittre eller simre dn ett individualiserat
arbetssitt?” Dessa fragor dr helt beroende pa fallet eftersom vi arbetar med ménniskor och
ménniskor fungerar pa olika sitt. Det laggs stort fokus pa val av metod och sjédlva akten medan det
som aktiviteten syftar till, elevernas ldrande, tas forgivet. Vidare forklarar Marton att ”det som &r
foremal for didaktiska diskussioner dr urvalet av innehall. Fragan om vad eleverna egentligen lir
har traditionellt inte varit en av didaktikerns fragor” (s. 123).

Carlgren och Marton tar upp ett intressant exempel fran en av de forsta doktorsavhandlingarna i
pedagogik skriven av Dufvenberg, sent 1800-tal. De anvinder Dufvenbergs avhandlig nir de
problematiserar ldrandet. Dufvenberg hade undersokt elevers uppfattning om en text och han
menade att en och samma text uppfattades pa olika sitt av olika elever och ansag att ”detta har att
gora med att eleverna inte sa mycket mottar, som aktivt sjidlv skapar, den innerbord som texten har
for dem” (Carlgren & Marton, 2007, s. 124). Alltsa att eleverna inte bara tar in texten passivt och
lagrar den utan tolkar den och skapar en egen bild utifran tidigare erfarenheter. Vidare forklarar
Carlgren och Marton att Dufvenberg i sin avhandling visar vad eleverna lir men att vad eleverna
faktiskt lar inte behover vara det som star i texten. Avhandlingen menar Carlgren och Marton ér ett
exempel pa vad de kallar "att inte ta ldrandet for givet” och stéller den hir didaktiska diskussionen
mot det de kallar f6r den traditionella diskussionen (se ovan). Skolans uppdrag &r att hjdlpa eleverna
att skapa forutsittningar for larande och bedoma, dels for att kunna hjidlpa dem pa bésta sitt, dels
bedoma de kunskaper som eleverna tillignat sig. Eftersom det dr elevernas kunskap vi ska bedéma
bor fokus ligga pa hur vi ska kunna hjdlpa eleverna att tilligna sig kunskap for att nd malen i
kursplanerna.

Utifran de studier som Carlgren och Marton studerat anser de att ldrare bor vara mer inriktade mot
elevernas lidrande in vad manga lirare #r idag. Aven Runesson (1999) har gjort en studie kring detta
dmne och pratar om vad lédrare egentligen gor och om vad lérare sédger att de gor. Hon har fokuserat
pa vad fem olika ldrare gor i sin undervisning och menar att ldrarna dr mycket mer fokuserade pa
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elevers ldrande 4n vad hon upplevt att de var i intervjun som genomfordes inledningsvis i studien.
Runessons studie visar att samma undervisningsinnehall och samma kunskapsmal hos de fem
lararna mottas pa olika sitt hos eleverna. Runesson menar att det beror delvis pa att ldrare behandlar
amnesinnehallet pa olika sitt beroende pa elevers olika behov. Hon anser att det blir intressant att
undersoka vad eleverna egentligen lir sig da undervisningsinnehallet behandlas olika.

4.4 Lirandets objekt

Wernberg har gjort en studie som hon valt att kalla for ldrandets objekt. Hon menar att
larandeobjektet dr “den specifika formaga i forhallande till ett innehall, som ldraren hoppas att
eleverna skall utveckla och/eller forsta” (2009, s. 15). Hon pratar om “ldrandeobjektets tre former;
det intentionella (planering), det iscensatta (genomforandet) och det erfarna (resultatet) under tre
learning studies” (2009, s.15). Vidare beskriver hon att ”i en learning study studeras forstaelsen av
avsiktligt ldrande i relation till det eller de sitt som ldraren under en lektion mojliggor for eleverna
att urskilja kritiska aspekter i lirandeobjektet” (2009, s.19). Aven om man som lirare inte kan
garantera att eleverna ldr sig det man planerat, maste man dnda striva efter att eleverna lar det vi
som lédrare avsett (se Wernberg 2009, s. 18). Wernberg (2009) menar att ”vad som dr mojligt for
elever att lira under en lektion, maste relateras till hur eleverna erfar innehallet i lektionen” ( s. 16).
Hon séger dven att “elever bedomer sin egen formaga nést intill uteslutande pa sin egen uppfattning
av vad man bor kunna” (ibid. s. 17).

Gustavsson (2008) har gjort en liknande studie. Gustavsson kunde se att ldrare efter en genomford
”learning study” blev mer inriktade #n tidigare pa det som de ville att eleverna skulle utveckla och
ldra. Inledningsvis i studien var ldrarna mer inriktade mot olika undervisningsmetoder utan att
fokusera pa ett specifikt innehall. Resultatet fran studien visar att ldrarna, som genomfort dessa
“learning studies”, tillsammans med forskare har givit mojligheter att “identifiera problem i
elevernas larande” (Wernberg 2009, s. 210; Gustavsson, 2008). Genom att synliggora bade elevers
och ldrares ldrande pa detta sétt har bidragit till att skapa forutsittningar for vidare ldrande hos
elever och ldrare samt att studien skulle kunna bidra till en djupare forstaelse for inneborden av
ldarande och undervisning.

5. Metod och material

Vi valde att anvinda intervju och observation som metod i var studie. Nedan redogér vi for hur vi
gick tillvdga samt diskuterar vart val av metod.

5.1 Genomforande

Vi valde att genomfora intervjuerna pa lararnas och elevernas arbetsplats, skolan. Anledningen till
att vi valde skolan var till storsta del av praktiska skil eftersom det var dér lektionen skulle komma
att genomforas. Vi forsokte skapa en sa trygg och behaglig situation som mojligt for informanterna
genom att exempelvis sitta pa en plats som for dem &r kind och ostord (jmf Essaiasson m.fl. 2007,
s. 302). Vi genomforde sammanlagt tio intervjuer varav tva ldrarintervjuer och atta elevintervjuer.
Vi valde att spela in intervjuerna for att vid ett senare tillfdlle kunna ga tillbaka och pa nytt lyssna
pa intervjuerna. Vi var dock noga med att fraga informanterna innan intervjun sa att de kinde sig
bekvidma med att inspelningen dgde rum. Vi delade dven upp intervjuerna sa att vi genomforde
hilften av elevintervjuerna var. Lirarintervjuerna genomforde vi tillsammans da de bara var tva till
antalet. Vi ledde varsin ldrarintervju eftersom svaren kan bli olika beroende pa vem som stiller
fragorna (se Esaiasson m fl, 2007, s. 301). Efter intervjuerna analyserade och bearbetade vi
materialet tillsammans.

Vi intervjuade bada ldrarna i deras klassrum en halv timme innan respektive lektion. Lérare 1 hade
med sig ett papper eleverna skulle fa dir en del av lektionsinnehallet stod nedskrivet i punktform.
Lirare 2 visade oss de material hon tidnkt arbeta med under lektionen. Inledningsvis borjade vi med
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ett antal uppvarmningsfragor for att, som Essaiasson m.fl (2007, s. 298) namner “skapa kontakt och
uppritta en god stimning.” De bada forklarade hur de tinkt anvidnda materialet for att gynna
larandeprocessen. De bada ldrarna var vil forbereda och det verkade som om deras olika
lektionsinnehall var vil genomtinkt. Vi forsokte genomfora intervjuerna pa ett sa likartat sétt som
mojligt for att skapa mojligheter att jamfora intervjuerna sinsemellan.

Under lektionen satt vi ldngst bak i klassrummet och observerade ldraren och eleverna. Vi
fokuserade pa hur ldraren foljde planen hon presenterat for oss och dven hur uppmirksamma
eleverna var pa lektionsinnehéllet. De elever vi framst fokuserade pa var de fyra vi senare skulle
intervjua. En av oss antecknade for hand under lektionen. Vi hade pa forhand bestimt vad vi skulle
fokusera pa vilket vi beskriver mer utforligt i stycket metoddiskussion nedan.

5.2 Urval

Vi valde att intervjua tva olika ldrare vid tva skolor. Eftersom vi utbildar oss for ak 1-6 valde vi att
fokusera pa dessa aldrar. Bada ldrarna vi intervjuade arbetar i ak 5 och arbetar pa de skolor dér vi
haft var verksamhetsforlagda utbildning (VFU). Vi intervjuade fyra elever fran varje klass och det
blev sammanlagt atta elever. Fran varje klass intervjuade vi tva flickor och tva pojkar. Eftersom
eleverna gick i de klasser som de intervjuade ldrarna undervisade i bad vi ldrarna att vélja ut fyra
elever var. For var studie hade det ingen storre betydelse vilka elever det blev eftersom vi utgick
fran att samtliga elever skulle ha skapat sig en egen upplevelse av lektionsinnehallet. Trots allt ville
vi i vart urval forsoka fa en liten spridning pa eleverna for att forsoka fa sa olika uppfattningar som
mojligt. Trost (1993, s. 117) ndmner en metodik som kallas for strategiskt urval. Man viljer ut ett
antal variabler som man tror kan vara av betydelse for hur man svarar. Exempel i vart fall hade vi
bett ldrarna att vilja ut fyra elever som befann sig pa olika niva vad de giller hur lagt de kommit i
det aktuella amnet. Ar da vart val av intervjupersoner representativt? Eftersom vi intervjuat ett litet
antal personer kan man inte sdga att vart urval dr representativt for alla elever i en klass. Vi kan
dock i efterhand konstatera att de svar vi fick fran informanterna skiljer sig at vilket skulle kunna
vara en effekt av vart strategiska urval.

5.3 Externt bortfall

Fran borjan hade vi planerat att intervjua fyra lirare och 16 elever men tyvirr hade vi problem med
att fa informanter som ville medverka i var undersokning. Essaiasson m.fl. (2007) menar att ”det sa
gott som alltid behovs minst en och kanske ibland dven tva eller tre paminnelser for att fa en
acceptabel svarsfrekvens” (a.a.s. 270). Vi e-postade och ringde flera olika ldrare som var
verksamma i arskurs 4, 5 och 6. Lirarna gav olika orsaker till att de inte hade majlighet att stilla
upp. En del uttryckte att de var for lite tid fram till jul, tva andra undervisade inte svenska, en av de
larare som tackat ja brot oturligt nog benet och tva ldrare menade att de var mitt uppe i ett projekt
och att det inte gick att avgora vad eleverna lidrde sig under ett specifikt lektionstillfdlle. Essaiasson
(2007, s. 270) menar att svarsfrekvensen kan bli stérre om man erbjuder svarspersonerna nagot i
gengilld for att de stéller upp. Det vi kunde erbjuda var resultaten av var studie. Vi rannsakade oss
sjdlva och hur vi formulerat den e-post vi skickat ut till lirarna. Vi sjdlva upplever inte att var
forfragan var otydlig eller stotande. For att fa ytterligare en asikt fragade vi dock de ldrare som
stillde upp pa intervjuerna kring hur de upplevt e-posten. Bada informanterna uttryckte att de
upplevt e-posten som tydlig och vilformulerad samt att var undersokning verkade intressant.
Sjalvklart maste vi ta hénsyn till att olika personer kan uppleva samma text pa olika sétt och ha med
i beriikningen att vi sjédlva kan vara orsaken till de bortfall vi fick.

5.4 Forberedelser

Vi formulerade tillsammans tre huvudfragor som skulle stillas till liraren fore det ténkta
lektionstillfillet. Enligt Essaiasson m.fl. (2007) &r “ett enkelt kéinnetecken pa en bra samtalsintervju
korta intervjufragor och langa intervjusvar” (s. 298). Eftersom vi ville fa sa mycket information som
mojligt kring ldrarens ambitioner for vad eleverna skulle ldra sig under lektionen formulerade vi
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dven ett antal foljdfragor for att underldtta for ldraren att forklara hur hon tiankt. Vi formulerade
dven tre fragor som vi skulle stilla till eleverna efter lektionen. Dessa fragor var vi noga med att
bestimma i forvidg da vi ville undvika att bli firgade av lektionsinnehallet under observationen av
lektionen. For att inte paverka elevernas svar var vi noga med att vi som intervjuare inte stidllde
ledande eller retoriska fragor utan snarare forsokte halla fragorna sa dppna som mojligt (jmf. Ryen
2004, s. 49). Vi kontaktade de ldrare vi ville intervjua med en forfragan dér vi forklarade vart syfte
med undersokningen samt vilken metod vi ville anvinda oss av. Vi ansag att det skulle kunna bidra
till att vi fick mer utforliga och genomtinkta svar kring vad ldrarna ville uppna med sina lektioner
om de pa forhand fick veta vad vi ville ta reda pa. Eleverna fick dock inte se fragorna innan da vi
upplevde att det inte skulle gora nagon storre skillnad for vilka svar de skulle ge. Vi ville ocksa
undvika att eleverna, som vi skulle observera, agerade annorlunda och forsokte “leta” efter saker att
lara sig. Anledningen till det &r att vi ville fa en bild av och forsoka undersoka hur eleverna
vanligtvis skulle uppleva innehallet i lektionen. Vi bestimde pa forhand vad vi ville observera under
lektionen. I samband med att vi skickade ut var forfragan till lararna bifogade vi dven en forfragan
till elevernas malsman for att forsédkra oss om att vi fick lov att anvénda elevernas svar i vart
examensarbete.

5.5 Etiska hinsyn

I var uppsats har vi anonymiserat allt material sd som elevers och ldrares namn samt namnet pa
skolorna. I forfragan till elevernas malsman garanterades anonymitet. Lérare och eleverna har dven
haft mojlighet att avsdga sig sitt deltagande i studien fram till och med publiceringsdatum
(Vetenskapsradet, 2009).

5.6 Metoddiskussion

Intervju dr en av de mest anvinda metoderna inom kvalitativ forskning, ofta i samband med
observation (Ryen, 2004, s. 29). Sjélvklart maste metod dock viljas utifran vad man vill ta reda pa
(s.17). Studien vi gjort dr en kvalitativ studie dédr vi undersokt tva ldrares ambitioner med ett
lektionsinnehall genom att intervjua dem i forvdg. Vi ville dven intervjua elever kring deras syn pa
lektionen efter att lektionen genomforts. Dessa bada ville vi sen jamfora for att se hur vil
uppfattningarna Overensstimmer. Enligt Ryen (ibid. s.14) ”studerar forskare som anvinder
kvalitativa metoder saker i deras naturliga miljé och forsoker gora fenomen begripliga eller tolka
dem utifran den mening som ménniskor ger dem.” Anledningen att vi valde intervju som metod &r
att vi ansag att det var den mest limpliga metoden for vart syfte. Vi valde intervju som metod
istéllet for att anvidnda oss av enkéter. Med en enkidtundersokning hade vi kunnat fa svar fran fler
personer vilket hade gjort att generaliserbarheten pa undersokningen varit storre dock ar det svart att
med en enkit fa svarspersonen att fortydliga eller fordjupa sina svar (Stukat, 2005, s.42f). Enligt
Ryen (2004. s.15) kan en enkitundersokning ha manga felkillor som till exempel att man svarar for
att snabbt bli firdig eller att man kanske inte har bildat sig nagon uppfattning kring det som
efterfragas. Det var viktigt for oss att fa sa mycket information som mgjligt kring vad ldraren hade
for avsikt att eleverna skulle ldra sig eftersom det var vad vi ville utga ifran. Vi har valt att bendmna
intervjupersonerna som informanter da vi sett dem som kéllor som berittar om hur de sjdlva tankt
utforma lektionen och skapa forutséttningar for ldrande i sin undervisning respektive hur de upplevt
ett lektionsinnehall. (Esaiasson m. fl, 2007, s 296). Intervjun vi gjorde har vi valt att kalla
halvstrukturerad da vi hade ett par fragor fardigformulerade men forsokte i sa stor utstrackning som
mojligt fa informanterna att bertta fritt. Vi ville ldgga storst vikt vid intervjupersonens upplevelse
eller syn i en specifik situation (Kvale, 2009, s. 41).

Vi var noga med att formulera intervjufragorna pa ett sadant sitt att informanterna inte kiande sig
pressade att svara pa ett visst sitt eller upplevde obehag pa nagot sitt. I och med att ldrarna fatt ta
del av fragorna tidigare hade de mgjlighet att fundera 6ver vilken information de ville ge oss innan
intervjun dgde rum. Vi forsokte dven undvika ledande och retoriska fragor da vi ville minska risken
for att paverka informanternas svar. Att kdnna personen man intervjuar kan vara bade positivt och
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negativt. Har man en god relation kan stimningen bli ldttsam och avslappnad men det finns ocksa
risk for att man som intervjuare tolkar informantens svar utifran de man redan vet om personen i
fraga. Eftersom vi var tva kunde vi hjélpa varandra att se sa objektivt pa svaren som mojligt. Vi
lyssnade pa allt material tillsammans men var endast tva intervjuare vid ldrarintervjuerna. Enligt
Stukat (2005, s.41) “kan tva personer uppticka mer dn vad en person gor.” Under en
intervjusituation finns det annat dn bara informantens svar att ta hinsyn till sa som ansiktsuttryck,
kroppssprak osv. I vart fall var det inte sa betydelsefullt eftersom vi hade fa fragor men det hade
kanske varit av storre vikt om intervjun varit lingre.

Vi valde att genomf6ra ostrukturerad eller osystematisk observation. Fore lektionstillféllet bestimt
vad vi skulle fokusera pa men vi hade inte ett observationsschema som vi f6ljde till punkt och
pricka under lektionen. Enligt Stukat (2005) “ir det léttare att leta om man vet vad man letar efter”
(a.a.s. 51). Vi valde att anvinda observation som ett komplement till intervjuerna da vi ansag att det
skulle kunna vara av intresse att kunna jamfora elevernas intervjusvar med deras grad av
uppmirksamhet pa lektionen. Vi ville dven undersoka om ldararen genomforde lektionen som hon
planerat eller om hon foréindrade sitt uppldgg. Nér man observerar finns det, enligt Stukat (ibid s.
49), mojlighet att studera bade verbala och ickeverbala beteenden. Med intervju ér det framst det
lararen/eleven siager som fokus ligger pa. Under en observation dr det ocksa yttre beteenden som
studeras och det &dr inte mojligt att studera hur exempelvis eleverna tidnker vilket dven hir dr en
bidragande orsak till att vi ville kombinera de bada metoderna. Vi observerade alltsa under en
svenskalektion och satt bada tva langst bak i klassrummet. En felkilla Stukat (ibid s. 50) ndmner
och som vi tagit med i var berdkning &r att de personer eller den grupp man observerar kan uppfora
sig annorlunda pa grund av att de dr observerade. Ett sitt att minska risken for att den man
observerar dndrar sitt beteende kan vara att observera vid flera tillfdllen. Det hade vi i var studie
dock ingen mojlighet till da vi hade vildigt begrinsad tid for att genomfora var undersokning.

5.7 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

I detta stycke kommer vi att redogora for var studies vetenskaplighet genom att diskutera
undersdkningens tillforlitlighet, giltighet och generaliserbarhet.

5.7.1 Reliabilitet

Nir det giller reliabilitet eller tillforlitlighet i var studie dr vi medvetna om de brister intervju som
metod har. Det finns risk att intervjupersonen missforstatt vara fragor och att vi uppfattat
hans/hennes svar felaktigt. Det kan ocksa vara sa att intervjupersonerna, bade larare och elever,
paverkas av det Stukat (2005, s. 38) bendmner som intervjuareffekten. Vad han menar &r att
intervjupersonen svarar det de tror att vi forvintar oss eller vill hora istéllet for att svara vad de
egentligen anser. Under intervjuerna forsokte vi stdlla fragorna sa att vi inte paverkade
informationen intervjupersonen gav. Ryen (2004) menar att ’en fraga aldrig far ge orden till det svar
den ber om” (a.a.s. 49). Att vi var tva under ldrarintervjuerna skulle ocksa kunna vara en bidragande
orsak till att intervjupersonerna svarade pa ett visst sitt. Enligt Stukat (2005, s. 41) finns det en risk
att den intervjuade upplever att hon/han befinner sig i underlige och dérfor @ndrar sitt svar. All
forskning &r enligt Ryen (2004) “tolkande och styrs av en samling forestédllningar om och kénslor
infor virlden och hur den bor forstds och studeras” (a.a.s. 30). Vi dr medvetna om att vara
tolkningar har paverkat det resultatet vi natt fram till. Vi har dven ldst samma utbildning och har
manga liknande virderingar och sitt att se pa saker vilket gor att risken har okat for att vi forbisett
nagot som skulle kunna vara av stor vikt.

5.7.2 Validitet

Validitet eller giltighet menar Kvale (2009) r ett siitt att ta reda pa om undersokningen mitte det vi
ville mita. Alltsa om vara intervjuer/observationer verkligen speglar det/de fenomen eller variabler
som intresserar oss” (a.a.s. 264). Stukat (2005, s. 128) menar att det finns risk att informanterna inte
ger helt arliga svar. Sjdlvklart maste vi ha en kritisk syn pa var undersokning och vi har under hela
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arbetets gang forsokt ta hinsyn till de felkéllor som kan uppsta.

5.7.3 Generaliserbarhet

Det dr inte mojligt att generalisera var studie da vi intervjuat en liten grupp personer. Vi kan endast
dra slutsatser kring dessa forsokspersoner och de uppfattningar kring lirande som de har. Tva
intervjupersoner kan inte ses som representativa for alla ldrare i femte klass. Mojligen skulle en
storre studie av liknande karaktir oka generaliserbarheten. Stukat (2005, s.129) anvinder ordet
relaterbarhet som en enklare form av generaliserbarhet och som passar bittre i en del studier, bland
annat var. I var studie har vi noggrant undersokt likheter och skillnader mellan lédrares avsikter och
elevernas upplevelser av samma moment. Kvale (2009, s. 281) menar att det ibland dr mer adekvat
att stdlla sig fraigan om det forskningsresultat man uppnatt, utifran till exempel en intervju, kan
Overforas till andra relevanta situationer snarare #n att stilla sig fragan kring huruvida en studie dr
generaliserbar i storsta allmdnhet. Mojligen kan nagon anvinda sig av var studie och jamfora med
en annan liknande situation. Kvale (ibid.) anvinder Flyvbjergs ord for att papeka att “ménsklig
verksamhet sker i praktikkontexter, vilket gor att det &r viktigare att producera kontextberoende
kunskap #@n att fafingt soka efter en universell, forutsigande teori.” Eftersom den tid vi haft
mojlighet att genomfora var studie varit begrinsad till en relativt kort period upplever vi att vart
resultat kan bli intressant trots det faktum att studien inte kan anses som generaliserbar. Sjélvklart dr
det dock viktigt att studien som utforts i liten skala blir sa noggrant gjord som mojligt for att
resultatet ska kunna generera intresse.

6. Resultat

Vi stillde tre huvudsakliga fragor till lirarna som skulle syfta till att vi fick en bild av deras
ambition kring vad eleverna skulle ldra sig. Vi ville ocksa ta reda pa hur ldrarna gatt till vaga nér de
valde vilket moment som skulle behandlas under lektionen samt hur de téinkt skapa forutséttningar
for att eleverna skulle ldra sig det tinkta momentet. Till eleverna stéllde vi ocksa tre huvudsakliga
fragor som skulle syfta till att vi fick en forstaelse kring hur eleverna upplevt lektionsinnehallet och
vad de lart sig. Vi ville undersoka vad eleverna fokuserat pa och upplevt som det visentliga i
lektionen. Genom fragestdllningarna kan vi studera vilka likheter och skillnader det tycks finnas
mellan ldrares intentioner och elevernas upplevda ldrande i klassrummet.

6.1 Intervju och observation 1

Vi inledde intervjun med att stilla fragan “vad dr din ambition att eleverna ska lira sig under den
hdir lektionen?” Ldirare 1 berittade att hennes ambition med lektionen var att eleverna sjédlva skulle
planera sin redovisning samt aterberitta och lira sig en saga. Hon forklarade att alltsa, vi jobbar ju
med ett sagoprojekt nu. Vi har delat upp det i olika delar och i den hér delen ska eleverna lédra sig
aterberitta.” Hon menade att aterberitta &r ett av malen i kursplanen for svenska och fortydligade
att ’sa det dr min ambition att de ska jobba med det malet.” I de svar vi fick pa forsta fragan belyser
ldrare 1 framst vad eleverna ska arbeta med under lektionen och hon gar inte in sarskilt djupt in pa
vad eleverna faktiskt ska ldra sig.

Den andra fragan vi stillde var "hur kommer det sig att du valt just detta innehall i din lektion?” da
vi ville ta reda pa anledningen till varfor ldraren valt det specifika momentet. Lérare 1 hdnvisade
dédran ater igen till malen i kursplanen for svenska och forklarade att eleverna behovde Gva pa
momentet. Hon sa att ”det 4r ett av malen att man ska kunna beritta muntligt vad man har lést.”
Hon berittade dven att “aterberitta dr en svar grej for dem och det dr viktigt att de far forbereda sig,
sa att de vagar sldppa pappret”. Hon forklarade att aterberitta var ett moment eleverna inte arbetat
med tidigare och uttryckte att det var en av anledningarna till att hon ville arbeta med just det
momentet. Hon hade inte gjort nagot fortest eller nagon tidigare bedomning kring elevernas
kunskaper och tidigare erfarenheter kring att aterberitta.
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Tredje fragan vi stillde var “hur har du tinkt skapa forutsdittningar (ga till viga) for att eleverna
ska ldra sig det hér?” Liraren beréttade att hon inledningsvis under lektionen ville ga igenom olika
tips som eleverna kunde ha nytta av nir de skulle 6va in sagan. Hon ville ocksa ga igenom hur man
ska vara som berittare och vad eleverna kunde tinka pa ndr sagan skulle aterberittas. Nar
intervjuaren bad liraren att beskriva lite mer om hur hon ténkt skapa forutséttningar for att eleverna
skulle ldra sig det som ldraren hade som ambition, poidngterade hon att hon vill ge dem tips och rad
for att hjélpa dem vidare i sin bearbetning med sagorna. Hon fortydligade hur hon ténkt skapa
forutsittningar for barnen att ldra sig genom att sdga att ’det dr framst det har med att beritta da ar
ju att ge dem tips och rad for att komma vidare. De har inte redovisat sa mycket, de ir inte vana att
gora det. Sa lite vad man ska tidnka pa och det &r ju da det hir dér jag har skrivit ut”. Hon visade
pappret hon skrivit ut med tips och rad och berittade att ”sa gar vi igenom dem tillsammans for att
de ska na malet”. Ldrare 1 fortsitter att beskriva vad de ska arbeta med under lektionen snarare én
vad och hur barnen ska léra sig.

Lektionen borjade med att ldraren inledningsvis forklarade syftet med lektionen for eleverna. Hon
berittade att de skulle fa tridna sig pa att aterberitta. Hon borjade med att fraga eleverna om de
kunde komma pa saker man bor tinka pa ndr man ska aterberitta. Eleverna kom med forslag som
att skriva stodord, skriva ner kluriga ord for att minnas hur de stavas, ldsa texten manga ganger, inte
hélla pappret precis framfor ndsan nar man ldser upp sagan och att gora berittelsen intressant.
Liraren fortydligade det sista forslaget om att “beritta intressant” att det kallas inlevelse och
betyder att man berittar sa att berittelsen blir levande. Lararen antecknade alla barnens forslag pa
tavlan samtidigt som hon lyssnade. Efter att barnen gett sina forslag berittade ldraren att hon ténkt
dela ut ett papper till dem med en del tips och rad kring att aterberitta. Hon léste inte upp tipsen
utan delade direkt ut pappret till eleverna. Eleverna fick sedan ldsa en punkt at gangen hogt infor de
andra i klassen. Léraren valde de elever som réickte upp handen och ville ldsa. Hon fortydligade
varje punkt och upprepade dven ibland den punkt som eleven ldst. Hon forklarade sedan att de
skulle fa arbeta pa egen hand och att de fick sitta pa valfri plats. De fyra eleverna vi observerade
spred ut sig och borjade arbeta med sina sagor pa olika sitt. En elev arbetade inte med sin saga alls
utan gjorde andra saker som att till exempel mala och prata med en klasskompis. Tva av eleverna
borjade skriva stodord och en elev ldste igenom sin saga flera ganger. Vi har valt att bifoga pappret
med ldrarens tips och rad och den har rubriken Rdd till berdittaren. Liraren formedlade mer eller
mindre ett antal tips och rad och eleverna fick sedan arbeta pa egen hand. Eleverna arbetade
forberedande infor att aterberitta sina sagor. Utifran vad ldrare I forklarade under intervjun kring
hur lektionen skulle utformas kunde vi under observationen av lektionen se att hon holl sig till sin
lektionsplanering. Ldrare 1 sa under intervjun att de tillsammans skulle ga igenom tipsen for att
eleverna skulle na malet kring att aterberitta. Vi dr dock osikra pa om genomgangen verkligen
bidrog till att eleverna nu uppna malet.

6.1.2 Sammanfattning

Som ambition med lektionen hade lirare 1 att eleverna skulle bli béttre pa att aterberitta en saga.
De skulle sjédlva fa planera sin redovisning och under lektionen fa 6va pa sina sagor. Tanken var att
de under en kommande lektion skulle fa aterberitta sagan. Liraren ville tillsammans med barnen ga
igenom tips och rad for hur man ska vara som berittare och ge dem olika strategier som de kunde
ha nytta av nir de skulle ldra sig och redovisa sina sagor och @ven som hjilp for att na malet.
Liraren gick inledningsvis under lektionen igenom tips och rad med eleverna och sedan fick
eleverna jobba sjilvstindigt. Hon menade att barnen framst skulle lédra sig aterberitta genom att fa
ta del av de tips och rad hon presenterade for dem. Hon hade inte gjort nagon bedomning av
elevernas kunskaper och tidigare erfarenheter kring att aterberitta men forklarade i intervjun att det
var nagot eleverna inte arbetat med tidigare.

6.1.3 Elever
De fyra eleverna vi intervjuade har vi valt att bendmna som elev 1:1, elev 1:2, elev 1:3 och elevi:4.
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Nedan kommer vi presentera vad varje elev svarade pa respektive fraga. Sista fragan svarade dock
bara tre av eleverna pa.

Vir forsta fraga till eleverna var ”vad handlade lektionen om?”. Elev 1:1 sa att lektionen handlade
om stddord. Elev 1:2 sa inledningsvis att lektionen handlade om  dééh... vad man typ kunde skriva
en bra saga av. Och inte prata sa himla fort ndr man ldser den och olika grejer, tips.” Elev 1:3 fick
samma fraga och svarade “ehh... vet inte. Eller vad vi skulle géra?” Eleven berittade vidare att de
skulle 6va pa en saga. Elev 1:4 forklarade att lektionen handlade om tips om hur man berittar upp
en saga.” Hon sa till att borja med att hon inte kom ihag vad det var for tips men sa samtidigt att det
var dem hon hade lirt sig. Tva av elever beskriver det de sjilva arbetat med under lektionen och
samtliga tar &ven upp nagot av det liraren hade med i sin genomgang i borjan av lektionen. Trots att
de fokuserat pa olika delar av lektionsinnehallet verkar det som att det eleverna upplever som det
visentliga i lektionen r tipsen. Elev 1:3 var den enda eleven som nimnde dva pd en saga som det
huvudsaliga syftet och inte framst tipsen om hur man kan ga tillviga for att minnas och aterberitta.

Andra fragan vi stéllde till eleverna var “vad lirde du dig under den hdr lektionen?”. Elev 1:1
tyckte att hon hade lirt sig lite mer om hur man skulle kunna komma ihag sagan. Hon sa "mmm...
lite mer, eller jag vet inte riktigt men... kanske lite mer om hur man kommer ihag till exempel hur
man ska komma ihag saker. Hur man ska skriva stodord och sa fast det visste jag redan men lite mer
sa om det.” Hon uttryckte en viss osidkerhet till om ldrandet skett under lektionen eller tidigare. Nar
vi fragade elev 1:2 vad han tyckte att han lért sig svarade han att inte prata sa fort ndr man ldser
och vad var det mer? Kommer inte ihag vad mer det var. Inte ha pappret sdhdr framfor sig mycket
nédr man pratar.” Han tog upp nagot liraren hade med i sin genomgéang och som var en av punkterna
pa pappret med tips och rad. Han forsokte minnas vad han mojligen kan ha ldrt sig. Hans svar
beskriver snarare vilka tips och rad som behandlats under lektionen @n nagot han faktiskt lért sig.
Elev 1:3 borjade med att vara tyst en stund innan han svarade och sa sedan att ldra mig en saga
utantill.” Han sa att han néstan kunde det nu och berittar ocksa att han lért sig ”hur man kan léra sig
beritta en saga pa ett enkelt sitt sd, for innan visste jag inte hur jag skulle gora och sa kunde jag inte
komma ihag den alla andra ganger om jag inte ldser den flera ganger.” Eleven sa att han trodde att
det var det han ldrt sig under lektionen och kunde inte komma pa nagot mer just da. Han berittar att
han forsokt tidigare men inte lyckats trots att ldraren papekat att eleverna inte arbetat med momentet
tidigare. Eleven beriittar att han lirt sig men inte hur och fortydligar heller inte vad. Elev 1:4 sa att
hon ldrt sig “alltsa lite mer att man kan skriva upp stodord och att man kan stryka under typ
meningar med en fiargad penna... till exempel.” Hon sa att det inte var nagot annat hon lart sig, i
alla fall inte pa den hér lektionen”. Hon la dock till "tror jag inte.” Elev 1:4 beskriver som elev 1:2
nagot ldraren tog upp som ett av tipsen for att kunna aterberitta en saga. I sitt svar forklarar hon inte
hur hon ténkt koppla understrykningarna och stodorden till att senare kunna aterberitta.

Tredje fragan vi stillde var “kdnner du att du har forstdtt nagot eller lirt dig nagot du inte kunnat
innan?”. Elev 1:1 sa att hon upplevde att hon "blivit lite battre” och att hon haft nagra lektioner
innan kring sagorna. Hon uttrycker inte vad eller hur hon blivit bittre utan konstaterar bara att hon
blivit bittre. Enligt elev 1:3 handlade lektionen om att ldra sig en saga utantill och han sa att han
trodde han blivit bittre pa det. Dérefter forklarade han pa nytt att han inte kunnat det tidigare nir
han forsokt. Elev 1:4 svarade “ehm, ndej. Inte just pa den hir lektionen tror jag inte.” Elev 1:4
svarade i fraga tva att hon ldrt sig lite mer om bland annat stodord men hon ansag inte att hon blivit
bittre pa nagot under lektionen.

6.1.4 Sammanfattning

Elev 1:1 sa att lektionen handlade om stodord, vilket var det hon arbetat med under lektionen, och
berittade att hon blivit bittre pa att skriva stddord under lektionen. Elev 1.2 berittade att lektionen
handlade om tips och rad kring hur man berittar en saga. Han gav exempel pa att man inte ska prata
for fort ndr man ldser och att inte ha pappret precis framfor ndsan. Han nimnde de saker ldraren

19



tagit upp i borjan av lektionen. Han sa att det var just tipsen han lért sig. Elev 1.3 sa att lektionen
handlade om att ldra sig en saga utantill och hur man kan beritta en saga pa ett enkelt séitt. Han sa
att det han ldrt sig under lektionen var att minnas en saga och att han inte kunnat det tidigare. Han
fortydligar dock inte vad skillnaden dr nu som gor att det blivit littare. Elev 1:4 sa att lektionen
handlade om tips kring hur man berittar upp en saga. I borjan av intervjun sa hon att hon inte
mindes nagra av tipsen men att det var dem hon lért sig. Efter ett tag nimner hon lart sig tipsen som
handlade om hur man skriver stodord och hur man kan gora for att komma ihag en text genom att
exempelvis stryka under med fidrgad penna. I slutet av intervjun uttryckte hon dock att hon inte
blivit béttre pa nagot eller forstatt nagot nytt under lektionen.

6.2 Intervju och observation 2

En av studiens fragestillningar dr som vi presenterat ovan — Vad avser ldraren? Liksom i forgaende
intervju anviande vi tre huvudsakliga fragor dven i intervju 2. For att ta reda pa detta stillde vi
inledningsvis i intervjun fragan “vad dr din ambition att eleverna ska ldra sig under den hir
lektionen?”

Ldrare 2 berittade att hennes ambition med lektionen var “att de ska kunna lite mer om att lisa
mellan raderna”. Vidare hinvisade hon till malen i kursplanen och sa att lisa mellan raderna innebar
att: "Man ska inte bara kunna svara pa de konkreta fragorna utan att man ocksa ska kunna ldsa
mellan raderna. Sa dirfor har jag valt det.” Hon menade att 1isa mellan raderna innebdr att eleverna
skulle kunna svara pa fragor kring texten som inte framst syftar till den konkreta handlingen utan
fragor som kréver svar utifran de slutsatser man kan dra av en text.

Vidare undrade vi hur ldraren tinkt i valet och planeringen av momentet och stillde var andra fraga:
“hur kommer det sig att du valt just detta innehall i din lektion?”” Lérare 2 berittade att: Vi har haft
det hir léstestet och det jag ser att de har svart med fortfarande det &r att dra egna slutsatser om det
de har ldst. Jag vet ju att det dr det som &r svarigheten. Nu dr de sa pass gamla i femman sa da
behover de kunna ldra sig det, det ingar i malen.” Lararen hade vetskapen och kunskapen om vad
eleverna kunde sedan innan. Hon hade gjort ett fortest for att skapa sig en bild av vilket moment
hon skulle undervisa kring, alltsd en typ av bedomning av barnens kunskaper. Hon berittade ocksa
att hon gjort en bedomning utifran tidigare behandling av momentet. Vidare fortydligade hon att det
ar just det valda momentet hon vill att eleverna ska ldra sig nédr hon sdger att: "Forra aret gjorde vi
en hel del sant. Men eftersom det dr en vildigt speciell grupp sa var manga av dem inte mogna. De
hade fullt upp med att ldsa texten. Darfor har jag inte satt malet dn att de ska lédsa texten sjédlva. Utan
darfor laser jag texten.” Hon ville dock poingtera att eleverna skulle f6lja med i texten i sina bocker
medan hon liste.

For att ta reda pa hur ldraren tdnkt kring hur hon vill att eleverna skulle ldra sig det hir momentet
stdllde var tredje fraga: “hur har du ténkt skapa forutséttningar for att eleverna ska lédra sig det har?”
Ldraren 2 beskrev att ”jag anviander mig utav en lasforstaelse bok. Jag tinker ldsa texten hogt for
dem. De ska inte ldsa texten sjdlva utan jag ldaser den hogt. Sen ér det de roda fragorna da. Da ska de
sdtta sig en och en och fundera 6ver dem. Sa ska de fa diskutera i fyra-grupp. Sen ska vi titta pa
tavlan da vilka svar de har och varfor de har dragit den slutsatsen de har gjort.” Lararen forklarade
alltsa hur hon tidnkt lagga upp lektionen och vad de ska arbeta med. Till texten fanns olika typer av
fragor, de roda fragorna som eleverna skulle besvara under lektionen syftade till att eleverna skulle
dra egna slutsatser av texten. Lérare 2 hade sedan tiankt samla elevernas svar pa tavlan for att skapa
en diskussion kring elevernas olika svar och varfor de dragit de slutsatser de gjort. Hon berittade att
alla vid det har tillfdllet fick ldsa samma text oberoende av vilken niva de olika eleverna lag pa
eftersom hon ville ha en gemensam text att diskutera kring. Genom gruppdiskussioner och
genomgang av vad eleverna kommit fram till kunde ldraren synliggora olika uppfattningar av texten
och fragorna, som kan 6ka elevernas forstaelse och pa sa sitt bidra till lirande.
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Lektionen borjade med att lirare 2 berittade for eleverna att “’vi ska jobba med lasforstaelse och
trdna pa att lasa mellan raderna”. Hon forklarade att 1asforstaelse innebar “att man forstar vad man
laser” sa som hon ocksa forklarade i intervjun. I intervjun forklarade hon dock #ven att det innebar
att “man ska inte bara kunna svara pa de konkreta fragorna”. Hon berittade for eleverna att de
skulle arbeta tillsammans och lite sjdlva. Sedan lédste ldraren texten hogt och uppmanade eleverna
att folja med i texten. Vad vi observerade var att de flesta elever fokuserade pa texten medan nagra
elever gjorde annat. Liraren bjod sedan in eleverna att ldsa delar ur texten, till en borjan var det fa
som ville ldsa hogt men efter att ldraren sa: “nagra till ni som kan ténka er” sa kom fler hander upp i
luften. Nar texten hade ldsts tva ganger, en av ldraren och en av eleverna, sa berittade ldraren for
eleverna att de skulle kolla pa de rdda fragorna och sa att de handlade om att lisa mellan raderna.
Ett par elever uttryckte att de fragorna dr svara och att de istillet ville ha de grona fragorna
(sakfragor som handlade om textens innehall) men ldraren berittade att de inte var dem de skulle
svara pa. Ldraren gick tillsammans med eleverna igenom de fragor de skulle svara pa och tog upp
oklarheter och svara ord. Det var dels ldraren sjdlv som fragade “vad innebdr det?” eller “vad
betyder det ordet?”, dels var det eleverna som fragade dessa fragor. Efter den gemensamma
genomgangen av texten och fragorna berittade ldraren att eleverna, en och en, skulle fundera Gver
fragorna och skriva ner sina svar. Nagon elev sa till lararen att hon var klar innan de andra var klara
och hon fick da uppgiften att svara pa de grona fragorna. Darefter fick eleverna diskutera i grupper
om fyra vad de hade kommit fram till. Flera elever uttryckte att de inte ville sdga sina svar till nagon
annan. Nir detta problem uppkom diskuterade ldararen det med hela gruppen och pratade om att alla
méinniskor uppfattar saker olika. Efter drygt 5 minuter brét ldraren gruppdiskussionen. Hon liste
upp forsta fragan och bad varje grupp om ett svar och skrev det pa tavlan. Sedan gick hon igenom
likheter och skillnader mellan svaren som eleverna hade gett i fraga 1. De diskuterade svaren och
efter denna fraga var lektionstiden slut och ldraren avbrot uppgiften.

6.2.1 Sammanfattning

Ldrare 2 berittade under intervjun att hennes ambition med lektionen var att eleverna skulle bli
battre pa att lasa mellan raderna. Hon menade att ldsa mellan raderna innebir att eleverna skulle
kunna svara pa fragor kring texten som inte framst syftar till den konkreta handlingen utan fragor
som kridver svar utifran de slutsatser man kan dra av en text. Hon hade tidigare genomfort ett
lasforstaelsetest med eleverna och konstaterat att flera av eleverna fortfarande hade svart med att
dra egna slutsatser kring det de ldst. Hon borjade lektionen med att presentera for eleverna att
lektionen skulle handla om ldsforstaelse och att lisa mellan raderna. Efter att eleverna hade
behandlat texten och fragorna diskuterade ldraren tillsammans med eleverna kring de olika svaren
som de hade kommit fram till for att synliggora olika uppfattningar. Tanken var att detta skulle 6ka
elevernas forstaelse och pa sa sitt bidra till lirande.

6.2.2 Elever
De fyra eleverna vi intervjuade har valt att benimna som elev 2:1, elev 2:2, elev 2:3 och elev 2:4.

For att ta reda pa hur eleverna uppfattade att lektionen handlade om stillde vi fragan “vad handlade
lektionen om?” Vi fick olika svar pa fragan. Elev 2:1 sa att "lasforstaelse man skulle ja, forst sa
skulle man ldsa sen sa skulle man skriva ner allting. Den handlade om tva ungar som skulle ha
gympa fast det blev inte spokboll som de brukade ha. Det blev redskapsgympa. Och sa blev det helt
kaos och sant. De holl pa att ramla ner for ribbstolen och sant”. Eleven forklarade inledningsvis att
lektionen handlande om ladsforstaelse och berittade vad han upplevde att de gjorde. Han tog upp vad
texten de arbetade med handlade om. Liraren ndmnde att eleverna inte bara skulle kunna aterberitta
innehallet i texten utan menade att ldsforstaelse handlar om att forstd vad man ldser genom att
kunna dra slutsatser av det man list, vilket eleven inte antyder. Tva elever berittade kortfattat vad
lektionen handlade om, utan att de gav nagon djupare forklaring av inneborden eller nagot exempel.
Elev 2:2 forklarade att lektionen handlade om “ldsforstéelse, eller...(Fnissar) Nidr man forstar vad
man ldser”. Elev 2:3 berittade att “det var nan typ lasforstaelse, att a, man skulle kunna fatta vad
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man lédser bland annat”. Eleven menade att det ”bland annat” handlade om att forsta det man ldser
vilket antyder att han menade att det var fler saker lektionen handlade om, dock tar han endast upp
lasforstaelse. Elev 2:4 svar liknande det svar vi fick av elev 2:1 ndmligen en beskrivning av vad de
gjorde, men elev 2:4 namnde inte ordet ldsforstaelse. ”Mm, lédsa en text. Assé typ skriva till den”.

For att ta reda pa huruvida eleverna upplevde att de ldrt sig stillde vi fragan "vad lirde du dig
under lektionen?” Tre elever uttryckte att de inte lért sig eller att de inte vet om de har lért sig nagot
under den aktuella lektionen. Elev 2:1 svarade “nej, jag vet inte”. Elev 2:2 svarade “inget”. Elev 2:3
“emm, assa jag, jag kunde nog faktiskt det redan det, det mesta”. Elev 2:4 upplevde att hon lért sig
nagot som ldraren inte uttryckt som ett moment under lektionen. Jag vet inte, (tyst en stund), a
stava vissa ord, typ som magister, det stavas: magister”.

Den tredje fragan som vi stillde var “kdnner du att du har forstatt nagot eller ldrt dig nagot du inte
kunnat innan?” Elev 2:1 sa att ’det var som vanligt. Mmm....ldsa och skriva av texten och sa. Eller
alltsa jag skrev inte av texten jag skrev av det jag kom ihag”. Hir uttrycker eleven liknade det
tidigare svaret som han gav i fraga 1, alltsa att de skulle ldsa och skriva. Han sdger ocksa att det var
som vanligt, alltsa att inget under lektionen var annorlunda fér honom och att de pa en vanlig
lektion t ex far “ldsa och skriva av texten och sa”. Det han upplevde att han lért sig &r inte nagot av
det ldraren uttryckte att hon avsag, hon uttryckte att eleverna vid detta tillfille skulle ga ett steg
langre och ga djupare in i texten. Elev 2:2 svarar pa fragan genom att skaka pa huvudet och siger
sedan att ”vi har jobbat med detta forut”. Eleven var faordig och kortfattad i sina svar under
intervjun. En annan elev stillde motfragor och uttrycker en viss sidkerhet i sina svar. "Menar du
sahir bittre kunskap eller bittre som person?” Han fragade dven om intervjuaren menade ’nu under
lektionen eller hela tiden”. Intervjuaren forsokte fortydliga fragan och sa att hon menade idag, under
lektionen. Hon tog upp att eleven namnde ldsforstaelse som ett innehall i lektionen och fragade pa
nytt om eleven kénde att han blev bittre pa nagot under lektionen. Eleven svarade: ”Nej assa jag sa
kunde nog redan det mesta”. Intervjuaren fragade om eleven kénde att han blivit bittre som person.
Elev 2:3 svarade da att det inte hade med saken att gora. Intervjuaren papekade att hon stillde
fragan eftersom eleven sjdlv tagit upp det och om det var nagot eleven sjilv tinkte pa. Eleven
uttryckte pa nytt att det inte hade med dmnet att gora. Eleven pratade inte sa mycket om lektionen
och innehallet i den. Han anvinde ordet “ldsforstaelse” nir han berittade vad lektionen handlade
om. Elev 2:4 svarade “ja! Ldsa mellan raderna, tycker jag”. Hon upplevde att hon blivit bittre pa att
”ldasa mellan raderna”, dock hade hon inte anvént detta uttryck tidigare under intervjun eller antytt
nagot kring det hon nimner hir.

6.2.3 Sammanfattning

Elev 2:1 forklarade att lektionen handlade om ldsforstaelse och berittade vad texten de hort och
delvis ldst handlade om med hjilp av fakta som stod i texten och inte mellan raderna. Han sa att han
trodde att han ldrt sig men visste inte vad. Elev 2:2 berittade att de under lektionen hade arbetat
med ldsforstdelse och forklarade att lasforstaelse innebdr “att man forstar vad man ldser”. Hon
upplevde inte att hon ldrt sig nagot utan att hon kunde momentet sedan innan. Elev 2:3 berittade att
lektionen handlade om “typ ldsforstaelse”. Han upplevde precis som elev 2.2 att han kunde det
mesta redan och inte lirde sig nagot pa lektionen. Han pratade inte sa mycket om lektionen och
innehallet i den under intervjun men stillde flera motfragor till intervjuaren. Elev 2:4 berittade att
de fatt ldsa en text och skriva till den. Hon sa till att borja med att hon inte visste vad hon ldrt sig
under lektionen men sa senare att hon blivit bittre pa att stava vissa ord som till exempel ordet
magister. I slutet av intervjun uttryckte hon ocksa att hon blivit bittre pa att lisa mellan raderna och
att hon fatt 6va pa det under lektionen.

6.3 Jamforelse mellan ldrare

Intervju: Bada lararna hade pa forhand planerat sin lektion. De sdg lektionstillfallet som en del i en
inlarningsprocess och syftet var inte att eleverna skulle na malet efter genomford lektion. Daremot
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ville de bada att eleverna skulle bli béttre pa momentet. Lirarna hade planerat att ga igenom nagot
de visste att eleverna behdvde trina pa men med olika utgangspunkt. Bada ldrarna behandlade ett
moment som dr mal fran kursplanen i svenska. Lirare 2 hade gjort ett fortest for att skapa sig en
bild av vilket moment hon skulle undervisa kring, alltsa en typ av beddmning av barnens kunskaper.
Lérare 2 berittade ocksa att hon gjort en bedomning utifran tidigare behandling av momentet.
Lirare 1 ville jobba med ett moment som barnen inte jobbat med innan, hon hade gjort en
bedomning av att eleverna behdvde 6va pa detta. Ingen av ldrarna hade valt att individanpassa
lektionsinnehallet.

Observation: Vi kunde se att bada ldrarna f6ljde sin lektionsplanering sa som de beskrivit den. Dock
fick ldrare 2 bryta innan de hade hunnit ga igenom alla fragor eftersom lektionstiden var slut.
Inledningsvis forklarade ldrarna syftet med lektionen for eleverna. I klassen hos ldrare 2 arbetade
alla i klassrummet och det var ldrarstyrt nistan hela tiden, med undantag for diskussioner i liten
grupp. Hos ldrare 1 var genomgangen lararstyrd i 10 min sedan arbetade eleverna pa egen hand.

6.4 Presentation av vad eleverna har fokuserat pd

Tabell 1.
Fokus pa det eleverna Fokus pa Fokus pa det | Upplever inte att
sjilva arbetat med | faktakunskaper | ldraren tagit upp de lart sig
Elevgrupp 1
antal: 2 0 2 0
Elevgrupp 2
antal: 1 1 0 2

Utifran elevernas svar har vi forsokt jamfora grupperna sinsemellan och har kommit fram till fyra
Overgripande kategorier. Tabell 1 visar en overblick 6ver vad vi upplevt att eleverna fokuserat pa
under intervjuerna och det dr utifran vara tolkningar av resultatet vi valt just dessa kategorier. Skulle
nagon annan ha genomfort samma studie skulle kanske andra kategorier belysas. Med tabellen vill
vi ge en Overblick och en grund till det vi diskuterar i kommande stycken. I tabell 1 har vi forsokt
kategorisera eleverna utifran vad de fokuserat pa under lektionen. I elevgrupp 1 fokuserade eleverna
jamt fordelat pa nagot de sjdlva arbetat med samt nagot ldraren tagit upp i sin genomgang. De
beskrev i stort sitt vad de jobbat med vilket ocksa var var upplevelse av vad ldrare 1 fokuserade pa i
sin redovisning av vad hon ville att eleverna skulle ldra sig under lektionen. Samtliga elever
uttryckte mer eller mindre att de lirt sig nagot under lektionen. I elevgrupp 2 skilde sig fokuset fran
i elevgrupp 1. I grupp 2 var det tva av eleverna som uttryckte att de inte lart sig nagot alls. Lararen
hade valt att inte individanpassa undervisningen vilket skulle kunna vara en anledning till att dessa
bada elever inte tyckte att momentet var ldrorikt for dem. En elev fokuserade pa texten som stod i
boken, de rena faktakunskaperna och sa att det var texten i boken som han lért sig. Slutligen
namnde en elev att det denne lart sig pa lektionen var nagon som eleven sjdlv arbetat med under
lektionen. Ingen av de fyra eleverna i elevgrupp 2 uttryckte att de lért sig nagot av det ldraren
beskrivit som det huvudsakliga ldrandeobjektet under lektionen. Lérarens ambition var att eleverna
skulle ldra sig att ldsa mellan raderna men bara en elev nimnde att det 4r vad hon lért sig under
lektionen.

6.5 Jamforelse mellan elever och ldrare

Tabell 2.
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Elever som tagit upp att de | Elever som inte tagit upp
lart sig nagot av det som | att det lirt sig nagot av det
var ldrarens intentioner | som var ldrarens intentioner

Elevgrupp 1

antal: 4 0
Elevgrupp 2
antal: 1 3

I elevgrupp 1 kunde vi se att fyra elevers svar kring vad de lirt sig 6verensstimde pa nagot sétt med
det ldraren haft som avsikt att eleverna skulle ldra sig under lektionen. I elevgrupp 2 stimde endast
en elevs uppfattning, 6verens med det som ldraren uttryckt, nimligen elev 2:4. Ingen av de Ovriga
tre eleverna i grupp 2 uttryckte att de ldrt sig det som lédraren beskrivit som det visentliga med
lektionen. Det behover dock inte betyda att eleverna i grupp 1 faktiskt har lart sig eftersom, som vi
tidigare namnt, det skulle kunna vara sa att eleverna anvént lararens ord och gjort ett antagande om
att det var det de forvintades ldra sig. Det behover heller inte vara sa att eleverna i grupp 2 inte har
lart sig. Som vi ocksa namnt tidigare kan det vara sa att eleverna inte dr bekanta med att reflektera
Over sitt eget ldrande.

7. Diskussion av resultat

Vi valde att kalla var uppsats Vad avser ldraren? Vad erfar eleverna? vilket dr just det vi forsokt
undersoka i var studie. Som vi tidigare redogjort for kan vi sjdlvklart inte dra nagra generella
slutsatser kring vart resultat men vi har dnda hittat flera spinnande saker i studien vi gjort och
kommer i den hir delen, diskussion av resultat, presentera de tankar som undersokningen véckt hos
oss. Att vi genomfort ett sa pass litet antal intervjuer har gjort att vi forsokt analysera och bearbeta
det material och det resultat vi kommit fram till sa noggrant och grundligt som mojligt. Vart
huvudsakliga syfte med studien var frimst att undersoka vilken uppfattning eleverna sjédlva har
kring vad de lért sig i relation till ldrarens avsikt och inte sa mycket huruvida eleverna lirt sig eller
inte. Vi menar inte att var tolkning av resultatet pa nagot sitt skulle vara den enda ritta men vi tror
att de vi kommit fram till skulle kunna vicka nyfikenhet och intresse for dem som ldser vart arbete.

7.1 Ldrarens syn pd det eleverna ska ldira sig

Bada ldararna uttryckte att ldrande dr en process och riknade inte med att alla elever skulle komma
att behirska det aktuella momentet efter det specifika lektionstillféllet. Lararnas syn pa lektionerna
ar att de ingar som en del i ett storre sammanhang. De definitioner vi tagit upp belyser att ldrande
sker genom olika processer (Illeris, 2001; Carlgren & Marton, 2007; Egidius, 1995) liksom &dven
kognitiva och sociokulturella teorier tar upp (Korp, 2003). En del elever lér sig kanske mer vid just
det hir tillfdllet medan det hir lektionstillfillet inte dr avgorande for andra elever. Olika elever
behover olika mycket tid pa sig och de ldr sig pa olika sitt. Bada ldrarna uttryckte vad syftet och
malet var med den aktuella lektionen bade under intervjuerna vi genomférde samt under
lektionerna. De bada presenterade dven hur arbetet skulle ldggas upp under lektionen. Hur eleverna
uppfattade syftet och malet som ldrarna presenterade vet vi egentligen inte sdkert. Att ldrarna
forklarade betyder inte att eleverna nddvindigtvis uppfattat det pa samma sétt som ldrarna.

Bada ldrarna berittade att de planerat den aktuella lektionen dels utifran mal i kursplan och dels
utifran en bedomning de gjort av att eleverna behdver 6va pa momentet for att kunna uppna malen.
Larare 1 hade gjort sin bedomning utifran vetskapen om att eleverna inte hade ovat pa det tidigare.
Larare 2 hade gjort sin bedomning genom ett fortest da hon konstaterat att eleverna behovde dva
ytterligare pa momentet. Den typ av bedomning bada ldrarna gjort benimner Korp (2003) som
formativ bedomning och kan alltsa ses som ett hjdlpmedel for ldrarna for att kunna planera och
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reflektera Over sitt dagliga arbete. Lirarna hade gjort bedomningen for att synliggora for sig sjédlva
pa vilken niva eleverna befinner sig i det aktuella @mnet samt for att vidare kunna skapa
forutsittningar for ldrande.

7.2 Elevernas erfarande

Elevernas svar skilde sig mycket at sinsemellan vilket for oss inte kidndes helt ovintat. Carlgren och
Marton (2007) diskuterar elevers lirande genom att beskriva ett exempel med att lidra sig en text. De
menar att en elev som lar sig nagot utifran texten nodvandigtvis inte behover ldra sig exakt det som
star ddr utan skapar sjdlv en egen bild utifran egna erfarenheter, sa vil som de elever vi intervjuat
kan ha skapat en egen bild av lektionsinnehéllet utifrén egna erfarenheter. Aven Wernberg tar upp
detta i sin studie och menar att “vad som dr mojligt for elever att ldra under en lektion, maste
relateras till hur eleverna erfar innehallet i lektionen” (2009, s. 16).

7.3 Varfor blir uppfattningarna olika?

Eleverna fokuserade pa olika saker vid lektionstillfdllet vilket bidrog till att uppfattningarna blev
olika. Det kan ha med forforstaelse och tidigare erfarenhet att gora. Det kan dven ha att gora med
vilka strategier barnen anvinder for att ldra sig. En del lyssnar exempelvis till det ldraren sagt, ldser
sig till det man anser att man lért sig, eller har sjélv arbetat med ett moment praktiskt och pa sa vis
tagit till sig kunskapen. Wernberg (2009) menar att “elever bedomer sin egen formaga nést intill
uteslutande pa sin egen uppfattning av vad man bor kunna” (s. 17). Alltsa skulle det kunna vara sa
att det som eleverna berdttar for oss i intervjuerna kring vad de lart sig dr grundat i deras
uppfattning om vad de tror att de bor kunna.

Fran bada undersokningsgrupperna fanns det elever som fokuserade pa nagot de sjidlva arbetat med
nir de forklarade vad de lart sig. Det fanns ocksa elever i bada grupperna som direkt anvinde
liknande eller samma ord som ldraren anvint i genomgangen av lektionens syfte och mal. Nagra
elever var osidkra pa om eller vad de lart sig och om ldrandet skett under sjdlva lektionen. En elev
antydde dven att han ldrt sig, precis som att det dr en sjdlvklarhet att man ldr sig i skolan, men
kunde inte uttrycka vad han lért sig. Att inte veta vad man lért sig behdver naturligtvis inte betyda
att ldrandet uteblivit. Ldrande &r ett abstrakt begrepp och det ir inte sékert att eleverna vet vad det
innebdr. Det kan ocksa vara sa att eleverna séllan pratar om sitt eget larande eller funderar dver sitt
eget larande och dirfor har svart att beskriva vad de faktiskt lart sig. Att beskriva vad man ldr sig
ndr man befinner sig mitt i processen ér inte heller helt sjédlvklart. Ibland kan det bli tydligare vad vi
lart oss ndr vi far stdlla det vi nyss arbetat med i relation till vad vi kunde tidigare. Vi kommer
nedan diskutera elevernas olika uppfattningar mer ingaende utifran det sitt varpa vi tolkat elevernas
svar i relation till ldrarnas avsikt med lektionerna.

7.4 Fokus pa det eleverna sjdlva arbetat med

Elev 1:1 var en elev som fokuserade pa nagot hon sjdlv arbetat med under lektionen. For att komma
ihag sagan hade att hon anvint sig av stodord och uttryckte under intervjun att hon hade for manga
stodord. Under lektionen observerade vi att eleven gick fram till ldraren och visade listan pa de
stodord hon sjilv valt ut och uttryckte att den var lite lang. Eleven kom sjélv fram till att hon ville
minska mingden stodord och ldraren gav henne tipset att ldsa sagan flera ganger och se efter om
hon kunde stryka nagra av orden. Man skulle kunna tolka flickans agerande som att hon ville bli
bittre pa ett moment, vilket i det hir fallet var att skriva stodord, men att hon inte pa egen hand
viste hur hon skulle ga vidare. Enligt sociokulturell teori kallas som vi tidigare ndmnt den zonen
mellan vad en elev kan klara av pa egen hand och vad eleven kan klara med hjidlp av nagon annan
for ”proximal utvecklingszon”. Situationen med elev 1:1 dr ett exempel pa detta. Nér hon pratat
med ldraren fortsatte hon arbeta och under intervjun forklarade hon det som ldraren tagit upp med
henne under lektionen och kopplade det till sitt eget arbete med sagan. Hon beskrev det som att hon
framover skulle korta ner listan med stodord snarare dn att det var nagot hon gjort den hér lektionen.
Hon var oséker pa om hon lért sig skriva stodord under lektionen eller om hon kunde det innan. I
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hennes resonemang skulle man kunna urskilja att hon har en syn pa lirande som att det &r en
process da hon uttryckligen har svart att avgora exakt nir larandet 4gde rum. Hon verkar ocksa ha
en tanke om att hon genom att jobba vidare med det hon haller pa med kan bli béttre och utvecklas.

En annan elev som ocksa fokuserade pa det han sjilv jobbat med under lektionen var elev 1:3 som
berittade att han lirt sig att beritta en saga pa ett enkelt sitt. Under lektionen jobbade han med att
ldsa igenom sin saga. Det skulle kunna vara sa att eleven tolkat de tips och rad han fatt av ldraren
som olika verktyg for att aterberitta en saga pa ett enkelt sitt. Hans upplevelse av att ha lért sig
nagot var direkt kopplat till nagot lararen féormedlat. Det intressanta &r att det finns fler elever som
ndmner tipsen som lidraren presenterat men elev 1:3 kopplar direkt tipsen till sitt eget arbete, sin
egen saga och sin egen utveckling, vilket inte alla elever gjort. Han gor dven en jamforelse mellan
det han kunnat tidigare och vad han anser att han kan nu och gor pa sa vis en typ av
sjalvbedomning. Det idr intressant att elev 1:3 menade att han inte kunde komma ihag en text innan
men att han nu visste hur han skulle gora medan ldraren papekade att de inte jobbat med detta
moment innan. Det kan vara sa att eleven har kopplat momentet till nagot annat moment, till
exempel att aterberitta en annan typ av text.

Elev 2:4 som &r en av informanterna i grupp 2 upplevde ocksa att hon ldrt sig nagot av det hon sjalv
arbetat med under lektionen. Det intressanta med den hér eleven &r dock att hon ndmner nagot som
inte var ett moment lidraren hade som ambition att eleverna skulle ldra sig under lektionen. Elev 2:4
ansag att hon blivit bittre pa att stava. Att eleven anser att hon lért sig nagot som inte ldraren tagit
upp skulle kunna tyda pa att eleven reflekterat over det arbete hon sjilv arbetat med under
lektionen. I slutet av intervjun nimnde eleven ocksa att hon blivit bittre pa att lisa mellan raderna.
Det dr svart att avgora om eleven sa det for att ldraren tagit upp det under lektionen eller om hon
faktiskt upplevde att hon trinat pa att lisa mellan raderna.

Som vi ndmnt tidigare ser ldrarna lektionerna som en del i en process vilket vi dven papekat att elev
1.1 verkar gora. Vi funderar kring om nagon/nagra av de andra eleverna ocksa ser lirande ur ett
storre perspektiv. En del elever anvéinder ord som blivit biittre pa eller lite bdittre vilket skulle kunna
tolkas som att de upplever att utvecklingen fortsitter. Att alla inte kan uttrycka vad de lért sig under
ett specifikt lektionstillfille skulle ocksa kunna tyda pa att de upplever att ldrande inte dr avgrinsat
till exempelvis en lektion utan att de efter en tid kommer forbéttra sig. Det som eleverna 1:1, 1:3
och 2:4 uttryckt under intervjuerna skulle enligt kognitiva teorier kunna bendmnas som ett
metakognitivt tinkande da eleverna reflekterat Gver sitt eget ldrande under lektionen. Eleverna 1:1
och 1:3 hade &dven reflekterat ver sina egna kognitiva strategier och funderat 6ver hur de kunde
utveckla dessa. (Korp, 2003).

7.5 Fokus pa de konkreta faktakunskaperna

Elev 2:1 uttryckte att lektionen handlade om lasforstaelse vilket ldraren inledningsvis naimnde. Han
beskrev noggrant vad texten de l4st handlade om och fokuserade pa det ordagranna innehallet i den.
Eleven uttryckte att han ldrt sig men visste inte vad. Det skulle kunna vara sa att eleven lagt fokus
pa det texten handlade om och uppfattat innehallet i texten som det man skulle ldra sig under
lektionen eftersom det var vad han aterberittade. Att han anvinde ldrarens ord ldsforstaelse skulle
kunna tyda pa att han har en forestillning om aff man lir sig saker i skolan men inte funderat
djupare kring vad det &r han ldr sig i olika moment. Det &r intressant att fundera kring varfor eleven
valt att fokusera pa faktakunskaperna. Det skulle kunna vara sa att eleven fokuserat pa det han
uppfattat som det konkreta i lektionen da ldsa mellan raderna &r ett mer abstrakt moment och inte
lika latt att beskriva.

7.6 Fokus pa det ldraren tagit upp i sin genomgang

Elev 1:2 sdger att han har lart sig nagot av det ldraren hade med i sin genomgang. Vi dr osékra pa
om eleven tagit till sig det ldraren sagt och gjort kunskapen till sin egen eller om han bara upprepar
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det ldraren presenterat for honom. Att eleven anvinder ldrarens ord nér han berittar vad han lirt sig
behover dock, som vi tidigare ndmnt, inte nodvindigtvis betyda att ldrandet uteblivit. Att hirma
eller ta efter nagon annan dr ocksa ett sitt att lira. Det skulle trots allt kunna vara sa att eleven
uttryckte det han trodde att vi ville hora och hittade pa svar utifran de han hort ldraren prata om i sin
genomgang eftersom han anvinder ldrarens ord. Eleven uttryckte att han varken kom ihag vad
sagan hette eller vad den handlade om ddremot sa han att han tyckte att sagan var bra. Eleven
kopplade inte det ldraren sa under lektionen till sitt eget arbete med sagan. Han berittade nagra
saker som han ansag att han lirt sig under lektionen som framférallt handlade om hur man kan vara
som berittare. Under ldrarens genomgang upplevde vi eleven som koncentrerad men under det egna
arbetet arbetade han inte med sagan som han blivit uppmanad att gora. Det skulle kunna vara
anledningen till att eleven inte reflekterat 6ver lektionsinnehallet utifran sitt eget arbete.

Det blir oerhort viktigt att fundera 6ver vad man sdger och hur man uttrycker sig i klassrummet
under exempelvis en genomgang om det finns elever som enbart fokuserar pa det jag som ldrare
sagt. En tanke kring att eleverna i intervjuerna berittat det som ldraren sagt under lektionerna, &r att
eleverna ser det ldraren sdger som det enda ritta”. Enligt behaviorismen ses eleven som ett tomt
kdrl som ska fyllas med den kunskap som ldraren férmedlar (Korp, 2003; Siljo, 2000) Enligt
behaviorismen skulle mojligen pojkens agerande kunna forklaras som att han ser pa larande pa detta
sétt.

Elev 1:4 sa att lektionen handlade om hur man kan berétta upp en saga. Vi skulle vilja tolka "beritta
upp” som éterberitta. Aven denna elev berittade om olika tips och verkade ha funnit olika
strategier. Hon nidmnde tips som ldraren tagit upp i sin genomgang men hade dven ldst tipsen pa
pappret ldraren delat ut. Jimfort med elev 1:2 arbetade den hér eleven sjilv med lédrarens tips och
rad genom att ldsa och pa sa sitt forsoka gora kunskapen till sin.

Nagra elever anvinder som sagt ldrarens ord nir de berittar vad lektionen handlade om och vad de
lart sig. Om de har samma uppfattning dr dock svart att uttala sig om utifran den ringa méngd
information vi fitt. Aven om ménniskor anvinder samma ord kan inneborden i orden skilja sig At.
Sa ldange vi inte kan ga in och granska ldrarens/elevernas tankar i detalj kan vi inte ta reda pa om det
ir ldrarens ord eller elevens egna, vi kan bara anta.

7.7 Uppfattning kring att de inte ldrt sig vid lektionstillfillet

Eleverna har kommit olika langt med de olika momenten. Vi upplevde att en del var vdl medvetna
om vad de sjdlva kunde medan andra elever, som till exempel elev 2:1, verkar ha lagt allt sitt
fortroende till ldraren och ”skolan”. Kan det vara sa att de sistnimnda eleverna antar eller mojligen
tar for givet att man ldr sig nagot i skolan och att det blivit en sjdlvklarhet som inte ifragasitts? Om
sa dr fallet sker kanske ingen reflektion kring varfor de ldrt sig eller ibland ens vad, bara att de
formodligen lért sig. Har de eleverna lagt ansvaret utanfor sig sjélva eller dr eleverna inte bekanta
med att reflektera dver sitt eget lirande? Ar lirande ett begrepp de inte #r bekanta med?

Elev 2:2 svarade faordigt i intervjun och uttryckte att hon inte upplevt att hon ldrt sig nagot. Hon
kunde uttrycka varfor hon ansag att hon inte lart sig vilket bidragit till att vi tolkat eleven som att
hon forstatt lektionsinnehéllet men att hon mojligen redan behidrskade momentet att lisa mellan
raderna och darfor inte fick tillrdckligt stor utmaning under lektionen. Hon upplevde dirfor inte att
lektionen var givande eller att hon ldrde sig nagot.

Vad det giller elev 2:3 skulle det ocksa kunna handla om kunskapsniva. Eleven uttryckte sig pa ett
sakert och dvertygande sitt nidr han papekade att han redan kunde det de gatt igenom pa lektionen.
Han stillde manga motfragor vilket ingen annan elev gjorde. Det &r svart att avgora i vilket syfte
han stillde motfragor. Det skulle kunna vara sa att han inte forstod intervjufragorna eller sa kunde
han inte svara pa dem for att han faktiskt inte ansag att han lért sig nagot?
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For att samtliga elever ska fa utvecklas efter sin formaga behover undervisningen individanpassad.
Under lektionerna vi observerade framgick det inte tydligt om ldrarna arbetade individanpassat. I
grupp 1 fick alla elever samma tips och rad och i grupp 2 fick alla elever lisa samma text och svara
pa samma fragor. Trots allt skulle det kunna vara sa att lararna individualiserat arbetet med eleverna
i samtal med eleverna under lektionen. Eftersom vi observerade under endast en lektion &r det svart
for oss att urskilja hur mycket av undervisningen som var individanpassat och hur mycket som var
samma for alla. Hur som helst handlar individualisering om att fordndra metoder i undervisningen
men ocksa att ta hdnsyn till att elever ldr pa manga olika sitt. Vi anser att forsta steget &r att fundera
over vad eleverna ska ldra sig och att fragan kring hur arbetet ska liggas upp bestims utifran den
elevgrupp man ska undervisa.

7.8 Vidare forskning och relevans for ldraryrket

For att forska vidare skulle man kunna goéra en storre mer omfattande undersékning. Forskning
kring vad elever lir sig sker ju redan som sagt i exempelvis learning studies ddr fragan kring hur vi
far barnen att ldra sig det vi vill att de ska lira sig dr aktuell. Carlgren och Marton (2007) menar att
manga ldrandeteorier tar upp fragan hur och under vilka forutséittningar ménniskor lar men att det
dven borde diskuteras mer om vad ménniskor ldr. Vi har bl.a. studerat vad eleverna upplever att de
lart sig och for att forska vidare inom detta omrade skulle det vara intressant att studera detta i
forhallande till vad eleverna faktiskt ldr sig. Aktionsforskning ar en typ av forskning vi anser skulle
vara en intressant fortsdttning pa var studie. Fler ldrare skulle sjdlva kunna utvirdera sin egen
praktik, och fundera over vad deras elever lir sig och varfor. Metoder som att anvidnda videokamera
i klassrummet eller ta hjédlp av kollegor som kan komma och observera under en lektion skulle
kunna vara fruktbara metoder. Genom att anvénda sig av en "learning study”’-modell kan man fanga
elevernas ldrande genom att genomfora for- och eftertest och undersoka vad eleverna kan innan
exempelvis en lektion eller ett antal lektioner samt undersoka om det skett en utveckling efter
undervisningstillfidllena. Vi anser att varan studie kan generera intresse hos verksamma ldrare att
reflektera 6ver diskrepansen mellan ldrarens avsikt och elevernas erfarande.

8. Slutsats

Genom att ha genomfort den hir studien samt tagit del av vad forskare skrivit har det blivit
tydligare for oss att elever lir pa manga olika sitt och fokuserar pa olika saker vid samma
undervisningstillfille. Trots att vi genomfort ett litet antal intervjuer har vi genom elevernas
varierade svar kunnat konstatera att innehallet i en lektion uppfattas olika beroende pa vilken elev vi
pratar med. Vad ldraren avser med en lektion &r inte nddvéndigtvis inte det eleverna erfar. For att
svara pa fragan hur far vi elever att liira sig det vi vill att de ska lira sig maste vi forst definiera vad
det &r vi vill att de ska ldra sig. Genom att arbeta med learning study kan vi som pedagoger skapa
forutsittningar for att fanga upp elevers lirande och identifiera problem elever stoter pa i olika
larandesituationer. Med hjilp av learning study kan vi dven lyfta diskussionerna till en niva dér vi
diskuterar vad eleverna ska ldra sig innan vi bestimmer Aur. Vi kan konstatera tillsammans med
Carlgren och Marton att man inte kan ta lirande for givet. Elever mottar inte innehallet lika
mycket som de sjédlva aktivt skapar en egen bild av innehallet utifran tidigare erfarenheter.
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Bilagor

Bilaga 1 Intervjufrdgor

Liéirare:
® Vad ir din ambition att eleverna ska ldra sig under den hir lektionen?
e Hur kommer det sig att du valt just detta innehall i din lektion?
e Hur har du tiankt skapa forutsittningar (ga till vaga) for att eleverna ska lira sig det har?

Elever:
¢ Vad handlade lektionen om?
® Vad ldrde du dig under den hir lektionen?
e Kainner du att du har forstatt nagot eller lért dig nagot du inte kunnat innan?
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Bilaga 2 Rdd till berdittaren

Har far du en lista med rad och tips, men det gar inte att tinka pa

alla dessa saker pa en gang. Vilj ut nagon punkt som du kan tdnka pa.

* Lids igenom texten och skriv ner stodord fran texten. Skriv
dessa ord i den ordning dom de kommer i texten. Forsok sedan
aterberitta texten genom att bara titta pa stodorden.

* Du maste naturligtvis trina mycket pa din text. Trina mest pa
borjan och slutet. Kan du dessa sa gar mitten nistan av sig
sjalv.

* Tréna flera ganger att aterberitta texten for dig sjdlv. Tridna
sedan gidrna med nagon kompis som lyssnar.

* Tala langsamt och tydligt. Det vore vildigt synd om lyssnaren
inte skulle hora vad du har att beritta, nir du har arbetat hart
och trinat.

* Visa inte om nagot gar snett eller blir fel, fortsitt bara
beritta. Ingen vet ju vad du skulle ha sagt.

* Nir du tycker att du kan aterberitta texten bra, sa skriver du
ner t.ex. de fem viktigaste stodorden pa ett litet papper. Detta
papper kan du ha i handen nir du aterberittar texten, ifall du
skulle komma av dig.

* Bestdm dig for om du vill sitta eller sta nir du aterberittar din
text.

* Visa girna bilder eller saker som har med redovisningen att
gora. Det gor att redovisningen blir intressantare och inte sa
enformig.
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