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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar begreppet identitet med fokus pa vad pedagoger i forskolan arbetar med for att gynna
barns identitetsutveckling och de eventuella konsekvenser som uppstér for barnen i samband med detta. Jag har
utifran metoden samtalsintervju intervjuat fem forskolepedagoger i ett mindre samhélle norr om Goéteborg om
begreppet identitet, identitetens fordndring, identitetens paverkan av sociala sammanhang och metoder for att
frimja identitetsutveckling. I analysen har jag anvint den s.k. kartliggningsmetoden och kommit fram till sex
olika metoder, alternativt perspektiv som pedagogerna hédvdar att de arbetar utifran for att gynna barns utveck-
ling av identitet. Dérefter har jag diskuterat dessa metoder med hjélp av tidigare forskning och Daniel N. Sterns
teori runt identitetsutveckling hos sma barn, samt kommit till slutsatsen att begreppet identitet bade ar stort och
svart att forstd, vilket far identitetsutvecklingsarbetet i forskolan att ocksd framstd som nagot invecklat. Min
forhoppning &r att uppsatsen ska vicka intresse hos bade forskare och verksamma pedagoger sé att en djupare
medvetenhet skapas runt barns identitetsutveckling. Detta for att alla barn som ingér i forskolans verksamhet ska
fa omringas av pedagoger som ser vikten av att hjédlpa varje barn att utvecklas utifran den han eller hon ér, vilket
ocksa star som en del i forskolans pedagogiska uppdrag.
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1. Inledning

Jag har valt att skriva mitt examensarbete om identitet, och da om hur foérskolepedagoger kan
hjilpa barn i deras identitetsutveckling. Bakgrunden till att jag blev intresserad av barns iden-
titet var att jag under min specialisering i lararutbildningen ldste en bok som heter Att bli sig
sjalv. Daniel Sterns teori i forskolans vardag, skriven av Marianne Brodin och Ingrid Hylan-
der. Boken dr skriven utifrdn Daniel N. Sterns teori om identitetsutveckling, som beskrivs
langre ner i uppsatsen, och vickte mitt intresse for &mnet identitet. Kopplingen till sociala
sammanhang och sprak blev for mig véldigt given nir jag i borjan av uppsatsarbetet under-
sokte den litteratur som fanns inom omrédet identitet. Dir sag jag att det ofta talades om iden-
titet utifran sprékets och de sociala aspekternas betydelse, och dirmed blev kombinationen
intressant. Jag tror att arbetet med barns identitetsutveckling &r valdigt viktig for deras psy-
kiska utveckling och vilbefinnande. Vem ér jag och vad kan jag? Seija Wellros (1998, s. 84)
stodjer denna tanke di hon skriver att ”En positiv sjilvbild och en stark sjilvkinsla brukar
vara grunden for ett gott sjalvfortroende. Det for sin del dr vardefullt som grundutrustning nér
man moter nya situationer i livet”. Jag tolkar detta som att hon menar att om man har en trygg
identitet s& har man béttre forutsittningar att klara av livet sjdlvt. Det star dven i Laroplanen
for forskolan (Lpf698) under rubriken Forskolans uppdrag att:

Forskolan skall ge barnen stdd i att utveckla en positiv uppfattning om sig sjélva som larande
och skapande individer (Lpf698, s. 6).

Sprék och ldrande hinger oupplosligt samman liksom sprak och identitetsutveckling (Lpf698, s.
6).

Det star d&ven under rubriken Utveckling och ldarande respektive nedanfoér underrubriken Mél
att:

Verksamheten skall bidra till att barnen utvecklar en forstaelse for sig sjélva ... (Lpf698, s. 8).

Forskolan skall strdva efter att varje barn
« utvecklar sin identitet och kénner trygghet i den, (Lpf698, s. 9).

Dérmed finns det ett tydligt stod i Forskolans ldroplan for uppsatsdmnet och for att uppné
dessa mal ar det, enligt mig, av stor vikt att pedagoger i forskolan vet hur de ska arbeta med
dem.

1.1. Syfte och fragestéllningar

Syftet med uppsatsen dr att ta reda pd hur pedagoger arbetar for att stodja barn 1 deras identi-
tetsutveckling samt att se vilka eventuella konsekvenser som pedagogerna menar att detta
medfor for barnen utifran den hjilp de ges.

1. Vad innebér begreppet identitet enligt pedagogerna?
2. Pavilket sitt kan identiteten vara fordnderlig enligt pedagogerna?
3. Vilken koppling ser pedagogerna mellan identitet och samspel med andra manniskor?

4. Vilka metoder sdger pedagogerna att de arbetar utifran for att gynna barns identitets-
utveckling och vilka konsekvenser menar pedagogerna att dessa metoder kan ge for
barnens syn pa sig sjalva?



1.2. Teorianknytning — Daniel Sterns teori

En av de som forskat mest runt barns utveckling av identitet &r Daniel N. Stern. I boken Ett
litet barns dagbok beskriver han pa ett mer skonlitterdrt vis ett barns utveckling i fem olika
aldrar. Anledningen till att jag i1 beskrivningen av Sterns tankar om barnets utveckling av sy-
nen pa sig sjélv, ocksa innefattar hur barnets sociala utveckling gar till beror pa att jag hdvdar
att Stern anser att dessa tva delar utvecklas parallellt och &dr beroende av varandra (se Daniel
N. Stern, 1991). I genomgangen av teorin har jag dven gétt in sjilv stundvis och kopplat det
Stern tar upp till forskolans vardag for att pa sa sitt knyta samman teorin med mina frige-
stdllningar, och dessa kommentarer dr da inte en del av Sterns teori.

Det dr framforallt utifrdn den emotionella upplevelsen av olika fenomen som ett cirka sex
veckor gammalt barn erfar sin omgivning (Stern, 1991, s. 31). Sjélvuppfattningen i denna
alder, menar Stern (s. 32), dr dnnu oklar eftersom barnet troligtvis upplever bade sitt inre och
det som hénder utanfér som en och samma intakta helhet, om 4n 1 olika bitar. Néar barnet se-
dan ir mellan cirka tva till tre manader sa sker en stor utveckling, dé barnet blir formdget att
kommunicera pa ett nytt sitt (Stern, s. 71). Ldngvarig 6gonkontakt, joller och ett leende som
efterlyser gensvar ar bidragande orsaker till detta, anser Stern (s. 71). Forfattaren hidvdar vida-
re att denna sociala kompetens slar ut véldigt plotsligt, men han pdpekar ockséd att denna
kompetens enbart kan hantera samtidens mote med nagon som sitter néra barnet med sitt an-
sikte mot barnets ansikte. Aven formégan att kunna styra sin blick dr viktig for den typ av
social kompetens som barnet 1 denna alder anvinder och det &r just genom 6gonkontakten
som kommunikationen sker (Stern, s. 73-74). Stern (s. 78-79) anser ocksa att det dr i denna
alder som barnet borjar forsta att han eller hon kan inverka pé vad som sker, samt att barnet
hir far insikten om att det sjdlvt och dess mamma &r tvé olika individer som upplever forete-
elser atskilt fran den andres upplevelse.

Stern (1991, s. 79-80) beskriver dven begreppet “invarianter” som foreteelser som alltid &r
likadana, och 1 denna alder sa far barnet allt eftersom insikter om vilka invarianter som talar
om for det vad som &r barnet sjdlvt och vad som dr ndgon annan individ. Samma fGrfattare
beskriver i samband med detta tre olika kategorier som barnet hir borjar uppleva och som
hjalper det att forstd var grinsen gar mellan sin mamma och sig sjélv, och dessa kallar han
sjdlv-hiandelse, andra minniskors hindelser och sjdlv-med-andra (s. 80-81). Den forsta kate-
gorin dr nédr barnet exempelvis upplever tre invarianter som didrmed talar om for barnet att det
ar det sjdlv som exempelvis gor nagonting, den andra kategorin innebér att barnet ser att na-
gon annan gor nagot och upplever ddrmed inte samtliga invarianter och barnet drar dirmed
slutsatsen att det &r ndgon annan som gor ndgot (Stern, s. 80). Den sista varianten dr ndr nagon
annan gor nagot tillsammans med barnet och vid detta tillfdlle upplever barnet aterigen inte
samtliga invarianter, men tillrackligt ménga for att uppleva att det gor nagot tillsammans med
nagon annan (Stern, s. 80-81). Dessa tva perioder har barnet gatt igenom innan det kommer
till forskolan, utifran Sterns teori.

Nir barnet har hunnit bli cirka ett ar sé inser det tva viktiga och parallella foreteelser (Stern,
1991, s. 119). Det forsta som barnet inser &r just att barnet sjdlvt har ett eget inre som inte
automatiskt syns utét, och det andra som barnet inser ar det faktum att det kan delge sitt inre
till andra individer (Stern, s. 119). Det som Stern (s. 119) anser finns i det som han kallar ett
inre landskap &r vakenhet, emotioner, minnesféormaga, onskemél samt intentioner, och
gemensamt formar dessa det som forfattaren kallar de subjektiva landskapen. Forfattaren me-
nar vidare att det som vi har i vart inre kan vi, inte helt och hallet, men till stor del visa upp
for minniskor sa att dessa ménniskor kan erfara att vi delar samma funderingar. Nér detta
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intrdffar sa ingar de bada individerna ddarmed i ett s.k. ”intersubjektivt (mellanpersonligt) inre
landskap™ (Stern, s. 119). Det 4r 1 denna alder som barn fir borja 1 forskolan och dédr moéter de
bade nya barn och vuxna att interagera med.

D4 barnet dr ungefir ett och ett halvt ar sa tar det ytterligare ett stort steg i sin utveckling, da
det gér in 1 det verbala sprakets virld dér reflektion over sig sjdlv och tecken blir en stor del
av vardagen (Stern, 1991, s. 155). Barnet borjar nu att med ord bendmna bade hindelser, ma-
terial och individer och nér barnet sedan borjar anvinda ord som “min” och ”mig” sa har bar-
net ocksa en forstaelse for att det pa detta sétt kan tala om sig sjdlv (Stern, s. 157). Stern (s.
157) hiavdar vidare att spraket ger barnet helt nya mojligheter och forfattaren beskriver upple-
velsen av att kunna anvénda spréket som négot som maste kunna likstéllas med det som man
kinner nir man exempelvis efter 1ang traning slutligen kan simma. Dock varar denna kénsla
langt langre &n en liten stund och den 6kar ocksa och blir kraftigare och kraftigare med tiden
(Stern, s. 157-158).

Enligt Stern (1991, s. 158) kan barnet nu med det verbala sprékets hjélp uppticka manga nya
foreteelser och da dven tillsammans med andra individer, genom att tala och konversera med
dem. Spraket ger barnet en kdnsla av att vara bade obunden och oberoende, men spraket ger
ocksa den allra basta mgjligheten som man kan fa for att kunna féras samman med olika indi-
vider, och for att kunna bli delaktig i var kultur (Stern, s. 158). Dock menar Stern (s. 159) att
spraket inte enbart dr till godo for barnet eftersom det adr svart att beskriva en hel hindelse
genom spraket. Med sprakets hjdlp kan man pa ett enkelt sdtt fordela aspekter in i olika fack,
men det dr svarare att anvanda spréket till hjélp nar du ska redovisa mer nyanserade fenomen
(Stern, s.159). Stern (s. 159) menar vidare att man d& kan anvinda sitt kroppssprak for att
fortydliga vad man menar. Det finns ocksé de erfarenheter som man inte kan beskriva med det
verbala spraket, saidant som upplevts utan spraket, som exempelvis intensiv 6gonkontakt med
nagon (Stern, s. 159). For barnet kan denna nya verklighet déar sprikets viarld moter dess tidi-
gare s.k. upplevelsevird bli en pafrestande erfarenhet och hdadanefter kommer barnet att leva i
dessa tva vérldar sida vid sida och ddrmed inse att det alltid kommer finnas tvd olika tolk-
ningar pd en enskild upplevelse (Stern, s. 159). Att utvecklingen av identitet hor ihop med
sprak star i Forskolans laroplan (Lpf698, s. 6) och da pedagoger i forskolan ska folja denna
laroplan &r det ocksa viktigt att pedagogerna vet hur kopplingen mellan sprak och identitet ser
ut. Detta ger Stern ett mojligt svar pa ovan.

Nasta avgdrande steg 1 ett barns utveckling, enligt Stern (1991, s. 179) sker ndr barnet dr cirka
tre ar och gér in i berittandets virld. Detta steg forvandlar barnet till en annan variant av
barn, men det dr dock fortfarande samma barn (Stern, s. 179). Det hdr steget innebér att barnet
nu sjilv kan éterge en skildring frdn det som det har upplevt och barnet kan dédrmed ocksa
skapa sin egen livsberittelse (Stern, s. 179). Stern (s. 181) fortsétter sedan sitt resonemang
med att forklara att samtliga barn borjar, ndr de &r emellan tvd och ett halvt och fyra ar, att
erfara sitt liv som en skildring, och forfattaren menar vidare att dven vuxna pé alla olika stil-
len i vérlden gor likadant. Utifrdn exempelvis religion, traditioner och historia sé skapas berét-
telser och detta dr det mest viardefulla som en kultur har for att kunna leva vidare samt for att
kunna komma fram till vem den &r (Stern, s. 181). Barn vistas i forskolan olika mycket men
det finns barn som &r pa forskolan stérre delen av sin vakna tid och ddrmed kan Sterns tankar
om identitet i framforallt dessa tre sista aldrar vara vardefull for pedagoger att fundera Gver.

Det har varit viktigt for mig att sdtta mig in i Sterns teori for att kunna analysera pedagogernas
svar men dven for att kunna fa en djupare forstéelse for vad forskolan behdver veta mer om
och bidra med for att barns identitetsutveckling ska bli positiv och fortsétta utvecklas. Det
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finns delar i Sterns teori som exempelvis sprakets nackdelar (1991, s.159) som fick mig att
tanka 1 helt nya perspektiv i relation till min blivande yrkesroll. Det var ocksé utifrdn Sterns
teori som en méngd av intervjufrdgorna foddes.

1.3. Tidigare forskning

Jag har under detta avsnitt valt att redogora for den tidigare forskning om identitet och identi-
tetsutveckling som jag fann relevant for uppsatsen. Jag beskriver litteraturen utifran fyra olika
teman, vilket rubrikerna nedan redovisar, och varje tema utgér frdn en av mina fragestéllning-
ar. Jag har dven har till viss del gétt in med egna kommentarer till den forskning jag beskriver
med kopplingar till forskolans vardag och forskolepedagogers uppdrag for att fortydliga
forskningens betydelse for min studie.

1.3.1. Begreppet identitet

Begreppet  identitet  beskrivs  pad  foljande vis av  Nationalencyklopedin
(http://www.ne.se/identitet): “identitet, individens medvetenhet om sig sjdlv, sin kropp, sin
personlighet och sin formaga till sjdlvbestimmande. ...”. En annan tolkning av begreppet
identitet finns i Norstedts uppslagsbok (1999, s. 542), vilken &r att begreppet star for “total
overensstimmelse”. I forskolans ldroplan (Lpf698, s. 9) star det om att pedagogerna ska hjil-
pa barnen till en identitetsutveckling, vilket ddrmed gor definitionen av begreppet identitet
viktig for forskolepedagoger.

1.3.2. Den foranderliga identiteten

Wellros (1998, s. 82) definierar begreppet identitet som bilden av sig sjilv. Forfattaren menar
vidare att det dr en viktig bit 1 ens identitet hur man pé det synnerligen egna viset, visar upp
den skilda rollbeséttningen man besitter. Wellros (s. 82) anser dven att trots att man handlar
och samtalar pé skilda vis beroende pa var man ar sd upplever man énda alltid att man ar en
och samma person. Forfattaren forklarar vidare att de roller som man agerar i dr av den orsa-
ken mer védxlande dn ens identitet, och en individ ar i alla enskilda fall ocksd ndgot utover
sammansdttningen av de roller som individen har. Detta pd grund av att alla ménniskor har
karaktirsdrag som inte 4r nagon annan lik (Wellros, s. 82). Karsten Hundeide (2006, s. 64-65)
menar vidare att vi har ménga olika bilder som stimmer in pa uppfattningen av oss sjdlva, och
att vi blir vildigt pdverkade av de individer som vi méter samt av de upplevelser vi dr med
om. Det dr ocksd nddvandigt for ens upplevelse av att ha en identitet, att man upplever sig
sjalv som samma person under livets gdng (Wellros, s.82). Aven Marianne Brodin och Ingrid
Hylander (1997, s. 22) hivdar att kénslan av att vara sig sjélv har att géra med att man upple-
ver att det hela tiden finns ett ssmmanhang, att man dr den samme hela tiden trots den person-
liga utveckling som sker under hela ens liv. Att forskolepedagoger bor fundera pa identitetens
foranderlighet ar viktigt eftersom det star i1 forskolans ldroplan under rubriken Forskola och
hem att "Forskolans arbete med barnen skall darfor ske i ett ndra och fortroendefullt samarbe-
te med hemmen” (Lpfo98, s. 11). Har barnet en identitet hemma och en pa forskolan eller
talar man om exakt samma barn i samtalen parterna emellan?

1.3.3. Identiteten skapas i samspel

Det dr 1 interaktion med andra individer som man skapar sin identitet och hur viktiga méinni-
skor runt omkring en uppfattar en &r oftast ett stdd i frdgan kring vem man dr (Wellros, 1998,
s. 83). Brodin och Hylander (1997, s. 21) anser dock att teorier som framholl hur viktig om-
givningen var, under 60- och 70-talet, bidrog till att man ofta sag att allt berodde pa foraldrar-
na, 1 hur ett barn blev. Dock hdvdar forfattarna vidare att d&ven barnet paverkar fordldrarnas
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identitet och att barnen pa forskolan paverkar pedagogernas identitet, eftersom béda parter
inverkar pd varandra och att barnet darfor ar delaktig i detta samspel redan fran fodseln (s.
21). Elin Michélsen (2004, s. 142) skriver i sin avhandling att hon, nér hon studerat barnens
samspel, har mérkt att under en aktivitets gang sa har barnen ibland forandrat sig pa ett sitt
som hon da tolkat som att de fatt en ny syn pa sig sjdlva som vin. Hon ger i samband med
detta ett exempel ur hennes studie dér ett barn forst inte far vara med, men som sedan far delta
och hon beskriver detta barns leende, och att hon da funderar 6ver om detta &r ett uttryck for
att barnet fétt en ny syn pé sig sjilv 1 och med denna héndelse (Michélsen, s. 142). Utifran
denna fundering kan jag se vikten av pedagogernas vetskap om vad som paverkar barnens
identitet eftersom pedagoger kan gé in och styra mycket 1 barnens lek.

Klas Roth (1999, s. 63) hdvdar att nir man ska ta reda pd vem man &r sa ar det ocksa viktigt
att se var man dr, inte genom att forutsitta nagot generellt sjalv utan genom att se var indivi-
den sjélv star och inte enbart utifrdn var personen bor utan dven utifrén kénslor, kultur, social
kompetens, historia och intellekt. Susan Harter (1999, s.8) anser dock att ens kédnsla av sjilv
bygger pa bade sociala och kognitiva faktorer (jaimfor Susan Harter, 2006, s. 506). Brodin och
Hylander (1997, s. 91) menar ocksa att delge ett barn dess individuella livshistoria med hjilp
av fotografier och saker som barnet sjilv sagt paverkar barnets identitetsutveckling pé ett po-
sitivt sdtt, eftersom barnet dirmed far hora om sig sjilv frdn utsidan istdllet for inifran sig
sjélv.

Elinor Brunnberg (2003, s. 57) skriver i sin doktorsavhandling att det &r nér vi samspelar med
andra individer som var identitet formas fram och det giller inte enbart de ménniskor som vi
har en néra relation till utan dven de som finns i periferin av vart liv. Att ett barn far triaffa
olika sorters minniskor, som i och med det tinker och beter sig pa olika sitt, r enbart bra for
barnet eftersom det ddrmed fér fler valmgjligheter 1 sitt eget formande av sétt att vara (Brodin
& Hylander, 1997, s. 67). Hir kan jag se en vinst for barn att fa vistas 1 forskolan med flera
olika vuxna och barn. Ingrid Pramling Samuelsson och Sonja Sheridan (1999, s. 73) pévisar
ocksa att de vuxnas tro pé vad ett barn klarar av dr vildigt avgorande i barnets utvecklande av
bade sprik och identitet. Aven Brodin & Hylander (s. 24) delar ovanstiende tanke di de me-
nar att det dr av storsta vikt att vi har hoga forhoppningar om varje barn eftersom det vi upp-
skattar att ett barn kan komma att klara av ar avgorande for hur barnet sedan presterar.

Enligt Nancy Budwig (2000, s. 197) s& skapas uppfattningen om vem man &r med hjdlp av
spraket. Pramling Samuelsson och Sheridan (1999, s. 72) anser vidare att en individ blir tydlig
bade infor médnniskor utanfor samt infor sig sjdlv via och inom spriket, samt att barnets ut-
vecklande av identitet och utvecklande av sprék hor ihop. Pirjo Kukkonen (2003, s. 8) hdvdar
1 sin tur att den vérld vi har utanfér och den vérld som vi har inom oss triffas nér vi lar kdnna
oss sjdlva med hjilp av spraket.

1.3.4. Hur man kan fa en positiv identitetsutveckling och hinder for det

Jenny Gren (2001, s. 58) skriver om att kinslan av att duga for den man é&r, bortsett fran kéns-
lor och kunskaper, dr vildigt viktig for att uppleva att man dr vérd négot. Dion Sommer
(2005, s. 163) beskriver i sin tur att han genomfort en studie tillsammans med Ole Langsted
kring de monster som finns i samvaro och samspel mellan barn 1 samma élder som vistas pé
forskola, i de fem nordiska ldnderna. Studien har genomforts med hjélp av observationer samt
en del intervjuer med bade pedagoger, fordldrar samt barn som &r 5 ar gamla (s.163). I denna
studie sdg Sommer (s. 202) att om man som barn pa forskolan inte tar for sig sa att de vuxna
mirker av en, s gir man ndstan obemaérkt forbi. Detta talar Sommer (s. 202) om utifran ett
exempel som han ger med en finsk pojke som forskolldraren beskriver som ett barn som inte
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mirks av s& mycket, och forfattaren menar vidare att genom pedagogens uttalanden om poj-
ken sé synliggor pedagogen ndgot som dr basalt i forskolan. Att det inte &r den unika personen
utan istdllet gruppen av barn som ar det man utgér ifrdn och att det barn som inte mirks av s
mycket, dirmed inte uppmérksammas av pedagogerna (Sommer, s. 202). Brodin och Hylan-
der (1997, s. 90) havdar dock att det &r viktigt att verbalt styrka ett barn genom att exempelvis
tala om for det vilken kompetens det har eller bara genom att beskriva det som barnet genom-
for just d, och detta ar viktigt bade for barn som kommer sjdlvmant och ber om denna verba-
la uppmirksamhet och for de barn som inte gor det. Att uppmirksamma barnen pa de andra
barnen i gruppen genom att exempelvis beskriva vad de gjort eller vill dr ett bra sétt for att
barnen ska féd en distinkt uppfattning om vem de sjdlva dr (Brodin & Hylander, s. 90).

Patricia Tudor-Sandahl (1989, s. 53-54) anser att om ingen ser eller hor ett barn under en
langre tid sd kan det vara skadligt for barnets utveckling av identitet. Brodin och Hylander
(1997, s. 21) anser i sin tur att det dr av stor vikt att de som arbetar i forskolan forsoker se och
arbeta med de enskilda kunskaper och mojligheter som samtliga barn har, for att ett barn som
far de olika partierna av sig sjdlv bekréftade far béattre forutsittningar. Forfattarna menar vida-
re att om man varken bejakar eller ser barnet s& kommer det barnet att upplevas som otydligt
infor bade andra individer och infor sig sjélvt (s. 21). Utifrdn ovanstdende stycken kan man
fraga sig om de storre barngrupper som blivit i forskolan &r till fordel for barnens identitetsut-
veckling?

Eva Johansson (2003, s. 81-82) beskriver i sin tur en situation dér en pojke inte vill ga ut, vil-
ket pedagogen i situationen besvarar genom att kontrollera om pojken ar sjuk och senare i en
intervju med pedagogen s& menar denne att hon anser att det dr av allra storsta vikt att man
tror att barnet stretar emot av en viktig orsak. Forfattaren skriver vidare att pedagogen ocksé
hidvdade att detta var ett sitt for pedagogerna att signalera till barnen att de tilldts vara sig
sjilva (s. 82). Aven Brodin och Hylander (1997, s. 65) anser att det ir viktigt att pedagoger i
forskolan dr uppmérksamma pé vad barnen vill, ocksé nér de inte anvénder ord, exempelvis
nér ett barn med kroppsspraket visar vad det vill pa olika sitt. Pramling Samuelsson och She-
ridan (1999, s. 73) menar vidare att for att ett barn ska uppleva att de vuxna runt omkring ser
barnet som en person som betyder nigot sa ér det viktigt att de vuxna visar respekt infor bar-
nets tankar, engagerar sig, samt dr uppmirksamma pa vad barnet sager.

Brodin och Hylander (1997, s. 55) anser att barn 1 forsta hand &r i behov av nagon som stddjer
dem sa att de sjdlva kan klara av saker, och ddrmed har barnet inte ett lika stort behov av na-
gon som ger det positiva kommentarer nér det klarat av nagot nytt. Barn upplever ndmligen
redan sig sjdlva som kunniga nér nya kompetenser utvecklats hos dem (Brodin & Hylander, s.
55). Forfattarna (s. 73) fortsétter sedan med att skriva om att for att ett barns tro pa sig sjalv
och sitt kunnande ska kunna frimjas pa bésta sitt sa ar det viktigt att barnet har nigon som
ger goda rad, sporrar och finns néra barnet. Barnet ser sig sjdlv som ndgon som dr kompetent
om det dr ndgon som uppmirksammar det som barnet lart sig och tillsammans med det delar
fortjusningen 6ver kompetensen (Brodin & Hylander, s. 73). Det dr ddrmed inte bara foréld-
rarna som bor gora detta utan dven pedagogerna eftersom barnen delvis vistas i1 forskolan.

Stern (1991, s. 124-125) talar i sin tur om att nir ett barn gér nadgonting av exempelvis ny-
fikenhet och fordldern uppfattar det som en otrevlig gérning s& missuppfattar fordldern bar-
nets egentliga avsikt, vilket ofta leder till att barnet aterigen utfor gérningen for att klarldgga
den forvirring barnet kénner 6ver fordlderns uppfattning av girningen. Barnet kénner sig dven
ledset Over att den vuxne inte forstatt dess intention med gérningen (Stern, s. 125). Nér barnet
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sedan repeterar girningen sa blir fordldern istidllet mer siker pa att barnets intentioner med
gérningen pa allvar &r otrevliga (Stern, s. 125). Stern (s. 125-126) menar vidare att om sddana
hir handelser ofta sker s& kan fordlderns felaktiga bild av vem barnet dr dvertas av barnet
sjdlvt och dirmed kan ett barn {4 en falsk syn pa sig sjélv till f6ljd av att andra uppfattat bar-
nets s.k. subjektiva landskap pa fel sitt, och denna syn dr nagot som barnet kan fa bara med
sig for resten av sitt liv. Brodin och Hylander (1997, s. 73-74) talar i sin tur om att nir barn
utfor en for dem glddjande handling som den vuxne anser som mindre bra for barnet att gora
pa négot sitt, sd upplever barnet ofta skam, vilket ofta sker nér barnet erfar att den dmsesidiga
forstdelsen mellan barnet sjalvt och den vuxne gar forlorad, dd den vuxne &ndrar uttryck till
ett mer upprort uttryck i samspelet dem emellan. Forfattarna anser vidare att nir ett barn gang
pa gang far erfarenhet av sddana hir situationer s& ar det viktigt att de vuxna forsoker hjilpa
barnet att undvika situationer som man pa forhand kan se att barnet kommer att misslyckas 1
(s. 74). Hér kan man se vilket ansvar de vuxna i forskolan kan ha for hur barnens syn pa sig
sjdlva blir och vilka tankar har pedagogerna runt det? Vidare anser Brodin och Hylander (s.
88) att vad jag bestimmer mig for att delge andra dr mycket beroende pad vem som lyssnar och
det dr genom de historier som man redogdr for som identiteten far liv. Forfattarna menar
dessutom att nir man verbalt delger ndgot som man sjdlv upplevt sa ger man sig sjélv liv och
man bearbetar dven sig sjilv eftersom bade den som lyssnar och den som beréttar far en upp-
fattning om vem beréttaren &r utifran beréttelsens karaktar (s. 87).

Utifrén den forskning jag hér delgivit och Sterns teori anser jag att man ser hur avgorande
utomstédende personer kan vara for ett barns identitetsutveckling. Darmed hédvdar jag att det ar
viktigt att utforska forskolepedagogers tankar runt dmnet identitet eftersom de tillbringar
mycket tid med de barn som vistas pa forskolan. Det begrepp som blir centralt dr just identitet
utifran dess definiering, dess fordnderlighet, dess sociala ursprung samt metoder for att framja
den. Uppsatsen kan ddrmed frambringa en skildring av hur just dessa forskolepedagoger arbe-
tar med identitetsutveckling, vilket i sin tur kan skapa en nyfikenhet for fortsatt forskning
inom omradet identitet kopplat till pedagogisk verksamhet.

1.4. Metod och material

1.4.1. Teorival

Staffan Stukat (2005, s. 116) menar att det dr med sina fragestillningar i atanke som man ska
vélja teori, och att man dven bor fundera pa vilken vinkling som man vill belysa innan man
véljer teori. Valet av Sterns teori bygger pa dessa grunder. Det &r, enligt mig, en vildigt in-
formativ teori runt sma barns utveckling av identitet utifran sociala faktorer, vilket hjélpte mig
att kunna besvara mina fragestillningar. Jag fann det ocksa viktigt att redogora for Sterns teori
eftersom jag till stor del anvdnder mig av Brodins och Hylanders (1997) tankar om f6rskolans
verksamhet utifrn just Sterns teori. Det som kan vara en nackdel for Sterns teori dr det som
han sjdlv skriver om att boken Ett litet barns dagbok ér en blandning av olika fakta, antagan-
den samt forsok till forstielse (1991, s. 20). Jag har dock svart att se hur en teori som bland
annat uttalar sig om spidbarns tankar skulle kunna bli till utan ett visst matt av tolkningar,
vilket gjorde att jag trots detta valde Sterns teori.

1.4.2. Metodval

Jag har 1 min studie anvint mig av metoden “’samtalsintervjuundersokning” (se Peter Esaias-
son, Mikael Gilljam, Henrik Oscarsson & Lena Wingnerud, 2007, s. 259). Denna metod har
ofta syftet att kunna bestdmma olika grupperingar, utifrdn de svar man far, samt att kunna
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forbéttra de begrepp som redan finns inom dmnet (Esaiasson m.fl., s. 259). Samma forfattare
ndmner dven att en annan orsak till valet att anvéinda samtalsintervjuer, istillet for en frageun-
dersokning, kan vara att man anser att amnet i sig dr sa pass svart att en frigeundersdkning av
ytligare karaktdr inte kan ge nagra kvalitativa svar (s. 259). Detta var ett huvudskal till att jag
valde samtalsintervju som metod for denna undersdkning. Att identitet just ar ett invecklat
begrepp. Vid en s.k. frageundersokning menar ocksd Esaiasson m.fl. (s. 259) att det &r hur stor
del av de intervjuade som tycker pa ett visst sitt som &r intressant samt att delge klargéranden
pa vad skillnaderna i asikterna kan bero pa genom uppstéllandet av olika hypoteser. Eftersom
jag inte var intresserad av att se hur manga som tyckte pa ett visst sitt sd blev dirmed inte
frdgeundersdkning ett vinnande alternativ.

Eftersom jag inte pa forhand kunde se vilka svar som var moéjliga pé de fragor som jag tankt
stdlla, sd var samtalsintervju en bra metod for studien (Esaiasson m.fl., 2007, s. 283). Esaias-
son m.fl. (s. 285) forklarar dven att metoder som till exempel samtalsintervju dr bra nir det ar
ett &mne som dr relativt outforskat som ska studeras. Det var &dnnu ett skil till att jag valde
samtalsintervjuer, eftersom jag hade svart att finna forskning om identitet kopplat till pedago-
gisk verksamhet. Fokusgrupp dr en annan metod som Esaiasson m.fl. (s. 361-362) beskriver
och enligt forfattarna sé skiljer sig denna typ av metod frén samtalsintervju genom att det &r
flera personer som deltar i en intervju samtidigt, och att syftet med att anvénda fokusgrupper
framfOrallt &r att dessa personer ska borja tala med varandra. En positiv effekt man fir av
denna metod, menar Esaiasson m.fl. (s. 362) dr att intervjuaren inte blir lika dominerande som
1 en samtalsintervju. Jag kan darmed se fordelarna som blivit om jag istéllet hade valt att an-
vianda mig av fokusgrupper, eftersom pedagogerna i sa fall hade kunnat fa varandra att reflek-
tera, men jag Onskade i denna studie att se deras olika tankar vilket gjorde att enskilda inter-
vjuer fungerade bittre. Min erfarenhet dr dven att det i grupp latt blir ndgon som haller inne
med sina tankar vilket jag ville forhindra, och det dr dessutom svért att fa till en tid ddr man
kan sitta med flera pedagoger samtidigt.

Jag har genomfort en s.k. respondentundersokning utifrdn Esaiasson m.fl.s (2007, s. 258)
beskrivning som innebdr att alla de som intervjuas i stort sett far likadana fragor eftersom det
ar varje individs tankar och &sikter om dmnet som dr intressant for den som bedriver studien.
Forfattarna menar vidare att det sedan &r upphovsmannen till studien som ska forsdka redogo-
ra for eventuella skillnader 1 svaren denne fér, och dven se om det kan finnas nagra berorings-
punkter som binder dem samman och vad dessa upptéckter kan bero pa (s. 258). I min studie
fick alla pedagoger samma fradgor men fragorna blev ibland lite annorlunda rent sprakligt i de
olika intervjuerna vad giller enstaka ordval. Aven de foljdfragor som jag ibland stillde blev
olika beroende pa vad de svarat pa den forsta frdgan. Min studie ar, enligt min uppfattning,
vad Esaiasson m.fl. (s. 123) skulle kalla en unders6kning som forsoker “utveckla teorier”,
eftersom de forklarar denna typ av undersdkning som en studie dér man stravar efter att se hur
andra foreteelser dr kopplade till det som man finner fiangslande, och som man sedan kan
framstilla teorier utifran. Min studie &mnar undersoka pa vilket sitt forskolepedagogers arbe-
te kan kopplas till barns identitetsutveckling och didrmed anser jag att studien just utvecklar
teorier eftersom det redan finns teorier runt barns utveckling av identitet (se bl.a. Stern, 1991).
Dock skriver Esaiasson m.fl. (s. 125) senare att det finns de som &r kritiska mot att man skiljer
pa undersdkningar som forsoker utveckla teorier och pa undersdkningar som provar teorier,
d& de menar pé att det enbart &r en illusion att det finns studier som endast forsoker utveckla
teorier. Detta beror pa att i alla sorter av forklarande studier sa finns det alltid ndgon form av
spekulationer om var man bdr titta ndgonstans for att fa fram klargorandena man soker, och
ddarmed ar alla studier pa nagot sitt dven teoriprovande (Esaiasson m.fl., s. 125). Eftersom jag
anser att min studie dr av den forklarande arten sé finns det anledning att tro att den dven é&r
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teoriprovande utifrdn Esaiasson m.fl."s ovanstdende forklaring. Dock hévdar jag fortfarande
att den 1 forsta hand é&r teoriutvecklande. Esaiasson m.fl. (s. 286) hdvdar dven att det vid bru-
kandet av samtalsintervjuer oftast dr en studie som har for avsikt att utveckla begrepp eller
teorier. Detta dr dnnu ett argument fOr att min studie dr teoriutvecklande.

Nér man genomfor samtalsintervjuer menar Esaiasson m.fl. (2007, s 301) att man bor vara
medveten om att risken finns att de svar man far ar paverkade av den som haller i intervjun,
alltsa jag i1 detta fall. Jag har under analyserandet av mina intervjuer haft detta i bakhuvudet,
men anser dock att min eventuella inverkan pa svaren inte dr av ndgon avsevard vikt for resul-
tatets utgang. Jag valde dven att spela in mina intervjuer for att i resultatdelen kunna aterge
respondenterna korrekt. Esaiasson m.fl. (s. 302) forordar att man spelar in intervjuerna om
inga svarigheter tillkommer pa grund av detta, men de anser dven att trots att man spelar in
intervjun sa dr det bra att notera vid sidan om for att pa det enkla séttet se till att den man in-
tervjuar hinner tinka Over sina svar, utan att bli stressad av att intervjuaren verkar sitta och
vinta. Jag antecknade ocksd under intervjuerna av den anledningen som nimns ovan men
ocksé for att det skulle finnas ett material att anvdnda utifall inspelningen uteblev av nidgon
teknisk orsak.

1.4.3. Val av pedagoger och plats for undersokningen

Undersokningen dr genomford i ett litet samhélle norr om Goteborg. Jag valde att intervjua
fem pedagoger pa en och samma forskola, dock pé tvé olika avdelningar och med nagot olika
aldrar pa barnen som de arbetar med. Tva av pedagogerna arbetar med barn som &dr mellan ett
och tvé och ett halvt &r gamla och tre av pedagogerna arbetar med barn som dr mellan tre och
fyra ar gamla. Det &ldersspann som pedagogerna arbetar med beskrivs ocksd i Stern teori
(1991) vilket gjorde det enklare att analysera pedagogernas svar utifrdn min teorianknytning.
De intervjuade &r alla kvinnor och mellan 35 och 50 ar gamla. Pedagogerna ar det som Esai-
asson m.fl. (2007, s. 175) kallar for ett strategiskt urval och forfattarna talar i samband med
det om s.k. intern och extern validitet. Den interna validiteten beskriver Esaiasson m.fl. (s.
175) som mgjligheten att kunna ge nagra generella synteser genom jamforing inom den grupp
som studien innefattar, medan den externa validiteten forklaras som chansen att de resultat
som finns i den interna validiteten ocksa géller utanfor den grupp som medverkat i studien.
Jag anser att den interna validiteten 1 min studie dr god, medan jag &r medveten om svérighe-
ten att kunna garantera en hog extern validitet med en sddan liten population som utgangs-
punkt. Esaiasson m.fl. (s. 195) framhéver vidare att en av de mest utmérkta urvalstyperna for
att kunna dra allméngiltiga slutsatser av resultaten man fatt fram ar det s.k. slumpmissiga
urvalet. Detta har jag varit medveten om i analyserandet av mina resultat, men eftersom det
finns en viss bredd i alder och utbildning hos mina respondenter sa tinker jag att studien kan
utge en liten glimt av hur pedagoger i forskolan generellt tinker.

For att kunna bevara vad Grant McCracken (1988), enligt Esaisson m.fl. (2007, s. 292), kallar
vetenskaplig distans sa bér man intervjua ménniskor som man inte kdnner. Kénner man indi-
viden som man intervjuar kan man forbigd en del frigor d4 man anser att man redan vet hur
personen tdnker (McCracken 1 Esaiasson m.fl., s. 292). Samma fOrfattare menar dven, enligt
Esaiasson m.fl. (s. 292) att det kan vara enklare for den som intervjuas att svara pa fragorna
om denne inte ska tridffa intervjuaren mycket efterdt. Jag intervjuade personer som jag ér be-
kant med eftersom jag haft min verksamhetsforlagda utbildning hos dem, men jag anser att
det trots detta har blivit bra intervjuer dir jag anstringt mig for att inte ta ndgonting for givet.
Eftersom pedagogerna inte verkar ha upplevt intervjuimnet som kénsligt sa tror jag inte heller
att de ansdg det besvirligt att trdffa mig efter intervjun. Dock kan jag se att intervjuer med
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frimmande ménniskor hade kunnat ge andra typer av svar, men jag dr inte siker pa att de
hade blivit mer givande med tanke pé att pedagogerna kan ténkas 6ppna sig mer for nagon de
kanner. Det kan likvil vara tvirt om men jag tror d4nda att det till storsta del varit en fordel.

Jag valde att intervjua pedagogerna pa forskolan eftersom det av praktiska skl vara enklast
att fa en tid med dem pé det viset. Esaiasson m.fl. (2007, s. 265) anser att tiden for en telefon-
intervju inte bor dverstiga 15 minuter, dd forfattarna menar att det ar svért for den som inter-
vjuas att halla sig uppmirksam léngre &n si, ndr man intervjuas via telefon. Eftersom jag be-
rdknade att intervjuerna skulle ta lingre tid 4n en kvart si ansdg jag att det var bittre att
genomfora intervjuerna med pedagogerna personligen, trots att telefonintervjuer hade under-
lattat arbetet med att finna tid med varje pedagog. Intervjuerna holls pé forskolans kontor som
ar en naturlig plats for samtal, eftersom pedagogerna anvénder det till sina reflektionsmoéten.
Dir kan man dven tala ostort, vilket jag sig som en fordel. Aven Esaiasson m.fl. (s. 302) anser
att man bor intervjua pa en plats dér respondenten trivs, men som samtidigt hindrar stérande
moment under intervjun. Det som kunde blivit ett stdrande moment var att kontoret ligger i
precis anslutning till den ena avdelningen och ddrmed hor man véldigt tydligt vad som hénder
utanfor. Intervjuerna skedde dock vid tillfdllen nér det var relativt lugnt pad avdelningen sé
ddrmed uteblev sddana komplikationer.

1.4.4. Val av intervjufragor

Jag valde att 1 borjan av mina intervjuer ha med négra inledande frdgor runt intervjupersonens
utbildning, ansvarsomraden pa forskolan etc. for att dels fa reda pd deras olika bakgrunder,
vilket underlittar analyserandet av deras svar. Aven Esaiasson m.fl. (2007, s. 298) anser att
man bor ha sddana inledande frdgor da det &r ett bra sitt for att litta upp stdmningen och
frambringa en god forbindelse med den man intervjuar. Jag delade sedan upp intervjufragorna
1 sex olika teman for att fa en tydlig struktur pa intervjun. Det forsta temat som jag kallade
begreppet identitet valde jag att ha med for att jag ville se hur pedagogerna definierar sjdlva
begreppet identitet. Hur gar barns identitetsutveckling till? var det andra temat och det valde
jag att ta med dé jag ansag det viktigt att fa en inblick 1 hur pedagogerna tankte kring hur och
nér identitet skapas hos barn. Tema ett och tva var alltsa en forutsittning for att kunna analy-
sera det tredje temat pa ett bra sitt, vilket jag dopte till Identitet och lararyrket, dar syftet var
att fi pedagogerna att berdtta om hur de kopplar identitetsutveckling till deras arbete, eftersom
det var respondenterna som forskolepedagoger som jag var intresserad av. De tva sista teman
som jag kallade Dialogens betydelse for identitetsskapande samt Sprak och identitet var for
att ta reda pa hur pedagogerna sidg pa kopplingen mellan identitet och sociala sammanhang,
och om de ens sdg en sddan koppling. Jag anser att alla teman behdvdes for att bilda en helhet
som blev tydlig for den som intervjuades och for att jag senare skulle kunna gora ett gott ana-
lysarbete utifran mitt syfte med uppsatsen.

1.4.5. Val av analysmetod

Jag valde att analysera de delar i intervjuerna som jag fann mest intressanta for att kunna be-
svara mina fragestillningar och mitt syfte med uppsatsen. Aven Esaiasson m.fl. (2007, s. 302)
framhédver detta, nér de beskriver att man kan vilja att enbart analysera svaren pa nagra av de
frdgor man har stillt. Forfattarna (s. 305) framhaller vidare att man for att fa ordning 1 sitt
analyserande kan bruka vad forfattarna kallar kodblanketter, som innebér att man skriver upp
vad intervjupersonen sagt och dven pa vilken frdga som personen svarat pa, viljer ut ett ex-
empel eller citat som symboliserar svaret samt skriver ner de enskilda tankarna runt svaret. De
enskilda tankarna kan exempelvis innehalla egna forklaringar kring svaret, alternativt
kopplingar till teorier och liknande som man anser lyfts fram i svaret, och man kan dven gora
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kopplingar till de andra intervjuerna (Esaiasson m.fl., s. 305). Det dr pa detta sitt som jag bor-
jade vélja ut analysmaterial men istéllet for enskilda papper sa anvidnde jag mig av de utskriv-
na intervjuerna direkt dér jag strok under citaten och skrev till mina egna tankar. Esaiasson
m.fl. (s. 303) framhéver ocksa detta att vilken sort av teorianknytning samt vilka frigestall-
ningar som man anvénder sig av dr sddant som avgor vilken variant av analys som man an-
vénder till sitt material. Darfor vill samma forfattare belysa det faktum att de metoder som de
redovisar har for avsikt att ses som idéer pa hur man kan ga tillviga (s. 303).

Kartldggningsmetoden ér en analysmetod ddr man utforskar de perspektiv som finns avseende
en viss foreteelse och man delar sedan in de olika perspektiven i olika hierarkiska gruppering-
ar och redogor for dem i en ritning (Bo Eneroth, 1984, i Esaiasson m.fl., 2007, s. 306-307).
Man viljer sedan ut citat som man tycker styrker denna ritning och dessa citat anvinder man
sedan 1 sin text, och det &r ocksa viktigt att man i sin text forklarar varfor man gjort de indel-
ningar som man gjort eftersom det inte finns nagot ritt och fel i den fragan (Eneroth i1 Esaias-
son m.fl., s. 307). Jag har fyra olika teman i uppsatsen som bygger pa mina fragestdllningar av
samma antal Mitt anvindande av metoden ovan har dirmed resulterat i tre olika kategorier
inom varje tema. Sjdlva temat ar den forsta kategorin, sedan finns det en eller flera intervju-
frdgor under varje tema som utgdr kategori tvd och avslutningsvis redogor jag for de grupper
som jag funnit i analyserandet av intervjusvaren som utgor den tredje kategorin. Esaiasson
m.fl. (s. 306) betonar dven att ndr man analyserar dr det hela tiden en form av egna uppfatt-
ningar som utfors av det man hort eller list, men forfattarna anser att det dr viktigt att man
utgdr fran det som svaren pa ett tydligt sitt visar sd att man inte ger sina respondenter asikter
som inte gar att pavisa utifran det material man har. Detta har jag efterstrdavat i min analys av
intervjuerna.

1.4.6. Validitet och reliabilitet

Forutom intern och extern validitet som jag beskrev ovan sd ndmner dven Esaiasson m.fl.
(2007, s. 70) ett ytterligare resonemang angdende validitet. Forfattarna borjar med att forklara
att s.k. god begreppsvaliditet uppnas nir inga planmissiga felaktigheter finns i uppsatsen (s.
70). Esaiasson m.fl. (s. 70) talar vidare om begreppet ’hog reliabilitet”, vilket enligt dem be-
tyder att uppsatsen varken innehaller 16sryckta eller tillfilliga felaktigheter. Om bada dessa
ovanstaende foreteelser aterfinns 1 den uppsats man skrivit sé finns det dven en s.k. god resul-
tatvaliditet, som innefattar att vi har undersokt det vi uppgivit att vi skulle undersoka (Esaias-
son m.fl., s. 70). Utifran detta resonemang kan man séga att min studie har en hog resultatva-
liditet. Jag avsdg att undersoka vilka metoder som pedagogerna arbetade med for att gynna
barns identitetsutveckling och vilka konsekvenser detta kunde ge for barnens syn pa sig sjél-
va. Det som jag sedan fick fram i mitt resultat var sex olika metoder, alternativt perspektiv,
som pedagogerna angav att de arbetar utifran for att barnen ska fa en positiv identitetsutveck-
ling, vilket jag sedan diskuterat med hjilp av tidigare forskning och Sterns teori med fokus pa
eventuella konsekvenser for barnens syn pa sig sjilva. Transkriberingen kan dock tillfalligt bli
ndgot bristfillig eftersom man litt kan missa ett och annat ord, men jag hdvdar énda att det
inte dr ndgra fel som varit avgoérande for uppsatsens resultat.

1.4.7. Etiska hansyn

Esaiasson m.fl. (2007, s. 290) anser att man bor fundera 6ver om ens undersokning blir tillfor-
litlig om man garanterar dem som deltar anonymitet, dd en del studier kriver att individerna
ar anonyma och andra studier kriaver att de inte dr det for att uppna bésta resultat. Jag valde att
pedagogerna skulle fa vara anonyma eftersom jag inte sdg nagra vetenskapliga vinster av att
uppge deras identitet. Vidare har jag, genom ett dokument informerat mina respondenter om
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mitt overgripande syfte med uppsatsen. Vetenskapsradets forskningsetiska principer framhal-
ler att personer som ingdr 1 en forskningsstudie ska fa reda pa forskningens syfte, vilken roll
de sjélva har i studien, att det ar valfritt att medverka samt att man kan vélja att dra sig ur pro-
jektet ndr man sjilv oOnskar det (Forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhéllsvetenskaplig forskning, http://codex.vr.se/texts/HSFR.pdf , s. 7). Jag anser att mina
respondenter har fatt denna information, vissa delar skriftligt, andra muntligt. Vetenskapsra-
dets forskningsetiska principer delger dven att de som medverkar i ett forskningsprojekt ska
ge sitt godkdnnande till sitt deltagande, de ska dven fé avsluta sitt deltagande utan att rka ut
for ndgra negativa konsekvenser samt kunna avsluta sitt deltagande utan forsok till olamplig
Overtalning av forskaren (Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhéllsvetenskaplig
forskning, http://codex.vr.se/texts/HSFR.pdf , s. 9-10). Dessa principer har jag i min intervju-
studie foljt. Trots att jag anser att intervjusvaren inte dr av kéinslig karaktir sa har jag dnda
varit noggrann med att hemlighetshélla uppgifterna tills de anonymiserats. Det stir i Veten-
skapsradets forskningsetiska principer att data fradn en studie ska skyddas sa att inte utomsta-
ende personer kan delges den informationen (Forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhéllsvetenskaplig forskning, http://codex.vr.se/texts/HSFR.pdf , s. 12). Jag har utifran det
ocksé forsokt att 1 den utstrackning det varit mdjligt géra mina intervjupersoner anonyma in-
for varandra, genom att i uppsatsen bland annat inte uppge vilka svar som kommer fran vilken
person.
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2. Resultat och analys

Jag kommer hér att bade redogora for de resultat jag fatt fram ur mina intervjuer utifrdn mina
fragestéllningar 1 uppsatsen, samt analysera de svar pedagogerna gett utifran det jag ser i sva-
ren. Avslutningsvis gor jag dven en sammanfattande analys med koppling till Sterns teori.
Svaren fran pedagogerna &r ordagrant citerade, men vid en del stillen &r orden fordndrade fran
talsprak till mer skriftspréklig karaktér for att underlitta forstelsen for ldsaren. Vid de tillfal-
len nér jag har gétt in for att fortydliga nagot sd stér det inom klamrar och dven foljdfragor,
upprepning av den stéllda fragan eller fortydligande for intervjupersonen dr inom klamrar.
Nir pedagogerna anvénder en del barns och kollegors riktiga namn, samt hittar p4 namn i sina
svar, sa har jag for enkelhetens skull dopt om alla barn, oavsett kon, till Kalle och alla peda-
goger till Anna, dven nir de refererat till sig sjdlva. Det har ndmligen inte varit intressant for
studiens resultat att veta vilken pedagog som sagt vad utan snarare att se vilka olika perspek-
tiv de tar upp som grupp. Jag har ocksa tagit bort alla beténketidsord som “em” for att fa mer
flyt 1 lasningen.

Jag har valt att inte delge samtliga pedagogers svar pd de fragor jag redogor for utan valt ut de
svar som belyser de grupperingar jag funnit utifran kartlaggningsmetoden som jag redovisat
ovan. Aven om jag i huvudsak anvint mig av ovanstiende analysmetod s har det ibland varit
svart att placera in en del intervjusvar i de grupper jag analyserat fram. Det kan vara svar som
enligt min beddmning hamnat utanfér dmnet eller inte givit ndgot for att kunna besvara mina
fragestdllningar och ibland har ocksa pedagogen sjilv inte vetat vad denne ska svara. Det ér
enbart i ndgra {4 frdgor som det funnits sddana typer av svar, som ddrmed hamnat utanfor ana-
lysmaterialet, men vill nimna det sa att du som ldsare d&r medveten om det 1 den fortsatta 14s-
ningen.

2.1. Begreppet identitet — Stort och inte helt enkelt

Jag stéllde fragan Hur skulle du beskriva ordet identitet? till pedagogerna och fann sedan i
min analys vad jag ser som tva olika typer av resonemang som jag nedan kommer belysa med
hjalp av ett citat fran varje resonemang. En av pedagogerna svarade sa hér:

Ja, hur ska jag beskriva det ordet? Jag vet inte riktigt hur jag ska beskriva barnens identitet, men
det 4r ju, om man tar som att det 4r som ett barn &r och barnets beteende eller barnets sitt att
vara.

Det som pedagogen hér beskriver dr en syn pa identitet som innefattar vem man ar. Pedago-
gen namner flera begrepp som gor den kopplingen tydlig, som orden beteende” och ’som ett
barn ar”. Intressant dr att hon talar om barnens identitet utan att fragan innehaller ordet barn.
Hon verkar koppla samman det till barnens identitet eftersom hon vet att hon intervjuas i
egenskap av forskolepedagog. Dock framgar det 1 borjan av citatet att hon inte finner det latt
att ge en forklaring pé vad begreppet innebér och detta var nagot som syntes i samtliga peda-
gogers svar. Ndsta pedagog framhéver ett annat resonemang;:

Identitet. Ja, identitet. Det 4r ju sjélvuppfattningen tanker jag /.../ sjélvbilden.

Det som denna pedagog framhéver ar istdllet uppfattningen om vem man ar. Hon hinvisar
inte till hur man dr utan ger ett mer sjilvreflekterande perspektiv pa ordet. Det &r ens egna
tankar om sig sjilv som &r ens identitet. Det 4r ocksd det som skiljer de bada resonemangen
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at. Det forsta synsittet fokuserar pd4 vem man dr medan det andra synsittet fokuserar pa vem
man &r enligt sig sjélv.

2.2. ldentiteten — Samma fast 4nda inte

Den forsta fragan som jag stéllde runt identitetens fordndring var Kan samma person ha mer
an en identitet? och det jag sag nér jag analyserade svaren var ytterligare en slags deldefinie-
ring av vad identitet dr. Den forsta pedagogen svarade foljande:

Ja, det tycker jag absolut /.../. Inte att man dr schizofren men man ar olika i olika sammanhang
och vilka roller man har, ja var man &n &r egentligen. Det ricker att jag gér till affiaren sa dr jag
kund, jobbar jag i affaren ar jag kassor.

I pedagogens svar kan man uttyda att hon ser identitet och roll som nagot likvardiga begrepp
eftersom fragan innefattar ordet identitet men nir pedagogen svarar sé talar hon om begreppet
roll. Pedagogen belyser att var vi dn ar sa far vi olika roller och talar dd om bade privata rol-
ler, som nir man dr “kund” och yrkesroller nir man &r “kassor”. Hennes syn pa roll och iden-
titet som liknande begrepp ar det som gor det intressant, eftersom en av de andra pedagogerna
besvarar fragan sa hér:

Nej, det tror faktiskt inte jag, inte i grund och botten. Sen att man kanske har, eller att en person
/.../ kan kénna sig bekvam i olika roller om man séger s&, men i grund och botten sa tror jag att
det ar en och samma identitet sa, faktiskt.

Den hér pedagogen talar ocksé om roll och identitet men skiljer snarare pa begreppen én an-
vinder dem synonymt som pedagogen ovan gor. Hon menar pd att det finns en ”grund” i iden-
titeten som inte fordndras, men att man “’kan kidnna sig bekvam i olika roller” och det &r ocksé
intressant da ordet bekvim verkar syfta pa att man maste gilla de roller som man har som lig-
ger ndra ens identitet. Den andra pedagogen talar mer om att vi har olika roller, vilket kan
analyseras till att &ven de roller man trivs mindre med ar en del av identiteten.

Den andra frigan jag stillde 16d Forandras identiteten under livets gang? och tva av pedago-
gernas svar visar pa tva nagot skilda synsitt pa identiteten som fordnderlig. Den forsta peda-
gogen svarade:

Béde och. Man har en grundidentitet p4 nagot sétt som &r jag, att man reagerar pa ett sitt och ja
man kdnner kanske pa ett sitt i olika sammanhang och sadér, sen finns det vl en del i identite-
ten som utvecklas ndr man /.../ kommer i nya kontakter eller kommer i nya situationer, eller nya
sammanhang /.../. Ja man far nya erfarenheter helt enkelt och det gor ju att ens identitet forand-
ras pa ett sétt men dnda sa &r jag ju 4ndé mig sjilv.

Pedagogen forklarar hir att hon ser identiteten i tva olika delar, en som forindras och en som
inte gor det. Den delen som inte fordndras forknippar hon med reaktioner och kdnslor medan
den fordnderliga delen mer ror erfarenheter. Jag kan ana att pedagogen uppfattar det som ett
abstrakt &mne nér hon talar om att det finns olika delar men slutar dven med att pavisa att
samtliga delar dndé &r hon. En av de andra pedagogerna hade en nagot annorlunda syn pa det
da hon svarade:

14



Ja. ["Hur tinker du runt det?”’]. Nej, men jag ténker ju litegrann det hér att /.../. Jag f6ds ju inte
med, det dr ju ndgonting som formas under livet och darfor kénner jag att méten finns ju, man
mdter ju massa olika ménniskor genom hela livet och genom ménniskor sé speglas ju jag och da
fér jag ju dnnu en dimension pé allting egentligen. Reflektioner runt, och jag skulle ju inte vilja
att identiteten ar “hér ar jag”, da dr det ju ingen id¢ att fortsétta leva [skratt], nej men varfor ska
jag soka andra méanniskor?, varfor ska jag soka mer kunskap?, varfor ska jag reflektera med det
hér?, och vad spiannande den hédr personen var, for jag menar det &r ju hela tiden ndgonting som
gOr att jag vaxer forhoppningsvis.

Denna pedagogs beskrivning tyder pa att hon mer ser det som sjalvklart att identiteten for-
andras under livet och att det inte hade varit ett stimulerande liv att leva annars. Hon lyfter
fram att det 4r i motet som vi far en identitet och att det i sig dr en drivkraft till att vilja ut-
vecklas. Enligt min analys s ser hon identitetens utveckling som socialt betingad.

2.3. ldentiteten utvecklas tillsammans med andra

Nir jag fragade pedagogerna Hur skapas barns identitet? sa var det for mig tydligt att de alla
pa olika sitt refererade just till det sociala sambandet. Dock sé tinkte pedagogerna lite olika
runt hur stor del som paverkades av sociala faktorer. En av pedagogerna svarade foljande:

Jag tror det &r hur miljon eller hur omgivningen ser ut runt omkring dem och vad de far for mgj-
ligheter. Sedan tror jag &nda att lite finns medfott ocksa. [”’Vad tanker du kan vara medfott just?
Ar det nagra speciella typer av saker?”]. Om man siger att man skulle vara lite hetsig i humdéret,
lite aktiv hetsig sd, det tror jag 4r medf6tt men man kan ju beroende pa hur man blir bemétt och
sd, sa kan man ju gora det mindre synligt och mer synligt beroende pa vilka forutsittningar man
far, men jag tror 4nda att det &r mycket som &r medfott av det, att det inte 4r ndgot som blir sen.

Pedagogen borjar med att papeka den sociala paverkan pé identiteten men forklarar sedan att
hon ocksé tror att en del saker finns med redan innan fodseln, vilket hon menar kan vara
sadana faktorer som vart temperament. Dock atergar hon sedan till den sociala paverkan ge-
nom att belysa att bemdtande etc. kan vara avgorande for hur synligt det medfédda blir. Néasta
pedagog talar enbart om det sociala sambandet da hon svarar:

Det tror jag, bekréftelse och liksom hela tiden i grupp, i samspel med andra och sa.

Denna pedagogs svar ir inte langt men framhdver dnda nigra tydliga begrepp som bekriftel-
se”, ”grupp” och samspel”, vilket tyder pa att hon ser identiteten som ett socialt fenomen.
Ordet grupp tyder ocksé pa att hon anser att det bor vara fler an en person som dr med och

paverkar ens identitet.

Nir jag mer direkt kopplade samman sprak med identitet genom att stélla fragan Tror du dia-
log ar viktigt for att skapa en identitet? kunde jag utldsa tre olika sorters syn pa dialogens
betydelse. Ett av svaren sag ut sa har:

Det tror jag ér jatteviktigt och da barn som inte har det verbala spréket och som inte kan gora
sig riktigt forstddda, ddr dr det jétteviktigt att vi gar in och hjélper till och tolkar i ritt lige.

Det jag hir ser &r ett synsitt dar dialogen behovs for att fortydliga det som vi tror att barnet
vill, tycker och kdnner, och da framst ndr barnet inte har ett eget verbalt sprak. Uttrycket i
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ratt ldge” dr svérare att analysera innebdrden av, men min analys séger att det innebér att man
ska gé in och tolka ndr man ser att barnet inte sjdlv klarar av att fa fram vad det vill sdga, men
att man bor avvakta ndr barnet enbart verkar behdva en stund pé sig for att & fram sina tankar.
Niésta pedagog tankte sa hér:

Ja det tror jag, dialog &r viktigt for mycket, det &r ju liksom hela tiden bollandet. /.../. Dialog
med barnet det &r ju liksom utvecklande for bade en sjélv och for dem, det tror jag. Det ar ju for
en sjélv ocksa. Jag menar att sitta och diskutera sddana hér saker &r ju jétteviktigt for att fa olika
perspektiv pa det. Jag menar ndgon annan kanske tinker nagot helt annat &n jag och da utvecklas
man ju just genom, ” ja man kan ju tidnka pa det sittet”, sa det tror jag ju dven att barnen far ett
utbyte av varandra.

Pedagogen lyfter hér istéllet fram dialogen som ett redskap for dmsesidig utveckling. Hon tar
sjdlva intervjusituationen som exempel och menar att man i ett samtal kan fa nya “perspektiv”
pa saker och pé sa sitt fa “utbyte av varandra”. Hon verkar likstélla hennes behov av dialog
med barnens behov av det, vilket tyder péd att hon ser hennes egen och barnens identitetsut-
veckling som liknande. Att bade vuxna och barn behdver samma stimulans. Det tredje svaret
16d pa foljande vis:

Alltsé en identitet far du oavsett men for att fa en starkare identitet, s ja. ["Hur tdnker du att
man far en starkare identitet av dialogen?”’]. Du kan ju stirka genom prat, ja bendmna. Om man
ser pd om man har ett spaddbarn. Man pratar ju med dem. /.../. ”Hér 4r handen”, ja man pratar ju
liksom séant dér, redan da tycker jag att da borjar det ju.

Har belyser pedagogen dialogen som en metod for att stdrka genom bendmning. Hon tar
exemplet med spddbarnet som man talar med genom att exempelvis “bendmna” de olika
kroppsdelarna, vilket jag ddrmed analyserar till att hon menar att man anvédnder dialogen till
att bendmna olika objekt och foreteelser som finns omkring barnet. Dock dr det viktigt att
poéngtera att pedagogen ocksa lyfter fram att hon inte tror dialogen dr nddvéndig for att ut-
veckla en identitet eftersom hon hévdar att “en identitet far du oavsett”. De tre synsitten skil-
jer sig at ganska markant. Det forsta synséttet har fokus pa att det d4r den med verbalt sprik
som ska anvédnda dialogen till att tolka &t den som inte har det spraket. Det andra synséttet
visar pé att dialogen behovs for att man ska utvecklas tillsammans med andra och det tredje
synsittet belyser att man ska anvénda dialogen for att stirka andra genom att bendmna olika
foremal och fenomen. Bade den forsta och tredje pedagogen verkar tala om ett perspektiv dér
en mer kunnig hjélper en mindre kunnig genom det verbala spraket, medan pedagogen i mit-
ten mer talar om likvérdiga samtalspartners som hjélper varandra.

Jag frigade dem dven Tanker du att identitet och sprak hor ihop? Nistan alla pedagoger tala-
de om kopplingen mellan sprik och identitet som synlig nér det verbala spriket blev ett hinder
av nagot slag och jag fann bland svaren tva olika synsétt. Ett av svaren sdg ut s hér:

Ja det tycker jag faktiskt och jag tycker det &r tydligt de génger man har jobbat med barn som
inte har svenska som modersmadl /.../. Jag har ingen stor erfarenhet av det /.../ men nagot eller
nagra barn varje ar kan man vél siga /.../. Da kinner jag mig lite fattig nér jag ska ta emot det
hir nya barnet och inte kan konversera, eller nér jag inte kan finga barnet med de orden jag si-
ger. Da blir det ju kroppssprak och 6gon och man far hitta pa lite annat sé.
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Hér lyfter pedagogen fram att ndr barn med ett annat modersmal dn svenska kommer till for-
skolan kinner hon sig fattig” nir hon pi ett verbalt sétt inte kan fa kontakt med barnet.
Genom att analysera hennes svar kan jag se att hon anser att verbal kommunikation ar viktigt
for identiteten, men hon sdger dven i slutet att andra metoder som “kroppssprak™ och 6gon-
kontakt ddrmed blir aktuella istéllet. Dock pekar hennes svar pa att hon anser att hon inte an-
vénder kroppen och 6gonen med de barn som har svenska som modersmal. Nésta svar 16d pa
foljande vis:

O ja, det tror jag absolut. Dér &r ju ocksa en bit om man har ett talfel eller ndgonting dir s& kan
man ju ocksa fa att man blir lite, man végar inte prata och ja det &r ju mycket som hénger ihop
dar da. Och dven sprakligt att jag inte kan. Jag menar jag kanske kommer ifran ett annat land och
jag pratar, jag menar “usch, ingen forstar mig och ar det jag som &r dum?”. Jag menar da kom-
mer ju det hér ”ar jag dum eller varfor?” Eller det hér att man inte far vara med i gemenskapen
eller man blir utesluten. Man séger ’hej” men /.../ man ser att folk drar sig undan /.../, och det dr
ingen som fattar vad man séger.

Den hiir pedagogen belyser istllet att det kan vara jobbigt att skapa en identitet om spraket
gor en oséker sa man far upp tankar inom sig som fragar om man ar ’dum”. Hon talar bade
om olika vérldssprak och om svérigheter inom det egna verbala spréket, vilket tyder pé att
hon ser spraket som ett mer universellt begrepp till skillnad fran den tidigare pedagogen som
enbart talar om olika virldssprdk. Skillnaden mellan dessa synsitt dr alltsa att den fOrsta pe-
dagogen pekar pa att spraket kan hindra en frén att fi kontakt med andra som inte talar samma
sprak, medan den andra pedagogen menar att spraket kan gora en personen oséker s att den-
nes syn pa sig sjalv blir mer negativ.

2.4. Metoder for positiv identitetsutveckling

Den forsta fragan jag stillde kring hur pedagogerna arbetar med identitetsutveckling var Hur
tror du att man kan hjalpa barn i deras identitetsutveckling? Samtliga pedagoger fangar in
ménga olika aspekter i sina svar men jag fann tvé olika perspektiv i deras svar som jag hir
redovisar. En av pedagogerna svarade sahér:

Det ar litegrann att vara pa barnens nivd om man séger sa. Att lyssna pa barnen. /.../ jag kan ta
ett exempel som Kalle idag, sé just idag sa var det lite mycket barn, s det var lite snurrigt sé jag
ténkte att vi initierar en liten sdngstund sé /.../ och bara fa barnen att landa lite sa. Han [Kalle] sa
”hej da” till mamma och gick med men sen ville ju han inte d&, utan han ville ju bygga torn da
som han sa och /.../ da gick jag med honom in i byggrummet och sa sa han ”bygga torn” och sa
pekade han da pé det, och sé ténkte jag sahir att “undrar om jag kan?, for nu ar det nadgra som
sitter och véntar” och Anna var upptagen dir och da far jag ju antingen séga att nej, det blir ing-
en sang” eller sa far jag /.../. Men kanske kan Kalle vara hir sjilv for det dr ju néra och s, och
da sa jag till Kalle att ”’vi sjunger har medan du bygger torn s& kan du komma om du vill”, s4 tit-
tade han pa mig och sa ingenting men han tittade pa mig och jag har en véldigt stark kénsla av
att han forstod mig, vad jag menade och s& och s& kom han ju efter en stund och titta lite. /.../.
Det ér ett barn som i det hér fallet dr tydliga med att uttrycka sitt val och sa sen att fa gora det
och man kan ha en liten dialog sen, ”Du kan komma sen om du vill”. Det tror jag gor valdigt
mycket for barnens identitetsutveckling och just det har ”jag kan!” /.../. Jag tanker ”vad &r det
de sédger, vad ar det de vill?” och det kan vara svart manga ganger nir det 4r mycket barn for da
dr det s manga barn som vill véldigt mycket pd samma gang och det ar olika saker ocksa. /.../.
Sen dr det ju givetvis att uppmuntra nér man ser att barn kanske /.../ gér ndgonting som de inte
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végat eller som barnet valt bort att gora férut. Att bendmna det och pé det séttet uppméirksamma
det. Det tror jag ju dr traditionellt sett i for sig men det tror jag pa ocksa. Det hiar med att vaga.
Det véxer barn pd mycket.

Pedagogen pekar mycket pa att det dr viktigt att ’lyssna pa barnen” och hon ger exemplet med
Kalle som vid tillfdllet for den gemensamma sangsamlingen vill gora nagot annat, vilket han
far. Hon visar ocksa pd att dialogen ar viktig hér och att bara for att barnet véljer att gora na-
got annat sd blir det inte utestingt, eftersom hon sdger till Kalle att ”’du kan komma om du
vill”. Min analys av svaret visar pa en respekt for barnets eget val. Svaret tyder dven pa att det
ar viktigt att vuxna lagger marke till det barnen gér och uppméarksammar det verbalt. Hon ger
ett exempel pa det genom att tala om vikten av att uppmuntra” barnen nir de gor nigot de
inte vagat gora tidigare. I detta perspektiv ar det fokus pa vad varje barn behover for att ut-
veckla en identitet. Om vi sedan ser pa ndsta pedagogs svar sa later det sa har:

Ja, bland annat det som vi har sagt, det hiar med positivt oavsett om man misslyckas eller inte.
Sen att vi verkligen tittar pa ”vad ar det for forutséttningar detta barnet behdver for att vaxa, ga
vidare, utvecklas?”. Att vi inte sétter samma forutsittningar for alla for det fungerar inte sa. Sko-
lan &r ju litegrann sén ocksa, men vi har ju kommit litegrann ldngre hér [forskolan] kédnns det
som att vi ser ju helheten pa ett barn och liksom det hir, men vi maste ha det mycket mer i atan-
ke ocksé. /.../. Jag menar jag kan ju bara g4 till det vad &r det for forutséttningar man ibland /.. ./,
jo “usch varfor ér vi 20 barn i ett och samma rum?” Eller /.../ ”vad &r det for forutséittningar som
vi gav till det hir barnet som, det var nistan domt pa forhand att misslyckas, for det fixar inte de
hér situationerna”. Nej, men varfor ger vi dem dé de forutsittningarna da? /.../. Det behover lik-
som inte vara, som nér man tittar i skolan att man, /.../ ”’jo vi gor det lite lattare”. Nej, det hand-
lar inte om att gora ldttare. Det handlar om att det hir barnet har rétt att fa dessa forutsittningar-
na for d& kommer det att lyckas. Det &r jag som ska se till att detta barnet lyckas. /.../. Sa det tror
jag ar bland det viktigaste for da kdnner man att ’jag duger, jag kan”. Det dr ju da man véxer lik-
som.

Det perspektiv som den hér pedagogen istéllet belyser ar att vad som behdvs for att utveckla
en identitet dr individuellt. Pedagogen talar om att vi maste se varje barns “forutsédttningar”
for att fa barnet att ”lyckas”. Eftersom hon talar om att hjédlpa barnen att lyckas for att pa det
sdttet hjélpa till 1 deras identitetsutveckling sa dr min analys av svaret att hon menar att avkla-
randet av olika genomforanden utvecklar identiteten. I motsats till att lyckas sa talar hon ock-
sa om att misslyckas och dér dr min analys att hon anser att misslyckanden &r sadant som pa-
verkar identiteten negativt.

En mer direkt friga som jag stillde till pedagogerna var Pa vilket sétt stodjer du, i din verk-
samhet, barns skapande av identitet? och jag fann i min analys tvéa olika sorters fokus hos
pedagogerna. Jag ska hér erkdnna att jag glomde stdlla denna fraga till en av pedagogerna,
vilket ddrmed kan ha pédverkat svarsbredden négot pé just denna fraga. S&hir svarade en av
pedagogerna:

Jag forsoker s& mycket det gar att rent praktiskt lyssna in ”vad &dr det barnet vill?” som Kalle sa
nagot om en hdst och drog mig i min hand och jag forstod inte riktigt och sa pekade han péa dor-
ren in till stora [andra avdelningen]. /.../ ”men dér 4r ju ingen hédst” borjade jag och s& “men du
far visa mig”, just det hdar ”du far visa mig” eller ”visa Anna”, det tror jag att jag kor mycket
med om det dr barn som uppenbarligen vill nadgot som jag inte forstar /.../. Sen forsoker jag att
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fa det hir nédr Kalle gor nadgonting pa [en annan] Kalles arm och “han vill inte att du gor s&”, att
man forsoker sitta ord pa det den ene, om det blir lite konflikter pa den nivan det kan bli pa en
1-2-&rsavdelning, men att jag fortydligar for det barnet att han vill inte att du gor s, det gor ont
pa Kalle” /.../ och dven det hér att man kan om det ar ett barn som forsoker inbjuda négot annat
barn till kontakt s& vill du att Kalle ska fa en sax ocksa?, ja men om du ger Kalle en sax” /.../.
Det har ju ocksd med forhallningssitt att géra men mer /.../ l&na sin rost litegrann till barnen
/.../ nér jag enna mérker att det verbala spraket, att det &r stopp dér, att de inte forstar vad den
andra menar och saddr och det &r ju oftast, ja att de puttar bort eller nagot sant dér och d& maste
man ju gé in och tolka dér sa.

Pedagogen belyser i de konkreta exemplen i svaret att fokuset ligger i att pa olika sitt tolka
vad barnen vill och kanner, for att sedan satta ord pé det at barnen for att deras identitetsut-
veckling ska bli positiv. Att tolka vad barnen vill visar pedagogen nir hon ger exemplet med
Kalle som vill ha en hést och att tolka vad barnen kénner belyser hon d& hon talar om exemp-
let med Kalle som inte vill att kompisen skadar honom. Hon visar ocksé en syn pa ett kompe-
tent barn hir som kan hjédlpa pedagogen att forstad deras tankar trots att de inte kan uttrycka
dem verbalt. I exemplet med Kalle som vill ha en hist sd visar hon ocksé pé att ett samarbete
mellan pedagog och barn &r nddvéndigt for att forstd barnens intentioner. Nésta pedagog sva-
rade sd har:

Det ar ju genom det hér att man forsoker, jag skulle 4nda vilja ha egentligen 4nnu mer med-
vetande och dnnu mer reflektioner runt det /.../. Och sen &r det ju ibland att "hjilp, nu blev det
bara en sddan dér kld-pa-dag ndr man skulle ut”, jag menar det kanske du gor en gang av tio, att
man liksom uppvéger det di, man kanske ska ivig nadgonstans eller sddér och da kanske man
inte kan sitta dar med 16, 20 barn och sadér, men att man skapar de hér forutsdttningarna for
barnen att vixa och s, och det dr ju en viktig uppgift som jag tycker att man har som man inte
heller alltid gor for att det &r brist pa det ena med det tredje, men att man ska forsoka. Jag menar
jag kan ju inte skapa en bra situation i tamburen om jag slidpper ut alla samtidigt. Jag kanske ska
ha tva som kan hjélpa varandra, som kan prata med varandra och sa.

Pedagogens fokus ligger hér istdllet pa situationerna i verksamheten. Hon tar exemplet med
tamburen dar hon menar att det inte dr optimalt for barnens identitetsutveckling att det dr 16-
20 barn i tamburen samtidigt, vilket ocksa tyder pa att hon virdesitter mindre grupper for att
utveckla barnens identitet. Hon beskriver ocksé att ibland goér man tvért emot vad man tror &r
bra for barnen for att ett moment just dé ar en fardstracka till ndgot annat som anses viktigare,
som ndr hon ger exemplet om att man ska ivdg ndgonstans” och darfor méste kli pa barnen.

Jag frdgade &dven pedagogerna Hur upplever du arbetet med barns identitetsutveck-
ling/identitetsskapande? Samtliga pedagoger papekade att det inte var helt enkelt att arbeta
med barns identitet och de pévisade ocksa att arbetet sker i vardagen och inte utifrén planera-
de aktiviteter. Dock var det mest intressanta, utifrdn min analys, att jag sdg tva olika typer av
svar. Ett svar sag ut sa hér:

Jag tycker att det dr sddant man jobbar med dagligen, jamt i stort sétt. Eftersom vi har sa sma
barn. De 4r ju precis i borjan av /.../ att skaffa sig en identitet av sig sjdlva/.../. Sa det tycker jag
att vi gor. /.../ man respekterar barnen /.../, deras val, att de far vara med och bestdmma och att
deras tankar ar viktiga och jag tycker vi ger dem en syn pa att de duger som de ar.
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Den hér pedagogen lyfter fram att de arbetar for att barnen ska kénna sig viktiga for dem de
ar. Hon belyser detta genom att hénvisa till att barnen ska kénna att ”deras tankar ar viktiga”
och att de fér en ”syn pa att de duger som de ar”. Hon talar ocksd om en respekt for de “val”
som barnen gor och poédngterar dven vikten av att ha en demokrati pd forskolan dir barnen
”far vara med och bestimma”. Nista pedagog svarar istillet foljande:

... I tamburen t.ex. ’hur kan jag jobba med det hir, for att lyfta barnet da?”, ”jag kan!” och hela
den biten, jag menar i alla situationer dé &r det ju din skyldighet att se till att ”vad &r det du be-
hover ge barnet hér?”. /---/. Och att man uppmuntrar att “’titta vad du kan!” och att man bendm-
ner det sd. Inte det dir ”a vad duktig du &r”, for det behover jag inte anvinda men ”vad du kunde
dér!”, ”Vad bra det blev”. Att man liksom forstirker detta, eller /.../ vad bra du hjélpte din
kompis dar”.

Detta svar visar enligt min analys mer pé att pedagogen menar att i arbetet med barns identitet
sa ligger fokuset pa att barnen ska kénna sig viktiga for att de kan. Pedagogen ger exemplet i
tamburen dér barnen ska ta pd sig sjélva och vikten av att man d& uppmérksammar med ord
att de ”’kan” och att de gor det ”bra”. Den forsta pedagogens fokus ligger pa att barnen ska bli
uppmirksammade for dem de dr och det ligger ocksé fokus pé att barn och vuxna arbetar
thop, medan den andra pedagogens fokus mer ligger i att barnen ska bli uppmérksammade for
vad de kan och att det dirmed 4r de vuxna som ska lyfta barnen.

Jag ska nu kort sammanfatta analysen med koppling till Sterns teori. Pedagogerna hade tva
olika synsitt pa begreppet identitet, att det var vem man var respektive vem man var enligt sig
sjdlv. Utifrdn Sterns (1991) beskrivningar av de olika dldrarna sa uppfattar jag att han ser pa
begreppet identitet som uppfattningen om sig sjilv. Ett exempel som tyder pa det dr nédr Stern
i samband med ettarsédldern beskriver att det dr vid den tidpunkten som barnet forstar att det
har ett individuellt inre (s. 119). Det ser jag som en bekréftelse pa att Stern ser identitet som
uppfattningen av sig sjilv da han hér redogor for barnets finnande av sig sjilv, vilket da visar
en mer sjélvreflekterande syn pa identitet. Identiteten som foranderlig hade pedagogerna olika
tankar om. En del menade att man har en identitet, andra att man har flera och en del ansag att
den fordndrades under livet, andra att den inte gjorde det fullt ut. Stern (s.179) talar i samband
med tredrsaldern om att barnets sjdlv bestar fast att det blir en annan sorts barn. Jag ser vidare
i Sterns samtliga &ldersbeskrivningar en syn pa identiteten som till stor del foranderlig, men
att det ocksa finns en ”grundidentitet” som en av pedagogerna uttryckte det. Att identiteten
utvecklas tillsammans med andra var nidgot som pedagogerna belyste i sina svar och i Sterns
aldersbeskrivningar sa hdvdar jag att han menar att utvecklingen av identitet utvecklas till-
sammans med formagan till socialt umgénge, vilket kan Oka forstaelsen for pedagogernas
svar. Olika metoder for positiv identitetsutveckling ar ndgot som jag har analyserat fram ut-
ifrdn pedagogernas svar och de diskuterar jag mer ingdende i diskussionen, men det som jag
utifran Sterns teori saknar i1 pedagogernas svar édr vikten av att lata barn beritta, vilket Stern
ser som viktigt for att fa en forstielse for vem man ér (s. 179-181). Dock framhéver pedago-
gerna i en av metoderna att det dr viktigt att ”lyssna pa barnen”, vilket kan kopplas till barns
berittande.
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3. Diskussion

Jag ska nu diskutera mina resultat tillsammans med den forskning och teori som jag delgivit i
avsnitten Tidigare forskning samt Teoretisk anknytning, men forst vill jag kort utvirdera un-
dersokningen. Valet att anvinda samtalsintervjuer som metod upplever jag som ett bra val
utifrdn mina frigestéllningar och syftet med uppsatsen. Kanske hade en s.k. frdgeundersok-
ning istéllet kunnat ge en bild av vilka uppfattningar som ar vanligast om identitet eftersom
fokuset dé ligger pd hur minga som ténker pd ett visst sitt (Esaiasson m.fl., 2007, s. 259).
Dock var det inte det som 14g i mitt intresse for denna studie. Intervjufragorna fungerade vil-
digt vil eftersom jag fick in ett mycket givande material att analysera och diskutera kring.
Mer én vad det finns utrymme till i denna uppsats. I analysen upplevde jag att den s.k. kart-
laggningsmetoden var ett bra val eftersom det var relativt enkelt att gruppera pé det viset, men
som jag skrev ovan i resultatavsnittet s var det en del intervjusvar som jag uppfattade som
svarplacerade, vilket gjorde att jag inte till punkt och pricka kunde f6lja metoden.

Den forskning jag delgivit samt Sterns teori pdverkade naturligtvis resultatets utgéng i studien
eftersom teori och praktik arbetar tillsammans, men jag dgnade mycket tid till att leta olika
typer av forskning sa dérfor anser jag att jag fatt en bredd i vilka asikter som finns kring barns
identitetsutveckling. Négot som jag vet dr en svagare punkt i uppsatsen &r att en del forskning
ar relativt gammal, men jag har i de flesta fall 4ndé hittat nyare forskning som pekar pd sam-
ma resonemang, vilket kan ge dven de dldre kédllorna mer tyngd.

Jag kommer nedan besvara var och en av mina fragestéllningar med hjélp av tidigare forsk-
ning och Sterns teori samt avsluta med mina egna tankar runt resultaten och de konsekvenser
jag ser utifran det. Min forsta fragestillning 16d Vad innebar begreppet identitet enligt peda-
gogerna? I analysen sdg jag tva olika typer av resonemang kring begreppets innebdrd. Ett av
dessa resonemang framholl att det &r vem man &r. I Norstedts ordbok (1999, s. 542) beskrivs
ordet identitet som “’total Gverensstimmelse”, vilket kan kopplas till pedagogens tanke efter-
som hon héanvisar identitet till hur barnet ar. Det ordet visar, enligt min analys, pa en form av
bestindighet, som didrmed kan sammanforas med Norstedts beskrivning av identitet. Det
andra resonemanget som jag fann i svaren var att identitet innebar uppfattningen om vem man
ar. Detta kan jimforas med Nationalencyklopedins (http://www.ne.se/identitet) redogérelse
for begreppet identitet som bland annat innehaller ... individens medvetenhet om sig sjdlv
...”. Gransen mellan dessa resonemang kan tyckas hirfin men utifrdn uppdraget som pedagog
inom forskolan kan den vara relevant, eftersom det star i Laroplanen for forskolan (Lpfo98, s.
9) att “Forskolan skall striva efter att varje barn utvecklar sin identitet och kénner trygghet i
den,”. Ar det dirmed den man #r som ska utvecklas eller dr det Synen p4 vem man &r som ska
utvecklas?

Pa vilket satt kan identiteten vara foranderlig enligt pedagogerna? var min andra frigestill-
ning och hér fann jag 1 min analys fyra olika deldefinieringar i vad begreppet identitet innebér
och innefattar. Jag stillde en frdga kring om en person kan ha flera identiteter. En del pedago-
ger menade att man inte kunde ha flera identiteter men att man kunde ha olika roller, medan
andra framholl att samma person kan ha flera olika identiteter eftersom vi hela tiden har olika
roller. Det kom helt enkelt upp en ny fraga i och med pedagogernas svar. Ar roll och identitet
skilda eller likvérdiga begrepp? Wellros (1998, s. 82) talar om att en betydelsefull detalj i var
identitet &r just de roller som vi pendlar mellan, och svaret tyder pa att det dr sa pedagogerna
menar nir de talar om att vi har olika roller. Dock fortséitter Wellros (s. 82) att tala om att en
manniska inte bara dr en helhet av dennes roller utan ocksa nagot mer dn det, vilket kan ge en
forstaelse for de pedagogers svar som innefattade att roll och identitet 4r skilda begrepp. Hun-
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deide (2006, s. 64-65) hidvdar i sin tur att det inte bara finns en illustration av oss som stim-
mer in pa vilka vi dr utan flera och han menar ocksé att det vi & med om samt de vi umgas
med har stor inverkan pa vara illustrationer. Det finns alltsd dven i forskningen olika tankar
om identiteten som foridnderlig och ddrmed ocksé vad som innefattas 1 begreppet identitet.

Pedagogerna hade dven olika syn pad om identiteten fordndrades under livets gang, eftersom
en del menade att det fanns en del som fordndrades och en del som inte gjorde det. Andra pe-
kade istéllet pé att det var sjdlvklart att identiteten fordndrades och att det vore ganska me-
ningslost annars. Wellros (1998, s. 82) hdvdar att det dr viktigt att man kdnner sig som samma
ménniska under hela sitt liv for att uppleva att man har en identitet (jaimfér Brodin & Hylan-
der, 1997, s. 22). Hér kan man alltsé forsta att den tanke som en del av pedagogerna hade runt
att det finns en del 1 identiteten som inte fordndras, inte bara dr en mdjlig tolkning utan att det
faktiskt dr en forutséttning for att 6verhuvudtaget ha en identitet. En annan intressant aspekt
som en av pedagogerna delgav var, enligt min analys, att kdnslor och reaktioner var delar som
inte fordndrades i identiteten, och att uppfatta det man mdter utifran en emotionell stillning &r
ocksé det som vi gor redan vid cirka en och en halv manads alder (Stern, 1991, s. 31). Utifrdn
det som Stern hir hdvdar sa kan man forsta pedagogens resonemang som om det som skapas i
identiteten redan tidigt i livet ocksé &dr det som 4r minst fordnderligt. Enligt min analys av den
andra gruppen pedagogers svar sa dr kommunikation en viktig kélla for identitetsutveckling-
en. Brodin och Hylander (s. 21) menar i sin tur att vi gor intryck pd varandras identiteter pa
olika satt ndr vi umgas, vilket pedagogen som fick redovisa det andra synsittet ocksa belyste
ndr hon talade om att man “’speglas” genom andra ménniskor. Stern (s. 71) hdvdar dven att det
ar ett stort steg i barnets utveckling da det borjar kommunicera mer med omgivningen, vilket
ocksa kan ge en forstaelse for pedagogens svar om att méten med andra méanniskor ar viktigt
for identitetsutvecklingen.

Den tredje fragestillningen 16d Vilken koppling ser pedagogerna mellan identitet och samspel
med andra méanniskor? Pedagogernas svar visar pd manga sétt att den sociala inverkan ar en
stor del 1 hur en individs identitet blir. Dock framhaver en del av pedagogerna ocksa négra
biologiska faktorer 1 hur barns identitet skapas. Den pedagog som fick representera de svar
som menade att det finns en del i1 identiteten som barnet har redan innan fodseln menade att
temperament kunde vara en sddan faktor, men hon framholl ocksa att beroende pa omgiv-
ningen sa kan det medfodda bli olika “’synligt”. Harter (1999, s. 8) anser att kdnslan av sjélvet
bildas utifrdn bade sociala och kognitiva forhéllanden (jamfor Harter, 2006, s. 506), vilket
klargdr det samband som pedagogen hér beskriver mellan biologiska och sociala faktorer.
Dock var det manga pedagoger som inte alls nimnde det biologiska arvet utan enbart talade
om de sociala faktorerna och Brunnberg (2003, s. 57) menar att det dr i samspelet med om-
virlden som var identitet blir till (jimfor Wellros, 1998, s. 83). Aven Michélsen (2004, s. 142)
talar utifrdn det hon sett i sin studie kring smé barns samspel, att det verkar som barnen i den
sociala kontakten med varandra kan fa nya syner pé vilka de ér.

Jag fragade dven pedagogerna runt dialogens betydelse for skapandet av en identitet, vilken
de alla framholl som viktig, men jag fann i min analys tre olika synsitt pd varfor dialogen var
viktig. De olika synsétten jag analyserade fram var dialog som ett sitt att fortydliga, dialog
som ett redskap for dmsesidig utveckling och dialog som en metod for att stirka genom be-
ndmning. Det mest intressanta hér var dock inte de olika synsitten 1 sig utan istéllet vilka un-
dergrupper som dessa kunde placeras i. Att se dialogen som ett sitt att fortydliga eller stiarka
genom bendmning till barn som &nnu inte har ett verbalt sprék tyder enligt min analys pa att
man anser att det dr den vuxne som ska hjélpa barnet genom dialogen. Pramling Samuelsson
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och Sheridan (1999, s. 72) menar att spraket ar en viktig nyckel till att utveckla en klar illust-
ration av sig sjilv (jamfor Budwig, 2000, s. 197 & Kukkonen, 2003, s. 8), vilket kan skapa en
forstaelse for att pedagogerna vill ge barnen sin hjilp via det sprak som de dger och som bar-
nen dnnu inte har. Dock hdvdar Brodin och Hylander (1997, s. 24) att det som vi tror att ett
barn ska kunna genomfora ofta dr det som barnet ocksé klarar av att utfora (jaimfor Pramling
Samuelsson & Sheridan, s. 73), och d4 kan man anta att ett stindigt fortydligande och bendm-
nande &t barnen kan f& barnen att tro att de sjdlva inte &r personer som kan anvénda spraket
for att tydliggora sig sjdlva. Det synsittet som istéllet har fokus pa att dialogen ar ett redskap
for att utvecklas tillsammans tyder, utifrdn min analys, pa ett mer jamstillt perspektiv mellan
barn och vuxen dér identitetsutvecklingen hos de bada parterna sker parallellt, och dven detta
resonemang kan kopplas till ovanstdende tankar om sprakets betydelse (se bl.a. Pramling Sa-
muelsson & Sheridan, s. 72).

Niér jag sedan mer direkt frigade pedagogerna om sprak och identitet hor thop sd sig jag en
tydlig forbindelse i deras svar mellan deras syn pé dessa faktorers samverkan och ndgon form
av problematik. Ett av perspektiven jag fick fram i analysen var att ndgra pedagoger sag kopp-
lingen mellan sprék och identitet nér man trdffade barn som inte hade svenska som moders-
mal och dirmed inte kunde fa en verbal kontakt med dessa barn. Att verbalt sprak ar viktigt
for identiteten har vi sett ovan (se bl.a. Pramling Samuelsson & Sheridan, 1999, s. 72), men
Stern (1991, s. 74) hdvdar dven att det &r just kontakten genom 6gonen som é&r central innan
det verbala spraket kommer igang hos ett barn, vilket var just det sprdk som pedagogen for-
klarade att hon anvénde sig av med de barn som inte kunde svenska, vilket verkar logiskt ut-
ifrdn Sterns tanke. Det andra perspektivet som nagra av pedagogerna lyfte fram var nér spra-
ket gjorde den enskilde individen osdker, vilket i sin tur paverkade identiteten negativt, enligt
pedagogerna. Osidkerheten kunde enligt en av pedagogerna ligga i att man kdnde sig "dum”
ndr ingen forstod en eller liknande. Wellros (1998, s. 84) talar om, vilket jag dtergivit i inled-
ningen av uppsatsen, att om man har en kraftfull och uppmuntrande syn pa sig sjélv sa kénner
man sig oftast ocksa siker pa sig sjilv. P4 samma sitt br man kunna vinda pé denna kedja
och se att om man kénner sig oséker pa sig sjélv, sé far dven den syn man har pa sig sjélv sina
tornar, vilket dr det som jag tolkar att pedagogen menar.

Vilka metoder sager pedagogerna att de arbetar med for att gynna barns identitetsutveckling
och vilka konsekvenser for barnens syn pa sig sjalva kan metoderna ge? var min fjérde frage-
stéllning och jag fann 1 min analys sex olika metoder eller 1 vissa fall snarare olika perspektiv
pa barns identitetsutveckling i1 forskolan. Jag frdgade pedagogerna om hur de trodde att man
kunde hjdlpa barn i deras identitetsutveckling och analyserade sedan fram att en del av peda-
gogerna mest talade om vad som var viktigt for varje barn for att de skulle utveckla en identi-
tet medan andra pedagoger hade fokus pa att det var individuellt vad varje barn behovde. Pe-
dagogen som fick representera synsittet med vad som var viktigt talade om en metod dér det
pa olika sétt var viktigt att vara lyhord eftersom hon talade om att det dr viktigt att ”lyssna pa
barnen”, respektera barnets eget val, ligga marke till dem, “uppmuntra” dem och uppmaérk-
samma dem. Johansson (2003, s. 81-82) beréttar om en handelse i hennes studie dér en pojke
tydligt visar att han inte vill f6lja med de andra ut och pedagogen i denna héndelse tar da poj-
ken pa storsta allvar och ser efter om han inte mar bra, och senare 1 intervjun med denna pe-
dagog s menar pedagogen att det dr viktigt att visa barnet att man inte ser barnet som olo-
giskt, och att det 1 sin tur visar att man later barnen fa vara precis som de dr. Det ar precis det
som @ven pedagogen i min undersdkning pavisar d4 man ser i hennes svar i analysen att hon
talar om Kalle som inte vill delta pad sangsamlingen, vilket han slipper, och som enligt min
analys visar just pa att man lyssnar pd barnen och respekterar deras val, vilket var delar i den
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forsta metoden jag analyserade fram. Tudor-Sandahl (1989, s. 53-54) menar i sin tur att det &r
viktigt att barn syns och hors pa grund av att deras identitetsutveckling annars kan bli negativt
paverkad (Jamfor Brodin och Hylander, 1997, s. 21). Vidare talar Sommer (2005, s. 163 & s.
202) utifrdn hans och Langsteds studie om monster i samvaro och samspel, om att pedagoger i
forskolan kan ha svéart att mérka av barn som inte hors och syns s& mycket. Det som pedago-
gen 1 min studie dock belyser i hennes svar ir att hon ldgger mirke till barnen och att hon an-
ser det som viktigt, vilket ddrmed strider litegrann mot det som Sommer sett i deras studie.
Dock har Sommer och Langsted ocksd genomfort observationer i deras studie (se Sommer, s.
163) vilket ger ett bredare material och det viktigaste att papeka ar ocksé att de gjort en vél-
digt mycket storre undersokning, vilket ger en mer generaliserande trovérdighet 4n min i jim-
forelse lilla studie.

Den andra metodens fokus 1ag mer i att varje barn behover sina egna “forutséttningar” for att
utveckla en identitet, vilket pedagogen som fick representera det synsittet sade. Brodin och
Hylander (1997, s. 21) anser att det ar viktigt att forskolepedagoger arbetar individuellt med
varje barns potentialer da ett barns forutsédttningar blir béttre ju fler omrdden man ser och veri-
fierar hos barnet, vilket skapar en forstéelse for det som pedagogen i min studie talar om. Pe-
dagogen talar ocksa om att det &r viktigt att inte ge barn forutsédttningar ”som det var néstan
domt pa forhand att misslyckas” utifran, vilket 4ven Brodin och Hylander (s. 74) pavisar nir
de hdvdar att det &dr viktigt for vuxna att stédja barn som ofta hamnar 1 lagen dir skamkénslor
uppstar, sa att de inte kommer i situationer som de garanterat kan komma att misslyckas i.

Niér jag sedan fragade pedagogerna mer konkret vad de gor i sin verksamhet for att stodja
barns skapande av identitet s& fann jag tva ytterligare metoder. Den ena var att tolka vad bar-
nen vill och kinner samt sdtta ord pa det och den andra var att se dver situationerna i verk-
samheten. Vikten av att tolka vad barnen vill &r en asikt som dven Brodin och Hylander
(1997, s. 90) delar eftersom de anser att det dr viktigt att man delger alla barn vad man tolkar
att de olika barnen vill eller gor for att varje barn ska fa en forstaelse for sig sjdlv. Dock hév-
dar Stern (1991, s. 124-126) att vi ocksa kan tolka barnets avsikter fel och att dessa tolkning-
ar, om de sker ofta, kan omvandlas till barnets egen syn pa sig sjdlv, vilken da ar felaktig. Att
man bor se dver situationerna utvecklas i pedagogens svar i analysen med att hon talar om att
det inte dr onskvart att ha for manga barn pa samma plats. Pramling Samuelsson och Sheridan
(1999, s. 73) menar att det ar betydelsefullt att det finns vuxna som bland annat &r lyhorda
infor det som ett barn vill tala om f6r att barnet ska uppleva sig som en individ som har bety-
delse, vilket 4r ndgot som pedagogens svar ocksé belyser eftersom det innehéller att man bor
ha féarre barn som kan “’prata med varandra”. Pedagogen talar dock om att barnen kan tala med
varandra, men logiken sdger att &ven pedagogen bittre kan hora vad varje barn sédger nir det
ar tre barn pa ett stille 4n om det dr sexton barn pa samma yta.

Den sista frdgan som jag redogjorde for i min analys var kring hur pedagogerna upplevde ar-
betet med identitetsutveckling och &ven hér fann jag tvé olika metoder. En dér det viktiga var
att barnen skulle fa kidnna sig viktiga for dem de dr och en dér fokus l14g pa att barnen skulle fa
kénna sig viktiga for att de kan. Metoden som innefattar att barnen ska fa kénna att de &r vik-
tiga for dem de dr kan styrkas av Gren (2001, s. 58) eftersom hon menar att, for att man ska
kénna att man har ett virde s& dr det viktigt att man fir en kénsla av att man oberoende av
skickligheter och sinnesstimningar duger precis som man dr. Den andra metodens fokus lig-
ger 1 att barnen ska kénna sig viktiga for att de kan. Brodin och Hylander (1997, s. 73) hdvdar
att barnet ser sig sjalvt som kunnigt om det finns ndgon som far syn pa vad barnet har kun-
skaper i och delar den upprymdhet som barnet kinner infor detta. Aven Léroplanen for for-
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skolan stddjer denna metod eftersom det star att "Forskolan skall ge barnen stod i att utveckla
en positiv uppfattning om sig sjélva som ldrande och skapande individer” (Lpf698, s. 6).

3.1. Avslutning

Sammanfattningsvis sd pekar resultaten av min undersokning pa att identitet dr ett svart och
brett begrepp med ménga mojliga deldefinieringar, vilket far pedagogerna att bli bade forvir-
rade och splittrade i sina tankar om hur man kan hjélpa barn i deras identitetsutveckling. Dock
visar resultaten pa att pedagogerna ser den sociala paverkan som stor for hur ett barns identi-
tetsutveckling blir, vilket enligt mig gor deras péaverkan till en viktig del, och frimst for de
barn som vistas pa forskolan ménga timmar per dag. Pedagogerna lyfter dven tillsammans
fram metoder som visar pd vikten av att lyssna pé barnen och tolka det barnen vill och kénner,
att varje barn maste fa sina egna fOrutsittningar, att situationerna i verksamheten maste ses
Over samt att barnen ska fa kénna sig viktiga for dem de 4r och for att de kan. For samtliga
metoder sa ser jag ett behov av en ndrvarande pedagog som har praktiska mojligheter att vara
néra barnen, vilket ocksa krdver mindre barngrupper. I diskussionen fors det fram bade positi-
va och negativa konsekvenser av de olika metoderna, men inget som dr enbart negativt utan
istéllet metoder som verkar enbart positiva, utifran den forskning jag lyckats vaska fram. Det-
ta tyder aterigen pa att det inte dr helt enkelt att fa fram nagra metoder for barns identitetsut-
veckling, vilket dr en av slutsatserna som jag drar i uppsatsen. Ett imne som dr sd pass subjek-
tivt dr kanske svart att fa nagra objektiva metoder ifrdn? Jag tdnker att varje barns identitets-
utveckling ér unik och dirfor kan det vara svart att fi fram metoder som fungerar lika bra for
alla barn.

Eftersom jag intervjuade pedagoger som arbetade med olika &ldrar kan man fundera pad om
jag sdg nigra skillnader 1 svaren mellan de tva grupperna av pedagoger. Vad géller begreppet
identitet, hur identiteten fordndras samt att identiteten &r socialt betingad ser jag inga storre
skillnader mellan pedagoggrupperna, men vad géller sprékets koppling till identitet och hur de
arbetar med identitet i sin barngrupp s kan jag se sma skillnader. I svaren av pedagogerna
som arbetar med de yngsta barnen sa kan man ofta se ett barn utan ett storre verbalt sprak
medan de pedagoger som arbetar med de lite dldre barnen talar om ett barn som har ett ganska
bra sprik. Detta finner jag dock inte som nagon stor avgdrande slutsats 1 uppsatsen eftersom
jag finner det helt naturligt att pedagogerna svarar lite olika i de frdgorna utifrdn den alders-
grupp som pedagogerna arbetar med, men det dr ocksd intressant att fundera kring om jag
ndgon gang skulle gora en liknande studie.

Uppsatsen for med sig konsekvenser for pedagoger inom alla pedagogiska verksamheter ge-
nom att lyfta upp dmnet till ytan, vilket kan skapa fler diskussioner som férhoppningsvis gor
dem klokare. Detta kommer i sin tur att paverka barnens syn pa sig sjdlva om pedagogerna
kan medvetandegora sina tankar runt barns identitetsutveckling och mer medvetet borjar arbe-
ta med det. Om pedagogerna ocksé kan ta till sig de tankar som redovisas i uppsatsen om en
fordnderlig identitet sd tror jag dven att fordldrarna kan paverkas positivt eftersom det darmed
kan skapas en storre forstaelse for de olika parternas eventuellt skilda syn pa barnet. Jag ons-
kar vidare att forskare, utifrdn min uppsats, blir mer nyfikna péd omradet identitet i pedagogis-
ka sammanhang sa att pedagogerna kan hitta nya killor att hdmta kunskap ifran. P4 ett sam-
hilleligt plan hoppas jag att de allt storre barngrupperna i férskolan ska minska eftersom poli-
tiker hdrmed kan fa syn pa att barnens identitetsutveckling troligtvis inte gynnas av de stora
grupperna. Avslutningsvis sé tanker jag att forskolan, for ménga barn, dr den forsta pedago-
giska verksamheten som de deltar i och ddrmed hoppas jag att pedagoger i framforallt forsko-
lan far en nyfikenhet och vilja att arbeta med identitetsfragor, utifran de resultat jag fatt fram.
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Jag anser ddrmed att varje pedagog inom forskolan bor fraga sig sjélv: Later jag barnen ut-
vecklas utifrdn dem de ar?
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5. Bilaga — Intervjufragorna

Allmént

*Vad har du for utbildning? Nar var du klar med den?

*Vilka pedagogiska verksamheter har du arbetat i? Hur ldnge i varje?

*Har du nagra speciella ansvarsomraden pa forskolan nu?

*Har du fortbildat dig nadgot sedan du slutfort din utbildning? Nér? Vad ldste du d&?
Begreppet identitet

*Hur skulle du beskriva ordet identitet?

Nyanser av begreppet identitet

*Skiljer du pa orden identitetsutveckling och identitetsskapande?

*Kan samma person ha mer én en identitet? Hur tinker du? (Motivera). Exempel?
*Fordndras identiteten under livets gdng? Hur tinker du? Exempel?

Hur gar identitetsutveckling till?

*Nér borjar barn skapa en identitet tanker du?

*Hur skapas barns identitet? Hur tinker du? (motivera). Exempel?

*Ténker du att det finns olika stadier eller nivéer i1 barns identitetsutveckling? Vilka? Exem-
pel?

*Vilka faktorer kan spela in for hur ett barns identitetsutveckling blir?

*Vem/Vilka tror du dr viktigast i barnets skapande av identitet?

*Vilka erfarenheter/upplevelser tror du &r viktigast for ett barn for att barnet ska fa en positiv
identitetsutveckling? (mer konkret).

*Hur tror du att man kan hjélpa barn 1 deras identitetsutveckling? Exempel?

Identitet och lararyrket

*Star  det ndgot 1 Lpfo98 (Léroplanen for forskolan) om  identitetsutveck-
ling/identitetsskapande, enligt dig?

*Anser du att det dr en skyldighet att som forskolldrare stddja barns identitetsutveckling? Hur
tanker du runt det? (Motivera).

*Hur upplever du arbetet med barns identitetsutveckling/identitetsskapande? (Svart, létt, ro-
ligt, arbetsamt osv.?)

*Pa vilket sétt stodjer du, 1 din verksamhet, barnens skapande av identitet? Exempel?

*Tror du att man som forskolldrare kan péverka barns identitetsutveckling s att den s.k. iden-
titetskrisen 1 tondren inte blir lika stor? Hur tanker du runt det? (Motivera). Exempel pé atgér-
der?

*Kan forskolan ge ndgot utdver det som fordldrar och andra i barnets nérhet kan ge for att
framja en positiv identitetsutveckling hos varje barn?

Dialogens betydelse for identitetsskapande
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*Paverkar barnen varandras identitetsutveckling? Exempel?
*Tror du dialog &r viktigt for att skapa en identitet? Hur tdnker du? (Motivera) Exempel?

Sprak och identitet
*Pa vilket sétt upplever du att du stodjer barns sprakutveckling i din verksamhet? Exempel?
*Ténker du att identitet och sprak hor ihop? Pa vilket sétt i sd fall? Om inte, motivera.

*Upplever barn sig sjdlva pé ett annorlunda sétt innan spraket kommer igéng, tror du? Pa vil-
ket sétt i s& fall? Om nej, motivera. Exempel?

*Kan man fa en identitet utan att ha ett sprak? Hur tdnker du? (Motivera). Exempel?

*Kan spréaket vara ett hinder for identitetsutveckling? Pa vilket sétt 1 si fall? Om nej, motive-
ra. Exempel?

*Har alla som talar ett och samma sprk vissa likheter i sin identitet? Vilka? Om nej, motive-
ra. Exempel?
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