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Internprissittning i svenska boérsnoterade bolag

Abstract: Denna rapport presenterar resultaten fran en enkitstudie som syftade till att kartligga
férekomsten och val av, samt motiv och syften med, modeller f6r internprissittning i svenska
borsnoterade foretag. Enkiter skickades ut till 110 slumpmassigt valda svenska borsnoterade £6-
retag, och en svarsfrekvens pa 44% erholls. De viktigaste slutsatserna av studien ar:

* Internprissittning férekommer generellt i ldgre grad numera dn f6r 30 ar sedan.

* Detta torde dock frimst bero pa en 6kad andel tjansteforetag, vilka i ligre grad én tillver-
kande foretag anvinder internprissittning.

* Den viktigaste anledningen att anvinda internprissattning ar att det ar en funktionell n6d-
vindighet p.g.a. en divisionaliserad organisationsstruktur.

* Specifika modeller for internprissittning anvinds 1 hogre grad i tillverkande foretag, me-
dan tjansteforetag tenderar att anvianda ad hoc-16sningar.

* Primira syften med val av specifik internprissittningmodell dr enkelhet, fokus pa hela f6-
retagets 16nsamhet, uppritthillande av divisionell sjdlvstindighet, samt skapande av kost-
nadsmedvetande.

* De specifika modeller som anvinds ar primirt marknadsvirdesbaserad och sjalvkost-
nadsbaserad internprissittning.
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1 INTRODUKTION

1.1 Bakgrund

Internprissittning ar synonymt med problemet att sitta pris pa en produkt som transfereras mel-
lan tva divisioner internt i samma organisation, eller mer generellt, mellan aktorer som har ett
overgripande gemensamt mal. Den viktigaste féretagsekonomiska skillnaden mellan internpris-
siattning och ”vanlig” prissittning, d.v.s. prissittning av en produkt som transfereras mellan tva
aktorer som inte har ett 6vergripande gemensamt mal, 4r den naturliga synkronisering av mal som
rader nir en division 1 ett fOretag interagerar med en extern motpart. Genom att agera sa att den
egna vinsten maximeras kommer divisionen att maximera sitt bidrag till hela féretaget, vilket in-
nebdr att divisionens och foretagets (vinstmaximerings-) mal uppfylls samtidigt (Hirshleifer,
1950).

Nir motparten istallet 4r en annan division internt i organisationen sa rader inte samma naturliga
malharmoni. Om det inte finns en vil fungerande konkurrensutsatt extern marknad fér produk-
ten som transfereras sa dr risken stor att de bada interna aktorernas samtidiga stravan att maxime-
ra sin egen vinst att leder till att de suboptimerar sitt sammanlagda bidrag till hela foretaget. I det
allra mest renodlade fallet, d.v.s. helt utan nagon extern konkurrens pa vare sig képar- eller siljar-
sidan, kommer situationen da att utgora ett bilateralt monopol, vilket utan nirvaro av nagon sir-
skild styrmodell kommer att innebdra en signifikant férsimring av divisionernas sammanlagda
vinst. Visserligen skulle den sammanlagda vinsten maximeras om internpriset sattes lika med sal-
jarens marginalkostnad (Hirshleifer, 1956), men eftersom parterna har monopolmakt att utéva
mot varandra, och eftersom bada dessutom (i de flesta fall) har ett informationsévertag pa mot-
parten, kommer ingen jamvikt att uppsta vid den for hela foretaget optimala situationen (se t.ex.
Lantz, 2000). Den primara fragan ar darfor: Hur ska aktorerna i en internprissattningssituation
styras for att de pa basta sitt ska tillvarata hela foretagets intresse, utan att principen om decent-
raliserat beslutsfattande urholkas?

Teoretiskt dr fragan — i princip — enkel att svara pa. En styrmodell som leder till att den képande
divisionen pa marginalen moter ett pris som ér lika med siljarens marginalkostnad innebar att
denne kommer att maximera sin egen divisions vinst genom att efterfraga den just kvantitet som
ar den for féretaget som helhet optimala kvantiteten. Problemet dr emellertid att det rader en sig-
nifikant brist pa sidana modeller i litteraturen, men ocksa att principen om aggregerad vinst-
maximering kanske inte alltid 4r det enda, eller ens primira, malet for internhandeln 1 manga f6-
retag. Empiriskt har det visat sig att de tre primara syftena med internprissittning verkar vara
(Grabski, 1985; McAulay & Tomkins, 1992; Tang, 1992):

* Att astadkomma eller uppritthalla divisionell sjalvstindighet.
* Att mojliggora relevanta mitningar av divisionernas resultat.
* Att ge divisionerna incitament att maximera hela foretagets vinst.

Modellmissigt har detta lett till att f6retagen 1 sin interna handel i h6g grad anvinder sig av an-
tingen sjilvkostnadsbaserad prissittning, eller att divisionerna far férhandla fritt om priset. De
empiriska resultaten varierar dock en hel del, och de flesta publicerade undersokningar har gillt
amerikanska férhallanden (se t.ex. Vancil, 1979, Grabski, 1985; Al-Eryani m.fl., 1990; McAulay &
Tomkins, 1992; Tang, 1992). En gemensam niamnare dr dock att direkt optimerande (pa aggrege-
rad niva) modeller férekommer i lag, eller rent av i mycket lag grad i praktiken. Detta kan ses som
en direkt motsagelse till det av foretagen ofta angivna syftet “aggregerad vinstmaximering”. En



tankbar forklaring till denna kontradiktion 4r att detta mal dr underordnat nagot annat mal som i
sig kriver sjalvkostnadsbaserade priser eller fri férhandling.

Nir det giller svenska forhallanden 4r bilden mycket oklar. Nagon storre kartliggning av svensk
internprissittningspraxis har till forfattarnas kinnedom inte skett sedan 1970-talet. Arvidsson
(1972) rapporterade bl.a.:

* att 76% av de féretag som medverkade 1 hans undersékning anvinde internprestationer,
* attinternprissattning forekommer 1 hég grad i storre foretag,

* att halvfabrikat, samt interna tjanster av typen underhall och reparationer prissatts mycket
ofta, och

* att mojliggbra resultatmatning var det vanligaste syftet med internprissittningen.

1.2 Syfte

Det saknas aktuell information om hur internprissattningspraxis i Sverige ser ut, vad giller saval
syften som modellval. Malsittningen med den hir rapporten ér att fylla denna kunskapslucka.
Eftersom ett nodvindigt villkor for att internprissattning 6verhuvudtaget ska kunna dga rum ér
att foretaget ifraga ar uppdelat i divisioner eller motsvarande studeras hir endast borsnoterade
foretag, vilka generellt kan antas vara av sadan storlek att de ar divisionaliserade. Rapportens syfte
kan déirfér formuleras som

att kartlagga forekomsten och val av, samt motiv och syften med, modeller for internprissitt-
ning i svenska borsnoterade foretag.

1.3 Metod

1.3.1 Datainsamling

Informationsinsamlingen bestar av en skriftlig enkdtundersékning dir syftet var att identifiera
vilka internprissittningsmodeller foretag anvinder i Sverige idag, dels intervjuer med konsulter
for att fa deras syn pa hur internprissittningen sker idag. Var huvudsakliga killa till information
var svar pa de enkiter vi skickade ut till foretag. Informationen har analyserats med utgangspunkt
fran att fors6ka hitta samband eller olikheter mellan féretagen beroende pa om de har klassifice-
rat sig som tjansteforetag eller tillverkande foretag. Ovriga foretag har en samlad benimning,
”Annat”, vilket innefattar foretag vars verksamhet inte kan klassificeras som ndgot av de bada
andra.

Insamling av information kan goras pa tva sitt. Dels genom primardata, till vilket enkiter, inter-
vjuer och annan forstahandsinformation pa omradet riknas och dels genom sekundirdata, det vill
siga information andra samlat in fOr ett annat syfte, men som kan anvindas 1 den aktuella studien
(Eriksson & Wiedersheim-Paul, 1999). Det sistndimnda kan vara litteratur, artiklar eller tidigare
undersokningar. De primirdata som anvands kommer frimst frin den enkit vi har anvint oss av
och dven de intervjuer vi utfort. Vi anvinder konsulternas erfarenheter och asikter om féretagens
internprissittningsmodeller som ett komplement till enkiten framfor allt ndr det giller att férsoka
forklara enkitdatan. Viss information som framkom vid intervjuer med konsulter kan betraktas
som sekundardata da det rorde foretagsspecifika uppgifter men inte kom direkt fran foretaget
ifraga.



Fordelar nir det galler besoksintervjuer dr att det blir en personlig relation mellan intervjuare och
respondent. Andra positiva effekter ér att foljdfragor kan stillas och otydligheter kan forklaras
och missforstind minimeras. Nackdelar kan vara hoga kostnader i tid och resurser i samband
med resor. Telefonintervjuer kostar betydligt mindre bade i tid och i resurser, men en stor del av
den personliga kontakten gar forlorad i intervjumomentet (Eriksson & Wiedersheim-Paul, 1999).
Vi har genomfort bada typerna av intervjuer. Vilka som har intervjuats pa vilket sitt dr darfor en
avvigning som gjorts utifrin varje enskilt fall med hinsyn till kostnad och nytta. Vi har genom-
fort tva besoksintervjuer med konsulter, en 1 Stockholm och en 1 G6teborg. Den tredje intervijun
genomfoérdes, pa grund av tidsbrist, via telefon.

De konsulter som har intervjuats har konkret erfarenhet fran internprissittningsfraigor och kom-
mer fran konsultfirmor i Sverige. I urvalet av intervjuobjekten har konsultfirmor kontaktats for
att fa reda pa vilka inom deras organisation som har sysslat med internprissittning. Personer som
har publicerat artiklar och gjort utredningar pa omradet har ocksa kontaktats for att hitta limpliga
intervjuobjekt. Vi har innan intervjun bokades gjort klart f6r personen vad intervjun kommer
handla om. Enkitfrigorna samt syftet med studien och intervjufragorna har aven skickats till
konsulterna i forvig for att dessa skall veta vilken information vi efterfragat. Intervjuguiden som
anvints finns i appendix.

1.3.2 Enkit

Enkaten dr utformad pa basis av savil teori pa omradet som tidigare undersokningar i dmnet, vil-
ket i detalj framgar av rapportens referensram. Detta giller speciellt fraigorna om vilken intern-
prissattningsmodell féretagen anvinder och vilka motiv de har bakom dessa.

Enkaten skapades som en webbsida och lades pa en server pa institutionen for Informatik vid
Goteborgs universitet. En link' till denna sida skickades sedan ut till foretagen, som efter ifylld
enkit bifogade sina svar till en e-postlada. Med enkiten skickades ett féljebrev, dir syftet med
undersokning beskrevs. Enkiten var uppbyggd av 22 fragor, dir de flesta inneholl flervalsalterna-
tiv. Ndgra var ja och nej fragor, medan andra kravde att respondenten rangordnade alternativ.
Det fanns dven en ruta for fri text pa alla fragor som var flervalsfraigor om alternativen inte pas-
sade in. Syftet med detta var att fa en sa heltickande bild som moijligt. Enkiten finns bifogad 1
appendix.

Det har i efterhand kommit till var kinnedom att det finns en risk med webbaserade enkiter att
foretagens sikerhetssystem inte tillaiter dem att skicka material fran en webbplats. Vissa foretag

har under insamlandets gang kontaktat oss och meddelat att de inte kan bifoga sina svar. Vi har
da skickat ut en Word-baserad version av enkaten.

Nir det giller skriftliga enkiter finns det en rad nackdelar. Det dr ofta ett stort bortfall, det tar tid
att fa in svaren och det dr svart att komma med foljdfragor (Eriksson & Wiedersheim-Paul,
1999). A andra sidan ger enkitformen méjlighet att underséka ett stort antal foretag och gor, ge-
nom sin anonyma natur, att féretagen troligen blir mindre tveksamma att svara sanningsenligt.

Vi valde slumpmassigt ut 110 borsnoterade foéretag fran Stockholmsborsens A- och O-lista, och
enkiterna skickades ut via e-post till de utvalda bolagens VD eller ekonomichef beroende pa £6-
retagets organisationsstruktur. Vi inledde dock arbetet med att ringa upp samtliga foretag for att
ta reda pa vem i organisationen som bist kunde svara pa vara fragor. Vi tog reda pa dessa perso-
ners e-postadresser och, i de fall da det var méjligt, pratade med personen ifriga for att héra om

Uhttp://w3.informatik.gu.se/~a99ville/ip/enkat01.htm, 2001-10-25



de verkligen var ritt person och for att de skulle veta vad det gillde nir de fick enkidten. En upp-
foljning gjordes dven dir vi kontaktade alla foretag som inte hade svarat och skickade ut en pa-
minnelse med linken till enkatsidan en gang till. Vi gjorde ytterligare en uppfoljning da vi, for att
komma runt eventuella begransningar i respondenternas e-postsystem, valde att skriva in enkiten
direkt i e-brevet for att underlitta. Vi kontaktade till slut dven ett slumpmissigt urval av de som
inte svarat for att se vilka slutsatser vi eventuellt kunde dra om dessa.

1.3.3 Studiens tillf6rlitlighet

Med reliabilitet avses ett matinstruments formaga att ge tillférlitliga och stabila utslag (Eriksson &
Wiedersheim-Paul, 1999). Vi anser att reliabiliteten paverkas positivt av forfarandet att i forvag ta
kontakt med enkitrespondenterna och ta reda pa huruvida de var ritt personer for dessa fragor.
Vi anser oss, genom de personliga intervjuer vi genomfort, ha fatt en bra kompletterande bild av
var undersokning, vilket hojer reliabiliteten. Intervjuerna har dven spelats in och renskrivits for att
sedan lasas igenom av intervjuobjektet. Detta for att inga feltolkningar eller missforstind skulle
begas och for att mojliggéra eventuella tillage till intervjun. Vi har ocksa haft méjlighet att ater-
komma till intervjuobjekten f6r eventuella foljdfragor. Vi har i sd stor utstrickning som méjligt
anvant oss av originalkillor till teorier for att ytterligare hoja tillforlitligheten i studien. Studiens
reliabilitet kan ha paverkats negativt av den nagot begrinsade svarsfrekvensen i antal. Vi anser oss
emellertid fatt in en relativt hog andel svar 1 jimférelse med tidigare studier da vér svarsfrekvens
inda dr sa pass hog som 44%. Vi har dven genomfért en bortfallsanalys, vilken inte ger nagot
stod for att forkasta slutsatserna i rapporten.

Validitet definieras som ett matinstruments formaga att mata det man avser att det ska mita
(Eriksson & Wiedersheim-Paul, 1999). Denna studiens validitet kan anses vara god. Intervjugui-
den och enkiten har utformats efter informationsbehovet och siledes haft goda férutsittningar
att ge den information som behévts. Statistiska tester har i vissa fall genomforts, framfor allt £6r
att klarldgga om skillnader mellan olika kategorier i undersokningen far anses vara signifikanta.
Eftersom datan da maste klassificeras som nominaldata anvinds test av typen Chi-square.



2 REFERENSRAM

2.1 Motiv f6r modellval vid internprissittning

Det finns ett flertal olika motiv foéretag kan ha med sin internprissittning. Dessvirre gir det ofta
inte att kombinera alla motiv i en och samma modell, utan foéretagen blir tvungna att vilja en mo-
dell som ur deras synvinkel satisfierar flest. I detta avsnitt beskrivs de 1 litteraturen vanligast fore-
kommande motiven.

2.1.1 Decentralisering

For att internprissittning Sverhuvudtaget ska vara aktuellt £6r ett foretag krivs decentralisering.
Atskilliga forskare har skrivit om decentraliseringens effekt pa féretags internprissittning. Aven
om decentralisering ar starkt férknippat med divisionalisering, dr de tva begreppen inte synony-
ma. Solomons (1965) forklarar skillnaden mellan de bada genom att beskriva decentralisering som
”delegering av befogenhet att fatta beslut” och divisionalisering som dven “delegerat resultatan-
svar”. Som nimnt finns ett starkt samband mellan de bada, da divisionalisering maste inbegtipa
decentralisering. Syftet med att ha en decentraliserad organisation ir att varje divisionschef ska ha
moijlighet till sjilvstyre, det vill sdga mojlighet att bestimma 6ver den egna divisionen. Genom att
de kan paverka sin division okar dven motivationen, vilket ses som ett viktigt motiv (Swieringa &
Waterhouse, 1982). Ronen & McKinney (1970) hivdar att detta motiv kan vara sa dominerande
att foretag i vissa fall anvinder en internprissittningsmodell som inte dr optimal fOr hela foreta-
get, enbart fOr att uppna autonomi i divisionerna. Flavell (1977) vidmakthaller att mojligheten att
delegera styrningen dr den huvudsakliga anledningen till att foretag dr decentraliserade. Sarskilt i
stora foretag dr decentralisering ett krav eftersom en enskild chef inte kan kontrollera samtliga
delar av foretaget. En positiv effekt som decentralisering medfor ar att det ger mojlighet till feed-
back, da foretaget pa ett naturligt sitt kan utvirdera divisioners chefer och prestationer (Swieringa
& Waterhouse, 1982).

De nackdelar som kan identifieras i samband med decentralisering ér att det kan leda till beslut
som inte ar optimala for foretaget som helhet eftersom dessa inte alltid 6verensstimmer med vad
som dr bast for en viss division. Swieringa & Waterhouse (1982) argumenterar ocksa for att de-
centralisering leder till ”pseudoautonomi”. Med detta menar de att autonomin bland divisions-
cheferna inte ir fullstindig eftersom de ar beroende av vad andra divisionschefer och ledningen
fattar for beslut. Saledes blir inte autonomin bland divisionscheferna lika stark som ledningen
eventuellt vill paskina.

2.1.2 Effektiva incitament

Den f6r foretaget som helhet optimala internprissattningsmodellen 4r en modell dér divisionsche-
ferna kinner sig motiverade att handla pa ett sitt som ar bast for foretaget som helhet och inte
enbart for den egna divisionen (Watson & Baumler, 1975). Frenckner (1954) betonade ocksa
detta faktum, och han menade att individualintressena maste bringas i harmoni med totalintresset.
Watson & Baumler (1975) argumenterar att det frimsta motivet nir man viljer internprissatt-
ningsmodell dr att minimera risken for konflikter och att det basta sittet att gora detta dr genom
térhandling. Harmoniering leder saledes till att chefer inte finner nigon anledning att ljuga for att
forbittra sin egna situation.



Lantz (2000) definierar effektiva incitament sasom drivkrafter som harmonierar helhetens [fore-

tagets] och delarnas [divisionernas] mal i organisationen. For att en internprissittningsmodell ska
kannetecknas av effektiva incitament krévs att divisionerna maximerar fOretagets totala vinst ge-

nom att maximera den egna divisionens vinst.

2.1.3 Resursallokering

Abdel-khalik & Lusk (1974) menar att det frimsta syftet med internprissittning ar en effektiv re-
sursallokering. Genom internprissittning kan beslut om resursallokering spela en stor roll f6r di-
visioner dir vinst ar en viktig dimension 1 allokeringen. Detta innebir att om en division koper en
vara internt till ett for lagt pris, kan de fa en proportionellt sett f6r hog vinst. Detta leder i sin tur
till en f6r hog allokering av knappa resurser till den siljande divisionen. Atkinson (1987) hivdar
att det i teorin optimala internpriset kan leda till felallokering av resurser. Om internpriset ar ba-
serat pa sirkostnad vid Gverkapacitet och marknadspriser nir det inte finns 6verkapacitet, kom-
mer detta leda till att den képande enheten Overskattar efterfragan, vilket medfor att resurser
missbrukas.

2.1.4 Motivation

Att motivera divisionschefer dr ett ofta aterkommande syfte med internprissittning 1 litteraturen.
Generellt kan sigas att ju mer decentraliserat och mindre toppstyrt ett foretag dr desto hogre for-
vintas motivationen hos divisionscheferna vara. Ronen & McKinney (1970) menar att for att ett
internprissittningssystem ska fungera maste divisionschefer handla sa att de tillgodoser sina egna
intressen, vilket 4ven maste vara det som ar fOretagets basta. Anthony m.fl. (1992) skriver ocksa
de att en internprissittningsmodell bor motivera chefer att fatta ”sunda” beslut. Med sunda beslut

avses i detta fall beslut som maximerar foretagets vinst. Flavell (1977) besktiver motivation
som den, efter styrning, viktigaste férdelen med decentralisering. Han drar dven paralleller till
chefernas utveckling, eftersom de vid 6kad motivation kommer ta storre ansvar och utfora sitt
arbete med storre virdighet. Detta kommer fOretaget sedan att gynnas av da dessa chefer kom-
mer att kunna inneha positioner i foretagets ledning. En annan faktor som bidrar till att 6ka mo-
tivationen hos chefer ar rittvisa. Om de upplever att den internprissittningsmodell som foéretaget

anvander ar rittvis, kommer de 1 hogre grad vilja arbeta for att maximera féretagets totala vinst
(McAuley & Tomkins, 1992).

2.1.5 Mialkongtruens

Swieringa & Waterhouse (1982) menar att vilken internprissittningsmodell man anvinder i ett
foretag till stor del beror pa vilka mal man har inom organisationen. De havdar vidare att konti-
nuitet ar ett grundlaggande mal inom foéretag och genom att detta ofta ligger till grund f6r ut-
vecklandet av beloningssystem och utvirdering av divisionschefer skapas malkongruens. Nir di-
visioner inte jobbar mot samma mal som féretaget uppstar suboptimeringseffekter. Hirshleifer
(1956) har utvecklat en modell som han havdar eliminerar problemet med suboptimering. Ronen
& McKinney (1970) har dock funnit att denna modell inte 16ser problemen som uppstar vad gall-
er divisionernas sjalvstindighet. Vidare kritik de ger Hirshleifers modell ar att det skenbara bidra-
get som divisionerna ger, inte kommer att vara samma som det faktiska bidraget till féretagets
totala vinst. Hir finns ocksa en tydlig koppling till effektiva incitament, som beskrevs ovan.



2.1.6_Enkelhet

For att en modell ska vara aktuell att anvinda bor den inte vara mer komplicerad 4n att de parter
som arbetar med den ocksa forstar den. Enligt Anthony m.fl. (1992) kommer en modell inte att
uppna sitt syfte om metoderna som anvinds for att rikna ut internpriset inte ér tillrickligt enkla
for att divisionschefer ska forsta dem. Komplexa modeller har ocksa den nackdelen att akt6rerna
som ska styras av modellen kanske inte accepterar den, daven om de 1 princip forstar hur den fun-
gerar.

2.2 Internprissittningsmodeller

Det finns manga olika slags principer som kan anvindas for att bestimma hur avrikning ska ske
vid interna transfereringar. Ett tidigt fors6k att strukturera upp omradet gjordes av Frenckner
(1954), som menade att det normalt finns fyra sitt att sitta virden pd internprestationer:

* Anskaffnings- och framstallningskostnader (sjilvkostnad eller sirkostnad)
* Knapphetsviarden (marknadspris, marginalkostnad eller marginalnytta)
* Konstruerade virden (t.ex. standardkostnad)

* Ingen virdering alls (ingen explicit hansyn till kostnader eller knapphetsvirden tas vid in-
ternprissittningen)

Arvidsson (1971) hivdar att det finns tre skolor - kostnadsbaserade, alternativvirdesbaserade och
térhandlade internpriser. Eccles (1980), 4 sin sida, strukturerar internprissattningens framvaxt
sasom fyra huvudteorier som i stort har foljt pa varandra i tiden, nimligen den ekonomiska teo-
rin, den matematiska programmeringen, redovisningsteorin och managementteorin. Ett fjirde
exempel dr Grabski (1985) som menar att de huvudsakliga principerna ir ekonomi, matematisk
programmering och beteendestyrning. Slutligen menar McAulay & Tomkins (1992) att sortering
kan gbras utifrin funktionella, ekonomiska, organisatoriska, eller strategiska argument. Det finns
naturligtvis inget av alla dessa sitt som egentligen dr mer ritt eller fel 4n de andra, eftersom det
bara handlar om subjektiva konstruktioner i syfte att bringa ordning i ett stort material. I denna
rapport ska inget forsok att vidare gruppera internprissattningsmodeller goras, utan de modeller
som frimst férekommer i litteraturen studeras enskilt. Dessa ér:

* Marknadsbaserade internpriser
*  Marginalkostnadsmodellen

* Matematisk programmering

» Tva olika priser (dual pricing)

* Fri férhandling

* Vinstdelning

*  Sjilvkostnad

* Standardkostnad

2.2.1 Marginalkostnadsmodellen och marknadsbaserade internpriser

I den mikroekonomiska teorin fokuseras resursallokering. Normalt sett handlar det férstds om
allokering av resurser pa en marknad eller inom ett samhille, men vid internprissittning ror det
sig da om allokering av resurser inom organisationen som helhet. Prisets uppgift i mikroteorin ar
att balansera utbud och efterfrigan pa en marknad, eller ocksa kan vi sdga att priset ar ett resultat



av utbuds- och efterfrigefunktionerna pa marknaden. Om full konkurrens rader pa en marknad
sa kommer priset att vara lika med marginalkostnaden, vilket i den mikroekonomiska teorin leder
till optimal resursallokering och maximal samhillelig vilfird om inga externa effekter finns. Om
en internmarknad da ses som ett “samhalle” i miniformat, sa maste teoretiskt optimala priser sat-
tas fOr att “sambhillets” valfard ska maximeras och resurserna allokeras optimalt inom
”samhillet”. Eftersom full konkurrens inte rader pé interna marknader uppstar inte aggregerat
optimala priser av sig sjilva. Den centrala enheten maste da pa ndgot sitt se till att sadana priser
anviands pa den interna marknaden.

Den som var forst och storst med att pa allvar inféra renodlade mikroteoretiska marginalresone-
mang pa internprissattningsomradet var Hirshleifer (1956). Upphovet till hans artikel var tva
andra forfattare som i sina artiklar hade rekommenderat férhandlade (Dean, 1955), respektive
marknadsbaserade (Cook, 1955), internpriser. Syftet med Hirshleifers artikel var att definiera en
internprissittningspolitik som innebir att enheterna i organisationen ska agera pa ett sitt som le-
der till att vinsten f6r organisationen som helhet maximeras.

Hirshleifer visade att marknadsbaserade internpriser dr korrekta om, men bara om, det finns en
perfekt marknad f6r den interna produkten. I alla andra fall 4r det optimala internpriset lika med
produktens marginalkostnad, eftersom det optimerar resultatet f6r organisationen som helhet.
Forhandlingar kunde alltsa aldrig komma ifraga fOr att faststilla internpriser.

Emellertid konstaterade Hirshleifer att en sidan marginallosning ar tillimplig endast dé tva villkor
ar uppfyllda, nimligen teknologiskt och efterfragemassigt oberoende. Med teknologiskt oberoen-
de avses att enheternas kostnadsfunktioner ska vara oberoende av varandra, och efterfrigemas-
sigt oberoende anses rida om det giller att endera enheten agerande utanfor det interna férhal-
landet inte paverkar den andra enhetens externa efterfragan. Dessa villkor dr ganska restriktiva,
och i sin slutsats konstaterar Hirshleifer ocksa att generellt sett rader alltid ett visst efterfraigemas-
sigt beroende, och dia kommer det teoretiskt optimala internpriset att ligga 6ver marginalkostna-
den. Hirshleifer kom sammanfattningsvis fram till f6ljande resultat:

*  Den optimala férsiljningsvolymen pa den interna marknaden (single joint level of ontpui) ir
den volym vid vilken summan av enheternas marginalkostnader ér lika med marginalin-
tikten for slutprodukten. Detta intriffar om internpriset sitts lika med den siljande en-
hetens marginalkostnad vid vald volym.

* Ide fall det finns en perfekt marknad f6r den interna produkten ska denna marknad fast-
stilla internpriset. Aven om Hirshleifer (1956) inte explicit papekar det si sker detta enk-
last genom att bada enheterna far agera gentemot den externa marknaden pa eget bevag. 1
annat fall ska internpriset sittas lika med den siljande enhetens marginalkostnad.

Avslutningsvis papekar Hirshleifer att hans 10sning bara fungerar i det kortsiktiga perspektivet,
eftersom nya berikningar maste gbras sa snart forandringar 1 kostnads- och intiktsfunktionerna
uppkommer. Utover denna svaghet har stark kritik under aren riktats mot Hirshleifers modell f6r
internprissittning (Psilander, 1990):

* Modellen fokuserar ensidigt den kortsiktiga resursallokeringen vilket sammanfaller med
den traditionella neoklassiska bilden av foretaget som en “black box”. Strategiska malsitt-
ningar utelimnas helt.

* Den statiska formuleringen av modellen leder till att eventuella beroenden mellan enhe-
terna inte beaktas.

* Centralt framtvingade marginalkostnadspriser 6verensstimmer inte med principen om
decentraliserat ansvar.



*  Om marginalkostnaden ir konstant kommer den siljande enheten alltid att uppvisa ett
negativt resultat motsvarande enhetens volymoberoende kostnader.

*  Om den siljande enheten genom att effektivisera erhaller en avtagande istallet for en
6kande marginalkostnad sa kommer 6kningar av volymen att leda till 6kning av forlusten.
Enheten kommer da inte att vilja genomfora nigra effektiviseringar.

* Marginalfunktioner ir ofta svara att faststalla exakt, vilket ar ett krav i den aktuella mo-
dellen.

* Foretaget kan av taktiska skal vilja behalla den egna produktionen dven om en perfekt
extern marknad finns.

Abel-khalik och Lusk (1974) anfor dessutom féljande tveksamheter med Hirshleifers modell:

*  Om bade den képande och den siljande enhetens produkter anses vara inputs till slut-
produkten antas produktionen bedrivas under konstant skalavkastning, vilket dr ett myck-
et restriktivt antagande.

*  Modellen kan ge incitament for enheterna att sabotera processen genom att uppge felak-
tiga uppgifter till den centrala enheten.

* Ineffektivitet i ett led skickas vidare till nasta i form av hogre priser.

* Modellen kan inte tillimpas da tre eller annu fler enheter 4r involverade pa den interna
marknaden.

Slutsatsen blir att den statiska marginalkostnadsmodellen i sig sjilv ar mer eller mindre oanvind-
bar som styrmodell i ett internprissattningssammanhang. Modellens virde ligger i att om den kan
kompletteras med nagon form av dynamik och effektiva incitament sa kommer den att ge opti-
mala l6sningar. Samma resonemang giller dd marginalkostnadens nira slikting sirkostnaden, vil-
ken kan anses vara samma sak som marginalkostnaden, eventuellt justerat for alternativkostnader.

2.2.2 Matematisk programmering

Baumol och Fabian (1964) utvecklade en iterativ metod for sittande av internpriser. Metoden var
en tillimpning av en av Dantzig & Wolfe (1960) foreslagen iterativ berikningsalgoritm f&r 16s-
ning av stora och komplexa linjara programmeringsproblem, och den kallas darfor vanligtvis for
matematisk programmering.” Tanken med denna algoritm var att bryta ner huvudproblemet i fle-
ra subproblem for att ddrigenom forenkla framtagandet av en 16sning pa huvudproblemet. I
Baumol & Fabians artikel 4r huvudproblemet att maximera hela foretagets vinst, och for att 16sa
detta huvudproblem flyttas det ner till de enskilda enheterna som da far i uppdrag att maximera
sin egen vinst, under forutsittning att vissa restriktioner galler.

Processen inleds med att varje enskild enhet far uppge en optimal produktionsplan, si som den
skulle ha sett ut om enheten verkade fullstindigt fritt. Steg 2 innebir att ledningen for foretaget
beriknar vilka positiva eller negativa effekter dessa produktionsplaner far f6r de andra enheterna
och for foretaget som helhet. I den tredje fasen far cheferna fér enheterna information om hur
deras vinstfunktion kommer att paverkas av den bel6ning eller bestraffning som kommer att ske
p.g.a. dessa “externa effekter”. M.a.o. fastslas vilka internpriser som skulle komma att gilla. For-
utsatt att dessa internpriser skulle gilla uppger enheterna nya optimala produktionsplaner, och det
hela bérjar om fran bérjan tills enheternas produktionsplaner (och dirmed dven internpriserna)

2 Det rader viss tveksamhet om vilka som egentligen var férst med att utveckla den av Baumol & Fabian tillimpade
formen av matematisk programmering. De hinvisar emellertid sjilva till just Dantzig & Wolfe (1960).
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konvergerat sa att jaimvikt rader och alla enheters produktionsplaner ddrmed ér optimala ur fore-
tagets synvinkel. Internpriserna kommer da att vara lika med produkternas alternativvirden.

Jamfort med Hirshleifers 16sning, dar marginalkostnaden fokuserades, utgar Baumol & Fabians
matematiska programmering siledes fran ett alternativvirdesperspektiv. I en statisk milj6 sam-
manfaller dessa begrepp, men i en dynamisk verklighet dr de inte nédvindigtvis ekvivalenta. En
annan skillnad ar att matematisk programmering klarar av ett internprissattningsproblem med
mer 4n tva enheter och/eller mer 4n tvd produkter.

Baumol & Fabian poingterade sjilva en svaghet med deras modell. Den innebir ett motivations-
problem, eftersom enheterna maste underrittas av foretaget vilken volym de skall producera, och
till vilket pris. Beslutet fattas inte av dem sjalva. Baumol & Fabian menar att det inte finns nagon
motivationsmekanism som innebir att just denna kombination frivilligt kommer att uppritthallas
av enheterna. Graden av autonomi kan didrmed starkt ifragasittas.

Det finns dven annan kritik mot den matematiska programmeringen som metod for internpris-
sattning. Huvudpoangen ar att den ér alltfor komplex for att vara ett praktiskt verktyg for intern-
prissittning i verkligheten.” Aven annan kritik har under aren riktats mot modellen (Psilander,

1990):

* Den stora mingd kommunikation som modellen medfér kriver en stor portion administ-
rativa resurser.

*  Modellen kriver en stabil omgivning. Nya beridkningar maste goras sa fort forandringar 1
enheternas férutsittningar uppkommer.

*  Modellen fokuserar fullstindigt inre effektivitet. Den yttre effektiviteten kan dérigenom
komma att glémmas bort.

* Vinst kan normalt endast uppkomma i de enheter som inte har ledig kapacitet. Andra en-
heter kommer bara att fa tickning f6r sirkostnaderna, eftersom modellen virderar de in-
terna produkterna till deras skuggpriser/alternativ-virden. Darfor finns det en stor risk
f6r manipulering av information.

* En enhet som inte far nagon vinst oavsett volym kommer att se nollvolym som ett at-
traktivt alternativ, aven om det inte ar optimalt for foretaget.

* Alternativtinkandet gor att alla resurser ses som gemensamma, vilket inte Gverensstim-
mer med decentraliseringstanken.

Den matematiska programmeringen har senare tillimpats av Ljung och Selmer (1975), sisom ett
explicit prisstyrningsinstrument i decentraliserade organisationer. Ljung & Selmer drar slutsatsen
att de styrregler som fdas med hjilp av matematisk programmering inte kan forvintas bli efterlev-
da bara genom att de finns, utan att modellen maste kompletteras med nagot slags beloningssy-
stem som gor att de lokala beslutsfattarna far incitament att f6lja modellens regler. De menar att
ett idealt beloningssystem bor leda till att den lokale beslutsfattaren maximerar organisationens
mal genom att maximera sin egen nytta. I och med att de inte konkretiserar nagot sadant system
bekriftar de pa sitt och vis Baumol & Fabians péstiende om att en incitamentsstruktur for frivil-
ligt uppritthallande av optimalitet under matematisk programmering inte finns.

2.2.3 Tva olika internpriser

Ronen & McKinney (1970) menade att Hirshleifers 16sning 1 och for sig var tekniskt korrekt, men
att den inte stimde 6verens med principen om decentralisering i beslutsfattandet som dr grunden

3 Se t.ex. Eccles (1986)
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for interna marknader. Ronen & McKinney ansag att ett optimalt internprissystem dels maste
leda till vinstmaximering bade pa enhets- och foretagsniva, dels bevara enheternas operativa au-
tonomi. De kan dirmed sdgas ha varit forst ut med att inféra ett slags principal-agent-tinkande i
samband med internprissattning.

Ronen & McKinney menade att foretaget kan formulera en internprissittningspolicy som innebar
att enheterna, genom sjalvstindig vinstmaximering, kan maximera fOretagets vinst. Detta astad-
koms genom att subventioner/skatter infors pa de interna transaktionerna, d.v.s. den interne ko-
paren betalar ett annat pris dn vad séiljaren faktiskt far tillgodorakna sig. Det dstadkoms i det enk-
laste fallet pa foéljande sitt:

1. Foretaget begir in en forteckning 6ver hur mycket den siljande enheten vill silja vid olika
internpriser. Om ingen extern marknad finns anses detta utgora siljarens marginalkostnad,
SMC.

2. Pabasis av SMC beriknar foretaget den interne saljarens genomsnittliga variabla kostnad,
SAVC. Den genomsnittliga variabla kostnaden vid en viss kvantitet 4r genomsnittet av margi-
nalkostnaderna f6r de enheter som produceras vid denna kvantitet.

3. Sedan begirs information av den képande enheten om hur mycket denna enhet vill képa vid
olika internpriser. Denna “interna efterfrigekurva” anses utgoras av marginalintikten for den
slutliga produkten MR minus den képande enhetens marginella vidareféradlingskostnad
BMC.

4. Pa basis av MR-BMC beriknas koparens genomsnittsintikt BAR, vilken ocksa ar lika med
efterfrigan pa slutprodukten D minus koparens genomsnittliga variabla kostnad BAVC.

Den interne siljaren far nu tillgang till BAR sasom sin efterfragekurva, och den interne képaren
far SAVC som utbudskurva. Den interne siljaren kommer da att maximera sin vinst genom att
vilja den kvantitet som leder till att SMC=MR-BMC, eftersom MR-BMC ir ”marginalen” till
BAR. Denna kvantitet leder ocksa till vinstmax for den interne képaren, och for foretaget som
helhet, eftersom den innebir att MR-BMC=SMC, d.v.s. likhet mellan den ”sanna” marginalkost-
naden och marginalintikten f6r den slutliga produkten. SMC ir ju ”marginalen” till SAVC. Dir-
med kommer koparen att fa betala ett internpris motsvarande genomsnittlig variabel kostnad,
medan siljaren far betalt pa basis av betalningsviljan fo6r slutprodukten minus képarens genom-
snittliga variabla kostnad. Den interna transaktionen subventioneras da av foretaget, vilket leder
till att skillnaden jamfort med Hirshleifers 16sning blir att enheterna frivilligt kommer att vilja den
kvantitet som maximerar vinsten for féretaget som helhet, d.v.s. dir MR=SMC+BMC.

Ronen tillimpade senare sjilv ovanstiende metod pa problemet med prissittning av produkter
med externa effekter, och han gor ocksa utforliga analyser av den sliende likheten mellan dessa
bada problemomraden (Ronen, 1974). Ronen férde ocksa in osikerhet i den ursprungliga mo-
dellen (Ronen & Balachandran, 1988). I en senare artikel (Ronen, 1992) férde han dven in en
straff-faktor som kan anses 6ka moijligheten att modellen ska kunna fungera i praktiken.

Internprissittningsprincipen med tva olika priser har dock vissa svagheter. De flesta av proble-
men med Hirshleifers 16sning finns fortfarande kvar. Det finns framfo6r allt incitament fOr parter-
na att uppge osanna kostnads- och intiktsfunktioner. Och det kanske mest uppenbara problemet
med att ha olika internpriser f6r koparen och siljaren dr den dubbelrikning av vinster som upp-
star. Summan av enheternas vinster ér inte lika med deras bidrag till den totala vinsten, vilket
maste korrigeras for den externa redovisningen. Ronen & McKinney diskuterar inte explicit hur
detta problem péaverkar enheternas upplevelse av det egna agerandet.
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Eccles (1983) menar att ett annat problem ar att det inte finns nagot incitament fér den képande
enheten att forhandla fram det basta priset en eventuell extern marknad kan erbjuda for transak-
tionen eftersom képaren i modellen endast behover betala genomsnittlig variabel kostnad. Ingen-
dera enheten har egentligen nagot incitament att utvirdera den andres agerande, eftersom en vl
fungerande marknad inte kan erbjuda nagot bittre.

2.2.4 Forhandlingsbaserade internpriser

Dean (1955) var en av de forsta att pladera for férhandlade internpriser. Han menade att konkur-

renskraftiga internpriser kunde astadkommas via férhandlingar om féljande tre villkor dr uppfyll-
da:

* Priserna for alla transaktioner mellan resultatenheterna ska bestimmas genom bilaterala
férhandlingar.

* TForhandlarna ska ha tillgang till full information om alternativa marknader, och om
marknadspriser.

* Koparen och siljaren ska vara helt fria att agera utanfér den bilaterala relationen.

Dean diskuterar dock inte explicit hur detta paverkar foretaget som helhet, utan néjer sig med att
konstatera att den autonomi som systemet innebir leder till férdelar som 6vervager nackdelarna i
interaktionen mellan resultatenheterna.

Efter Dean har méanga forfattare aterupptagit idén med férhandlingar som ett sitt att sdtta in-
ternpriser, men ingen har egentligen kunnat visa hur det kan leda till en optimal 16sning. Det har
snarare varit andra och mer 6vergripande motiv som har legat bakom dessa diskussioner, som
t.ex. Watson & Baumlers (1975) organisationsteoretiska utgangspunkt. De empiriska resultaten pa
omrédet, t.ex. Lantz (2000), visar att férhandlingar ofta leder till ddliga resultat nér det giller att
maximera den sammanlagda vinsten, d.v.s. resultatet for foretaget som helhet. Ur en strikt eko-
nomisk synvinkel 4r siledes oreglerade forhandlingar ingen bra metod for internprissittning, var-
ken teoretiskt eller praktiskt.

2.2.5 Vinstdelning

Emmanuel & Gee (1982) lade fram en idé for internprissittning som de sjilva betecknade som
rattvis och neutral (fair and nentral”). Rittvisa definieras dd av Emmanuel & Gee som att diskri-
mineringen mot endera interna aktoren blir minimal, och neutralitet som att incitamentet f6r ak-
torerna att avvika frin den position som dr optimerande for féretaget som helhet minimeras.
Idén gir ut pd att tillimpa en slags dynamisk tvidelad prissittning. Produkten éverférs primart pa
den interna marknaden till standardberiknad variabel kostnad, S. Nir den interne koparen sedan
siljer produkten vidare externt uppstar ett tickningsbidrag, vilket ska beriknas som genomsnitt-
ligt forsaljningspris under det gangna édret, M, med avdrag for S. Pa basis av en forhandling ex ante
ska detta tickningsbidrag sedan férdelas mellan de interna aktérerna.

Fordelarna med detta tillvagagangssatt r t.ex. att man inte behover folja upp marknadspriserna
kontinuerligt nir dessa ar fluktuerande. Om S da aterspeglar alternativvirdet av den interna pro-
dukten sa leder processen till att den sammanlagda vinsten maximeras. Problemet ir att sa kanske
inte ar fallet, och da blir situationen inte optimal dndd. Det finns ju ingenting i den féreslagna
mekanismen som gor att S via “den osynliga handen” kommer att aterspegla det sanna alternativ-
virdet. Aktérerna kommer déirfor att ha incitament att fors6ka paverka berdkningen av S pé ett
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sadant sitt att deras egen vinst forbittras pa bekostnad av bade motparten och helheten. Inspek-
tion fran en tredje reglerande aktor dr dirmed nédvindig for att uppritthalla funktionaliteten 1
modellen.

Ett annat problem dr att férhandlingen om hur tickningsbidraget ska fordelas kan leda till stri-
digheter mellan aktérerna. Inte heller i detta avseende finns en naturlig jaimvikt mellan parterna,
sa férhandlingsproceduren som krivs kan leda till att en tredje aktér maste agera medlare.

2.2.6_Sjalvkostnad plus vinstpaligg

Huvudmotivet med att anvianda denna modell dr att lata den siljande divisionen ga med vinst och
att rintabilitetstinkandet genomsyrar hela foretaget, vilket dr en férdel med denna modell (Cook,
1955). Cook menar att vinstpalagget speglar nédviandig avkastning pa kapital och vad utomstien-
de siljare skulle kridva. Andra fordelar dr att den centrala ledningen kan paverka priset pa den
slutliga produkten samt att siljande divisioner inte exploateras da integrationsfordelar tillvaratas.
Slutligen minskar man behovet av férhandlingar vid anvindandet av denna modell (Arvidsson,
1972).

Den kritik som getts modellen ar att vinstpalidgg kan leda till att en produkt, som vid korrekt pris-
sattning skulle vara 16nsam for foretaget, blir olonsam pa grund av f6r héga kostnader (Cook,
1955). Dean (1955) menar att modellen ger en missvisande bild av divisionernas resultat samt att
priset blir godtyckligt och auktoritirt. Ytterligare en nackdel med denna modell ir att ett automa-
tiskt vinstpaligg inte motiverar divisioner att vara effektiva, eftersom de far en buffert att spela
med.

2.2.7. Standardkostnad

Det finns huvudsakligen tva motiv till att anvinda standardpris. Det ena ar att undvika att intern-
priset fluktuerar alltf6r mycket och det andra att skapa motivation f6r bade den siljande och den
kopande divisionen att vara kostnadseffektiva (McLain, 1963). En av fordelarna med att anvinda
standardpris ar att den képande enheten littare kan planera sina kép da de vet vilket pris som
giller den narmaste tiden. En annan foérdel dr att eventuell ineffektivitet hos den siljande divisio-
nen kan avsl6jas och dirmed stimulerar kostnadseffektivitet. McLain (1963) hivdar dven att mo-
dellen ér relativt enkel att anvinda och latt att forsta.

En av nackdelarna med att anvinda standardkostnader for att avgora internpris édr att dessa base-
ras pa verkliga kostnader 1 tidigare perioder och inte pa produktionsekonomiska analyser, vilket
kan leda till att effektivitetsbrister inte uppmarksammas (Arvidsson, 1972). Cook (1955) hivdar
att ett annat problem med modellen dr att det finns risk for att det uppstar konflikter rérande
kvantitet och standardisering kontra specialutférande. McAulay & Tomkins (1992) argumenterar
att om standardpriset sitts for lagt, kommer den siljande enheten inte vara villig att anpassa pro-
duktionen till den képande enhetens efterfrigan. Féljden kan vara att nodvindiga investeringar
inte gors, vilket kommer att paverka hela foretaget negativt.

2.3 Enkitutformning - operationalisering av referensram

Sammanfattningsvis kan sigas att ett mycket stort antal faktorer kan ligea till grund for ett fore-
tags internprissittning. Emmanuel & Mehafdi (1994) anvinder t.ex. nira 50 interagerande vari-
abler — syften, orsaker, effekter - for att skapa ett forklarande ramverk for internprissittning. Det
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skulle fora alltfor langt att analysera alla dessa har, varfor de som i litteraturen pekas ut som pri-
mira har fokuserats. Utifran ovanstaende litteraturgenomgang kan nu de principiella frigorna till
enkiten utformas:

* Tinns centrala riktlinjer f6r hur oregelbunden internhandel ska prissittas, i sa fall vilka?
* Finns centrala riktlinjer f6r hur regelbunden internhandel ska prissattas, 1 sd fall vilka?
* Vilka idr de primira motiven med att anvinda internprissittning i foretaget?

* Vilka ir de specifika syftena med den valda principen for internprissittning?

* Har ni bytt internprissittningsmodell nyligen, 1 sa fall nir, hur, och varfér?

* Finns skillnader mellan nationell och eventuell internationell internprissattning?

* Upplevs nuvarande internprissattningssystem som satisfierande i féretaget? Om inte, var-
for?

Enkaten inleds naturligtvis med fragor om typ av foretag, storlek, osv.
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3 RESULTAT OCH ANALYS

3.1 Inledning

I detta kapitel integreras presentation av enkitdatan med analys av densamma. Analysen baseras
till viss del pa vad som har framkommit under de genomforda intervjuerna. Kapitlet avslutas med
en sammanfattande tabell med férdelningen av enkitsvar for vissa nyckelfragor.

3.2 Forekomsten av internprissittning

Andelen tillverkande foretag som angett att de anvinder internprissittning ar 88 procent, medan
andelen av tjansteféretagen som angett detta dr 56 procent. Tillverkande foretag anvinder saledes
internprissittning 1 storre utstrickning an tjansteféretag (p=0.032). Nir de féretag som inte kun-
de klassificeras som vare sig tillverkande eller tjinsteforetag riknades in var det totalt sett 56 pro-
cent av foretagen som siger sig anvianda internprissittning. Statistiskt sett ger detta dock ingen
grund for pastaendet att en majoritet av borsnoterade foretag i allminhet anvinder sig av intern-
prissittning. For just tillverkande féretag r detta forhallande dock helt klart (p=0.002).

En eventuell anledning till att foretag inte har internprissattning kan vara deras storlek, da de f6-
retag som svarat nej pa frigan ofta dr smd. Undersokningen visar att storlek spelar roll f6r fére-
komsten av internprissittning i foretagen. Huruvida detta har starkare paverkan dn deras verk-
samhet dr svart att siga. Da enkiten utformades gjordes detta med utgangspunkt 1 syftet att ur-
skilja likheter eller olikheter mellan tillverkande foretag och tjansteforetag. Pa grund av detta har
informationen om hur storleken pa foretagen paverkar valet av internprissittningsmodell inte le-
gat i fokus. Detta gOr att resonemanget saknar tillricklig bakgrundsdata fran enkiterna for att
kunna besvaras med sikerhet. Ett skal till att storre foretag 1 hdgre utstrickning anvinder sig av
interndebiteringar kan pa ett naturligt sitt kopplas till det faktum att de oftare ar indelade 1 divi-
sioner. Om foretaget inte dr decentraliserat och uppdelat i ansvarsenheter, kommer det inte att
vara aktuellt med internhandel.

De foretag som svarat att de ar annat dn tjansteforetag eller tillverkande féretag ér i stor utstrack-
ning holding-, investment-, eller forskningsbolag som pa grund av sin verksamhet och ringa stor-
lek inte 4r 1 behov av internprissattning. Forskningsbolag som dr 1 ett tidigt stadium av sin ut-
veckling ar inte i behov av internprissattning, men i ett enkatsvar har det uppmarksammats att
detta kan komma att bli aktuellt i framtiden.! Var analys har inget fokus pa foretag som uppgivit
att de tillhor gruppen ”Annat” och vi har lagt stérre tonvikt pa att studera tillverkande féretag
och tjinsteforetag.

81% av foretagen som anvinder internprissittning har en eller flera bestimda internprissatt-
ningsmodeller. Detta tyder pa att de foretag som faktiskt handlar internt ocksa oftast har direktiv
for hur detta ska ske och att endast ett fital foretag later det vara upp till varje enskilt fall. En
moijlig anledning kan vara att foretag som svarat att de inte har bestimda internprissattningsmo-
deller, mycket sillan handlar internt. Saledes innebar det inte ndgot storre problem att bedéma
varje transaktion fran fall till fall. Detta foljer dven Arvidssons tidigare undersokningar, dir bola-
gen hade flera olika internprissittningsmodeller. Det dr dven samstimmigt med vad flera av de
konsulter vi har intervjuat anser r forekommande i svenska féretag.’

* Enkitsvar frin ekonomichef i forskningsbolag.
5 Intervjuer med konsulter
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Tillverkande foretag hade i undersdkningen i marginellt storre utstrickning (47 procent) en eller
flera bestimda internprissittningsmodeller dn tjansteféretag (45 procent), men skillnaden ér inte
signifikant. Dock vekar man 1 tjdnsteféretagen, 1 storre utstrickning dn tillverkande foretag, an-
vinda ad hoc-modeller for att prissitta de interna debiteringarna. Sddana modeller ger divisioner-
na sjilva stort utrymme att bestimma hur prissittningen ska ga till. Enligt flera av intervjuobjek-
ten dr detta en korrekt bild av hur det ser ut i foretagen. I deras mening ir det bittre for féretagen
att ha en internprissittningsmodell an att ha en modell ur skattehinseende och en modell ur styr-
hinseende. Det ir bittre ur ett enkelhetsperspektiv att anvinda en modell inom hela foretaget. °

3.3 Specifika modeller eller ad hoc-modeller

Vid oregelbunden handel har tillverkande féretag 1 stérre utstrickning bestimda modeller £6r hur
detta ska ga till, medan en klar majoritet i tjinsteféretagen later divisionerna sjilva férhandla fram
ett pris. Skillnaden ér signifikant (p=0.035). Nir handeln sker mer regelbundet ar forfarandet det-
samma som vid oregelbunden handel. Dessa tendenser finns i bade tillverkande foretag och
tjanstefOretag, men ir starkare 1 tillverkande foretag. Det hir foljer Cooks (1955) argument om att
fri forhandling bor anvindas och i verkligheten faktiskt anvinds ndr antalet interna debiteringar
ar fa inom ett féretag. Cook gor dock ingen skillnad pa tjansteforetag och tillverkande foretag,
utan gor ett generellt uttalande.

Vid en av intervjuerna diskuterades ett forhandlingsférfarande som intervjuobjektet hade varit
involverat i. Det framkom da att det viktigaste verktyget de forhandlande divisionerna hade, var
specifik information om kostnader for framtagandet av produkterna. Denna information slappte
de aldrig, eftersom det skulle betyda att de tappade sin férhandlingsférdel mot sin motpart.’
Detta visar pa att det férhandlingslige som radde 1 foretaget kinnetecknades av asymmetrisk in-
formation, varfér man kan vinta sig att férhandlingsutgangen inte blir optimal f6r foretaget som
helhet ur resultathinseende, ett resonemang som intervjuobjektet héll med om.”

Svaren fran enkiten visar att bade vid regelbunden och oregelbunden internhandel 4r det mark-
nadspriset som ofta ligger till grund for priset pd varan/tjansten som transfereras. Detta anges av
hilften av foretagen. En stor del av dessa foretag férhandlar fram ett pris med marknadspriset
som bas. En anledning till detta torde vara att man vill f6rdela de integrationsférdelar som den
levererande divisionen atnjuter vid marknadsprissittning. Detta leder ddrmed till att den képande
enheten i storre utstrickning motiveras att handla internt (Arvidsson, 1972). Andra exempel pa
vanligt forekommande modeller dr de som baseras pa totala kostnader, samt totala kostnader plus
ett vinstpaligg, men detta i mindre utstrickning 4n marknadspris. Har kan vi inte urskilja ndgra
signifikanta skillnader mellan tjansteforetag och tillverkande féretag, utan bada typerna verkar
prissitta sina varor/tjanster enligt ungefir samma principet.

3.4 Motiv kontra modell

Vid en vidareutveckling av resonemanget om hur internpriset sitts i foretagen ar det anmark-
ningsvirt att inte ett enda foretag angett att de anvinder en modell som baseras pa marginalkost-
nader. Detta dr, som tidigare sagts, den teoretiskt optimala modellen for féretaget som helhet ur
ett strikt resultatperspektiv, om inte en perfekt extern marknad finns. Huruvida det finns en per-
fekt extern marknad 4r svart att sdga, men det forefaller osannolikt att detta skulle vara fallet 1 till-
rackligt stor utstrickning att det motiverar det dominerande anvandandet av marknadspris som

6 Ibid.
7 Intervju med konsult
8 Ibid.
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grund for internprissittning. Att en extern marknad férekommer ir inte helt otinkbart, men om
den dr perfekt sisom teorin kriver, dr mer osannolikt. Som exempel kan nimnas att interntrans-
fererade produkter ofta dr specialgjorda for den kopande enheten, varfér en extern marknad inte
existerar for varken den siljande eller k6pande enheten. Om man drar en parallell till ett tjanste-
foretag, krivs ofta gedigen kunskap om foretaget, varfor den externa marknaden ofta ir en be-
grinsad. Om internpriset sitt till marknadspris, nir den externa marknaden inte r perfekt, kom-
mer detta resultera i ett felaktigt pris och saledes vara ineffektivt for foretaget.

Att anvinda sig av marknadspris torde, enligt ovanstiende resonemang, sta i motsats till de svar
som angivits under fragan dir motiv till internprissattningsmodeller efterfragades. Hir var det
vanligast angivna svaret av respondenterna att det huvudsakliga motivet med deras internprissatt-
ningsmodell ar att maximera foretagets totala vinst. Om antagandet att en perfekt extern marknad
inte existerar stimmer, uppstar hir en konflikt mellan modell och motiv, da de tva inte gar att
férena. Denna motsagelse syns tydligast i tillverkande féretag. Tva tredjedelar av dem som har
angett att marknadspris ligger till grund for internprissittningen, har som motiv att maximera f6-
retagets totala vinst. I tjinsteforetagen ar det inte en lika stor del, drygt en tredjedel, som anger
detta motiv i kombination med modellen. Om de antaganden vi gjort angdende existensen av en
perfekt extern marknad dr felaktiga, det vill sdga att en sadan faktiskt férekommer, har det som
toljd att de foretag som anvander marknadspris faktiskt ocksa maximerar sitt féretags vinst. Detta
skulle ge en situation dir modell och motiv Gverensstimmer.

En fjirdedel av respondenterna anvinder en modell som baseras pa totala kostnader. Samma re-
spondenter har angett som huvudsakliga motiv till internprissattning att maximera foretagets to-
tala vinst samt att motivera divisionschefer att jobba mot detta mal. Frenckner (1995) férklarar
den utbredda anvindningen av denna modell med att den ar enkel att forsta. Foretag tycker sig pa
ett enkelt sitt kunna hirleda kostnaderna i féretaget.

Enkelhet har av 75 procent av foretagen som besvarat enkiten uppgivit som ett av de tre star-
kaste motiven med sin internprissattningsmodell. Bilden stimmer 6verens med den uppfattning
som ett av intervjuobjekten hade. Denne menade att dven om en internprissattningsmodell dr bra
och uppfyller alla krav ett foretag har, hjilper inte det om man inte kan anvinda den for att den
ir for komplicerad.” For att modellen ska vara effektiv for dessa foretag, det vill siga bidra till att
divisionschefer vill maximera foretagets totala vinst, krivs dven att samtliga anvandare férstar hur
modellen ska anvindas i praktiken. Konsekvensen kan annars vara att dispyter och konflikter an-
gaende tolkningar av modellen med storsta sannolikhet uppstar. En stark koppling kan dven go-
ras till teorin, dar t.ex. Anthony m.fl. (1992) havdar att enkelhet dr en nédvindighet for att en
modell ska uppna 6nskat resultat.

I enkitsvaren syns ett samband mellan att marknadspriset anvinds som bas for framtagandet av
internpriset och en kombination med motiven enkelhet och divisioners sjalvstindighet. I nastan
30 procent av de foretag som angivit att de anvander internprissittning mérks denna kombina-
tion. Vid en jamforelse mellan tjdnsteféretag och tillverkande foéretag syns ingen storre skillnad. I
bada typer av foretag har niastan samma proportionella andel uppgivit denna kombination. En
mojlig tolkning av detta kan vara att foretag oavsett typ vill uppratthélla en sa stark autonomi som
mojligt i divisionerna och limnar internprissittningen upp till enheterna sjilva. En risk med att
goOra detta 1 en alltfor stor utstrickning dr, som uppmirksammats av Cook (1955), att férdelen av
att tillhora en stor divisionaliserad organisation delvis gar forlorad. En nackdel ar att vi inte har
information om huruvida foretagen anvinder marknadspris som bas och aven erbjuder den
kopande enheten en viss rabatt. Om sa ir fallet, kan férdelarna med modellen uppnas samtidigt
som autonomin bevaras. Nagot som stodjer detta antagande ir att tre fjirdedelar av de f6retag,

° Intervju med konsult
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som anvinder marknadspris som bas for internprissittning, dven later divisionerna sjalva for-
handla om det slutgiltiga priset. Detta leder oss att tro att férlorade skalférdelar inte upplevs som
ett problem bland féretagen vi undersokt.

3.5 Overgripande syfte med internprissittning

Den klart dominerande synen pa internprissittning i fOretagen ar att det ar en funktionell n6d-
vindighet eftersom foretaget dr divisionaliserat 1 resultatenheter. Detta dr lika vanligt 1 tillverkan-
de foretag som i tjansteféretag. Halften av respondenterna till enkiten har svarat detta, vilket ar
en indikation pa att det krivs ett decentraliserat foretag fOr att internprissittning ska férekomma.
Installningen till internprissittning som en funktionell nédvindighet 6verensstimmer med moti-
vet att uppritthalla divisionernas sjilvstindighet, vilket en betydande del av respondenterna har
angivit. Av de féretag som angivit att det 4r en funktionell nédvindighet har 64 procent utpekat
divisionernas sjilvstindighet som ett viktigt motiv for anvandandet av sin internprissittningsmo-
dell. En uppdelning pa tillverkande féretag och tjansteforetag visar att det inte finns nagon signi-
fikant skillnad mellan de bada kategorierna i detta avseende (67 procent respektive 56 procent).

Enkitsvaren visar att internprissattning ofta anvinds som ett ekonomiskt styrinstrument for att
allokera resurser effektivt mellan divisioner, nigot som ocksa Abdel-khalik & Lusk (1974) argu-
menterar for. Detta anges oftare av tjinstefOretag som svarat dn av tillverkande foretag, men
skillnaden ar inte statistiskt signifikant. Viktigt dr att internpriset sitts ratt utifrain den situation
som foretaget befinner sig i, sa att resurser inte allokeras felaktigt. Fran var undersokning kan
man urskilja att internpriset ofta ar framférhandlat med ett marknadspris som bas. Om detta inte
ar det korrekta internpriset ur ett resultathinseende kommer resurserna att felallokeras. Under en
intervju med en konsult framkom att foretag i allt storre utstrackning flyttar valet av internpris-
sittningsmodell hégre och hogre upp pa den strategiska dagordningen. Asikten stéds av under-
sokningsresultatet, dir halften angivit att det ar ledningen som beslutar om internpriset i foreta-

get.

3.6 Forindring av internprisséttningsmodell

En klar majoritet av bade tillverkande foretag och tjinsteféretag angav att de tog fram sin intern-
prissattningsmodell internt (p=0.028). En tinkbar anledning till detta ér att internprissattnings-
modeller ir vildigt kinslig information for foretagen och framtagandet av modellen kraver att
féretagen Oppnar sig och delar med sig information om kostnader och marginaler inom varje di-
vision. Dirfor tar man helst fram den ”in house”. De tjinstefOretagen som svarat har alla tagit
fram modellen internt. Bland de tillverkande féretagen har en tredjedel anvint en konsult for att
ta fram internprissittningsmodellen.

Orsaken till att tjdnsteforetag i storre utstrackning tar fram sina modeller internt kan vara att de-
ras modeller dr sa pass enkla att de inte har haft behovet att ta in en konsult eller att de helt enkelt
inte har nagra riktlinjer f6r internprissittning. Det senare antagandet kan delvis stodjas av det
faktum att firre tjanstefGretag dn tillverkande fOoretag har svarat att de har bestimda regler f6r
internprissittningen. Att tillverkande foretag oftare har bestimda regler kan tolkas som stéd for
att de oftare har behov av att ta in konsulter. Exempel pa konsulter som hyrts in 1 foretagen inne-
fattar dven skattekonsulter. Att de behévs i tillverkande foretag kan eventuellt kopplas till pro-
blematiken kring importtullar pa varor vid internationell handel, nagot tjansteféretag slipper.
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Vad som kinns som en paradox i detta resonemang ir att det, 1 vissa hinseenden, férefaller litta-
re att prissitta en produkt dn en tjanst. Detta pd grund av att vid intern prissittning av en tjanst ar
det tid som debiteras. Problem som da kan uppstd ar hur mycket tid som egentligen liggs pa
tjansten och ner till vilken detaljniva man skall ga. Denna problematik kom upp for diskussion
under en av vira intervjuer med konsulter. Hur tid debiteras dr det stérsta problemet vid prissitt-
ning av tjanster. Det giller att hitta en ligsta grins for vad som debiteras. En av fragorna inter-
vjuobjektet anvinde for att illustrera svarigheterna var fragan hur man debiterar ett 20 minuters
telefonsamtal mellan tva divisioner."’

Endast fd av de tjanstefOretag som svarat siger att de bytt internprissittningsmodell de senaste
tio aren. Bland de tillverkande foretagen ér bilden en annan, de har i hégre grad én tjansteforeta-
get bytt modell (p=0.05). Dir har ungefir halften bytt modell och av dessa har tva tredjedelar
bytt bara en gang. Av de tjansteforetag som angav att de bytt modell hade en bytt fler 4n tre
ganger och Gvriga ej angivit nagot svar. En eventuell orsak till att fa svarat att de bytt modell kan
vara att personerna som svarat pa enkiten inte har kunskap om vilken modell, som anvindes in-
nan de tilltradde sin post eller hur linge denna modell anvints. Den oftast dterkommande orsa-
ken hos enkitrespondenterna till att ha bytt modell, ar att det tidigare systemet var foraldrat.
Detta anges som orsak av 45 procent av féretagen. I 27 procent av svaren angavs att man ville
uppni en hogre grad av decentralisering, vilket stods av det faktum att merparten av responden-
terna angivit att detta dr ett motiv med den valda internprissattningsmodellen.

3.7 Kontinuitet

Drygt hilften av foretagen har anvint sina internprissittningsmodeller 1 mer dn tre ar. Av de till-
verkande foretagen har 36 procent angivit att de bara anvint sin internprissittningsmodell 1 ett ar,
vilket vi ser som en svaghet. Swieringa & Waterhouse (1982) menar att kontinuitet 4r ett grund-
liggande mal for foretaget, vilket dven borde dterspeglas 1 anvindandet av internprissittningsmo-
dell. For att intern-prissittningsmodellen ska fa acceptans och vara vil fungerande krivs en viss
grad av kontinuitet. Att byta modell for ofta dr inte heller férenligt med motivet att anvinda en
enkel modell. En internprissittningsmodell bor vara sa pass enkel att divisionscheferna forstar
hur den ska anvindas. Eftersom en ny modell ofta innebdr ett nytt sitt att tinka och inbegriper
en inldrningskurva, forsvarar tita byten for de inblandade parterna att anvinda modellen.

Av de tillverkande foretag som svarat pa enkaten anger alla utom ett att de anvinder samma typ
av internprissattningsmodeller nir de handlar med divisioner i utlandet, som nir de handlar inom
Sverige. Bland de tjansteféretag vi undersokt dr det samma forhallningssitt man kan urskilja.
Detta konfirmeras ytterligare genom uppgifter frain en ekonomichef pa ett stort svenskt verk-
stadsforetag, som angav att hela bolaget jobbade for att anvinda samma internprissittningsmo-
dell globalt."" Agerandet bidrar till att 6ka rittvisan mellan utlindska och inhemska enheter, vilket
torde gbra det enklare for foretagets ledning att mita enheternas prestationer. En 6kad rittvisa 1
modellen leder, enligt Ronen & McKinney (1970), i sin tur till att motivationen hos divisionsche-
ferna okar.

En klar majoritet av bade tjansteforetag och tillverkande féretag siger sig vara néjda med sin nu-
varande internprissittningsmodell (p<0.001). Det dr samma bild i bada grupperna, med nistan 90
procent n6jda féretag. En anledning till att lejonparten av foretagen anger att de dr n6jda med sin
nuvarande internprissiattningsmodell skulle kunna vara att man inte vill erkdnna att man inte ér
n6jd med modellen men fortsitter att anvinda den utan att gora nagot at saken. Vidare ir re-

10 Intervju med konsult
11 Samtal med ekonomichef som 6nskar vara anonym, November 2001
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spondenterna ekonomiansvariga pa sina féretag och dirmed troligen ocksa ansvariga for intern-
prissittningen. Om vi istillet hade stillt samma fraga till en divisionschef dr det mojligt att ande-
len n6jda foretag varit ligre dn 90 procent.

3.8 Jamforelse med andra studier

De tidigare undersokningarna berérde vi i inledningen av denna rapport, men vi kinner att en
sammanfattning av dem samt en jimforelse med vad vi kommit fram till, kan vara till hjilp fér
lisaren. Vad lasaren bor ha i atanke ér att majoriteten av dessa studier dr genomférda i USA och
att anvandandet av internprissattning dar skiljer sig frin Europa. I USA har manga foretag ett
starkt skattefokus och detta sitts fére andra motiv med internprissittning.'” Darfor blir det ibland
svart att jimfora undersékningsresultaten.

Tang (1980) visade att dominerande motivationsfaktorer nir det giller framtagandet av intern-
prissattningsmodeller dr vinstmaximering for foretaget som helhet och prestationsmatning. Divi-
sionernas sjilvstindighet hade underordnad betydelse enligt Tangs undersékning. Wu och Sharp
(1979) drog slutsatsen att skatteregler och redovisningsregler var viktigare dn divisionernas sjalv-
standighet. Eftersom vi valt att inte undersoka skatterelaterade orsaker i denna studie kan vi inte
sdga nagot angdende dessa effekter. Vi kan dock jamfora delar av Tangs undersékning med var
och ser da att vi kommit fram till liknande slutsatser. Foretagen i var studie rankar dven de vinst-
maximering hégre dn divisioners sjilvstindighet.

Al-Eryani m.fl. (1990) visade 1 sin undersékning att 35 procent av multinationella foretag fran
USA anvinder nagon form av marknadsbaserad internprissittning. I var studie dr andelen foretag
som anvander marknadsbaserad interprissittning 57 procent. Majoriteten av foretagen, drygt 60
procent, anvinder i deras studie en modell som grundar sig pa ett paligg pa den siljande enhetens
kostnader. Vi har funnit att ungefir 40 procent av féretagen anvinder en kostnadsbaserad mo-
dell. Al-Eryani m.fl. fann ocksa att storlek och legala aspekter var de viktigaste faktorerna. Var
undersckning inte har berort legala aspekter men vi aterkommer till storleksaspekten.

Arvidsson (1972) tittade 1967 pa forekomsten av internprestationer, det vill siga transaktioner
mellan sjilvstindiga divisioner. Av de anvindbara svaren var det 85 procent som anvinde intern-
prestationer. I var studie dr denna siffra 58 procent. Detta ser vi inte som en att internprissatt-
ningens utveckling har gitt bakat de senaste 30 daren. Snarare torde det bero pa att det finns en
storre andel tjansteforetag idag och att dessa, som vi har visat med denna studie, anvinder in-
ternprissattning i mindre utstrackning dn tillverkande féretag. Arvidsson fann ocksa att storlek
spelade in pa anvindandet av internprissittning, da stérre bolag anvinde sig av detta i hégre ut-
strackning, nagot vi ocksa kommit fram till. En mojlig orsak till att farre av dagens borsnoterade
bolag anvinder sig av internprissattning ér att de ar mindre och dirmed i ldgre utstrickning i be-
hov av det.

12 Intervju med konsult
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3.9 Sammanfattning av enkitresultat

I detta avsnitt sammanfattas de centrala resultaten fran enkitstudien i tabellform, i tabell 1 nedan:

Fraga Totalt |Tillv. Ftg| Tjinste fig
3. Interndebitering/ internbandel i organisation?

Ja 58% 94% 56%
Nej 42% 6% 44%
4. En eller flera bestamda internprisséttningsmodeller?

Ja, en 39% 40% 22%
Ja, flera 42% 47% 45%
Nej 19% 13% 33%
5. Oregelbunden handel, bestand modell?

Ja 48% 64% 27%
Nej, divisionerna fér sjilva férhandla fram ett pris 52% 36% 73%o
6. Hur prissdtts den oregelbundna interna handeln?

Marknadsvirdet pa varan/tjinsten ifriga 50% 50% 56%
Totala kostnaderna f6r varan/tjdnsten ifriga 29% 21% 33%
Sarkostnader + vinstpaligg 4% 8% 0%
Totala kostnader + vinstpaligg 17% 21% 11%
7. Regelbunden handel, bestinid modell?

Ja 54% 64% 40%
Nej, divisionerna fér sjilva foérhandla fram ett pris 46%o 36% 60%
8. Hur prissdtts den regelbundna interna handeln?

Marknadsvirdet pa varan/tjdnsten ifrdga 52% 50% 63%
Totala kostnaderna for varan/tjansten ifraga 26% 21% 37%
Sirkostnader + vinstpaligg 4% 8% 0%
Totala kostnader + vinstpaligg 18% 21% 0%
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9. Motip med internprissitining? (1otal andel svar 9a,b & ¢)

Enkelhet 75% 80% 50%
Divisioners sjalvstindighet 42% 47% 38%
Mest lonsamt for foretaget som helhet 58% 60% 63%
Uppritthalla rattvisa mellan divisioner 29% 33% 38%
Det har funnits sedan linge 4% 7% 0%
Divisionschefer jobbar mot att maximera fOretagets totala 25% 13% 38%
vinst

Den ir kostnadseffektiv 8% 13% 0%
Att skapa kostnadsmedvetande 38% 27% 50%
Annat 13% 13% 13%
10. Syn pa internprissdtining?

Funktionell n6dvandighet 58% 62% 56%
Ekonomiskt styrinstrument 25% 23% 33%
Forstirka integrationen mellan divisionerna 4% 8% 0%
Annat 13% 8% 11%
11. Anlitat konsultfirma for att ta fram en ip-modell?

Ja 27% 40% 0%
Nej, vi tog fram den internt 73% 60% 100%
12. Bytt ip-modell senaste tio daren?

Ja 48% 57% 22%
Nej 52% 43% 78%
13. Bytt hur manga ganger?

1 gang 70% 72% 0%
2 ganger 10% 14% 0%
3 ganger 0% 0% 0%
fler an 3 ganger 20% 14% 100%
15. Hur lange har nuvarande modell anvints?

1ar 29% 36% 0%
2 ar 13% 7% 25%
3ar 4% 7% 0%
Lingre dn 3 ar 54% 50% 75%

Tabell 1: Resultat fran nagra centrala fragor 1 studien
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4 SYNTES
4.1 Sammanfattande slutsatser
Syftet med rapporten var formulerat som

att kartlagga forekomsten och val av, samt motiv och syften med, modeller for internprissitt-
ning i svenska borsnoterade foretag.

Nir det giller férekomsten av internprissittning som fenomen sa kan vi med utgangspunkt fran
tidigare studier havda att den ar férhallandevis stor, men dnda ligre dn vad tidigare studier har
visat. Detta kan bero pa flera saker: Antingen rader av nagon f6r oss okind anledning skillnader
mellan frimst amerikanska férhallanden och svenska. Eller sa dr det en 6kande proportion tjins-
teforetag, vilka vi har visat anvinder internprissittning i ligre utstrickning, som astadkommer en
sjunkande andel pa aggregerad niva.

Forekomsten av specifika modeller for internprissittning dr foérhallandevis stor i tillverkande f6-
retag, men signifikant ldgre i tjansteféretagen. Nar tjinsteféretag dndd anvinder sig av internpris-
sattning blir det alltsa ofta en fri férhandling om priset. En anledning till detta kan vara att det vid
internprissittning av tjanster oftare ar fragan om en Zake it or leave it-situation, dar kvantiteten inte
kan anpassas till priset som teorin sa ofta utgar fran. Férhandlingen blir dd ett nollsummespel,
eftersom effektiviteten pa féretagsniva blir bara en fraga om huruvida transaktionen dger rum
eller ej.

Valet att anvinda en specifik modell istillet f6r fri férhandling verkar fraimst vara en fraga som ar
aktuell 1 de tillverkande féretagen. Det finns ingen sjilvklar forklaring till varfér detta dr fallet.
Aven om de interna aktorerna i de tillverkande foretagen kanske i hégre grad har mojlighet att
anpassa kvantitet till pris sa finns manga andra aspekter pa internprissattningen an det strikta
mikroteoretiska pris-/kvantitetsperspektivet, vilket denna rapport har visat. Specifika modeller
baseras emellertid vanligen pa marknadsvirdet pa produkten ifrdga, eller pa total-/sjilvkostnaden
med eller utan vinstpdldgg. Sir-/marginalkostnadsbaserade internpriser i, trots att det dr dessa
som dr teoretiskt optimerande, sillan férekommande. Det fanns inga signifikanta skillnader 1 valet
av internprissittningsmodeller beroende pa om handeln var oregelbunden eller regelbunden. Om
vi riknar franvaron av specifik modell som en modell i sig (fri forhandling) sd kan modellvalen i
unders6kningen sammanfattas 1 tabell 2 nedan.

Modell Totalt Tillverkande foretag Tjinsteforetag
Fri forhandling 46% 36% 60%
Baserat pa marknadsvirde 28% 32% 25%
Total-/sjilvkostnad utan 14% 13.5% 15%
vinstpaligg

Total-/sjalvkostnad med 10% 13.5% 0%
vinstpaligg

Sirkostnad med vinst- 2% 5% 0%
paligg

Tabell 2: Internprissittningsprinciper vid regelbunden intern handel

Som oOvergripande motiv for att anvinda internprissittning angavs fraimst att det var en funktio-
nell nédviandighet, eftersom féretaget var divisionaliserat. Internprissittningens roll som ekono-
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miskt styrinstrument anses ocksa vara viktig. Nir det giller syftena som finns med val av specifi-
ka internprissittningsmodeller stimmer resultaten hir vil 6verens med resultaten 1 tidigare studi-
er. Det tre frimsta kraven ér att modellen ska vara enkel, att den ska fokusera hela foretagets 16n-
samhet, och att den uppritthalla den divisionella sjilvstindigheten. Som sagts tidigare ar dessa
syften svara eller omoijliga att férena i en enda modell, vilket kan forklara varfér kompromissen
sjalvkostnadsbaserad internprissittning dr sa pass vanligt férekommande nidr marknadspris sak-
nas. I framfor allt tjansteféretag dr den psykologiska aspekten ocksa viktig. Internprissattningens
roll dr da framfor allt att astadkomma ett hogre kostnadsmedvetande i organisationen.

4.2 Fortsatt forskning

Denna rapport titar delvis den kunskapslucka som finns rérande internprissittningspraxis i
svenska foretag efter millennieskiftet. Luckan titas dock inte pd ndgot sitt helt. Vi saknar exem-
pelvis information om hur bilden ser ut 1 icke-borsnoterade foretag, varfor en bredare studie vore
onskvird. Och den information som ges av enkitstudien i denna rapport ér trots allt timligen
ytlig till sin karaktir, vilket innebdr att en kvalitativ djupanalys av ett par fall med vil fungerande
internprissittning och ett par fall med simre fungerande internprissittning skulle kunna férklara
minga av de fenomen som skissas upp hdr. Nagon sddan fallstudie av svenska férhéllanden har
till forfattarnas aldrig genomforts.

For att bittre kunna utnyttja den kunskap som finns om amerikanska féretags internprissittning
krivs dven en djupare analys av vilka skillnader som finns mellan svenska och amerikanska for-
héllanden, framfor allt pa institutionell niva, nar det giller internprissittning. Det dr tinkbart att
olikheter i féretagskulturer, mal och strategier leder till olika slags problem 1 internprissattningen,
varfér sidana olikheter behéver belysas.

Annu en viktig friga som uppstar till f6ljd av resultaten i denna rapport ir den om varfor tjdnste-
foretag i sa hog grad anvinder fri férhandling som grund f6r internprissittning. Vi har inte kun-
nat erbjuda ndgot annat dn spekulativa forklaringar hir, vilket kan anses vara otillfredsstillande.
En kvalitativ studie av interprissittning i just tjansteforetag skulle kunna ge tydliga svar pa vilka
faktorer som gor att forhandlingar blir en mer naturlig grund for intern handel 1 tjansteforetag an
1 tillverkande foretag.
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