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Forord

Rapporten bygger pd forskning som har utforts inom projektet Riskhanteringsbeslut inom
transportsystemet (TRANSAM). Projektet &r finansierat av Rdddningsverket, Krisbered-
skapsmyndigheten, Sjofartsverket, Vinnova och Vigverket. Forskningsprojektet dr sam-
héllsvetenskapligt mangdisciplindrt och inkluderar @&mnesperspektiv fran socialantropo-
logi, statsvetenskap, offentlig forvaltning, foretagsekonomi, och kulturgeografi. Genom
fallstudier studeras faktiska beslutsprocesser och de institutionella och sociala samman-
hang de ingdr i. Forskningsprojektet syftar till 6kad kunskap om: beslutsfattande i sam-
verkan mellan offentliga aktorer, komplexa beslutssituationer som giller riskproblema-
tik, riskbeslut som innebér avviagningar med hénsyn till en méngfald av varden bl. a.
ménniskors liv och hilsa, sdkerhet, kulturarv, landskap, naturmiljo, boendemiljo, och
trafiksdkerhet.

Jag vill tacka Asa Boholm, Hervé Corvellec, Vicki Johansson, Ragnar Lofstedt och

Lennart Nilsson for vardefulla kommentarer.






1 Inledning och syfte

I samhillet uppfattas, hanteras, diskuteras, beskrivs och avfdardas risker pd flera olika
nivaer. Politiker, foretrddare for myndigheter och néringsliv, experter och privatpersoner
observerar och framstéller olika fenomen som riskfyllda eller inte. Media &r en viktig
instans i samhdllet nar det géller rapportering om risk. Media har tva roller nar det géller
riskrapportering: dels som arena, media aterger uppfattningar och hantering av risker i
sambhallet, dels som aktdr, media patalar eller avfarda risker (jamfor Hughes m. fl. 2006).
Det finns med andra ord en kreativ sida savil som en mer transparent sida av medias
rapportering. Oavsett vilken roll som &r mest framtrddande, sa sker medias rapportering
mot bakgrund av en medielogik som gor att vissa saker har hogre nyhetsvarde dn andra
(Altheide & Snow 1979). Risker kan ses som sarskilt lampliga for att uppfylla kriterier for
nyhetsvdrde. Vidare har media en inverkan pa samhaillet genom att paverka manniskors
uppfattning och darmed deras beslutsfattande.

Denna rapport dr en kartliggning av dags- och kvéllstidningars medierapportering
om risker i Gota dlvdalen. Det empiriska materialet &r hdamtat fran tidningar som Gote-
borgs Posten, Svenska Dagbladet, Boras Tidning vilka &r arkiverade och sokbara via Me-
diearkivet (www.mediearkivet.se). Totalt ingar 166 artiklar frdn 1994 till maj 2007 i un-
dersokningen. Artiklarna har sokts med sokorden “risk”, och nidrliggande begrepp ”sa-
kerhet”, “hot” och ”“fara”, tillsammans med “Gé6ta” och “alv”.

Syftet med rapporten dr att beskriva vilka risker som rapporteras i tidningarna och hur
dessa risker rapporteras. Vilka hotade viarden identifieras? Vilka orsaksfaktorer och sam-
band mellan fenomen beskrivs innebéra risker? Vem kommer till tals? Finns det forand-
ringar i rapporteringen dver tid?

Resultaten presenteras dels genom en kvantitativ oversikt, dels genom en mer detalje-
rad (kvalitativ) beskrivning av riskrapporter i media. Den detaljerade resultatpresenta-
tionen dr inte uttbmmande, utan kan ses som en forsta ansats till en mer fullstindig ana-
lys av detta slag.

I kommande avsnitt ges en geografisk, geologisk, socioekonomisk och till viss del hi-
storisk oversikt over Gora dlvdalen. I avsnitt 3 presenteras nadgra huvuddrag i tidigare
studier av risk och media. Teoretiska utgangspunkter for rapporten presenteras i avsnitt
4. ] avsnitt 5 presenteras metoden fér den huvudsakliga (kvantitativa) delen av rappor-
ten. Urval och kategorier for innehdllsanalysen presenteras. I avsnitt 6 och 7 presenteras
resultat av kategoriseringen, dels pa hela taget (avsnitt 6), dels ur ett tidsperspektiv (av-
snitt 7). I avsnitt 8 presenteras en fordjupad analys av medias rapportering om risker i
Gota dlvdalen. Kausala forklaringar i riskrapporteringen ges en detaljerad beskrivning. I
avsnitt 9 sammanfattas huvudsakliga resultat. Nagra reflektioner om metoden som an-

véants gors avslutningsvis i avsnitt 10.

2  Kort om Gota dlvdalen

Gota dlv dr Sveriges storsta och langsta vattendrag och utgor utlopp for Vanern, Sveriges

storsta och Europas tredje storsta sjo (Statens offentliga utredningar 2006: 151). Gota &lv



har sitt inlopp i Vdnern och rinner ut i havet (Kattegatt). Vid Kungdlv delar sig dlven i tvd
armar. Den norra férgreningen kallas Nordre dlv medan den sodra behaller namnet Gota
alv. Alven ger mojlighet for transport och kraftproduktion och detta har gett upphov till
framvaxten av en rad samhillen och industrietableringar i Gota dlvdalen. Tva stora indu-
strier som idag ligger beldgna i Gota dlvdalen &r kemikalieproduktionen vid Eka Chemi-
cals i Bohus och pappersbruket i Lilla Edet. Foljande tatorter dr beldgna i Gota &dlvdalen:
Goteborg, Trollhdttan, Vanersborg, Surte, Bohus, Kungilv (vid Nordre dlv), Nodinge,
Nol, Alvangen, Loddse, Gota och Lilla Edet (Alén m.fl. 2000: 34).

Alvdalens geografi &r varierande. I norr finns framforallt berg och fasta jordomréden
som till stor del utgor branta sldnter. De fasta markomrddena dr blandade med mindre
markomrdden av sediment. I soder dr dock dalgdngen flackare och marken losare. Gota
dlvdalens geografiska, geologiska och topografiska egenskaper &dr avgorande for den ras-
och oversvamningsrisk som finns (Alén m.fl. 2000: 32ff.). I Gota dlvdalen finns ocksé flera
naturreservat (Statens offentliga utredningar 2006: 175).

Gota dlv har idag manga anviandningsomrdden bland annat som vattentdckt for (helt
eller delvis) 700 000 personer i Vanersborg, Trollhdttan, Lilla Edet, Ale, Kungilv, Gote-
borg, Molndal, Partille och Ockers. For dvrigt anvinds &lven till kyl- och processvatten
for industrin, recipient for avloppsvatten, kraftproduktion och farled (Statens offentliga
utredningar 2006: 159ff.). Gota dlv som farled heter Trollhitte kanal och sjofart lar ha be-
drivs pa Gota dlv redan for 1000 ar sedan. Vid sidan av sjofarten har dven framviaxten av
vdg och jarnvag skett i dalgangen parallellt med industri och bebyggelse. Transport pa
vatten dr ekonomiskt lonsamt och det har darfor byggts hamnar samt gjorts fordjupning-
ar av dlvfdran for att stora fartyg skall kunna ta sig fram (Alén m.fl. 2000: 34).

Gota dlvdalen dr en av de mest skredfrekventa dalgdngarna i Sverige och det intréffar
ett antal skred varje &r (Statens offentliga utredningar 200: 163; Alén m.f]. 2000: 26). Minst
femton omfattande skred, dir 0,7-65 ha har rasat, har intriaffat sedan ar 1150. Det allvarli-
gaste dokumenterade skredet intrdffade 1648 vid orten Intagan dd minst 85 personer om-
kom och dér hus och fartyg forstordes. Skredet gav @ven upphov till en flodvag som ska-
pade forstorelse langre ner i dlven. Under 1900-talet har omfattande skred intréffat i Surte
(1950), Guntorp (1953), Gota (1957), Agnesberg (1993) och Ballabo (1996). Skredet i Surte
drog med sig 31 bostadshus och kravde ett dodsoffer. Vid skredet i Gota 1957 omkom tre
personer. De 6vriga skreden under 1900-talet resulterade inte i ndgra dodsoffer men var
danda omfattande. Skreden i Surte och Gota dr de dverldgset storsta under 1900-talet och
omfattade 24 respektive 32 ha (Statens offentliga utredningar 2006: 170£f.; Alén m.fl. 2000:
28ff.). Det forekommer dven undervattensskred i dlven vilka kan paverka framkomlighet
for fartyg (Alén m.f1. 2006: 26).

Det finns flera faktorer till uppkomsten av skred. De geologiska forutsittningarna i
Gota édlvdalen &r viktiga for uppkomsten av ras, exempelvis forekomsten av kvicklera
som kan forlora sin héllfastighet och bli helt flytande om den utsitts for stérningar. Slutt-
ningars lutning, grundvattentryck och vattenmaéttnad &r andra faktorer. Dessa geologiska
faktorer kan i ndgon mening betraktas som ”naturliga” orsaker till skred, men det finns
dven maénskligt genererade faktorer sa som fartygstrafik, industriernas belastning av



sluttningar och vibrationer fran trafiken pa land (vdg och jarnvdg) (Statens offentliga ut-
redningar 2006: 163f.; Alén m.fl. 2000: 34ff.).

Sedan 1960-talet ansvarar Statens geotekniska institut (SGI) for dvervakning av stabili-
tetsforhallandena i Gota dlvdalen (Statens offentliga utredningar 2006: 227; Alén m.fl.
2000: 27). Exempel pa overvakning som SGI utfor dr granskning av plandrenden, bygg-
och marklovsdrenden, védg- och jarnvéagsutbyggnad. SGI utfor dven regelbundet skredris-
kanalyser, ibland i samarbete med andra myndigheter (exempelvis Sjofartsverket).

Gota dlvdalen dr dven i riskzonen for versvamning. D4 Gota dlv dr Sveriges storsta
vattendrag och utflode for Vanern kan hoga floden orsaka 6versvamning i Gota dlvdalen.
Vad som sammantaget pdverkas av ras och oversvimningar i Gota dlvdalen enligt Sta-
tens offentliga utredningar (2006: 164ff.) ar:

e Bebyggelse (hotas av skred vid hoga floden)

e Vigar (riksvdg 45, mellan Goteborg och Trollhidttan, gar langs Gota dlv, delvis i di-
rekt anslutning till &lven)

e Jdrnvagar (pdgaende utbyggnad av Norge/Vianerbanan byggs med 1 m 6verkant till
100 arsnivaer i Gota dlv)

e Industrier (lings Gota &lv finns minst ett tiotal industrier)

e El- och telendt samt el- och virmeproduktionsenheter

e Vatten- och avloppsforsorjningsanldggningar

e Sjofart, varv och fiske

e Lantbruk och skogsbruk

e  Fritid, rekreation och turism (exempelvis Gota kanal)

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Gota dlvdalen &r ett geografiskt stort omrade
som innefattar manga geologiska och socioekonomiska riskfaktorer i samspel.

3 Tidigare studier av risk och media

Litteraturen om risk och media dr omfattande och kan inte utforligt behandlas i denna
rapport. Nagra papekanden &r dock pa sin plats. Studier av media och risk har i huvud-
sak handlat om fyra omraden. For det forsta har man intresserat sig for relationen mellan
riskperception (och beteende) och medierapportering. Man har fragat sig om media paverkar
var perception av risk och i sd fall hur (se Whalberg & Sjoberg 2000 for en kritisk 6versikt
av omradet). For det andra har man intresserat sig for relationen mellan innehillet i medias
rapportering och forskningsresultat om objektiva risker. Man har fragat sig om medias rappor-
tering dr adekvat och om media rapporterar om viktiga risker (se exempelvis Singer &
Endery 1993, kapitel 8; se &ven Hughes m.fl. 2006; och Kitzinger 1999 for diskussion). For
det tredje har man undersokt faktorer som pdverkar en risks nyhetsvirde. Man har intresserat
sig for hur det kommer sig att en héndelse, eller potentiell handelse, uppmérksammas i
media (se exempelvis Allen m.fl., red. 2000; Hughes m.fl. 2006; Kitzinger 1999; Singer &
Endery 1993). Till sist har man &ven intresserat sig for innehillet i media och hur risker

framstélls i media. Hur vanlig dr riskrapportering i media, i jamforelse med annan rap-



portering, vilken sorts risker rapporteras i media och hur ser rapporteringen ut har man
da fragat sig (se exempelvis Allen m.fl. red. 2000; se Boholm 1998 och Nordstrom, red.
1996 for en analys av det bildliga innehallet i medias riskrapportering; se Driedger 2007
for en analys av skillnaden av innehallet i tryckta medier och television; se dven Singer &
Endery 1993). Denna lista &r inte uttommande, men avsltjar atminstone ndgra tydliga
teman i forskningsfaltet om risk och media. De finns stort fokus pd de tre forsta omrade-
na och mindre intresse for detaljerade redogorelser av hur media framstaller risker.

Det finns &dven skillnader att framh&va inom forskningsomrddet da det géller metoden
for urval som anvdnds. Naturligtvis har detta att gora med vilket av de fyra omradena
som utreds, men foljande anmérkningar kan dnda goras. Fragan dr: hur avgréansas risk-
rapporteringen som undersoks? Eller, hur far man fram mediematerial att analysera? Det
forekommer fr.a. tre olika strategier. En vanlig strategi &r att undersoka rapporteringen
av en viss hindelse exempelvis kdarnkraftsolyckan i Tjernobyl (se exempelvis Boholm 1998),
Estonias forlisning (Nordstrom, red. 1996) giftutslappet vid tunnelbygget genom
Hallandsas (se Ferreira m.fl. 2001) eller oljeutsldppet i samband med fartyget Prestige
forlisning vid Spaniens kust (se Anderson & Marhadour 2007). Urvalet for en saddan stra-
tegi ar sdledes baserat pa vad som skrivits om den riskfyllda handelsen i fraga. En annan
strategi dr att undersoka en viss risk, exempelvis brostcancer (Henderson & Kitzinger
1999), genmodifierade organismer (GMO) (exempelvis Lewison 2007), nanoteknik (ex-
empelvis Friedman & Egolf 2005), kontaminerad lax (Hoijer m.fl. 2006) eller galna kosju-
kan (exempelvis Kitzinger & Rielly 1997). En tredje strategi dr att gora ett slags totalunder-
sokning givet en viss tidslig avgransning. Man undersoker saledes all medierapportering
frdn ett antal killor under en tidsperiod. Man kommer genom en preliminédr procedur
urskilja de artiklar som handlar om risk fran de artiklar som inte gor det. Denna strategi
anvands av Eleanor Singer och Phyllis M. Endreny i boken Reporting on risk (1993). Forde-
len med denna strategi &r att man far en 6vergripande bild av medias riskrapportering,
inte endast av en viss risk eller en viss hdndelse. Problemet med strategin kan tdnkas vara
att den ar tidskrdvande (beroende pd avgransning férvisso) och att den kréver ett rimligt
kriterium for vad som skall rdknas som rapportering om risk och vad som inte skall rak-
nas.

Denna studie dr en studie av innehallet i medias rapportering om risk. Fragan som
skall besvaras begréansar sig till hur medierapporteringen ser ut. Det finns inga avsikter
att besvara fragor om riskperception eller om den bild som ges stimmer 6verens med
verkligheten. Det huvudsakliga syftet for studien &r beskrivande. Urvalsmodellen dr vi-
dare inte baserad pd en viss hiandelse eller en viss typ av risk, utan &r i det ndrmaste en
totalundersokning, men givet tre viktiga kriterier. Det forsta kriteriet dr att riskrapporte-
ringen i fraga skall handla om risker i Gota dlvdalen. Det andra kriteriet &r att minst ett
av foljande fyra ord skall finnas med i texten i de artiklar som analyseras: risk, fara, hot
eller sdkerhet. I och med att risk dr ett ord som kan anvéandas pa olika sétt sa finns dven
ett tredje kriterium, ndmligen att artikeln skall handla om en relevant risk (se vidare ned-
an avsnitt 5.1.2).

Detta tredje kriterium leder dock till ett problem med hur risk skall definieras, eller

snarare hur begreppet skall operationaliseras. Vad dir en risk? Denna frdga &r rimligtvis



avgorande for den som avser studera risker och media, om inte annat for att gora ett ur-
val. En vanlig definition av risk dr ndgot i stil med att en risk dr en sannolikhet storre &n 0
och mindre &n 1 att ndgot otnskat intrdffar. Singer & Endreny (1993: 6) skriver exempel-
vis att de med risk avser sannolikheten for skada, sjukdom eller dod associerad med en
fara. Fara i sin tur, karaktdriserar de som hot mot ménniskor och det som de vardesitter
(ibid: 6f.). Om en sadan karaktdrisering av risk &r lamplig for en studie av risk i media
eller inte kommer inte besvaras hdr, men Singer och Endreny kommer fram till en pro-
blematisk slutsats. Enligt Singer och Endreny rapporterar inte media om risker eller faror
i ndgon vidare utstrdackning, utan istdllet rapporterar de om katastrofer, kriminalitet och
nya tekniker exempelvis (se Singer & Endreny 1993: 7, 84ff.). Men det &dr dndd dessa fe-
nomen (katastrofer, kriminalitet och nya tekniker) som de i sin studie om risk analyserar.

But the media rarely report on hazards, nor, except on the financial pages, do they
report on 'risks.” They do report, instead, on accidents, disasters, crime, new prod-
ucts, new surgical techniques, a food additive scare. In this study, we have translated
the multitudinous reporting categories used by the media into a small number of
general hazard categories, each of which subsumes a much larger number of specific
hazards (Singer & Endreny 1993: 7)

Singer och Endrenys analys kan kritiseras for bristande konsekvens. Forst viljer de ut
artiklar som handlar om risk. Sedan menar de, om samma material, att det inte handlar om
risk. Ett urval av mediematerial som handlar om risk &r avgorande for studier av risk och
media. Men hur detta urval i praktiken skall goras &r mindre klart i vissa mediestudier
(jamfor diskussion hos Kitzinger 1999: 57ff.).

Ett sdtt att hantera urvalsproceduren &r att analysera hur den exakta ordformen risk
forekommer i media. Det har exempelvis gjorts lingvistiska analyser av ordet risk, utan
hénsyn till media forvisso (se Fillmore & Atkins 1992; Hamilton m.fl. 2007). Urvalet i en-
lighet med en sddan strategi skulle baseras pa att ordet forekommer i artiklarna. Rappor-
tering om risk handlar dd om satser i vilket ordet forekommer. En annan strategi ar att
basera urvalet pa intuitiva och spontana uppfattningar hos forskaren om huruvida feno-
men X &r en risk eller inte. Till viss del har man sékerligen en formaga att gora goda be-
domningar péd detta vis, men naturligtvis dr det vart att efterstrdva ett mer strikt forhall-
ningssitt.

4 Teoretiska utgangspunkter

41  Relationellt perspektiv pa riskbegreppet

En teoretisk utgdngspunkt i detta arbete &r en relationell syn pa riskbegreppet (se Boholm
2003, 2005, 2007; Fillmore & Atkins 1992; Hilgartner 1992, Luhman 1993). Enligt detta
synsitt dr en risk alltid en risk for ndgot hotat vérde enligt nagon observator. For en risk

kan oftast foljande fragor besvaras:

e Vad &r en risk? (riskobjekt)



e For vem/vad &dr det en risk? (hotat vérde)

e Enligt vem &r det en risk? (observator)

Dessa tre komponenter - risk, riskobjekt och observatoér - behover inte vara explicit ut-
tryckta i en riskutsaga. I manga fall kan observator eller hotat varde vara implicit givna
av situationen, vara givna av termers betydelse (exempelvis miljogift) eller vara okdnda.
Vidare beskrivs ofta riskerna som del av storre ramverk som innehaller ytterligare kom-
ponenter utover dessa tre. Det forekommer namligen ofta orsaksforklaringar i beskriv-
ningen av en risk ddr kausala villkor for risken preciseras. I denna rapport kommer risker
beskrivna i kausala sammanhang diskuteras som komplexa risker (jamfér Hohenemser
m.fl. 1985a och b; Klinke och Renn 2006).

4.2  Kausala villkor

Det finns orsakssamband som paverkar uppkomsten av risker. I det empiriska materialet
finns ofta sddana beskrivningar ddr en risk diskuteras mot bakgrund av kausala villkor
som paverkar risken. Dessa aspekter hos riskrapporteringen uppmarksammas i rappor-
ten.

Pa ett trivialt plan &r kausala villkor for risker allestddes ndrvarande men inte alltid
explicit uttryckta, precis som hotat virde och observator. Exempelvis kan ett eluttag an-
ses utgora en risk for smabarn som vill undersoka sin omgivning, men denna risk forut-
sétter naturligtvis som ett kausalt villkor att det finns strom i eluttaget, att barnet stoppar
in ett stromledande foremal i uttaget, att eluttag inte sitter i taket osv. Det finns en méngd
nodvandiga villkor som maste uppfyllas for att eluttag skall utgora en mojlig orsak till att
barnet skadas. Denna aspekt av kausalitetsbegreppet diskuteras av Lars-Goran Johansson
(2003) som redogor for filosofen John Mackies teori om orsaksbegreppet. Filosofiska
aspekter av kausalitetsbegreppet har relevans for denna rapports presentation av hur
media rapporterar om risker. I denna rapport analyseras risker och dess kausala villkor
som orsakskedjor dér det ena leder till det andra. Denna presentationsform av kausalitet
dr inte oproblematisk. Podngen med Mackies teori &r att det alltid finns flera villkor som
dr avgorande for om en hidndelse intriffar eller inte, men av olika skl framhéaver vi eft,
eller ndgra, av dessa som orsaken, eller orsakerna. Johansson ger tre forklaringar till att vi
véljer att tala om orsaken till ndgot, trots att det rdder en komplex situation med kausala
villkor som &r avgorande for en hindelse (se Johansson 2003: 119f.). Den forsta forklar-
ingen dr normalitet. Att vi troligtvis tillskriver barnets inforande av foremil i eluttaget som
orsak till att barnet skadas dr i enlighet med principen: onormala effekter (barn skadas)
har onormala orsaker (barn for in foremdl i eluttag). Enligt samma princip tillskrivs inte
den naturliga och normala omstdndigheten att det finns strom i eluttaget lika gérna or-
saksstatus, &ven om detta dr ett nodvandigt villkor precis som att inférandet av foremal i
uttaget dr det. Den andra forklaringen handlar om mdjlighet till pdverkan. Elektroners be-
skaffenhet kan ses som ett nodvandigt villkor for att barnet skall skadas (utan att elektro-
ner har just den beskaffenhet de har, sa skulle eluttaget inte ha varit stromférande och sa
vidare). Men var oférmaga att paverka elektroners beskaffenhet gor det otroligt att vi

skulle tillskriva elektronernas beskaffenhet orsaksstatus. Jamfor hdr var mojlighet till att



paverka barnets beteende att infora saker i eluttag eller skapandet av en trygg miljo dar
det &r fysiskt omojligt for barnet att gora sd. Genom uppfostran eller en trygg miljé anser
vi oss vara formogna att paverka barnets sdkerhet och sdledes kan barnets beteende eller
miljo anta orsaksstatus. Den tredje och sista forklaringen som Johansson diskuterar &r
specificitet. Barnets inforande av foremadl i eluttaget har hog specificitet, jamfort med ex-
empelvis elektroners beskaffenhet. Bada &r nodvandiga orsaker till barnets skada, men
elektroners beskaffenhet har en méngd olika effekter sd som uppkomsten av magnetfalt
med mera, medan att fora in foremal i ett eluttag (forenklat) endast har en effekt, namli-
gen att foremalet blir stromforande. I media framhéver olika artiklar olika orsaker dven
om de fokuserar pa samma risk, vilket delvis kan forstds utifran dessa férklaringar.

Ett exempel pa ett kausalt forlopp som beskrivs i artiklarna dr att kvicklera leder till
ras. Det dr naturligtvis sa att forekomsten av kvicklera inte alltid leder till ras och det &r
inte heller sa att kvicklera dr det enda villkor som krévs for att ras skall uppstd. Vad som
dr intressant dr att i rapporteringen av risker sa tas just vissa aspekter av det kausala for-
loppet upp, ibland andra och ibland inga alls. Det kommer dven visa sig att villkor i en
“kedja” ibland kan framhévas och ibland nedtonas vilket genererar enkla eller mer kom-
plexa beskrivningar av en risk. Ett exempel &r de fall dar klimatférandringar finns med i
beskrivningen av exempelvis rasrisk. I enstaka fall kan klimatforandringar ges som den
enda orsaken till ras, i andra fall finns en mer sammansatt beskrivning dar klimatférand-
ringar ger upphov till mer nederbord, som i sin tur ger upphov till 6kat vattenflode, de
okade vattenflodet leder i sin tur till erosion av strandkanten som i sin tur &r en faktor

som paverkar ras.

43  Komplexa risker

For att fortydliga ovanstdende resonemang presenteras i detta avsnitt tre exempel pd ras-
risk hamtade frdn artiklarna som undersokts. I de tre exemplen beskrivs rasrisk pa tre
olika sétt, dér varje beskrivning ramar in rasrisken i tre olika kontexter. Det forsta exemp-

let foljer nedan:

Exempel I:

For tva ar sen drabbades Ballabo av ett jordskred [...] Nu varnar geologer for nya ras
om regnet haller i sig [...] framfor allt har nog de ras om intriffat berott pa att det reg-
nat valdigt mycket, sager Ake Antonsson [...] hans hus star pa lera [...] nédr den borjar
16sas upp av vattnet forvandlas den till lervélling och da spelar det ingen roll hur
vilbyggt huset dr [...] Gota dlvdalen med sin leriga mark och branta sluttningar ner
mot dlven dr extra utsatt. Ofta beror rasen pa att marken blir méttad med vatten [...]
till slut haller inte jorden och leran ihop lingre (Goteborgs-Posten, 6 augusti 1998,
min kursivering).

Mot bakgrund av de tre primédra fragor som presenterades ovan for att bestimma de
grundldggande komponenterna i en riskrelation kan vi konstatera att risken som diskute-
ras dr ras. Det hotade vardet &r en persons hus och observatoren i beskrivningen dr per-

sonen som dger huset. Aven “geologer” &r en observator som ingdr i artikeln men kan for



enkelhetens skull uteldmnas. Schematiskt kan vi framstélla riskbeskrivningen ovan likt
Figur 1:

Figur 1: Komponenter i riskrelationen fran Exempel I
KV1 KV2 KV 3 Risk Hotat virde Observator

Regn & Lera & Sluttningenslutning = Rasrisk §@€ Bebyggelse o Privatperson

Symbolforklaring: KV = kausalt villkor; & = och; = = péaverkar; 22 = som hotar; U = enligt

I Exempel II nedan forekommer andra komponenter och kausala villkor, men det &r fort-
farande fraga om samma risk, namligen rasrisk.

Exempel II:

Flera hus pa en gard utanfor Lilla Edet riskerar att rasa ner i Mariestromsan. Anled-
ningen &r jorderosion, som misstinkts oka av svall frin fartygen pa den nérbeldgna
Gota dlv (Goteborgs-Posten, 4 november 2001, min kursivering)

I Exempel II dr det hotade vdrdet det samma, eller dtminstone snarlikt, det som fore-
kommer i Exempel I. Det dr hus som hotas av ras. I Exempel II dr ddremot observatdren
ospecificerad. Man skulle kanske kunna sdga att journalisten som skrivit artikeln &r ob-
servatdor. Men man skulle ocksd kunna tdnka sig att journalisten endast aterger nagon
tillfragad sakkunnig i @mnet vilken &r okdnd. De tva kausala villkoren som ndmns i Ex-
empel II dr fartygstrafikens svallvagor och den erosion som dessa leder till. En schema-

tisk sammanstillning av Exempel II skulle sdledes kunna se ut som foljer:

Figur 2: Komponenter i riskrelationen fran Exempel II

KV1 KV 2 Risk Hotat virde Observator
Fartyg -  Erosion = Rasrisk 9@ Bebyggelse u  Ospecificerad

(o,9)

Symbolférklaring: KV = kausalt villkor; = = leder till; = = (vilket) paverkar; 22 = som hotar; U =
enligt

Ett tredje exempel presenterar ytterligare komponenter som férekommer i rapporteringar

om rasrisk.

Exempel III:

Larm om 6kad skredrisk kom for ett par ar sedan [...] sedan dess har Statens geoteknis-
ka institut (SGI) gjort ytterligare undersokningar [...] Bland annat misstinkte man att
det fanns sammanhdngande partier kvicklera, som utgor stor skredrisk vid extra be-
lastning (Goteborgs-Posten, 12 september 1995, min kursivering)

I Exempel III forekommer inget (explicit) hotat véarde. Statens geotekniska institut (SGI)
dr angiven som observatdr. Som kausala villkor ndamns kvicklera och ”extra belastning”
(vilket forvisso dr ganska oprecist). En schematisk oversikt av Exempel III ges i Figur 3
nedan:



Figur 3: Komponenter i riskrelationen fran Exempel III
Kv1 Kv2 Risk Hotat viirde Observator

Kvicklera & Belastning = Rasrisk ,@@é Ospecificerad o  SGI
@)
Symbolforklaring: KV = kausalt villkor; & = och; = = vilket paverkar; 22 = som hotar; U = enligt
De tre beskrivningarna av rasrisk kan ges en schematisk sammanstillning vilken inne-
fattar alla de kausala villkor och komponenter som funnits med i samtliga exemplen.

Sammantaget kan man konstatera att ett riskobjekt (ras) kan férekomma i olika kontexter,

eller ramverk, med olika komponenter och kausala villkor vilket exemplifieras nedan:!

Figur 4: Sammanstillning av riskrelationens komponenter fran Exempel I-III

Ex Kausala villkor Risk Hotat viirde Observator

I  Regn & Lera Sluttningens = Ras Q Bebyggelse U Privatperson
lutning

II  Béttrafik > Erosion - = Ras 9\“(% Bebyggelse U Ospecificerat

III  Kvicklera & Belastning - = Ras :}Qé Ospecificerat u SGI

@
Symbolférklaring: & = och; = = leder till; = = (vilket) paverkar; g2

= som hotar; U = enligt
I Jjuset av dessa inledande anmirkningar kan de huvudsakliga fragestillningarna for

rapporten formuleras:

e Vilka risker rapporteras och vilka &r vanligast i det empiriska materialet?

e Vilka dr de hotade varden som rapporteras och vilka hotade varden &r vanligast?

e Vem dr det som uttalar sig om riskerna? Vilka observatorer forekommer och vilka ar
vanligast?

e Vilka kausala villkor rapporteras i samband med riskerna och vilka &r vanligast?

e Skiljer sig risker, hotade virden, observator och kausala villkor som rapporteras éver
tid?

Dessa dr de huvudsakliga fragorna for rapporten. Men det finns dven en ambition att
undersoka hur kausala samband beskrivs f6r de vanligaste riskerna (avsnitt 8).

5 Metod och empiriskt material

51  Analysenhet och urval

Det empiriska materialet bestar av 166 elektroniskt tillgdngliga tidningsartiklar under
perioden januari 1994 fram till maj 2007. Dessa artiklar har genererats med hjilp av data-
basen Mediearkivet (www.mediearkivet.se). Anviandandet Mediearkivet som kalla for

artiklar medfor vissa begransningar i vilka tidningar som &r representerade i det empi-

L For en relaterad diskussion kring risk och kausalitet se Hohenemser m.fl. 1985a och b.



riska materialet. Vissa tidningar, som exempelvis Dagens Nyheter och TTELA (Trollhat-
tans tidning - Elfsborgs ldns allehanda), finns inte med bland de analyserade artiklarna.
Da TTELA &r lokaltidning for orter i Gota dlvdalen (med redaktioner i Trollhdttan, Va-
nersborg, Lilla Edet och Mellerud), sa skulle det naturligtvis ha varit en klar fordel om
artiklar fran TTELA inkluderats i det empiriska materialet, men tidningen finns inte i
elektronisk form.

Av de 166 artiklarna som analyserats sa ingar 81 procent av dessa i Goteborgs Posten.
Svenska Dagbladet forekommer i 8 procent av fallen och resterande 13 procent utgors av
tidningarna Aftonbladet, Borastidning, Hallands nyheter, Helsingborgs Dagblad, Huf-
vudstadsbladet, Nerikes Allehanda, Ny teknik, Sydsvenskan och Ostersunds-Posten.
Lasaren bor vara medveten om att urvalet innebédr en begransning for analysens generali-
serbarhet. Den mediarapportering som hér undersoks ér fr.a. Goteborgs Postens rappor-
tering av risker i Gota dlvdalen.

Urvalet av artiklar baseras pa sammanlagt fyra sokningar i Mediearkivet, ddr sokordet
“risk” och de néarliggande begreppen “fara”, ”sikerhet” och “hot” var for sig sokts till-
sammans med “Gota” och ”dlv”. Sokningen har gjorts i etapper enligt foljande ordning:

Ilriskll + ,,Géta,, + 7”7 alvll
"sdkerhet” + "Gota” + 7alv”
”h()t” + //G(-jtall + 7 élV”

Ilfara// + ”Géta” + //alvll

Ll e

Denna procedur gav upphov till 293 artiklar. For att undvika dubbletter har artiklar som
patraffats i en tidigare sokning sorterats ut. Efter utsorteringen av dubbletter aterstod 255
artiklar. Det har senare vid kodningen visat sig att vissa av artiklarna saknar relevans for
dmnet. Antingen har risken varit av liten betydelse eller sa har risken som diskuterats
saknat den geografiska forankring som varit avsikten att fdnga med sokningen, det vill
sdga risker i Gota dlvdalen. Att en artikel saknar relevans innebar saledes att artikeln an-
tingen beskriver ett riskforhallande som inte dr lokaliserat i Gota dlvdalen eller s& hand-
lar inte artikeln om nagon risk i ndgon relevant mening. For att dterknyta till diskussio-
nen om de metodologiska svarigheter som uppmaéarksammats i avsnittet ovan om risk och
media kan man konstatera att denna studie har anvant féorekomsten av orden risk, fara,
sdkerhet och hot som kriterier for att en artikel skall bli foremal f6r analys. Men det har
vidare gjorts en bedomning om artiklar frdn detta prelimindra urval verkligen &r relevant
for studien. Analysen har vidare rort hela artikeln inte endast satsen i vilken orden risk,
fara, siakerhet och hot forekommit.

Exempel pa en artikel ddr sokorden forekommer men utan att artikeln &r relevant for
studien dr "En bra dialog &dr en forutsattning for fred” (Aftonbladet, 22 maj 2006). Arti-
keln tar sin utgangspunkt i en konstutstdllning i New York med palestinsk konst for att
vidare diskutera Israel-Palestinakonflikten. I artikeln intervjuas Jan Eliasson, ddvarande

utrikesminister i Sverige:
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“Fran svensk sida &r det sjdlvklart att det maste till en gemensam uppgorelse mellan
bada parter” siager utrikesminister Jan Eliasson nér jag trédffar honom pa hans tjanste-
rum i FN. Rummet har en underbar utsikt 6ver East River. "Det &r som Goteborg,
som att titta ut over Géta ilv”, sager han (Aftonbladet, 22 maj 2006, min kursivering).

Léangre fram i artikeln finns ordet risk:

Han [Jan Eliasson] ser en risk i att isoleringen av Hamas-ledningen i Palestina leder
till 6kad extremism och till att det palestinska folket kdnner sig bestraffat av vastvarl-
den (Aftonbladet, 22 maj 2006, min kursivering)

Artikeln har sdledes inget att gora med risker i Gota dlvdalen d&ven om bada orden "“risk”
och "Gota dlv” forekommer i texten. Det slutliga urvalet bestar av 166 analysenheter (ar-
tiklar). Se Tabell 1 nedan for beskrivning av proceduren for urvalet.

Tabell 1: Urvalsprocedur (antal)

. Overlappande triffar 5 6 7
Sokord Priméra Nya Triffar utan
traffar "risk” "sikerhet” "hot” ,,y Slutsumma
triffar relevans
fIRisk/f + ”Géta” + :
1, L 119 119 24 95
alv :
”Sdkerhet” + :
2 et : 56 : 6 50 25 25
Gota” + 7dlv ! !
rlHOt// + //tha/r + : : :
3 L 59 b1 3 45 20 25
alv : : '
“Fara” + "Gota” + : : : :
4 : 59 : 12 : 4 2 41 20 21
alv : : : :
Summa 293 29 7 2 255 89 166
Kommentar:

Steg1 Forst gors en sokning for “risk” med "Gota” och ”dlv” som ger 119 tréffar

Steg2 Det gors sedan en sokning for “sdkerhet” med “Gota” och ”dlv” vilket ger 56 tréffar. Av
dessa 56 trdffar forekom redan 6 av artiklarna i sokningen for “risk”. Steg 2 genererar sa-
ledes 50 nya traffar.

Steg 3 Det gors vidare en sokning for “hot” med “Gota” och “dlv”. Denna sokning ger 59 triffar,
varav 11 av dessa redan patréffats i sokningen for “risk” och 3 i sokningen for “sédkerhet”.
Steg 3 genererar 45 nya traffar.

Steg4 Den sista sokningen gors for “fara” med “Gota” och “dlv”och 59 artiklar patréffas varav
18 redan patriffats i Steg 1-3: 12 i Steg 1 ("risk”), 4 i Steg 2 ("sdkerhet”) och 2 i Steg 3
("hot”). Steg 4 ger 41 nya tréffar.

Steg5 Delsumma: proceduren medfor i detta steg 255 tréffar da dubbletter sorterats ut.

Steg 6 Kodning och relevans: Efter kodning visar det sig att ett antal av de artiklar som péatraffats
saknar relevans, namligen 89 stycken.

Steg 7 Slutsumman &r saledes 166 analysenheter som inte &r dubbletter och som har relevans.
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52  Kategorier for kodning - variabler

Artiklarna har kodats med hjilp av bade dikotoma variabler och flervirdesvariabler. De olika
variabeltyperna har lite olika egenskaper och olika anviandningsomrdde. For en flervir-
desvariabel kan endast ett varde kodas ur en uppsattning alternativ. Analysenheten kan
sdledes inte uppfylla flera av vdrdena hos variabeln. En dikotom variabel har endast tva
vdrden. Dikotoma variabler har i denna studie anvints for att representera egenskaper
hos en analysenhet vilka inte dr 6msesidigt uteslutande, men &nda tillh6ér en och samma
overgripande kategori. I denna studie har dikotoma variabler anvénts f6r de dvergripan-
de kategorierna: risk, hotat viarde, observator, kausala villkor och perspektiv i artikeln.
Alla dessa kategorier har underkategorier vilka alla kan forekomma i en och samma arti-
kel. En artikel kan exempelvis bade innehalla rasrisk och oversvamningsrisk. Det finns
sdledes en variabel for bade ras och 6versvamning med vardena “risken ifrdga ingar” och
“risken ifrdga ingar inte”. Dikotoma variabler behovs for att fanga vissa egenskaper hos
analysenheten, men det bor hir papekas att tabeller for de kategorier som kodats diko-

tomt inte summera till 100 procent.

5.2.1 Relevans

Artiklarna har olika grad av relevans i forhallande till risker i Gota dlvdalen. En artikel
som kodats med stor relevans innehaller bade stark geografisk koppling savil som diskus-
sion av en betydelsefull risk. Artiklar som kodats ha stor relevans handlar alltsd primart
om risker i Gota dlvdalen och temat for artikeln dr ett, eller flera, riskférhallanden dar.
Artiklar med liten relevans innehaller en svagare geografisk koppling till Gota dlvdalen
och risker dér berdrs endast sekundart eller indirekt.

5.2.2  Perspektiv

I artiklarna forekommer olika perspektiv pa fenomen som varandes eller inte varandes
risker. Det forekommer dven perspektiv som innebar att ndgot kan bli en risk eller att
nagot som 4r en risk kan atgardas. Fyra olika dikotoma variabler har sdledes anvints for
att koda perspektiv: det finns en risk, det finns ingen risk, nigot kan bli en risk och ndgot som
dr en risk kan dtgirdas.

5.2.3  Risker

Byggnationsrisker innebdr exempelvis d& byggandet av bostadsomrade, bro, camping,
crossbana, jarnvag, kraftverk, lagerlokal, tunnel, vdg eller dventyrsbad kan tdnkas medfo-
ra risk. Det dr sdledes sjdlva byggprocessen som anses vara riskfylld.

Gift som riskkategori har fyra underkategorier beroende pa vilket medium giftet fore-
kommer i. Sjdlva giftsubstansen kan vara av olika specifika slag, men kan ocksad vara
ospecificerat och kort och gott beskrivet som “gift” i artikeln. Den vanligaste av giftkate-
gorierna &r gift i vatten. Det vatten det &r fraga om ar Gota dlv, dricksvattnet, vattendrag
med mera och med gift kan avses avloppsvatten, bakterier, dagvatten, dioxin, klor,
kvicksilver, 1osningsmedel, metaller, miljo- och hilsofarliga &mnen, olja, salt, smittdm-

nen, spillvatten, tungmetaller och xylen. Gift i luften innebar att gifter och farliga (olamp-
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liga) dmnen pavisas forekomma eller kunna férekomma i luften. Gift i marken har anvants
i de fall da marken eller jorden utgér medium for giftet, sd kallad fororenad mark. I vissa
fall forekommer dven gift i beskrivningar dar medium inte &r specificerat. Samtliga dessa
underkategorier utgdr dikotoma variabler i analysen.

En kategori som anvints for att beskriva risker som &r oforutsdgbara och osystematis-
ka har kodats som olyckor, exempelvis brander, batar pa grund och explosioner. Olyckor
skall alltsa i denna rapport inte ses i kontrast till risker utan snarare som en viss risktyp.
Trafikolyckor och trafikproblem innebdr i sin tur bade trafikolyckor och andra problem i tra-
fiken sd som daligt uppbyggd infrastruktur, kder, forseningar och trangsel.

Ras och skred dr en kategori som kodats dd artikeln behandlar ras- och/eller skredris-
ker. Det finns i analysen ingen skillnad mellan ras och skred (ungefir “stora ras”). Over-
svamning, vattenniva eller vattenflode som risker representeras av variabeln dversvim-
ning och vattenfléde. Oversvamningar som kodats rér Gota dlvdalen, men vattenniva och
floden ror dven Vinern och kringliggande vattendrag, dd dessa kan paverka Gota dlvda-
len. I vissa fall beskrivs vider och klimat som risker. Exempel pa kategorin dr nederbord,
vind och kyla.

Exempel pa kategorin niringsverksamhet som risk &r avloppshantering, avtappning av
Vanern, industri av olika slag (hantering av avfall, kemiindustri, elproduktion, vatten-
verk, skothantering), jordbruk, kraftverk, sjofart och transport av farligt gods pa land sa
vél som till sjoss. I de fall dér sjdlva verksamheten ansetts innebdra risker har saledes ka-
tegorin ndringsverksamhet anvénts.2 Avloppshantering och avtappning av Vanern &r inte
sjdlvklart ndringsverksamheter men riaknas till denna kategori pa grund av likheter med
annan industri.

Det finns dven en kategori for dvriga risker som enskilt inte Gverstiger 2 procent av ar-
tiklarna. En relativt uttommande lista med exempel pé 6vriga risker &r: framtida exploa-
tering, gamla upplagrade fiberbankar, berusad sjokapten och oseriosa redare, bristande
vattentillgdng, buller, fiske, flodvag som orsakats av ras, inlosen av fastigheter, luktoge-
lagenheter, funnen mina frdn andra varldskriget, mordaralger, nynazister, risk for att
djurarter forsvinner, risk for avtrubbade brandman, risk for reducerat fiskbestdnd, risk
for syrebrist i vattnet, riskfylld aktivitet (brohopp, simma tvérs 6ver dlven och bad), sabo-

tage, uttorkning av vattendrag och virus/smitta.

5.2.4  Hotat vdirde

Aven i fallet med hotat virde har dikotoma variabler anvants. Ett hotat viarde kan vara
ospecificerat. Det finns dock inget fall ddr en ospecificerad risktyp hotar nagot vérde,
medan det finns specifika risker utan att det explicit specificeras vad som hotas av risken.
Forekommer ingen risk i artikeln har den sorteras ut pa grund av den saknar relevans.
Kategorin dricksvatten och vattenkvalité har kodats om ”dricksvatten” och “vattenkvali-

té” namns explicit, eller i fall dd dessa varden omformulerats pa ett sédtt som otvivelaktigt

2 Om man jamfor denna kategori med kategorin olyckor ovan kan man hér konstatera en storre systematik.
Om ett kemikalieféretag ar beldget langs med Gota &lv sa utgor fabriken en mer kontinuerlig risk for exem-
pelvis dricksvattnet medan om en elstolpe blaser omkull eller en sluss gar sonder sa har detta ett storre mo-
ment av tillfallighet.
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7 ”

handlar om dricksvatten och vattenkvalité: ”farskvattenforsorjning”, ”Goteborgs vatten-

/a7

intag”,

72/ /i

(Goteborgs) vattentdackt”, "Goteborgarnas vatten”, “nu rinner aterigen vattnet i
Goteborgarnas kranar” eller liknande. En relaterad kategori for hotat véarde ar Géta dlv
(diir det saknas mer specificitet). Kategorin anvands i de fall dar "Gota dlv” explicit anges
som mottagare av exempelvis gift, eller dar Gota dlv anges vara hotat eller i fara av andra
orsaker. Det dr alltsa sjdlva vattendraget som dr hotat varde, utan vidare precisering av Géta
dlvs anvindningsomrdden. 1 de fall ddar kategorin dricksvatten och vattenkvalité anges i
samband med Gota dlv som hotad eller recipient sa kodas endast variabeln for dricksvat-
ten och vattenkvalité. Kategorin Gota dlv dr sdledes i komplementdr distribution till
dricksvatten och vattenkvalité. "Gota dlv” eller “dlven” maste namnas explicit for att ka-
tegorin skall ha anvénts.

Kategorin djur, natur och miljé har kodats som hotat vdrde d& exempelvis grénomra-
den, fiskar och faglar hotas av risken, eller i fall dar det mindre specifikt &r “miljon” som
hotas. Kategorin mdinniskor och mdnniskors hilsa har anvants i de fall dar ménniskor be-
doms vara i fara for fysisk skada, ohélsa3 eller for sitt liv har kategorin anviants.

Biltrafik, tagtrafik och transport av gods dr exempel pd kategorin landburen trafik eller
transport. Vagar och infrastruktur rdknas dock inte hit, utan istillet till kategorin infra-
struktur. Vdgar, jarnvégar, broar, kraftledningsstolpar och ledningar av olika slag &r ex-
empel pad den senare kategorin. Skador pa infrastruktur innebér ofta en paverkan av tra-
fiken men om detta inte ndmns i artikeln har det hotade véardet trafik inte anvénts. Pa-
verkan av trafiken eller transport (med bil eller tag) skall saledes vara explicit uttryckt.

Kategorin industri och industriell verksamhet har kodats som hotat varde da industrier,
industriomrdden, industrianldggningar, foretag,* pappersbruk, kraftverk, vattenverk och
reningsverk anges hotade. Kategorin 6verlappar med vissa andra kategorier: transport,
sjofart och bebyggelse. Da transport och sjofart ndimns explicit anvands dessa kategorier,
inte industriell verksamhet, om detta inte ocksa ndmns. Da industrianldggningar namns
explicit kodas inte bebyggelse (om inte allmén bebyggelse ocksa namns). Industri kodas i
fall da ”“industri”, “industriomrade” eller liknande namns ospecificerat, men ocksa i fall
déar specifika foretag hotas sa som exempelvis Eka Nobel. Andra ospecificerade bendm-
ningar som kodats hit dr “tillvaxt och valfard” eller motsvarande.

Kategorin sjdfart eller bittrafik anvands i de fall dar sjotrafiken, battrafiken eller sjofar-
ten uppges vara hotat viarde. De &r saledes fraga om trafik till sjdss (jamfor ovan). Denna
kategori dverlappar med kategorin industriell verksamhet (se ovan) och for att upplosa
detta sa kodas de fall dar sjofarten forekommer inte som industriell verksamhet utan en-
dast som sjofart och battrafik.

Kategorin hus och bebyggelse anvéands i de fall dér hus eller mer ospecificerade bendm-
ningar som “bebyggelse”, “bostadsomraden”, “boende”, “bebyggda omraden”, “be-
byggda platser” eller motsvarande hotas. Namns det explicit att det dr frdga om industri-
ell bebyggelse anviands kategorin industri och industriell verksamhet i stillet. Bad, dka
bat, fiske och friluftsliv d&r exempel pd sadant som ingar i kategorin fritid och vardagsliv. 1

enstaka fall forekommer dven pastidenden som ”ett stort antal ménniskor far sina lev-

3 Fysiskt sdvil som psykisk ohilsa, exempelvis psykiska immisioner, rddsla och oro
4 Detta géller smaskaliga foretag, som exempelvis slakteri, savil som storre industrier.
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nadsforhallanden visentligt forsimrade”, vilka ocksd kodats till denna kategori. Aven
forsamrat tilltrade till vissa omrdden &r exempel pa kategorin. I de fall dadr det explicit
anges att en risk medfor stora kostnader sa har kategorin ekonomi anvéants som hotat var-
de. Skador pd industri har inte kodats till kategorin ekonomi om det inte explicit anges
att det ocksa medfor stora kostnader. Kategorin dvriga hotade virden innefattar de fall som
inte innefattas av variablerna ovan. Exempel &r: vattentillgangen och hushall utan vatten,
kanalsystemet, kulturella varden (exempelvis veteranjirnvag), lansstyrelsens datasystem,

dlvens botten, konstutstéllning, hypotetisk linbana, turism och jordbruk.

5.2.5  Observator

Observator kan vara flera i en och samma artikel och dterigen har dikotoma variabler
anvants. Likt hotat varde kan observatoren vara outtalade och da har kategorin ospecifi-
cerad anvants. De andra kategorier som anvénts dr: intresseorganisation, kommun, myndig-
het, ndringsliv, och ¢vriga. Exempel pa kategorin intresseorganisation dr Greenpeace och
naturskyddsforeningen, men dven lokala intresseorganisationer som Bevara dlvdalen.
Till kategorin kommun har kommunalrdd, avdelningar inom kommunen savil som
ospecificerat “kommunen” kodats. Aven vattenverket, raddningstjansten och brandkaren
dr kommunala. Exempel pa myndigheter som forekommer &r Lansstyrelsen, Statens geo-
tekniska institut, Raéddningsverket, Banverket och Vagverket. Naringsliv innebér foretag
som: Stoc Tankers, Goteborgs hamn AB, Edets bruk, Skanska, Vattenfall AB, Redox mil-
johantering AB, Renova, Tankrengoring AB, Eka Chemicals (tidigare Eka Nobel), Skrot-
frag AB och Ryaverket. Observatorer som innefattas av kategorin ovrigt dr: privatper-
son/er, politiker, experter, (forskare, ldkare, ”civilingenjor”), yrkesmédn (pumpskotare,
lantbrukare, ”projektledare”), utredningar och utredningsansvariga, och staten (minist-
rar, “en statlig kommitté”).

Observator forekommer pa tva satt i artiklarna, vilka bada legat till grund for kodning
av kategorin. Antigen tillskrivs en utsaga en observator, eller sd citeras observatoren. Ex-
empel pa tillskrivande av en observator dr: “Om det inte saneras finns det enligt lanssty-
relsen risk for fortsatt lickage av miljo- och hélsofarliga dmnen till dlven” (Goteborgs
Posten, 11 juli 2004). Exempel pa hur ndgon citeras &r:

- Det dr fortfarande oklart om den 6kade risken beror pa nirheten till avfallsplatsen
eller pd ndgot annat. Annu vet vi inte hur utsatta modrarna varit for kemikalier frén
avfallsplatsen, om de alls varit det. Vi har heller inte analyserat vilka kemikalier som
funnits pa de olika avfallsplatserna, sdger doktor Martine Vrijheid vid London School
of Hygiene and Tropical Medicine (Goteborgs-Posten, 26 januari, 2002)

5.2.6  Kausala villkor

Kausala villkor &r den sista komponenten i riskrelationen som kategoriserats och kodats.
En analysenhet kan innehélla flera typer av kausala villkor. Tvd anméarkningar bor goras
om kausala villkor. For det forsta har vissa av de kausala villkoren en uppenbar relation

till en viss risk. Belastning av en sluttning forfaller i forsta hand vara forknippat med ras-
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risk snarare dn med Oversvimning. Men ras kan vara ett kausalt villkor for gift i vatten
och pd detta sdtt kan dven belastning vara ett kausalt villkor for gift i vatten. For det
andra rdder en komplexitet och dynamik mellan risk, hotat varde och kausala villkor.
Vad som dr en risk i en viss beskrivning kan vara ett kausalt villkor i en annan. Vad som
ar ett hotat varde i en beskrivning kan vara kausalt villkor i en annan, och en risk i ett
tredje och sa vidare. Detta kommer att diskuteras mer utforligt langre fram.

Ovan framgick att ras &dr en kategori for risk, ndmligen rasrisk, men ras forekommer
dven som ett kausalt villkor till bl.a. gift i vatten. Aven vattennivd och vattenflide kan bade
vara risk och kausalt villkor, for exempelvis rasrisk. Det gors ingen kategorisk eller kod-
ningsmadssig atskillnad mellan vattenflodet i Vanern och vattenflodet i Gota dlv da dessa
beskrivs som kausala villkor. Det kan dven vara sa att man patalar vattennivan i havet
som ett kausalt villkor till 6versvamning med mera i Gota &dlvdalen, da detta paverkar
vattenflodet/nivan i Gota dlv. Risken 6versvamning, vattenflode/nivd kan saledes ha
vattenflode/niva som ett kausalt villkor. Aven vdder och klimat kdnns igen fran riskerna
ovan men forekommer alltsa d&ven som kausala villkor. Klimat ror fr.a. klimatforandringar
medan vider innefattar nederbord (regn och sno), vind och temperatur.

Belastning innebdr trafik pa land, byggen eller industriell verksamhet som patalas be-
lasta sluttning eller mark (i ndrheten av &dlven). Forsvagning innebar minskad héllfastighet
hos sluttning eller markomrade genom erosion eller geologiska faktorer som lera, sand,
sluttningens lutning vattenmattnad etc.

Beslut och regler &r ett kausalt villkor enligt logiken ”i och med beslutet/regeln B sa
okar risken for R”. En nirliggande kategori till kategorin beslut och regler ar bristande
dtgirder. Kategorin innebdr att risken anses 6ka pd grund av att inget gors for att atgdarda
den. Kategorin bor inte hdr forstds som en fullstindig nonchalans fran politiker, utan
argumenten dr ofta att kostnaderna &r for hoga eller att larmsystem inte &r tillrackliga,
vilket kan ses som reflektioner av en praktisk verklighet.

Ytterligare ett kausalt villkor som forekommer som risk och som hotat vérde ar ndir-
ingsverksamhet. Som ett kausalt villkor &r naringsverksamhet en kategori som avser de
verksamheter vars beskaffenhet paverkar (eller ger upphov till) risk s& som exempelvis
att avtappning av vatten paverkar vattenflodet i Gota &lv (vilket i sin tur paverkar 6ver-
svamning och rasrisk exempelvis). Ett annat exempel dr sjofarten som ger upphov till
svallvagor vilket leder till erosion som i sin tur leder till ras.

Kausala villkor och risker &r associerade. Det som &r “slutstationen” i en kausal kedja
for en riskbeskrivning (riskobjektet) kan vara ett kausalt villkor for en annan beskrivning.
Aven fenomen som i en beskrivning férekommer som hotade virden kan forekomma
som kausala villkor i andra beskrivningar. Relationen mellan de olika 6vergripande kate-

gorierna risk, hotat varde och kausala villkor &r sdledes ganska invecklad.
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6 Resultat

6.1  Relevans och perspektiv

Tva tredjedelar av artiklarna har stor relevans medan en tredjedel av artiklarna har liten
relevans. De flesta av artiklarna handlar med andra ord om just risker i Gota dlvdalen,
som exempelvis “Risken for ras och skred tkar ndr vattnet sjunker undan. Skrackscenari-
ot dr ett stort skred i Gota &dlv” (Goteborgs-Posten, 13 december 2006). De artiklar som har
liten relevans innehaller mindre komplexa riskbeskrivningar &n artiklarna med stor rele-
vans. Artiklar med stor relevans innehdller fler risker, hotade virden, observatorer och
kausala villkor. I avsnitten nedan presenteras frekvenser for risker, hotade virden, ob-
servatorer och kausala villkor men detta kan hér foregds av en kort presentation av hur
antalet risker och kausala villkor forhaller sig till relevans. Av artiklarna med liten rele-
vans, sa innehdller 75 procent en risk och ingen innehaller fler dn tre risker. Detta kan
jamforas med artiklarna med stor relevans ddr en mindre andel innehaller en risk (55
procent) och 8 procent innehaller fler &n tre risker. Liknande resultat giller angdende
kausala faktorer. I artiklar med liten relevans innehdller 45 procent inga kausala villkor,
medan motsvarande siffra for artiklar med stor relevans &r 18 procent.

Av de perspektiv som forekommer i analysenheterna &r pavisandet av att det finns en
risk det vanligaste vilket forekommer i 88 procent av artiklarna. Att det inte finns ndgon
risk (27 procent), risk kan atgardas (25 procent) och att nadgot kan bli en risk (10 procent)
dr mindre vanliga. Perspektivet att det kan bli en risk har i ménga fall en “om... sa...”-
struktur, dvs. om X intrdffar s kommer Y bli en risk. Exempelvis, “Om &lven sdnks for
snabbt fungerar grundvattnet som smorjmedel nér leran soker ny balans genom att rasa
utidlven” (Goteborgs-Posten, 22 april 2001). Rasrisken infinner sig forst i fall vattennivan
sjunker for snabbt, inte annars. Notera dven hdr att inte alla riskférhdllanden pavisas,
utan vissa avvisas. “Men Goteborgs kommun och flera andra kommuner framhaller att
det inte dr nagon risk for dricksvattnet” (Svenska Dagbladet, 16 december 2006, min kur-
sivering) dr exempel pa hur 6versvamningar beskrivs som nagot som inte hotar dricks-

vattnet.

Tabell 2: Riskperspektiv (N=166)

Perspektiv Procent
Det finns en risk 88
Det finns ingen risk 27
Risk kan atgdrdas 25

Négot kan bli en risk 10

Kommentar: En analysenhet kan innehélla en eller flera perspektiv och andelen for
respektive perspektiv summerar darfor inte till 100 procent.

Artiklarna innehaller manga géanger fler dn ett perspektiv (42 procent) dven om det &r

vanligast att det endast finns ett perspektiv (58 procent). D4 perspektiven varierar och &r
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flera till antalet i en och samma artikel kan det vara av intresse att ta del av de kombina-

tioner som faktiskt forekommer.

Tabell 3: Kombinationer av riskperspektiv

Det finns Detfinns Nagotkan Riskkan Antal
risk ingenrisk blienrisk atgirdas
X 84
X X 24
X X 24
X 9
X X X 5
X 5
X 3
X 3
X X 3
X X X X 3
1
X X 1
X 1
166

I tabellen ser man att det vanligaste &r att artikel innehaller perspektivet att det finns en

risk (84 forekomster motsvarande 51 procent). Men det &r ocksa vanligt att detta perspek-

tiv forekommer tillsammans med att det inte finns en risk och att risk kan atgardas (24

forekomster motsvarande 15 procent vardera).

6.2 Risker

Det vanligaste dr att artikeln endast innehaller en risk (61 procent), men en artikel kan

innehadlla flera risker. I ett fatal (6 procent) fall finns det till och med fler &n tre risker rap-

porterade i artikeln.

Tabell 4: Antal risker

Antal Procent
En risk 102 61
Tva risker 36 22
Tre risker 19 11
Fyra till sju risker 9 6
Summa 166 100

De tre vanligaste riskerna &r gift i vatten (33 procent av artiklarna), ras och skred (31 pro-

cent) och 6versvamning (20 procent). Exempel pd gift i vatten &r:

Hur skall man hindra regn och sldckvatten frdn Eka Chemicals i Bohus att skolja ut

kvicksilver och dioxin i Gota &dlv? I gar var miljddomstolen pa plats for att lagga krav-
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ribban ritt [...] Det larmsystem som redan fanns dog bra [...] ansag Eka [...] Men
lansstyrelsen var inte nojd. Det géller [...] rodlistade fiskar i dlven [...] Och om larmet
kommer sent finns ju fortfarande risk for dricksvattnet” (Goteborgs-Posten, 16 okto-
ber 2003).

Inledningsvis (avsnitt 4.3) gavs flera exempel pa rasrisk. Nedan foljer ett exempel pa

oversvamningsrisk:

Under kvillen tilltog ovadret och vattnet borjade stiga over viagbanorna pa fler stil-
len i Vistsverige. Gota dlv svammade 6ver pa Europavidg 45 vid Nodinge i soderga-
ende riktning. Hela vigbanan var 6versvammad och enligt vigverket var det mycket
begransad framkomlighet (Goteborgs-Posten, 19 mars 2007).

Att dessa tre risker dr sd vanliga kan naturligtvis forstds mot bakgrund av geografisk,
geologiska och socioekonomiska faktorer i Gota dlvdalen vilka diskuterats i avsnitt 2.
Detta aterspeglas dven av riskerna gift i marken och néringsverksamhet, vardera 13 pro-
cent. Ospecificerat gift (8 procent) och gift i luften (2 procent) d&r mindre vanliga man kan
ocksa relateras till socioekonomiska faktorer i Gota dlvdalen.

Resterande risker forekommer i en utstrackning under 10 procent: olyckor (8 procent),
trafikolyckor (6 procent) och védder och klimat (5 procent). Det dr anmérkningsvart att en
sa liten andel som 6 procent handlar om trafikolyckor.

Tabell 5: Risker (N=166)

Risk Procent
Gift i vatten 33
Ras och skred 31
Oversvémning, vattenniva och vattenflode 20
Gift i marken 13
Néringsverksamhet 13
Byggnation och infrastruktur 8
Gift (ospecificerat) 8
Olyckor 8
Trafikolyckor och trafikproblem 6
Vider och klimat 5
Gift i luften 2
Ovriga risker 16

Kommentar: En analysenhet kan innehalla en eller flera risker och andelen for respek-
tive risk summerar darfor inte till 100 procent.

Artiklarna innehéller ofta flera risker, vilket innebér att risker upptrader i kombinationer.
Totalt finns 47 olika kombinationsvarianter (se Appendix 1 f6r samtliga kombinationer).
Det finns hidr knappast utrymme att presentera samtliga dessa kombinationer men nagra
iakttagelser kan goras. Vissa risker har en storre tendens att forekomma som enskild risk
i en artikel. Man kan tala om en risks ”sjdlvstddiga nyhetsvirde”, definierat som produk-
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ten av antalet artiklar som endast innehaller risken X genom det totala antalet artiklar
som innehaller risken X. Givet denna definition kan man identifiera vilka risker som f6-
rekommer som ensamma “teman” i en artikel tillskillnad fran att artikeln handlar om
andra risker saval som risken i fraga.

Den risk som har hogst sjalvstandigt nyhetsvirde dr olyckor. Det &r den risk i materia-
let som forekommer flest ganger utan att det forekommer andra risker i artikeln (8 av 13).
Andra risker med hogt sjdlvstandigt nyhetsvérde &r trafikolyckor och trafikproblem (6 av
10) och ovriga risker (15 av 27). Dessa tre kategorier - olyckor, trafikolyckor och 6vriga
risker - dr de enda som forekommer fler ganger enskilt &n gemensamt med andra risker.
Resterande nio risker forekommer i storre utstrackning med andra risker dn enskilt. Ex-
empelvis gift i vatten dr den vanligaste risken sett till totala antalet férekomster, men f6-
rekommer som sjdlvstandigt nyhetsvarde i 26 av 55 fall. Rasrisk &r nédst vanligast totalt
sett men har ett liknande forehdllande mellan att fSrekomma enskild risk eller med andra
risker (23 av 51). Mest anmarkningsvart i detta avseende dr dversvamningsrisk. Totalt
sett dr oversvamningsrisk vanligt, men risken forekommer som ”enskilt nyhetsvéarde” i
endast en tredjedel av sina forekomster. I exempelvis 64 procent av alla forekomster av
oversvamningsrisk forekommer dven rasrisk. Vader och klimat, bebyggelserisk, narings-
verksamhet, ospecificerad giftrisk och gift i luften forekommer i sin tur mycket séllan
enskilt.5

Foljande hierarki rdder saledes mellan riskernas sjdlvstdndiga nyhetsvarde (frdn det
hogsta till det ldsta): Olyckor > trafikolyckor och trafik problem > ovriga risker > gift i
vatten > ras och skred > vdder och klimat > 6versvamning > bebyggelse > gift i marken >
verksamhet > ospecificerat gift och gift i luften. Denna ordning kan jamféras med hur
vanliga riskerna dr totalt sett (se Tabell 5). De vanligaste riskerna &r inte de risker som har
storst tendens att forekomma enskilt. Vilket forfaller vara rimligt, for om en det skrivs
mer om en risk sa dr det troligt att risken kommer upp i samband med andra risker i stor-
re utstrackning. Men skillnaden mellan hur vanlig risken &r i det stora hela och hur van-
lig risken &r som sjdlvstdandigt nyhetsvérde visar dven pa att manga risker sillan behand-
las utan att d&ven andra risker behandlas. Detta tyder pa att media dterger en komplex
riskbild av Gota dlv dalen. De tre stora riskerna - gift i vatten, ras och dversvamning -
ingdr dven i komplexa ramverk ddr de paverkar varandra, ndgot som diskuteras vidare
nedan i avsnitt 8.

6.3 Hotat viarde

Likt riskerna kan analysenheterna innehalla flera kombinerade hotade varden. Knappt
hilften innehaller tva eller fler. I 13 procent av artiklarna forekommer dock inget hotat
vérde alls och denna andel bor ses mot bakgrund av att en risk inte alltid explicit beskrivs

5 Véder och klimat féorekommer som enskild risk i 3 av 8 fall. Bebyggelserisk och néringsverksamhet fore-
kommer i 3 av 13 respektive 2 av 22 fall som enskild risk. Ospecificerad giftrisk och gift i luften férekommer
aldrig enskilt. Dessa bada risker forekommer alltid tillsammans med nagon av de andra giftriskerna (gift i
marken och gift i vatten).
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som att den hotar ndgot véarde. Det kan exempelvis vara underforstadd eller ”sjdlvklart”.6

Resterande andel (40 procent) innehdller ett hotat varde.

Tabell 6: Antal hotade virden

Antal Procent

Inget specificerat hotat virde 22 13
Ett hotat virde 66 40
Tva hotade virden 45 27
Tre hotade virden 25 15
Fyra till fem hotade vérden 8 5

Summa 166 100

De hotade vdrden som &r vanligast kan ménga ganger ses mot bakgrund av att de associ-
eras med de risker som &r vanligast. De vanligaste hotade viardena dr djur, natur och mil-
jo (28 procent) och dricksvattnet och vattenkvalitén (24 procent) vilket kan ses mot bak-
grund av hur vanlig risken gift i vatten dr.” Exempelvis, 35 av de 40 artiklar som innehdl-
ler dricksvatten och vattenkvalitet och 21 av de 47 artiklarna som innehdller djur, natur

och miljo innehaller dven risken gift i vatten.

Tabell 7: Hotat virde (N=166)

Hotat virde Procent
Djur, natur och miljé 28
Dricksvatten och vattenkvalité 24
Mainniskor och ménniskors hélsa 18
Infrastruktur 15
Hus och bebyggelse 14
Gota dlv (utan vidare specificering) 11
Ekonomi 11
Fritid och vardagsliv 9
Industri och industriell verksamhet 9
Landburen trafik och transport 5
Sjofart och battrafik 5
Ovriga hotade varden 6

Kommentar: en analysenhet kan innehalla ett eller flera hotade védrden och andelen
for respektive varde summerar dérfor inte till 100 procent. Dricksvatten och vatten-

kvalitet dr 6msesidigt uteslutande med kategorin Gota &lv.

¢ En hog andel ospecificerat aterfinns dven vid analys av observator, se nedan.

7 Det dr vanskligt att patala alltfér stora samband mellan riskerna och de hotade virdena. En alltfér enkel
sammanstéllning mellan risk och hotat virde kan vara missvisande. En kategori for exempelvis en risk X kan
tillsynes ha ett stort samband med en kategori fér hotat vdrde Y, men det kan mycket vil vara en annan risk
(Z) som i artikeln beskrivs vara det som hotar Y. Det skulle naturligtvis vara majligt med en detaljerad be-
skrivning av relationen mellan alla de 47 kombinationer av risker som forekommer och alla de kombinationer
av hotade viarden som finns. En sddan sammanstéllning vore dessvirre allt f6r detaljerad och skulle i de
nédrmast vara detsamma som att presentera den exakta riskrelation som finns i varje artikel. Antalet méjliga

kombinationer av risker och hotade véirden dr mycket omfattande
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Ytterligare ett hotat vdrde som typiskt associeras med risken gift i vatten &dr naturligtvis
Gota dlv, som utan vidare specificering ses som hotat virde, vilket férekommer i 11 pro-
cent av artiklarna. Av de artiklar som anger Gota dlv som hotat virde, s innehdller de
allra flesta dven risken gift i vatten (15 av 19 artiklar). Aven om djur, natur och milj6 &r
det vanligaste hotade virdet sa bor detta ses mot bakgrund av att kategorin dricksvatten
och vattenkvalité och kategorin Gota dlv (ospecificerad) star i komplementar distribution,
men att det dr uppenbart att de bada dr relaterade. De bada kategorierna kan bada ses
som underkategorier till en dvergripande kategori “vatten” och en sddan kategori skulle,
om den anvants, resultera i 36 procent av artiklarna.®

En forklaring till fordelningen mellan de hotade viardena &r saledes forekomsten av de
risker de typiskt associeras med. Som fortsdttning pa resonemanget ovan kan exempelvis
de relativt vanliga vardena infrastruktur (15 procent) och hus och bebyggelse (14 procent)
ses mot bakgrund av hoga andelar rasrisk och 6versvamningsrisk.? Férvisso dr ett vanligt
hotat viarde manniskor och ménniskors hilsa (18 procent) men detta kan inte pa ett enkelt
sétt ses mot bakgrund av nagon speciell risk, utan forekommer med flera olika.10

6.4  Observator

Den komponent i riskrelationen som oftast dr ospecificerad &dr observator och i 26 procent
av fallen forekommer ingen explicit observator. Vidare kan man konstatera att det i fallet
med risk och hotat vérde &r relativt vanligt med bade tva och tre kombinerade kategorier
sd dr detta mindre vanligt i fallet med observator dédr endast 23 procent av artiklarna in-
nehaller fler &n en observator.

Tabell 8: Antal observatorer

Antal Procent

Ingen specificerad observator 43 26
En observator 85 51
Tva observatorer 28 17
Tre till fyra observatorer 10 6

Summa 166 100

Den vanligaste observatoren d&r myndighet (34 procent). Det visar sig dven vid en ndrma-
re undersokning att den vanligaste myndigheten &r Lansstyrelsen och i 13 procent av
samtliga 166 artiklar sa forekommer Lansstyrelsen som observator. Kommun och nir-
ingsliv dr ocksa relativt vanliga observatoérer, med en forekomst pa 15 respektive 14 pro-

8 Da de dr omsesidigt uteslutande kan de oproblematiskt adderas, vilket inte 4r fallet med kategorier som inte
dr omsesidigt uteslutande.

9 Bebyggelse som hotat virde forekommer i 23 artiklar och av dessa innehaller 19 artiklar risken ras. Infra-
struktur finns som hotat virde i 25 artiklar och 12 av dessa innehéller ocksa ras. Infrastruktur kan 4 andra
sidan lika gérna associeras med 6versvamning da 12 av de 25 artiklarna som innehaller det hotade virdet
infrastruktur ocksa innehaller 6versvimning.

10 Manniskor och méanniskors hélsa finns som hotat vérde i 29 artiklar, av dessa innehaller dven 9 risken gift i
vatten, 8 gift i marken och 7 ras.
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cent. Mindre vanliga dr intresseorganisation (5 procent). I 23 procent av artiklarna finns

en ovrig observator.

Tabell 9: Observator (N=166)

Observator Procent
Myndighet 34
Kommun 15
Néringsliv 14
Intresseorganisation 5
Ovrig observator 23

Kommentar: En analysenhet kan innehalla en eller flera observatorer och andelen for

respektive observator summerar darfor inte till 100 procent.

Observator visar vem som kommer till tals i medierapporteringen som undersokts. Me-
dia dr exempelvis betydligt mer intresserad av vad myndigheter, kommun och néringsliv
har att sdga om riskfragor dn intresseorganisationer. Man kan notera att Intresseorganisa-
tion rapporteras om i endast 5 procent, men kanske ser lokaltidningarnas rapportering
annorlunda ut i detta avseende.

6.5 Kausala villkor

I fallet med kausala villkor &r det vanligast att en artikel innehaller ett kausalt villkor (35
procent), men det &dr ocksa ganska vanligt att det helt saknas kausala villkor, vilket &r
fallet i en fjardedel av fallen. Tva eller fler kausala villkor férekommer i hélften av artik-

larna.

Tabell 10: Antal kausala villkor

Antal Procent

Inget kausalt villkor 42 25
Ett kausalt villkor 59 35
Tva kausala villkor 31 19
Tre kausala villkor 18 11
Fyra till sex kausala villkor 16 10
Summa 166 100

Trots att det i en fjardedel av artiklarna saknas kausala villkor angivna for risker i be-
skrivningen sa dr det dverldgset vanligast att det finns nigot kausalt villkor angivet. Med
andra ord dterger media till stor del komplexa risker i sin riskrapportering for Gota dlv-
dalen.

Det vanligaste kausala villkoret &r ndringsverksamhet (37 procent). Naringsverksam-
het &r sdledes vanligare som ett kausalt villkor i en riskbeskrivning &n som risk, hotat
vdrde (jamfor industriell verksamhet, sjofart och transport) eller observator (jamfor néar-
ingsliv). Andra intressanta resultat &r att vader dr ett vanligt kausalt villkor (19 procent)
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och betydligt mindre vanlig som risk (se Tabell 5 ovan) och att vattenflode dr ungefar lika

vanligt som risk som det dr som kausalt villkor.

Tabell 11: Kausala villkor (N=166)

Kausala villkor Procent
Naringsverksamhet 37
Vattenflode/niva 19
Vader 19
Forsvagning 16
Bristande atgérder 12
Beslut och regler 11
Belastning 8
Klimatforandringar 5
Ras och skred 4

Ovriga kausala villkor 16

Kommentar: en analysenhet kan innehdlla ingen, en eller flera kausala villkor och an-
delen for respektive kausalt villkor summerar darfor inte till 100 procent.

Pa samma sitt som hotade vdrden typiskt associeras med vissa risker sa forknippas
aven kausala villkor med vissa risker.!! Naringsverksamhet dr en mycket bred kategori
som kan inga i flera orsakssamband med en mingd olika risker och det dr troligtvis pa
grund av detta som kategorin &r det vanligaste kausala villkoret i medierapporteringen.
Exempelvis dr det vanligt att gift i vatten ses som orsakad av verksamheter som industrin
eller sjofart och 40 av 61 artiklar som innehaller det kausala villkoret naringsverksamhet
innehaller dven risken gift i vatten. Verksamheter som exempelvis sjofart kan vidare ses
som en orsak till ras d& de fartygen ger upphov till svallvdgor. Till slut kan &ven tver-
svamning vara ett resultat av naringsverksamhet da kontrollen av vattennivan i Gota dlv
paverkas av avtappningen av Vanern. Detta dr dock mindre vanligt och endast 5 av 61
artiklar som innehéller nédringsverksamhet som kausalt villkor innehdller risken Gver-
svdmning.

Vattenflode/vattenniva forekommer i 19 procent av artiklarna. Den mest uppenbara
risken som kan associeras med vattennivan dr éversvamning, men det &r inte den enda.
Vattennivan kan dven ingd i kausala kedjor med bade gift i vatten och ras exempelvis. Da
vattennivan ar for hog finns det risk att reningsverken svimmar 6ver och pa s sdtt kan
vattenflodet rapporteras som orsak till gift i vatten. Vattenflodet pdverkar dven strand-
kanten och risken for ras, dels genom erosion (hoga floden, stor forslitning av strandkan-
ten), dels genom det tryck fran vattnet som uppstar mot strandkanten. I medierapporter
av rasrisk som anger vattennivans tryck mot strandkanten som kausalt villkor s& gors
detta pa tva vis. A ena sidan ses vattnet som en kraft som orsakar ras. A andra sidan ses
franvaron av tryck som en instabilitetsfaktor, dvs. det &r ndr vattnet sjunker undan som
risken for ras uppstar. Det kausala villkoret vattenflode ndamns i 34 artiklar. Av dessa

11 Notera att det aterigen dr svart att entydigt svara pa fragor om samband mellan variabler d& man anvant
dikotoma variabler, jamfor fotnot 8 ovan.
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artiklar innehaller 24 artiklar &ven risken ras, 22 av dessa risken 6versvamning och 4 av
dessa risken gift i vatten.

Védder dr ett kausalt villkor som &r lika vanlig som vattenniva och vattenflode (19 pro-
cent) och védder innefattar bdde nederbord, som kan ingd i kausala kedjor for bade tver-
svamning och ras, och vind som framfor allt dr en faktor till 6versvamning. Det &r inte
heller ovanligt att det ndrmast idiomatiska uttrycket ”"vader och vind” forekommer. No-
tera att viader som kausalt villkor till ras kan forekomma pa tva sétt: regn kan paverka
vattenflodet som i sin tur, som vi sett ovan, anges som kausalt villkor till ras eller sa ses
regnet som en faktor som paverkar markens stabilitet. I 19 av 31 artiklar som innehaller
det kausala villkoret vader rapporteras dven rasrisk. Ett liknande forhédllande finns mel-
lan vdder som kausalt villkor och dversvamningsrisk - 17 artiklar (av 31) som innehéller
vdder som kausalt villkor innehédller d&ven 6versvamningsrisk. Notera att i samband med
kausala villkor har vader och klimat kodats atskilt. I ett tidsperspektiv okar kategorin
klimat som kausalt villkor med tiden. Totalt sett forekommer klimat och klimatférand-
ringar som ett kausalt villkor i 9 artiklar (5 procent) och av dessa innehaller 4 dven rasrisk
och 5 6versvamningsrisk.

Forsvagning (16 procent) dr uppenbart ett kausalt villkor for ras och skred. Alla artik-
lar som innehdller det kausala villkoret forsvagning innehaller &ven rasrisk. Men for-
svagning kan dven vara ett kausalt villkor till exempelvis gift i vatten, da forsvagning &r
ett villkor for ras och ras i sin tur ses som ett villkor till gift i vatten tillsammans med ett
explicit eller implicit rapporterat villkor om gift i marken eller verksamhet. Aven belast-
ning (8 procent) &r ett kausalt villkor som tydligt forknippas med ras. I 11 av de 13 artik-
larna som innehdller belastning sd forekommer dven risken ras. Precis som ndamnts i
samband med forsvagning sa kan ras rapporteras som ett kausalt villkor till exempelvis
gift i vatten, snarare &n som risk i sig. Notera dven att forsvagning &r ett vanligare kausalt
villkor dn belastning.

Bristande atgarder kan vara orsak till flera av riskerna och férekommer i 12 procent av
fallen. Det finns inte hdr nagon tydlig association med vissa risker.12 54 &r dven fallet med
kategorin beslut och regler (11 procent). Ett beslut som férekommer som kausalt villkor
dr hur mycket vatten som tappas fran Vanern, vilket i sin tur paverkar vattennivan vilket
i sin tur kan vara en orsak till bade 6versvamning och ras exempelvis. I 8 av 20 artiklar
som innehdller beslut som kausalt villkor finns d&ven 6versvamningsrisk. En storre andel,
12 artiklar, av de artiklar som innehaller beslut som kausalt villkor innehaller rasrisk.

Ras och skred forekommer inte bara som en risk utan dven som ett kausalt villkor till
andra risker. En typisk orsakskedja dar ras ingar dr dér ras i samband med gift i marken
och verksamhet ses som orsaker till gift i vatten, vilket redan papekats ovan. I 6 av 7 ar-
tiklar som innehadller ras som kausalt villkor, sa forekommer &dven risken gift i vatten.

Vad som framgdr av resultaten ovan &r for det forsta att det forekommer stor kom-
plexitet i riskrapporteringen. Det dr vanligt att riskbeskrivningarna innehaller kausala
villkor och ett villkor kan gélla flera olika risker. For det andra framgar det att nagot inte
dr stabilt som en viss komponent i riskrelationen, utan vad som &r en risk i en beskriv-

1219 av de 23 artiklarna som innehaller bristande atgarder som kausalt villkor finns &ven risken ras och i 8

finns risken gift i vatten. I 8 artiklar finns &ven 6versvamningsrisk.
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ning kan vara ett kausalt villkor i en annan och hotat vdrde i en tredje (exempelvis nér-
ingsverksamhet). Hur kausala samband ndrmare hanger samman utreds i avsnitt 8, men
forst skall det ges en ndrmare inblick i hur kategorierna varierar 6ver tid.

7 Tidsperspektiv

Skillnader over tid i rapporteringen har analyserats utifran sju tvddrsperioder, namligen
aren 1994 till 1995, 1996 till 1997, 1998 till 1999, 2000 till 2001, 2002 till 2003, 2004 till 2005
och 2006 till 2007. Ett forsta resultat av denna indelning dr skillnaden i antalet artiklar
under respektive tvddrsperiod. Antalet dr stabilt under stora delar av den analyserade
perioden (16 till 24 artiklar per ar), men med ett undantag for perioderna 00-01 och 02-03
da det under 00-01 sker en kraftig 6kning som sedan avtar rejilt under 02-03. Under peri-
oden 00-01 har det publicerats 50 artiklar om risker i Gota dlvdalen, medan det under

perioden 02-03 publicerats 11 artiklar.

Diagram 1: Antal artiklar i tvaarsperioder fran 1994 till 2007 (N=166)
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Framtrddande skillnader for kategorierna risk, hotat véarde, observatoér och kausala vill-
kor mellan tidsperioderna och eventuella trender presenteras vidare nedan. Ospecifice-
rade eller ovriga risker, hotade vdrden, observatorer och kausala villkor uteldmnas fran
diskussionen. Det dr vanligt att en kategori forekommer i stor utstrackning under vissa
perioder, men knappt alls under andra. Det finns sdledes stor differens for manga av ka-
tegorierna och manga ganger ar skillnaderna stora fran period till period. For en fullstdn-
dig sammanstéllning av kategoriernas forekomster uppdelade i tidsperioder se Appendix
2.

7.1 Riskernas variation over tid

Mindre vanliga till ovanliga risker som verksamhet, vader och klimat, olyckor och gift i
ospecificerat medium dr alla ganska stabila 6ver tid. Pa hela taget forekommer dessa ris-
ker i en utstrackning mellan 5 och 13 procent (se ovan). De férekommer forvisso inte alls
nagot &r men annars forekommer de i ungefdr samma utstrackning under alla tidsperio-
derna. Gift i luften &r en ovanlig risk och férekommer inte alls under ménga ar, men med
nagra fa forekomster under andra. Byggnationsrisker och trafikolyckor dr pa hela taget
ganska ovanliga risker (8 respektive 5 procent), men de har under vissa perioder relativt
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hoga forekomster (upptill 19 respektive 27 procent), medan under andra perioder mycket
laga eller inga alls.

De tre vanligaste riskerna gift i vatten, ras och 6versvamning dr ocksa de som varierar
mest. De dr mycket vanliga under vissa perioder, men betydligt mindre vanliga, eller inte

alls forekommande under andra (endast 6versvimning).

Diagram 2: Riskerna gift i luften, ras och 6versvimning i ett tidsperspektiv.
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Kommentar: Y-axeln anger andel av artiklarna i procent som under respektive tidsperiod (x-axeln)
innehaller risken ifraga.

Ras och 6versvamning dr vanligare i slutet av den analyserade tidsperioden &n i borjan
av den. For gift i vatten gdller det omvidnda. Uppgangen for riskerna dversvamning och
ras under perioden 00-01 har rimligtvis att gora med 6versvamningarna i Vaneromradet
under denna tidsperiod. Bl.a. drabbades Arvika hart och stora riddningsinsatser genom-
fordes (Statens offentliga utredningar 2006: 167ff.). Den stora tkningen av rapportering
kring ras och 6versvamning i slutet av den analyserade perioden kan ses mot bakgrund
av att delbetdnkandet av Klimat och sdrbarhetsutredningen publiceras 2006 (Statens of-
fentliga utredningar 2006).

7.2  Variation av hotade viarden over tid

Endast tva av de hotade védrdena forekommer under alla tidsperioderna, de tva vanligas-
te totalt sett, ndmligen djur, natur och miljo och dricksvatten och vattenkvalité. De andra
kategorierna for hotat varde forekommer inte alls under en eller flera av perioderna. Det
finns hos de flesta kategorier stor variation 6ver tid, med undantag for de hotade vdrdena
bebyggelse, Gota dlv, fritid och sjofart som dr forhdllandevis stabila dver tid.

De hotade virdena ekonomi och industriell verksamhet &r mycket varierande 6ver tid.
De forekommer bada i ungefar en tiondel av fallen totalt sett, men vissa tidsperioder f6-
rekommer kategorierna inte alls och i andra perioder forekommer de i en dryg fjardedel
av artiklarna. Vad exakt som kan ténkas ligga bakom dessa hojningar dr dock oklart. Lik-
nande tendenser finns hos infrastruktur, som forvisso &r vanligare dn ekonomi och in-
dustriell ekonomi totalt sett. Under perioden 06-07 forekommer infrastruktur som hotat

vdrde i 35 procent av artiklarna. Ovan ndmndes att infrastruktur &r ett hotat viarde som
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associeras med ras. Den hoga andelen infrastruktur under perioden 06-07 kan saledes ses
i ljuset av den hoga andelen artiklar som innehaller risken ras under samma period.

Trafik och transport &r inte sd vanlig totalt sett (forekommer som hotat varde i endast
5 procent av artiklarna), men denna kategori visar dock pa en viss trend. Under de forsta
tre perioderna forekommer trafik inte som hotat virde alls. Fran perioden 00-01 ckar dar-
emot andelen artiklar som innehaller kategorin till 14 procent under period 04-05. Sista
perioden avtar dock forekomsten ndgot.

7.3 Observator i ett tidsperspektiv

Myndighet dr den vanligaste observatdren och féorekommer inte i en utstrackning mindre
an en knapp femtedel i nagon tidsperiod. I de flesta perioderna &r andelen betydligt hog-
re och under vissa perioder forekommer myndighet som observattr i nédstan halften av
artiklarna. Kommun &r nést vanligast totalt sett och har en ndgot avtagande forekomst
over tid, men med en topp som bryter denna avtagande trend under period 04-05. Nar-
ingsliv som observator dr betydligt mer instabil 6ver tid. Under en period forekommer
ndringsliv i en femtedel av artiklarna, andra inte alls. Intresseorganisation som observa-
tor ar ovanlig i det stora hela men sett ur ett tidsperspektiv foljer kategorin en intressant
trend. Intresseorganisation som observator avtar med tiden. Under de tva forsta perio-
derna forekommer intresseorganisation som observator i ungefiar en femtedel av artiklar-
na, under tredje i en tiondel av artiklarna (10 procent) och under resterande perioder sil-
lan eller inte alls. Det dr aterigen oklar exakt vad som kan ténkas forklara dessa variatio-
ner over tid.

Diagram 3: Observator i ett tidsperspektiv
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Kommentar: Y-axeln anger andelen av artiklarna i procent som under respektive period (x-axeln)
innehaller observattren i fraga.
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7.4  Kausala villkor

De kausala villkoren varierar mycket. Denna variation kan till viss del ses mot bakgrund
av hur vanliga riskerna dr som kan forknippas med vissa kausala villkor. Men vad som
ocksa visar sig da man tittar pd kausala villkor i ett tidsperspektiv &r att vissa kausala
villkor varierar med andra kausala villkor. Exempelvis belastning och forsvagning &r
bada kausala villkor som typiskt associeras med ras och d&ven om forsvagning ar ett van-

ligare villkor &n belastning sa varierar dessa bdda kategorier ungefar pa samma satt dver
tid.

Diagram 4: De kausala villkoren férsvagning och belastning sedda éver tid
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Kommentar: Y-axeln anger procent av artiklarna under perioden (X-axeln) som innehaller de kau-
sala villkoren férsvagning och belastning.

De tva kategoriernas ckning under sista perioden kan troligtvis ses mot bakgrund av den
stora okningen av intresset for rasrisk i medierapporteringen under perioden (se ovan).

Tva andra kategorier som har en sinsemellan liknande variation ¢ver tid &r vattenniva
och vattenflode och vader. Dessa badda kategorier varierar valdigt mycket fran period till
period, men pa ett liknande sitt. Bada kategorierna forekommer exempelvis inte alls de
tva forsta perioderna.

Diagram 5: De kausala villkoren vattenniva och vider sedda éver tid
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Kommentar: Y-axeln anger procent av artiklarna under perioden (x-axeln) som innehaller de kau-
sala villkoren vattenniva och vattenflode och vader.

29



De tydliga topparna och dalarna i diagrammet kan troligtvis forstds mot bakgrund av att
vdder dr ndgot som skiljer sig fran ar till ar. De badda kategorierna &r &ven uppenbart as-
socierade. Vind och nederbord (dvs. vdader) paverkar vattennivan och vattenflodet. Med
tanke pa att det under perioden 00-01 fanns stora problem med 6versvamningar i Vaner-
omradet sa dr det kanske maérkligt att de bdda kausala villkoren inte dkar mer under
denna period, jamfor med oversvamningsrisk sett i ett tidsperspektiv ovan.

Ett kausalt villkor som kan relateras till de ovanstaende &r klimatfoérandringar, men
som inte har lika tydliga toppar och dalar i sin férekomst som vader och vattenniva och
vattenflode har. Klimatforandringar som kausalt villkor har snarare en tendens att 6ka
med tiden. De forsta tvd perioderna forekommer klimat och klimatforandringar inte alls i
medierapporteringen. Det dr forst under de senare tva perioderna som kategorin tilltar
for att under sista perioden forekomma i en knapp femtedel av fallen. Okningen av kli-
matforandringar som orsak till risk kan naturligtvis ses mot bakgrund av en ckad ten-
dens att framhava klimatforandringar och klimathot i samhadllet i stort, ndgot som tilltagit

pa senare ar.

8 Analys av riskrelationer

Vad som presenterats ovan i avsnitt 6 och 7 dr en 6versikt av innehdllet i tidningsartik-
larna med hénsyn till ett antal variabler géllande, perspektiv, risk, hotat varde, observa-
tor och kausala villkor. Men hur dessa kategorier &r relaterade till varandra har inte dis-
kuterats. I detta avsnitt ligger fokus pa relationen mellan kausala villkor som rapporteras
for de tre vanligaste riskerna gift i vatten, ras och 6versvamning.

I Figur 4, avsnitt 4.3, presenteras ett schema 6ver kausala villkor och andra komponen-
ter i riskrelationen. I schemat framgick att rasrisk kan beskrivas som ett resultat av (i)
regn och lera, (ii) battrafik som leder till erosion och (ii) kvicklera och belastning. I de tre
exemplen var det hotade vardet bebyggelse eller ospecificerat och observatéren var an-
tingen privatperson, ospecificerad eller Statens geotekniska institut. Men hur ser ett sa-
dant schema ut om vi tar hansyn till rasrisk, eller andra risker, i sin helhet? P4 vilket sétt ar
kausala villkor vidare relaterade till varandra? Dessa fragor diskuteras i detta avsnitt.

81  Metodologiska anméarkningar

Denna utokade analys av innehdllet i medierapportering kring risker i Gota dlvdalen tar
fasta pa ordning och samband mellan kausala villkor.13 Analysen har risktyper som ana-
lysenhet vilket kan jamforas med artiklar som analysenhet i den tidigare (kvantitativa)
analysen. Urvalet ror nu endast de trédffar som innehaller “risk”. Artiklar som tréffats i
sokningar for “hot”, “fara” och ”sdkerhet” ingar med andra ord inte (jamfor Tabell 1).

For analysen har ett kodschema anvénts for att fanga vilka typer av samband mellan

kausala villkor som forekommer. Kodschemat har varit av formen nedan.

13 Analysen kan utokas till att &ven innefatta de andra rollerna i riskrelationen &ven om det inte gors hér.
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Figur 5: Kodschema for utékad analys

Kausalt Kausalt Kausalt Kausalt Kausalt Kausalt . Hotat
. ) . . . . Risk Observator
villkor1 | villkor2 | villkor3 | villkor4 | villkor5 | villkor 6 virde

() () () () () () RIS

Principen for kodschemat i Figur 5 kdnns igen fran den teoretiska bakgrunden och dis-
kussionen av de tre exemplen. Varje riskbeskrivning som patréffats i materialet har ko-
dats enligt dessa 6ppna variabler for kausala villkor, risker, hotade varden och observa-
tor. Falt har kunnat lamnas tomma om ndgon komponent inte uppfylls av riskbeskriv-
ningen i artikeln. Variablerna har varit 6ppna och alla risktyper (riskrelationer) har do-
kumenterats. Efter den 6ppna kodningen har materialet gatts igenom, systematiserats
och generaliserats.

Vad som é&r av intresse hdr &r som sagt att finna vilka relationer som forekommer for
riskerna. Exempelvis risktypen “ras medfor skador pa infrastruktur” kan skiljas fran ”far-
tygstrafiken paverkar rasrisken vilket kan hota industrier lings med &dlven” pa basis av
olika struktur. Tanken med denna utokade analys dr att man kan utarbeta 6verskddliga
scheman som beskriver en viss risks relationella struktur.

For att kunna ge oversiktliga scheman behover forst en anmarkning om notationen
presenteras. Som utgangspunkten for att exemplifiera notationen kan en aterblick till de
tre exemplen i avsnitt 4.3 goras. Figur 1-3 ger var for sig en sammanstéllning som &r
overskadlig for vart och ett av de tre exemplen. Figur 4 &r i sin tur ett forsok att samman-
stdlla Figur 1-3 i ett gemensamt schema. Det fungerar bra for tre exempel, men vore nar-
mast hopplost for att sammanstilla den relationella strukturen genererad av alla beskriv-
ningar av rasrisk. Gift i vatten, ras och dversvamning dr for komplexa for att hanteras
enligt principen given av Figur 4 si det krdvs dérfor en notation som battre fangar 6ver-
siktlighet for komplexa risker. Ett alternativt sétt att representera kausala villkor for Ex-

empel II dr Figur 6 nedan.

Figur 6: Oversiktsschema for Exempel II

Erosion #

Vill man utoka figuren genom att integrera d&ven Exempel I och III kan man ga tillviaga

Fartyg

A 4

enligt foljande:

Figur 7: Oversiktsschema foér Exempel I-II1

Fartyg »| Erosion
Regn \
Lutning Sluttningens hallfastig-

het minskar

Lera /

Belastning
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I schemat som presenteras i Figur 7 finns alla tre utsagorna representerade i en modell
och for att visa detta kan begreppet profilering anviandas.!* Profilering innebér att i en
komplex struktur framhéva vissa element och relationer. Ur scheman som presenteras
nedan for de tre vanligaste riskerna sa kan varje forekomst av riskrelationer som fore-
kommer i artiklarna ses som profileringar ur det sammansatta schemat. Ur schemat som
presenterades i Figur 7 kan Exempel I-III presenteras genom att vissa komponenter profi-

leras pa foljande vis (Figur 8):

Figur 8: Profilering av Exempel I-III

Exempel I:
1 Fartyg i. - ;i Erosion E
| S | | p—— -\ - =1
Regn '
& X
Sluttningens hallfas-
Lutning tighet minskar
4
Lera DA
] Belastning |
! 1
Exempel II:
Fartyg »| Erosion
[ 1
! Regn __ R \
jm—mm - g RREY Sluttningens héllfas-
! Lutning ------ » » tighet minskar
e | 4 —
r -L- --= 7 . . v
1 Lera - AR
oo :r Belastning |
Exempel III:

Sluttningens hallfas-
tighet minskar

~

Belastning

Exempel I &dr en beskrivning av en riskrelation dar regn, lera och sluttningens lutning
okar risken for ras, andra delar av det sammantagna schemat utesluts, ndmligen att far-
tygstrafik leder till erosion och belastning. I Exempel II forekommer det kausala villkoret
fartygstrafik och erosion, dér det forsta leder till det andra, men 6vriga villkor i schemat

14 Begreppet profilering hir hamtat fran lingvisten Ronald Langackers teori om Kognitiv grammatik (se exem-
pelvis Langacker 2000). Langacker menar att ett sitt att askadliggora en sats grammatik dr att se den som ett
energiflode fran subjektet till objektet som till stor del liknar notationen i Figur 6 (se Langacker 2000, s. 32; se
dven Hohenemser 1985b). Flodes-metaforen &r tydlig for en sats som “Kalle slog sénder fonstret med ham-
maren”. Satsstrukturen givet av flodesschemat kan vidare profileras, en grammatisk och kognitiv operation.
Ta exempelvis satsen “hammaren slog sonder fonstret” och “fonstret gick sonder”. De tva senare satserna

kan ses som profileringar ur en 6vergripande struktur dér vissa element, men inte andra, framhavs.
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finns inte med. Slutligen i Exempel III forkommer lera och belastning som villkor, men
inte de andra. Givet de utsagor som ingar i det empiriska materialet, i detta fall Exempel
I-11I, s& kan man skapa ett dvergripande ramverk av typen som presenteras i Figur 7. De
tre specifika exemplen finns med i det 6vergripande schemat pa sd vis som Figur 8 visar.
De tre specifika exemplen kan representeras som profileringar av det sammantagna ram-
verket, vilket d&r en sammanstdllning av de olika risktyper (med kausala villkor) som f&-
rekommer for varje risk. Vi kommer att se att de scheman som finns for riskerna gift i
vatten, ras/skred och 6versvimning &r mer komplexa och omfattar fler riskrelationer &n
vad som exemplifieras hadr. En 6versikt av vilka scheman som finns for de tre vanligaste
riskerna och en beskrivning av vilka typiska teman som férekommer for de tre riskerna
belyser hur riskerna behandlas i medias rapportering.

Notera att de scheman som presenteras nedan dr abstrakta sammanstillningar av rela-
tionerna som i artiklarna rapporteras for de tre riskerna. Beskrivningen av de olika rela-
tionerna i respektive artikel kan vara olika ingdende, men ingen artikel representerar hela
schemat i sin beskrivning, jamfor diskussionen om INUS-villkor fran avsnitt 4.2. De en-
skilda beskrivningarna kan dock ses som profileringar av vissa element i ramverket be-
stdende av orsakssamband. Notera dven att strukturen i de scheman som presenteras &r
hierarkisk. Att X beskrivs som en orsak till Y behover i schemat inte innebéra att alla ar-
tiklar beskriver denna orsaksrelation, men det betyder att det inte finns nagon artikel som
beskriver det omvénda orsaksforhdllandet. Om det givet schemat finns en relation dér X

orsakar Y, sd finns det ingen artikel som beskriver att Y orsakar X.

8.2  Giftivatten

Risken gift i vatten dr den vanligast forekommande i artiklarna (33 procent) och beskrivs
som ett resultat av flera olika orsakssamband. Exempelvis anges industrin som en killa
till gift i vatten. Detta kan antigen beskrivas som ett direkt forhallande eller genom att
industrin fororenar marken vilket i sin tur leder till lackage av gifter till vattnet. Ras kan i
kombination med fororenad mark ses som orsaka gift i vatten. Férorenad mark och ras
har i sin tur olika kausala villkor. Sjofarten beskrivs pa olika sétt vara en orsak till gift i
vatten. Transport av farligt gods beskrivs ge upphov till risk i vatten. Lossningen av far-
tygen beskrivs som en annan faktor. Att fartyg gar pa grund beskrivs som en tredje och
oansvarig personal som en fjarde. Forutom transport av farligt gods pa vatten kan det
dven ske transport pa land, vilket kan beskrivas som en orsak till gift i vatten.

Vattennivan (som i sin tur har flera kausala villkor) beskrivs medfora braddning av
reningsverken vilket leder till gift i vatten. Aven hushall, jordbruk och saltvatten genom-
trangning ses som orsaker till gift i vatten. Figur 9 dr en sammanstéllning av kausala sam-
band for gift i vatten.
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Figur 9: Schema for risken gift i vatten

Jordbruk

y

Anvandning av godsel Saltvattengenomtrangning

Hushalllp| Oljetank

y

Oljetank rostar

Landburen transport Farligt gods

Léckage/ Utsldpp

Lossning av farligt gods

Sjofart

Bristande atgard

Fartyg pa grund Braddning
/
Oansvarig personal Reningsverk +
P
Hog havsvattenniva p| Obstruent p| Hojd vattenniva Ras || + (|Fororenad mark
Toalettpapper Klimatforandring |—py Regn | | Nedgravt gift Industri

Ett tydligt tema &r att fororenad mark (gift i marken) ses som ett resultat av industriell
verksambhet, att ndgon gravt ner gift (kan vara ett foretag men det behover inte ndrmare
framga vem som kravt ner gift i artikeln) eller utan angiven orsak. Fororenad mark be-
skrivs vidare resultera i gift i vatten pa tva sitt. For det forsta i samband med ldckage,
dvs. den fororenade marken avger giftiga @mnen till vattnet. Detta ldckage kan dven ses
som ett resultat av regn i kombination med fororenad mark. For det andra ses gift i vat-
ten som ett resultat av ras da fororenad mark rasar ut i dlven. Ras dr som framgétt ovan
dven en vanlig risk i sig, men kan alltsa forekomma som ett kausalt villkor. Aven nir-
ingsverksamhet &r en risk i sig men forekommer inom ramverket for gift i vatten som ett
kausalt villkor, jamfor industri och sjofart i Figur 9. Som vi strax kommer att se ingdr ras i
ett eget komplext ndtverk med kausala samband, men i samband med ras som ett kausalt
villkor till gift i vatten dr orsakerna till ras som beskrivs nagot mindre komplex. Ras som
kausalt villkor till gift i vatten beskrivs paverkas av regn som i sin tur kan beskrivas som
ett resultat av klimatférandringar. I figuren framgar dven att bristande dtgarder tillsam-
mans med fororenad mark kan leda till gift i vatten. Ofta framstélls industrin som ett
kausalt villkor till gift i vatten utan att andra kausala villkor anges, vilket dr en intressant
profilering som kan ses mot bakgrund mojlighet till paverkan som diskuterats ovan i
samband med INUS-villkor.

Ett annat tydligt tema dr att hojd vattenniva leder till att reningsverken braddas 6ver
och gift ndr vattnet. Anledningen till hojd vattennivad kan i sin tur bero pa tva saker: dels
regn vilket i sin tur kan beskrivas bero pa klimatférandringar, dels att vattnets flode be-
gransas pga. en obstruent. Dessa forekommer dven i kombination. Tva obstruenter som
ndmns i artiklarna dr vattennivan i havet, vilket dr Gota dlvs utflode, och toalettpapper
som proppar igen reningsverken. Aterigen finner vi ngot som i egen kraft kan utgéra en
risk, men som hér utgor ett kausalt villkor, ndmligen 6versvamning och vattenflode.

Ett tredje tema &r att Sjofarten ses som en kalla till tre olika kausala samband vilka ger

upphov till gift i vatten. Dessa nimndes ovan och finns i Figur 9 (transport av farligt
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gods, lossningen av fartygen, att fartyg gar pa grund och oansvarig personal). I likhet
med fall dédr industrin ses som ett kausalt villkor, s forekommer profileringar dér sjofar-
ten beskrivs som direkt orsak till gift i vatten. Fyra andra kausala kedjor som finns i sam-
band med gift i vatten dr for det forsta hushdll som kalla till att oljetankers gravs ner vilka
i sin tur rostar och olja rinner ut i vattnet. Fér det andra beskrivs jordbruket som en killa
till risk i vatten. Godsel som anvands inom jordbruket urlakas till vattendrag, men &ter-
igen forekommer mer direkta profileringar dér jordbruk beskrivs som en orsak till gift i
vatten. For det tredje &r saltvattengenomtréangning fran havet en faktor till gift vatten. En
fjarde orsak till gift i vatten &r trafik pa land. Detta kan bade framstéllas som ett resultat

av transport av farligt gods, men ocksa mer direkt som att avgaser fororenar vattnet.

8.3 Ras och skred

En avgorande faktor for att rasrisk uppstar ar att hallfastheten hos strandkanten paver-
kas. Héllfastighet behover dock inte vara explicit angivet i artiklarna. Strandens stabilitet
kan i sin tur ses vara ett resultat av flera olika faktorer. De huvudsakliga teman som fore-
kommer i samband med ras och skred &r foljande, vilka dven kan forekomma i kombina-

tion:

e Stor belastning
e Forsvagning genom geologiska orsaker
e Forsvagning genom erosion pa grund av vattenflode och/eller sjofart

e Belastning eller forsvagning genom tryck fran vattnet

Figur 10 nedan visar hela schemat for vilka kausala villkor som beskrivs i samband med

ras- och skredrisk.

Figur 10:Schema for risken ras och skred

Klimatférandringar Skrotverksamhet
Lera | [Sand Trafik

\ Lutning V
- -4 Nederbord och viarme ﬂ/ Utbyggnad
! Sjotrafik pa Gota dlv Sluttningen Belastning |4 av Vig 45
: Vattenniva i Vanern |—p| Vattenniva i Gota dlv »| Erosion |p| Hallfastighet Ras
E p —
- p| Grundvattnet stiger »| Tryck / Kostnader att atgdrda rasrisk

En forsta killa till strandernas instabilitet dr geologiska orsaker i form av lera, sand eller
sluttningens lutning. Lera anges ofta som en direkt orsak till ras, utan att mer detaljerade
av sluttningens lutning med mera beskrivs. Denna profilering kan eventuellt ses mot
bakgrund av specificitet som diskuterats i samband med INUS-villkor ovan. Lera som
kausalt villkor kan dven forekomma i kombination med regn vilket da ytterligare mins-
kar hallfastigheten hos leran. Andra faktorer som beskrivs paverka strandens stabilitet &r

belastning i form av vagbyggen, industri eller trafik pa land. Vattenniva och vattenflode i
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Gota dlv beskrivs ocksa paverka stabiliteten. Flodet i dlven beskrivs leda till erosion vilket
leder till ras. Vattennivan skapar dven ett tryck som ger upphov till risk for ras. Det &r
intressant att notera att dels beskrivs vattentrycket som en faktor som leder till ras, dels
som en faktor som motverkar ras. Da vattentrycket beskrivs som en motverkande faktor
till ras &r det ndr vattnet sjunker undan som rasrisk uppstdr. Vattennivan och flodet &r i
sin tur ett resultat av en kausal kedja vilken har sitt ursprung i klimatférandringar. Mel-
lanliggande steg fran klimatfordandring till vattenflode dr nederbord och vattennivan i
Vénern. Det kan hédr vara intressant att notera att klimatférandringar ibland anges som
en direkt orsak till ras. De mellanliggande faktorerna, som regn, vattenniva med mera
anges alltsa inte i artiklar med denna profilering.

Sjofarten beskrivs ocksa vara en faktor som leder till erosion och i sin tur ras. Det be-
hover dock inte vara sé att “erosion” explicit anges, utan istillet beskrivs profileringen att
sjofarten som “direkt” orsak till ras. Likt i fallet med gift i vatten forekommer dven i sam-

band med rasrisk bristande atgédrder som ett kausalt villkor till rasrisk.

8.4  Oversvdmning

Oversvamningsrisk ses framférallt som ett resultat av tva olika killor eller en kombina-
tion av dessa. For det forsta dr vader och vind en killa till 6versvamning. For det andra dr
tappningen av Vanern en orsak till 9versvamning. Ju mer vatten som tappas, desto storre
ar risken for oversvamning. Men tappningen av Vénern &r ibland ett resultat av att und-
vika oversvimning av Vdnern. Motverkan av dversvamning pa ett stélle kan sdledes ge
upphov till 6versvamningsrisk pa ett annat. Vader och vind kan i vissa fall beskrivas vara

ett resultat av klimatforandringar.

Figur 11:Schema for risken 6versvimning

Klimatférandring Beslut om avtappning p| Avtappning Vinern
A /
Regn och vind [y Vattenstand i Vanern | —p| Vattenstand i Gota &lv Over-

svamning

\4 Vattenmittad mark
{ < Vattennivan i havet

I samband med gift i vatten sdg vi att vattennivan beskrevs vara paverkad av en obstru-

ent, sa dr dven fallet i det kausala natverket for 6versvamning. Vattennivan i havet till-
sammans med regnande ger upphov till dversvimning. Regn kan dven i kombination
med redan vattenmittad mark ge upphov till 6versvamning. Ibland profileras beslutet att
tappa Vdnern som ett kausalt villkor till 6versvimning, men ménga ganger framhdavs inte
det bakomliggande beslutet.

8.5  Sammanfattning

Detta avsnitt har diskuterat hur riskrelationen med avseende pé kausala villkor fram-
stdlls mer i detalj for de tre vanligaste riskerna i materialet, namligen gift i vatten,
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ras/skred och 6versvamning. Denna presentation visar att medias rapportering om risker
i Gota dlvdalen presenterar en méngd kausala villkor som systematiskt kan sammanstal-
las. Som ett resultat av sammanstéllningen kan man se att ndgot kan vara en risk i ett
schema och ett kausalt villkor till en risk i ett annat. Ras och vattenflode/6versvimning
forekommer som kausala villkor till gift i vatten och 6versvamning férekommer som
kausalt villkor till ras. Liknande anmédrkningar kan goras om andra kategorier utan att
det framhédvts ovan. Nagot som &r hotat varde for en risk kan vara ett kausalt villkor for
en risk i ett annat schema, exempelvis sjofart och industri.

Man kan dven se att mdnga kausala villkor dterkommer for de olika riskerna, exem-
pelvis sjofart bade som villkor till gift i vatten och rasrisk (eller ras som kausalt villkor till
gift i vatten). Andra exempel &r industrin. Skrotverksamhet padverkar belastning av slutt-
ning och ses da som en orsak till ras, men industrin kan ocksa ses som orsak till giftrisker.

Inom ett schema kan olika profileringar forekomma. Forklaringarna till risker kan sa-
ledes vara olika detaljerade. Det finns exempelvis en skillnad mellan att beskriva orsaken
till rasrisk som klimatforandringar och att beskriva klimatfoérandringar som orsak till
rasrisk genom att klimatet leder till 6kad nederbérd som leder till 6kad vatten niva, som
leder till tryck mot strandkanten som leder till ras.

Vad som ocksa kan noteras &r att de tre olika riskscheman som presenterats ovan har
olika komplexitet. Gift i vatten dr den risk som &r foérenad med mest omfattande kausala
ndtverk. Medan 6versvamning har minst komplext nidtverk. Man kan till viss del konsta-
tera att den risk med storst komplexitet ocksa dr den som dr vanligast, men detta kan inte
ses som den enda forklaringen till att gift i vatten har storst komplexitet.

9 Sammanfattning av resultat

I denna rapport har medias rapportering om risker i Gota dlvdalen analyserats. Utgangs-
punkten for analysen har varit en relationell syn pa risk. Ndgot ses som varandes en risk
for ndgon (observator) och som hotar ndgot (hotat varde). Vidare innehaller ofta beskriv-
ningar av risker dven kausala villkor i riskrelationen dér vissa saker beskrivs leda fram
till risken ifrdga. Givet dessa utgangspunkter har studien kommit fram till foljande hu-
vudresultat:

e Det vanligaste perspektivet dr att det finns risk, men detta perspektiv kombineras ofta
med perspektiven om att det inte finns risk och att risk kan dtgardas.

e De tre vanligaste riskerna som rapporteras &r gift i vatten, ras och 6versvamning,.

e Det vanligaste hotade vardet dr djur, natur och miljs. Aven dricksvatten &r ett hotat
vdrde som dr vanligt. Samtaget &dr dricksvatten och Goéta dlv som hotade varden van-
ligast, dessa tva kategorier kan ses som undertyper till en 6vergripande kategori ”vat-
ten”. Andra vanliga hotade vdrden dr ménniskor och manniskors hélsa, infrastruktur
och bebyggelse.

e Den vanligaste observatoren dr myndighet. Kommun och néringsliv d&r mindre vanli-
ga och intresseorganisation &r ovanlig. Men intresseorganisation dr betydligt vanliga-

re i borjan av den analyserade perioden &n i slutet.
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e Det vanligaste kausala villkoret dr ndringsverksamhet. Andra vanliga kausala villkor
ar vattenflode och vattenniva, vader och forsvagning. Klimatforandringar dr ett ovan-
ligt kausalt villkor, men har en tydlig trend att bli vanligare med tiden.

e Riskernas komplexitet varierar i medias beskrivningar. Gift i vatten &r den risk som
beskrivs med mest komplexitet av kausala villkor. Aven ras har ménga kausala vill-
kor, men 6versvamning dr mindre komplex.

e Kategorier forekommer ofta i flera olika roller. Exempel sjofart och industriell verk-
samhet forekommer som risk (bdda ryms inom kategorin for riskfylld verksambhet),
hotat virde, kausala villkor och i ndgon mening d&ven som observator (jamfor narings-
liv). Andra kategorier som ras och 6versvamning/vattenflode forekommer bade som

risker och kausala villkor till andra risker.

10 Avslutande diskussion

Som avlutning kan det dven sdgas ndgot om metoden som anvénts. Ett relationellt per-
spektiv pa risk lampar sig vél for innehallsanalys av mediers rapportering om risk. I in-
ledningen av denna rapport, avsnitt 3, diskuterades metodproblem for en innehdllsanalys
av medias rapportering om risker, namligen hur begreppet risk skall operationaliseras.
En alltfor intuitiv bedomning av vad som &r en risk kan vara problematisk. Aven en allt-
for sndv (lingvistisk) bedomning kan vara otillracklig. Analysen som hér foreslagits kan
ses som ett forsok till att fAnga in medias rapportering av risk mot bakgrund av ett rela-
tionellt synsétt pa risk som utgdr frdn relationen mellan riskobjekt, hotat viarde och ob-
servator. Givet att man kan finna de olika roller som definierats for riskrelationen sd kan
man forhoppningsvis pavisa forekomsten av en beskrivning av just en risk. Forvisso &r
det sa att dessa roller i mdnga fall &r ospecificerad som i fallet med hotat varde (13 pro-
cent) eller observator (26 procent), vilket skulle tala mot att detta perspektiv &r nagon
16sning pa problemet, men man kan ocksd konstatera att det i mdnga fall finns ett specifi-
cerat hotat varde (87 procent) och en observator (74 procent). Det kan givet att man redo-
visar forekomsten av vad som uppfyller rollerna i riskrelationen finnas skil att havda att
man faktiskt undersoker risker.

Men, riskbegreppet innefattar d&ven andra komponenter dn de komponenter som varit
fokus i denna studie. Exempelvis dr komponenterna sannolikhet och osikerhet viktiga for
riskbegreppet. Ett fenomen é&r inte rimligtvis en risk da det med nodvandighet intréffar.
Om dessa komponenter - sannolikhet och osdkerhet - uppfylls i samtliga fall som hér
kodats som risker dr inte sjdlvklart. Sa fragan kvarstar till viss del: &r allt som analyserats
verkligen risker? Biar de pa den grad av sannolikhet och osidkerhet som manga framhévt
som essentiellt for riskbegreppet? En annan fraga dr om alla risker som tidningar rappor-
terat om i Gota dlvdalen finns med i analysen? Dessa frdgor dr svéra att besvara, men vad
som uppenbart inte finns med i analysen dr artiklar om risker i Gota dlvdalen som inte
innehaller nagot av orden “risk”, “fara”, ”sdkerhet” och “hot”. Riskbegreppet &r proble-
matiskt och utgangspunkten i en relationell syn atminstone ett sétt att systematisera me-
dias rapportering av risk och visa pa vilket sitt ndgot dr en risk.
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En tredje sak att notera, utover anméarkningar om vad som é&r en risk och urvalet, dr
eventuella problem med kodning som kan tédnkas foreligga. I den teoretiska bakgrunden,
avsnitt X, diskuterades INUS-villkor och detta aktualiserar fragan om ndr ndgot skall
kodas som en risk, ett kausalt villkor eller hotat vdarde och sd vidare. Denna fraga &r inte
heller litt att besvara, men ett huvudsakligt resultat av denna rapport dr just att dessa
saker flyter samman till viss grad. Nagot kan vara en risk i en beskrivning, ett hotat varde
i en annan och en kausalt villkor i en tredje. Det dr sdledes inte sjdlvklart vad som ses som
risker och vad som ses som hotade varden. Detta beror pa vem som observerar forhal-
landet och sammanhanget och &r inga essentiella egenskaper hos fenomen i sig. Detta
kan naturligtvis ses som ett resultat av ett relationellt perspektiv pa risk, men det dr ocksa
en insikt givet ett sddant synsatt. Studiet av mediers rapportering av risk &r i sjdlva verket
mer komplext 4n vad man manga gdnger antagit i studier av medias rapportering av risk.

Den avslutande reflektionen hér ar att en relationell ansats vid innehéllsanalys av risk
kan tankas vara lamplig for innehdllsanalys av dven andra texter och &r inte begransad
till tidningsartiklar. Man dven tdnka sig att metoden lampar sig val for att jamfora be-
skrivningar av riskrelationen mellan olika doméner eller hur beskrivningen av hotat var-

den och kausala samband skiljer sig mellan olika intressenter i en riskfraga exempelvis.
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Appendix 1: Kombination av risker

GV R|O|GM|V|B|GO|O|VK|T]|GL | Ovr | Antal
X 26
X 23
X 15

X 12

X | X 11
X 8

X 6

X X 6
X 4

X 3

X 3

X X 3
X X 3
X | X X 3
X 2

X X 2

X | X X 2

X X X 2
X X | X 2

X X | X 2
X X X X 2
X X 1
X X 1
X X 1
X X 1

X X 1

X | X 1

X X 1

X X 1

X X 1

X X 1

X X 1

X X | X 1
X | X X 1
X X X 1
X X X 1
X X X 1

X X | X 1

X X | X 1
X X X 1

X X X X 1
X | X X X 1
X X X X 1
X X | X X 1
X X X | X 1
X X X X X 1
X X X X X X X 1
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Forkortningar:

GV = Gift i vatten

R = Ras och skred

O = Oversvamning
GM = Gift i marken

V = Verksamhet

B = Bebyggelserisk
GO = Ospecificerat gift
O = Olyckor

VK = Vider och klimat
T = Trafik

GL = Gift i luften

Ovr = Ovrigt
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Appendix 2: Forandringar over tid

94-95 96-97 98-99 00-01 02-03 04-05 06-07 Max Min dif.
Antal 16 24 21 50 11 21 23 50 11 39

% n % n % n % n % n % n % n % % %

Risker
Byggnation och infrastruktur 0013 319 4 4 2 91 51 9 2 2 0 20
Gift (ospecificerat) 132 4 114 312 6 91 51 0 0 14 0 14
Gift i luften 00 0 0O 0 0 6 3.00 51 00 6 0 6
Gift i marken 00 8 210 220 10 36 4 19 4 0 0 36 0 36
Gift i vatten 44 7 50 12 29 6 32 16 27 3 33 7 17 4 50 17 33
Olyckor 61 0 010 210 5 0014 3 9 2 14 0 14
Ras 38 6 17 4 24 5 32 16 18 2 14 3 65 15 65 14 51
Trafikolyckor 61 4 1 0 0 8 273 51 0 0 27 0 27
Naringsverksamhet 19 317 414 316 8 91 51 4 1 19 4 15
Vider och klimat 61 4 110 2 2 1 00 5113 3 13 0 13
Oversvamning 00 4 110 23015 9124523 9 39 0 39
Ovriga risker 38 621 519 4 8 418 2 14 3 9 2 38 8 30
Hotat virde
Ospecificerat 61 0 014 310 5 9119 4 30 7 30 0 30
Fritid och vardagsliv 0013 310 210 5 91 14 3 4 1 14 0 14
Hus och bebyggelse 0013 314 316 8 18 2 10 2 22 5 22 0 22
Djur, natur och miljé 25 4 50 12 38 8 24 12 36 4 19 4 13 3 50 13 37
Ekonomi 132 8 2 0 0 8 427 3245 9 2 27 0 27
Industri och industriell verksamhet 25 4 4 1 10 2 4 2 27 3 0 0 13 3 27 0 27
Infrastruktur 6 113 310 214 7 0 019 4 35 8 35 0 35
Mainniskor och hilsa 6 117 4 5 1 30 1527 3245 0 0 30 0 30
Gota dlv (ospecificerat) 93 8 2 0 014 718 219 4 4 1 19 0 19
Trafik och transport pa land 00 0 0 O O 6 3 91143 9 2 14 0 14
Sjofart 00 8 210 2 6 3 00 OO0 9 2 10 0 10
Dricksvatten och vattenkvalité 31 542 10 29 6 22 11 9 1 19 4 13 3 42 9 33
Ovrigt 61 8 210 210 5 00 00 4 1 10 0 10
Observator
Ospecificerat 13 221 510 2 34 17 36 4 38 8 26 6 38 10 28
Intresseorganisation 19 317 410 2 4 2 00 51 0 O 19 0 19
Kommun 31 525 619 416 8 18 2 29 6 17 4 31 16 15
Myndighet 38 6 46 11 48 10 32 16 36 4 19 4 44 10 48 19 29
Niringsliv 1332 0 0 5 12412 0014 3 9 2 24 0 24
Ovrigt 6 117 419 4 12 6 36 4 10 2 1 36 4 32
Kausala villkor
Belastning 93 415 1 6 3 91 5113 3 19 4 15
Beslut 0013 310 214 7 36 4 0 0 17 4 36 0 36
Bristande atgérder 132 4 110 2 4 246 529 6 22 5 46 4 42
Forsvagning 32 8 219 414 7 91 513 9 39 5 34
Klimatforandringar 00 0 0 5 1 2 1 00114 317 4 17 0 17
Ras 61 8 2 0 0 2 1 91 51 4 1 9 0 9
Vattenniva och flode 00 0 024 52814 00 14 3 52 12 52 0 52
Néringsverksamhet 44 7 42 10 38 8 44 22 18 2 29 6 26 6 44 18 26
Vider 00 0 024 518 9 9129 6 44 10 44 0 44
Ovrigt 6 113 319 4 4 2 91245 0 24 0 24
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