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Riskhanteringsbeslut inom transportsystemet

Sammanfattning

Inom transportsystemet fattas dagligen otaliga beslut om att hantera risker som
hotar manniskors liv och hélsa, ekonomiska varden eller miljon. Bland beslutsfat-
tarna aterfinns statliga och kommunala myndigheter pa olika nivaer, privata fo-
retag som trafikoperatorer, bygg- och konstruktionsentreprendrer och konsult-
firmor. Fragor om risk och sdkerhet hanteras ofta av grupper och natverk besta-
ende av privata och offentliga aktérer som samverkar for att utféra och planera
offentliga verksamheter. Riskbeslut i infrastruktur- och trafikplanering fattas dar-
for ofta gemensamt av aktorer med olika mal, varderingar och prioriteringar.
Skiljaktigheter i uppfattningar och erfarenheter bidrar tillsammans med organisa-
toriska specialiseringar och myndigheters specialiserade sektoriella ansvarsom-
raden och beslutskompetens till hog komplexitet i beslutsprocessen.

Syftet med forskningsprojektet Riskhanteringsbeslut inom transportsektorn
(2007-2010), vid Centrum for forskning om offentlig sektor (CEFOS), Goteborgs
universitet, har varit att bidra med 6kad kunskap om beslutsfattande som sker i
komplexa beslutssituationer i samverkan mellan offentliga och privata aktoérer.
Projektet har varit ett samhallsvetenskapligt mangdisciplinart forskningsprojekt
baserat pa amnesperspektiv fran socialantropologi, statsvetenskap, offentlig for-
valtning, foretagsekonomi, riskforskning och kulturgeografi. Inom ramen for pro-
jektet har faktiska beslutsprocesser studerats i realtid och i de institutionella,
sociala och politiska sammanhang de ingar i. Fallstudiedesign har anvants for att
undersoka beslutsprocesser om risker i transportsystemet. Det ena fallet som har
studerats ar systemisk risk i Gota Alvdalen, som innehéller tvd delstudier: byg-
gandet av vag och jarnvag i projektet BanaVag i Vast (med fokus pa Banverket
och Vagverket) och Gota Alv som farled (med fokus pa Sjofartsverket). Det andra
fallet handlar om offentliga aktorers hantering av transportrisker (vag och jarn-
vagstrafik) pa en avreglerad marknad for kollektiv transport (med fokus pa Ska-
netrafiken). For att analysera hur beslutsfattare identifierar, bedémer och hante-
rar risker har flera empiriska underlag anvants: policy- och planeringsdokument,
rapportering i media, informantintervjuer, gruppintervjuer och inte minst delta-
gande observation.

Projektet har identifierat ett antal kallor till komplexitet i beslutsfattande om
risk. En kalla till komplexitet ar att riskhanteringsbeslut forutsatter avvagningar
mellan en mangfald varden bl. a. manniskors liv och halsa, tillvaxt, kulturary,
landskap, naturmiljo, boendemiljo, och trafiksdkerhet. En annan kalla till kom-
plexitet &r att en manga ganger fragmenterad reglering medfor att beslutsakto-
rerna behover gora egna tolkningar, bedémningar och prioriteringar nar de fattar
beslut. Vidare finns ett viktigt kollektivt inslag i hur beslutfattande om risk sker i
praktiken. Aktorer fran olika omraden och organisationer behdver fatta beslut
tillsammans och i sin planering ta hansyn till hur andra aktorer planerar. Hur mal
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skall tolkas och varden skall prioriteras forhandlas fram. | denna multidimension-
ella och kollektiva process spelar forutbestamda formella regler och rationalist-
iskt baserade riskanalysmodeller en marginell roll. Istallet har beslutsfattarnas
praktiska erfarenheter av att hantera tidigare beslutsproblem samt deras person-
liga kontakter och natverk stor betydelse fér hur risker i sjdlva verket hanteras.

Presentation av forskarna

Asa Boholm, professor Forvaltningshégskolan, Géteborgs universitet. FD i socia-
lantropologi. Projektledare, delansvarig for Fallstudie 1, forskning inom Fallstudie
1.

Max Boholm, doktorand i kognitionsvetenskap, IT-universitetet, Goteborgs uni-
versitet. Projektadministration, viss datainsamling och analys, egen forskning
inom Fallstudie 1, Delstudie 1.2.

Hervé Corvellec, professor i foretagsekonomi, Institutionen for Service manage-
ment, Campus Helsingborg, Lunds Universitet. FD i foretagsekonomi. Ansvarig for
Fallstudie 2.

Vicki Johansson, docent i offentlig forvaltning, Forvaltningshogsko-
lan, Goteborgs universitet. FD i statsvetenskap. Delansvarig Fallstu-
die 1, forskning inom Fallstudie 1.

Marianne Karlsson, FK i geografi, Master i riskanalys, doktorand i
geografi Oslo universitet. Forskning inom Fallstudie 1, Delstudie
1.2.

Ragnar Loéfstedt, professor i riskhantering, King’s College, London.
FD i geografi. Internationell radgivare inom forskningsprojektet.

Overgripande analyser.

Syfte och fragestallningar

Studiens fokus ligger pa offentlig riskhantering och beslutsprocesser inom trans-
portsektorn. Projektets huvudsyfte har varit att studera hur offentliga och pri-
vata aktorer hanterar och fattar beslut om risk och osdkerhet inom transportsy-
stemet. Det vetenskapliga malet har varit att utveckla kunskap om hur besluts-
fattande om risk faktiskt gar till i ett pluralistiskt samhalle dar manga speciali-
serade myndigheter och institutioner behover samordna atgarder for att na
breda samhalleliga mal, t.ex. tillganglighet, hallbarhet eller regional utveckling.
Aktorer i kollektiva beslutsprocesser har ofta olika mal, arbetsmetoder och orga-
nisatorisk logik.
Projektets huvudfragor har varit:
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e Huridentifierar aktorer inom transportsektorn risker?

e Hur hanteras identifierade risker?

e Hur ser processen for beslutsfattande ut?

e Hur fattas beslut i grupp och i samspel mellan grupper?

e Hur fattas beslut over tid?

e Hur spelar makt, kommunikation, legitimitet och fortroende i beslutspro-
cesser?

En generell ansats i projektet har ocksa varit att syntetisera resultat fran fallstu-
dierna. Flera gemensamma teman har identifierats. Dessa teman ar foljande:

e systemisk risk dar en rad riskfragor samverkar inbordes genom komplexa
kausala samband och dar hanteringen av en risk kan ge upphov till en an-
nan risk

e riskkommunikation dar budskap om risk férmedlas och tolkas av aktorer

e riskgovernance som har att géra med myndighetsstyrning och reglering
av risker, ofta i form av samverkande natverk

e ansvar som ar en central komponent av riskhantering och som handlar
om ansvarsutkravande och ansvarsfordelning bland annat mellan myn-
digheter, privata organisationer och medborgare

Ett praktiskt mal har varit att generera kunskap som skall kunna vara till nytta for
beslutsfattare genom att bidra till en 6kad forstaelse av de omstandigheter un-
der vilka de sjalva och andra fattar beslut.

Introduktion till forskningsfaltet

Det moderna samhallet beskrivs ofta som ett “risksamhalle”. Identifiering, hante-
ring och kontroll av risker spelar en allt stoérre roll i saval det privata som i det
offentliga livet. Manga ganger ar riskfragor kontroversiella. Vetenskapliga exper-
ter ar inte sallan oeniga om vilka risker som finns och hur de kan kontrolleras.
Foretradare for naringslivet, den offentliga forvaltningen, det politiska etablis-
semanget och olika intressegrupper har olika asikter om vilka risker som skall
prioriteras och hur allmanheten och sarskilt utsatta grupper bast kan skyddas.
Intressegrupper och organisationer har egna agendor fér opinionsbildning och de
lyfter ofta fram fragor som beror risk och osakerhet. | massmedia avloser risk-
larmen varandra. Massmedias rapportering baseras ofta pa forskares rapporter
eller uttalanden men vad som blir nyheter viljs och presenteras utifran medialo-
gikens grundregel: informationen som rapporteras skall ha ett “nyhetsvarde” och
lyfta fram historier med en dramatisk potential. Rapporteringen skall innehalla
ovantade podnger som spelar pa kulturella varderingar som vacker moraliska
fragor om vad som ar “ratt” och "fel”.
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Samhallsvetenskaplig riskforskning fokuserar pa risk som ett socialt konstrue-
rat fenomen som forutsatter varderingar, uppfattningar och kunskap. Forsk-
ningsomradet ar relativt ungt och har en genuint mangvetenskaplig pragel med
bidrag fran bl. a. sociologer, geografer, socialantropologer, socialpsykologer, me-
dieforskare och statsvetare. De har alla bidragit till att teore-
tiskt utveckla och belysa problemstallningar om den kollektiva

Forutsitter kunskap, forstaelsen och hanteringen av att varden relaterade till manni-

uppfattningar och virderingar skors liv- och halsa, miljé och naturresurser hotas.

Etablerar en relation mellan

riskobjekt och hotat virde

Gors utifrin en bedémares

5 ¢

perspektiv

—i—

Med transportsystem avses har socio-tekniska system, i vid
mening, som ar designade foér att erbjuda kollektiva och ge-
mensamt finansierade I6sningar pa samhallets transportbehov.
Tva analytiskt grundldggande dimensioner av transportsystem
har studerats i detta projekt: infrastruktur for transporter i
form av vag, jarnvag och farled samt drift och underhall av kol-
lektiva transporter.

Inom transportsystemet fattas politiska beslut, implemente-
ringsbeslut, operativa beslut och tillsynsbeslut. Beslut om risk
tas darfor i manga organisatoriska sammanhang och pa manga
nivaer. Overgripande transportpolitiska beslut syftar till att
uppna bindande 6verenskommelser om offentliga angelagen-

heter, t.ex. nar det galler investering i en ny jarnvagslinje eller
storre vag eller avreglering av kollektivtrafik. Huvudaktérerna ar
politiska partier, medborgare, myndigheter, intressegrupper,

experter och medier. Nar politiska trafikpolitiska beslut ska ge-

nomforas behdvs en rad “finjusteringar” for att anpassa beslu-
ten till ekonomiska, politiska, juridiska, sociala, naturliga och tekniska realiteter —
implementeringsbeslut. Anpassningen sker genom forhandlingar och samrad och
genom juridiska och administrativa forfaranden i t.ex. tillstandsprocesser. Hu-
vudaktorerna ar statliga sektorsmyndigheter, rattsvardande myndigheter, exper-
ter, kommuner och regionala organ, och i 6kande grad aven privata intressenter
och anvandare. | genomférandefasen paverkar tekniska, organisatoriska och
ekonomiska resurser, kunnande och kompetens i hég grad mojligheten att reali-
sera uppsatta mal. Operativa beslut handlar om att bedriva trafik eller transpor-
ter. Har finner vi en rad privata och offentliga aktérer som ofta samverkar, men
ocksa brukare, sdsom trafikanter och passagerare.
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Riskhanteringsbeslut i transportsektorn — en &versikt:

&
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Politiska beslut
Reglering
Avreglering
Projekt

Implementeringsbeslut
Forvaltningsbeslut
Domstolsbeslut

Operativa beslut
Trafik och transport

Tillsynsbeslut
Tillstand och
regelkontroll

Aktorer

Politiska partier
Medborgare

Regering o Riksdag
Myndigheter
Branschorganisationer
Intresseorganisationer
”Intressen” i
samhallet

(regioner, foretag..)
Media

Etc.

Aktorer
Myndigheter (ex. BV,
VV)

"”Stakeholders”
Juridiska instanser
Kommuner
Lansstyrelser

Etc.

Aktorer

Privata och offentliga
trafikutférare
Myndigheter (ex BV, VV)
Brukare

Trafikanter
Passagerare
"Stakeholders”
Kommuner

Regioner

Etc.

Aktorer
Myndigheter
Utforare

Juridiska instanser
Medborgare.
Media

Etc.

Nivaer
Lokal
Regional
Nationell
Europeisk

Global

Kommunal
Statlig

Overstatlig

Flera faktorer bidrar till komplexiteten vid riskhantering inom transportsy-

stemen. En kalla till komplexiteten ligger i sjalva riskbegreppet eftersom risk kan
identifieras pa olika satt av olika aktorer i olika sammanhang. Idag ansvarar allt
fler myndigheter for riskreglering och tillsyn av riskhantering. Avreglering och
privatisering av tidigare statlig verksamhet inom transportsystemet innebar att
beslutsfattande om risk idag involverar offentliga och privata aktérer som forvan-
tas samverka pa arenor praglade av flernivastyre.

Teknisk och naturvetenskaplig kompetens ar viktiga komponenter vid identi-
fikation och bedémning av risker i transportsystem. Men adven juridik, politik,
ekonomi, ekologi och kommunikation har stor betydelse for hur risker i praktiken
identifieras och hanteras. En bro (t.ex. mellan Malmd och Képenhamn) eller en
jarnvagstunnel (t.ex. genom Hallandsasen) ar socio-tekniska artefakter med en
teknisk, social, politisk och inte minst symboliskt betydelse — betydelser som kon-
tinuerlig ifragasatts och omdefinieras under ett projekts livstid. Transportsyste-
met i sin helhet omfattar manga samexisterande delsystem, t.ex. politik, eko-
nomi, juridik, vetenskap och media. En Iang rad aktorer deltar i beslutsprocesser
inom och mellan dessa delsystem. Delsystemen ar funktionellt differentierade
och varje delsystem fungerar enligt en egen intern logik. Vissa aktorer prioriterar
ekonomisk tillvaxt, medan andra féredrar att sakra kulturarv, hallbar utveckling
eller biologisk mangfald.
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Genomforandet av politik inom ett omrade kan kollidera med genomféran-
det av politiken pa andra omraden och med medborgarnas vardag. Transportsy-
stemets utformning har stor betydelse for lokaliseringen av bostdder, arbetsplat-
ser och utvecklingen av lokala arbetsmarknader. Transportpolitiska beslut far
darfor en avgérande och langvarig effekt for manniskors liv och samhallets ut-
formning. Av detta skal behdver beslutsfattare kunna férutse vilka ekonomiska,
miljomassiga, politiska och kulturella konsekvenser ett storskaligt infrastruktur-
projekt kan komma att fa, bade i dag och i framtiden. Men det &r inte mojligt att
med sakerhet forutsdga de langsiktiga konsekvenserna av till exempel en ny mo-
torvag for livsvillkor, valfard och miljé.

Juridisk, administrativ och organisatorisk fragmentering bidrar till uppkoms-
ten av olika referensramar och praktiker for bedémning av risker, kostnader, for-
delar, varden som star pa spel och betydelsen av vetenskaplig radgivning i forhal-
lande till politiska och forvaltningsmassiga 6vervaganden. For att utveckla trans-
portsystem enligt villkoren for hallbar utveckling, biologisk mangfald, trygghet
och sakerhet, folkhdlsa och ekonomisk tillvaxt forutsatts att en samordning sker
mellan sektorsmyndigheter, den privata sektorn och det civila samhallet. Nar
klassiska planeringsideal moter komplexiteten i hogmoderna valfardssamhallen
tenderar riskbeslut inom transportsystemet att bli diffusa och svara att forsta —
aven for berorda aktorer.

Teoretiska perspektiv
och utgangspunkter

Beslut och beslutsprocesser har undersokts inom flera akademiska falt — bade
teoretiskt och empiriskt. Har behandlas kortfattat nagra av de centrala perspek-
tiv som forekommer. | det forsta perspektivet — beslutsanalys — forstas besluts-
fattande som en rationell logisk process. Beslutsanalys utgar fran den normativa
utgangspunkten att goda beslut ar beslut som fattats pa rationella grunder.
Denna hypotetiskt-deduktiva ansats till studiet av beslut utgar fran det teoretiska
antagandet att alla beslut, oavsett sammanhang, bygger pa eller bor bygga pa
rationella kalkyler som syftar till att maximera den forvantade nyttan. Besluts-
analytiska modeller har kritiserats for att vara grundade pa orealistiska antagan-
den om manskligt tankande, motivation och agerande. Empirisk forskning i psy-
kologi och organisationsforskning har visat att den rationalistiska modellen har
lite att gbéra med hur beslutsfattande faktiskt gar till. | verkligheten tenderar
manniskor att begransa sina valmojligheter, de harmar oftare andra an kalkylerar
utfall, de lar av tidigare misstag och de varnar mer om vad de har &n tar chanser
for att uppna nagot de kanske kan fa. Beslutsanalytiska modellers och teoriers
idealistiska och normativa drag har kritiserats eftersom de inte kan anvandas for
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att forsta och forklara hur beslut faktiskt fattas i en social verklighet som kdnne-

tecknas av olika intressen och varderingar, konflikter och maktforhallanden.

| statsvetenskap och forvaltningsforskning har man under-
sokt genomforandet av politiska beslut och beslutsfattande
inom offentlig forvaltning. Sadan forskning fokuserar inte bara
pa hur politiska beslut fattas utan dven pa hur fattade beslut
genomfors. Genomforandeprocessen innebar att atgarder
vidtas av offentliga eller privata aktoérer for uppna faststallda
mal i politiska beslut. Under férutsattning att aktorer ar 6ver-
ens om saval mal och prioriteringar som metoder och tillvdaga-
gangssatt for att nd malen sa ar ett idealtypiskt rationellt be-
slutsfattande i en genomférandeprocess mojlig. Detta ar dock
ofta langtifran fallet. Olika implementeringsaktorers tolkning-
ar av mal, varderingar och verkligheten tenderar att skilja sig
at nar beslut ska genomforas. Till och med inom en organisat-
ion tillampas ibland olika och parallella procedurer och meto-
der for att uppnad givna mal. Konflikter mellan grupper och
funktioner inom en och samma organisation kring hur speci-

Teoretiska utgdngspunkter

v

Teori om beslut

beroende av sitt sammanhang,
“adaptiv” praktisk rationalitet och
naturligt beslutsfattande i
realistiska miljéer

Policyanalys
politisk-forvaltningsmdassig
inramning - makt, rdttvisa,
laglighet, fértroende, legitimitet
Organisationsstudier

organisering och strukturering,
meningsskapande, ledarskap,

organisatorisk och individuell etik

fika fragor skall hanteras pa basta satt ar darfor inte ovanliga. = Riskforskning
Nar en mangfald av mal och brist pa konsensus om priorite-
ringar rader, och ndar metoderna for att uppna satta mal ar
flera, kan beslutsfattande inte forvantas ske enligt principerna
for ett idealtypiskt rationellt beslutsfattande.

Beslutsfattande gallande transportsystemets utformning och funktion karak-
tariseras ofta av samverkan mellan offentliga och privata aktérer inom komplexa
inter-organisatoriska system och natverk. Genomférande av politiska beslut i
offentliga angelagenheter sker manga ganger genom beslutsprocesser karaktari-
serade av intressemotsattningar, varderingskollisioner, och allianser som formas
av maktkonstellationer och strategier. Mojligheten for aktorer att paverka och
kontrollera genomforandet och darmed de politiska resultaten ar relaterad till
bland annat maktresurser, byrakratiska strukturer, normgivning, politisk genom-
forbarhet, professionell och byrakratisk expertis och offentligt anstalldas hand-
lingsutrymme.

Organisationsforskningen har, utifran studier av praxis, funnit att beslutsfat-
tande manga ganger ter sig som ett virrvarr av idiosynkratiska, inkonsekventa
och till synes slumpartade inspel langt ifran en strukturerad, logiskt process av
“rationella val”. Rationaliteten ar begransad eftersom aktérer under tidspress
och med ofullstandig information stravar efter att fatta beslut som ar tillfreds-
stallande snarare an optimala. Ibland kan identifieringen av en I6sning i praktiken
foregd identifieringen av beslutsalternativ. Beslutsprocesser i organisatoriska
sammanhang kan vara oklara, irrationella, legitimerande och experimenterande.
Inom organisationsforskningen har vidare kulturella, symboliska och etiska di-

riskperception, riskkommunikation,
riskhantering och reglering
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mensioner av beslutsprocessen uppmarksammats samtidigt som forskarna funnit
att beslut i beslutsprocesser tolkas och omtolkas. | organisationsstudier i fram-
forallt Skandinavien har forskare visat att beslut kan vara socialt och verbalt kon-
struerade rationaliseringar av atgarder i efterhand.

Handlingsrationalitet dr ofta en axiomatisk utgangspunkt inom rationalistisk
beslutsteori. En sadan utgangspunkt ar problematisk eftersom manniskor i prak-
tiska beslutssituationer endast undantagsvis systematiskt analyserar beslutsal-
ternativ utifran maximerad forvantad nytta. Manniskor har strategier pa lang och
pa kort sikt och forestallningarna om varfor man agerar pa det ena eller andra
sattet kan vara mer eller mindre uttalade. Beslut paverkas av en blandning av
kulturellt och socialt grundade intuitioner och konventioner om vad som ar
lampligt, riktigt och vart att strdva efter. | en organisatorisk kontext fattar aktorer
beslut i interaktion med och i relation till andra aktorer. Beslut foregas av tidigare
beslut och de antas leda till nya beslut i framtiden. De bygger pa meningsskap-
ande och sociala konventioner och de skapas i social interaktion. For att forsta
organisatoriskt beslutsfattande som forekommer i praktiken kravs darfor teore-
tiska modeller och perspektiv som utgar fran antagandet att individer och grup-
per inte alltid anvander rationella nyttomaximerande beslutsmodeller.

Forskningsprojektet Riskhanteringsbeslut i transportsektorn tar sin utgangs-
punkt i teorier som utvecklats utifran empiriska studier av beslutsfattande i verk-
liga livet, snarare an i normativa beslutsteorier. Projektets forskningsfragor foku-
serar pa beslut sa som de fattas i verkliga socio-tekniska sammanhang och som
utvecklas och férandras over tid. Detta fokus krdver ett teoretiskt 6ppet och ex-
plorativt forhallningssatt som kan utveckla forstaelse av hur beslutsfattande om
risk faktiskt gar till. Forskningsprojektets utgangspunkt ar att beslut fattas av
manniskor som agerar i plats- och tidsbundna moraliska, sociala och administra-
tiva sammanhang dar olika intressen, perspektiv och prioriteringar varierar.
Manga beslut ar komplexa eftersom de fattas inom ramen fér natverk och ef-
tersom beslut manga ganger ar beroende av och relaterade till andra beslut. Be-
slut ar lankade till tidigare beslut som utgor villkor for vilka nya beslut som kan
tas. Beslutsfattare och intressenter har inte automatiskt samma tolkning om vad
ett problem bestar i, hur det ska hanteras, vilka |6sningar som kan finnas eller
vilken information som ar relevant. Verkliga beslutsprocesser sker i nuet dar han-
syn maste tas till det forflutna och till ett téankt eller dnskat framtidsscenario
(som kanske inte intraffar). Nar framtiden val ar kand av beslutfattare sa finns en
tendens att rationalisera “beslutet” sa att det stimmer 6verens med det faktiska
utfallet, som kanske blev nagot annat an det som avsags vid beslutstillfdllet. Pa
grund av denna tendens att rationalisera behdver beslutsprocesser studeras i
realtid sa att deras manga ganger komplexa, dynamiska och dven problematiska
karaktar kan studeras.
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Forskningsdesign och metod

Projektet tillampar en jamfoérande fallstudiedesign av tva fall:

1. Systemisk risk i transportsystem i Géta Alvdalen (infrastruktur), indelad i
tva delstudier: byggande av ny infrastruktur for vag och jarnvag i Gota
Alvdalen, projektet “BanaVig i Vast” med fokus pa Vagverket och Ban-
verket (delstudie 1), och Géta Alv som farled med fokus p& Sjéfartsverket
(delstudie 2).

2. Offentliga aktorers hantering av transportrisker (vag och jarnvagstrafik)
pa en avreglerad marknad — Fallet Skanetrafiken (kollektivtransporter)

En sadan design innebdr genomférandet av noggranna och férdjupade analyser
av fall som strategiskt valts ut eftersom de utgor illustrativa exempel pa det fe-
nomen som studeras. Styrkan i en fallstudiedesign ar att manga samverkande
variabler kan undersokas och sammanhang analyseras. Fallstudier har en sarskilt
stark potential inom samhallsvetenskaplig forskning nar ett forskningsproblem
handlar om ett komplext systemberoende samspel mellan manga variabler. Ge-
nom att jamfora studerade fall sinsemellan utifran analytiskt och teoretiskt defi-
nierade begrepp och problemstallningar kan kunskap generaliseras. En fallstudi-
edesign mojliggor saledes en fordjupad analys av enskilda fall och jamforelser
mellan fall vilket i sin tur skapar forutsattningar fér 6vergripande slutsatser och
teoretiska resonemang.

Forskningsprojektet ar uppbyggt kring tva longitudinella fallstudier. Fallen har
studerats i realtid vilket har mojliggjort att beslutsfattande om risk i organisato-
riska sammanhang kunnat undersokas Over tid. Detta innebar en viktig fordel i
forhallande till ett retrospektivt studium av beslutsprocesser i vilka forskarna i
efterhand (och med facit i hand) rekonstruerar beslut och beslutsprocesser.

Empiriska data

| ett organisatoriskt sammanhang har vi sallan insyn i hur beslutsfat-

tande faktiskt gar till. Det synliga ar det organisationen sjalv framstal- Metod

ler som “beslut”, men hur dessa i praktiken tillkommit ar dolt bakom

v

Jiamforande fallstudiedesign

kulisserna. Darfér har projektgruppen inte bara arbetat med data = ¥ Llongitudinell undersékning i
som bygger pa officiella dokument och intervjuer. Observation av realtid

interna méten har haft stor betydelse. Deltagande observation vid = v Deltagande observation
méten har kombinerats med intervjuer med tjansteman pa myndig- = v jneervjuer

heter och privata aktérer (konsulter, entreprenérer). Dokument som =, et e nalysh (oA e

handlingar, beslutsunderlag, information till bertrda, utredningar,
hemsidor m.m. samt medierapportering har studerats for att for-
djupa forstaelsen av hur riskbeslut identifieras, definieras, uppfattas
och hanteras. En mediestudie av riskrapportering kring Géta Alv om-

webbsidor, interna doku-

ment, medierapportering,
sprékdatabaser)
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fattar 166 elektroniskt tillgangliga tidningsartiklar under perioden januari 1994
fram till maj 2007. Dessa artiklar har erhallits med hjalp av databasen Mediearki-

vet (www.mediearkivet.se).

Filtarbete: en oversikt

Tid 2007 till 2009 2007 till 2008 2007 till 2008 2007-2008
Textanalys e Webbsidor e Myndighetsdokument e Plandokument e Plandokument
e Interna dokument | e Regelringsdokument e Mbotesanteckningar e Mbotesanteckningar
e Lokal press o Officiella rapporter e Handbdcker och stan- (vagverket, konsulten)
e Mediestudie 166 dards e Access till Vagverkets
elektroniskt tillgangliga interna dokument
tidningsartiklar januari
1994 fram till maj 2007.
Intervjuer 18 14 Informell konversation 10 + Informella samtal

Observationer
moten

e |nterna manage-
mentmoten (5)
e Foretagsrad (7)

23 moten:

e projektplaneringsmoéten
o referensgruppsmoten
e samradsmoten

32 méten:

e Samordningsmoten
(inom Véagverket) hela
norra strackan (3)

e Projektledningsmoten
och projektgruppsmo-
ten (inom Vagverket
delstrackan) (18)

o Moten mellan Vagver-
ket och konsulter (6)

e Moten med samradsak-
torer (5)

"inspektionspromenad”

Andra
observationer

e Praktikerkonferens | Skredriskinspektion Praktikerkonferens, faltbe-

e 20 ars pendling sok

Karaktaristik av fallen

Fall 1: Systemisk risk i transportsystem i Gota Alvdalen

Gota alv som forbinder Vanern med Kattegatt, har varit en viktig transportled i
mer an tusen &r. Alvdalen &r ett av de dldsta befolkade omradena i Sverige och
arkeologiska lamningar talar om handelscentra under vikingatiden och tidig me-
deltid. Alvdalen &r ocksd ett av de dldsta industriella omr&dena i Sverige. Flod-
dalsregionen innehaller idag anldaggningar for kemisk industri, massa- och pap-
persindustrin samt tillverkningsindustri, bl. a. SAAB i Trollhattan. Genom Goéta
dlvdalen transporteras pa sjo-, vag- och jarnvag industriprodukter, ravaror och
kemikalier inklusive farligt gods. Transportinfrastrukturen till sjoss, jarnvdg och
vag, sammanlankar stader och industriomraden i centrala och vastra Sverige. En
tredjedel av den svenska exporten gar via Goteborgs hamn.
Transportinfrastrukturen i Géta dlvdalen engagerar manga offentliga aktorer
och myndigheter som tillsammans, eller var och for sig, fattar sammanlankade
beslut om hur risker skall hanteras. Centrala aktérer ar kommuner, Lansstyrelsen
i Vastra Gotaland som ansvarar for den statliga politiken, och tre statliga myn-
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digheter som ansvarar for infrastrukturen: Sjofartsverket, Banverket och Vagver-
ket (som efter 1 april 2010 ingar i en gemensam myndighet, Trafikverket). Andra
berorda myndigheter ar tidigare Rdddningsverket och Krisberedskapsmyndighet-
en som numera ar sammanslagna till Myndigheten for Samhallsskydd och Bered-
skap (MSB). Utover relevanta lagar och forordningar betraffande transporter pa
jarnvag, pa vag och till sjoss, regleras beslutsfattande av en rad andra lagar och
foreskrifter som miljobalken, foreskrifter om kulturarv, natur, vatten, arbetssa-
kerhet eller hantering av kemiska produkter.

Fallstudien har inriktats pa offentliga och privata aktorers beslutsfattande nar
det galler risk i vag och jarnvagsplanering och nar det galler hanteringen av Gota
ilvs komplexa riskproblematik. Fallet Systemisk risk i Géta Alvdalen omfattar ett
brett spektrum av allehanda risker som inkluderar traditionella transportrisker
t.ex. farligt gods och olyckor som orsakar dodsfall, personskador och materiella
skador, men ocksa miljoskador, naturintrang, hot mot kulturarv och biologiskt liv,
olyckor som intraffar under byggtiden, 6versvamning, dammbrott, skred och
kontaminering fran férorenad mark. Dessa riskfragor varierar i komplexitet, grad
av osdkerhet, tvetydighet, varde pa spel, och olika satt pa vilka de tolkas av sam-
verkande aktorer.

Delstudie 1.1. BanaVdg i Vist

Den svenska regeringen har beslutat att investera 10 miljarder kronor for att
forbattra vag- och jarnvagskapaciteten mellan stidderna Goteborg, Trollhattan
och Vanersborg i Vastsverige. Upprustningen ar del i det s.k. Trollhdttepaketet
dar regeringen 2004 beslot att bidra till att trygga bilindustrin i Trollhattan infor
mojligheten att SAABs davarande dgare GM skulle flytta produktionen fran Sve-
rige.

Projektet BanaVag i Vast innebdr en omfattande infrastruktursatsning i
Vastsverige. Europavag 45 (E45) mellan Goteborg och Trollhdttan och jarnvagen
mellan dessa bada stader byggs om och uppgraderas till modern standard. Den
tidigare hart belastade och olycksutsatta E45 blir en 7,5 mil Iang fyrfilig vag med
planskilda korsningar och jarnvagen byggs ut till dubbelspar som majliggor trafik
med X2000 tag i 250 km/h. Arbetet med den sédra delen av strackan, séder om
Alviangen och till Agnesberg, dir vag och jarnvig I6per parallellt mycket nira 3l-
ven pa en smal landremsa, har skett i en gemensam projektorganisation med
Banverket och Vagverket. Norr om Alvingen bygger Banverket och Vagverket var
for sig eftersom vagen och jarnvagen har separata rutter. Projekt BanaVag i Vast
bestar av sammanlagt 16 deletapper, som vid projektets genomférande hade
kommit olika langt i planeringen. Utbyggnaden sker i etapper och beréknas vara
klar 2012. Under perioden for forskningsprojektet (2007-2010) har i vissa fall
arbetet startat, i nagot fall fardigstallts, i andra fall skall det paborjas.

Hela strackan innebar omfattande anldaggnings-, mark- och bergprojektering
med bl. a. 50 nya broar och tunnlar. Mal for projektet ar forbattrad miljo, fram-
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komlighet och sdkerhet, bl. a. genom forbattrad trafiksakerhet med foérbattrad
vagstandard och planskilda vag- och jarnvagskorsningar. Den nya jarnvagen utlo-
var minskad restid, fler avgangar med kortare intervall, sju nya pendeltagsstat-
ioner och bullerddmpande atgarder. Den nya E45 vagen skall erbjuda 6kad trafik-
sakerhet och effektivare vagtrafik. Bade vag- och jarnvagsforbindelser sags for-
battra luftkvaliteten och regionala kommunikationer. Projektet ar budgeterat
till 13,6 miljarder (i 2010 ars prisniva).

Delstudie 1.2 Géta Alvdalen och farleden

Gota alv ar Sveriges storsta och langsta vattendrag. Gota alv har sitt inlopp i Va-
nern, Sveriges storsta och Europas tredje storsta sjo, och rinner ut i havet (Katte-
gatt). Alven ger mojlighet fér transport och kraftproduktion och detta har gett
upphov till framvéaxten av en rad samhallen och industrietableringar i G6ta dlvda-
len.

Alvdalens geografi ar varierande. | norr finns framférallt berg och fasta jor-
domraden som till stor del utgér branta slanter. De fasta markomradena ar blan-
dade med mindre markomraden av sediment. | sder ar dock dalgangen flackare
och marken l|osare. Gota alvdalens geografiska, geologiska och topografiska
egenskaper ar avgérande for den ras och 6versvamningsrisk som finns. | Gota
dlvdalen finns ocksa flera naturreservat. Gota alv har idag manga anvandnings-
omraden bland annat som vattentakt for (helt eller delvis) 700 000 personer. For
ovrigt anvands alven till kyl- och processvatten for industrin, mottagare av av-
loppsvatten, kraftproduktion och som farled (Trollhatte kanal).

Vid sidan av sjofarten har dven framvaxten av vag och jarnvag skett i dal-
gangen parallellt med industri och bebyggelse. For att underlatta transport pa
vatten har hamnar byggts langs dlven och dlvfaran har fordjupats. Goéta dlvdalen
ar en av de mest skredfrekventa dalgangarna i Sverige och det intraffar ett antal
skred varje ar. Skreden i Surte och Gota ar de 6verlagset stérsta under 1900-talet
och omfattade 24 respektive 32 ha. Det forekommer dven undervattensskred i
dlven vilka kan paverka framkomlighet for fartyg. Flera faktorer bidrar till upp-
komsten av skred. De geologiska férutsattningarna i Gota dlvdalen bidrar till risk
for ras, exempelvis genom férekomsten av kvicklera som kan forlora sin hallfas-
tighet och bli helt flytande om den utsatts for storningar. Sluttningars lutning,
grundvattentryck och vattenmattad ar andra faktorer. Dessa geologiska faktorer
kan i nagon mening betraktas som “naturliga” orsaker till skred, men det finns
aven manskligt genererade faktorer sa som fartygstrafik, industriernas belastning
av sluttningar och vibrationer fran trafiken pa land (vag och jarnvag).

12



Riskhanteringsbeslut inom transportsystemet

Fall 2: Offentliga aktorers hantering av transportrisker (vag
och jarnvagstrafik) pa en avreglerad marknad -

Skanetrafiken

Skanetrafiken ar en forvaltning i Region Skane under Regionfullmaktige som be-
star av politiskt valda foretradare som utses av medborgarna i regionvalet. Ska-
netrafiken styrs av Namnden for kollektivtrafik som har ett politiskt uppdrag att
bedriva kollektivtrafik i Skane. Skanetrafiken ar ansvarig for busstrafiken i tio

stader, samt for regional buss och tagtrafik. Skanetrafiken
planerar och organiserar trafiken, men trafiken med tag och

Fallstudie 2: Skinetrafiken

Skdnetrafiken dr trafikhuvudman
for kollektiv-trafiken i Skdne lin-

En forvaltning inom Region Skédne

Ca 130 millioner resor om dret

Ca 64% av intdkterna kommer frdn

Skédnetrafiken planerar, upphandlar,

bussar bedrivs av en lang rad entreprenérer som kontrakte- v
ras.

Avregleringen av kollektivtransportmarknaden inom EU = v
har lett till stora forandringar av villkoren fér organisationen (landsting)
av kollektivtrafik. Att ta ansvar for kollektivtrafiken ar inte v Hggsta politiska organ ir
langre det samma som att vara ansvarig for drift av tag eller Regionfullmiktige
bussar i transportverksamhet. En 6kande andel av kollektiv- =,
trafiken pa vag och jarnvag bedrivs idag av entreprendrer y
under kontrakt (oftast privata foretag men inte alltid). For

o . N . . ) . biljettférsilining

manga offentliga aktérer inom kollektivtrafiken har for-
magan att kontraktera entreprendrer genom den hart regle- (RS R R
rade offentliga upphandlingsproceduren utvecklats till en v
kdarnkompetens som ersatt den klassiska formagan att driva marknadsfsr och informerar
ett trafiknat och de tillhérande fordonen. Nya arbetssatt har = v Bussar och tdg kérs av

ersatt de gamla, vilket kraver att nya kompetenser, nya or-

entreprendrer

ganisationskulturer, nya arbetskontrollverktyg och till och
med nya ordforrad utvecklas och vardas inom organisationerna.

Att |ata andra kollektivtrafikorganisationer komma in och ta hand om kollek-
tivtrafik inom ett visst geografiskt omrade har inneburit stora forandringar aven
nar det galler riskhanteringen. De risker som ar férknippade med sjilva verksam-
heten att driva kollektivtrafik ar sig lika, t.ex. forekomst av olyckor, vald ombord
pa fordon, skadegorelse eller helt enkelt forseningar. Men den avreglerade orga-
nisationsformen satter sina spar pa hur risker och ansvar identifieras och forde-
las mellan aktérerna. Medan tidigare offentliga trafikbyrakratier hanterade risker
som huvudsakligen interna angelagenheter, hanterar nya offentliga byrakratier
vissa (dock inte alla) risker genom andra aktérer, huvudsakligen sina entreprenc-
rer. Till behovet att forhalla sig till regelverket, har tillkommit ett behov av att
forhalla sig till en allt mer invecklad, utspridd och global marknadsdynamik.

Att en offentlig myndighet verkar genom kontrakterade entreprendrer inne-
béar att vissa risker flyttas fran den offentliga myndigheten till andra aktorer. Att
omfordela risker, t.ex. genom offentlig-privata partnerskap (OPP, pa engelska
Public Private Partnership, PPP), och om mdjligt optimera denna omférdelning ar
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ett politiskt argument for att avreglera verksamheter som tidigare reglerades
offentligt. Exempel pa andra argument for avreglering ar att forbattra service och
kvalitet, och uppna hogre kostnadseffektivitet i produktionen av tjanster.

Genomforande

Det forsta aret (2007) av projektet dgnades huvudsakligen till forberedande ar-
beten. Detta innebar en kartlaggning av offentliga och privata aktérer, samar-
betsformer och kontaktvagar mellan dessa, organisationsformer samt reglerande
lagstiftning. Vidare kartlades de riskfragor aktorerna identifierar, hur dessa defi-
nieras och uppfattas, och hur hantering av risker sker eller planeras ske.

Fall 1: Systemisk risk i transportsystem i Gota Alvdalen

Under forsta aret (2007) studerades hur det pagaende arbetet med jarnvags- och
vagutbyggnad mellan Goéteborg och Trollhdttan var utformat: vilka delprojekt
som ingar, vad som karaktéariserar delprojekten, hur planeringen gar till, hur ar-
betet organiseras, vilka riskfragor som aktualiseras, vilken information som har
gatt ut till berérda samt hur vag- och jarnvaggsbyggande regleras i relevant lag-
stiftning. Detta kravde en genomgang av en omfattande dokumentation, kom-
pletterad med intervjuer och deltagande observationer. Detta arbete, som vi-
sade sig vara betydligt mer krdavande an planerat, ledde fram till val av delfall
inom BanaVag i Vast som kunde studeras pa djupet och dar planeringsprocesser
kunde fdljas i realtid. Ett vagprojekt och ett jarnvagsprojekt valdes ut, som bada
befann sig i jamforbar planeringsfas (arbetsplan och jarnvagsplan). Tva separata
projekt for Vagverket respektive Banverket for den Norra delen av E45 och
Norge/Vianerbanan har foljts var for sig. Den Sédra delen (Alvingen-Agnesberg)
for vilken Vagverket och Banverket har en gemensam projektorganisation har
inte studerats lika ingdende pa grund av att denna delstracka redan var i ett
byggskede nar forskningsprojektet startade (den sédra delen).

Under forsta och andra aret (2007-2008) gjordes dven en inventering och
kartlaggning av hur riskfrdgor i Géta Alvdalen rapporterats i media under peri-
oden 1994 till 2007, respektive av aktorer i det omgivande samhallet (framst
andra myndigheter som SGI, Naturvardsverket, Raddningsverket, Sjofartsverket,
intresseorganisationer, lokala organisationer, och forskare). Inventeringen och
kartldggningen har anvants for att belysa antaganden om orsakssamband, kon-
sekvenser, riskforebyggande atgarder samt ansvariga aktorer. Denna o6versiktliga
geografisk riskbeskrivning ger ett overgripande sammanhang for transportsy-
stemet i Gota Alvdalen och de riskbeslut som ingar. Bland sddana riskfragor
marks systemiska risker som jordskred, férorenad mark och transport av farligt
gods.

Under andra och tredje aret (2008-2009) genomférdes deltagande observat-
ion av Banverkets och Vagverkets projektmoten vilket gav viktig information om
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hur planerings- och beslutsprocesser fungerar i praktiken samt hur riskfragor
forstas, behandlas och hanteras i det I6pande arbetet. Pa basis av dessa obser-
vationer aktualiserades en rad teman som varit vagledande for forskningen inom
fallstudie 1:

o Komplexitet i planeringsprocesser dar steg som forutsatter varandra i
praktiken sker samtidigt eller rent av féregar varandra

e Tjanstemannens roll som “forhandlingsbyrakrater” dar de behdver gora
avvagningar mellan manga olika intressen i natverk av aktérer med han-
syn till manga faktorer (andra myndigheter, kommuner, tekniska specia-
lister, lagstiftning, foreskrifter och standards i den egna organisationen)

e Risk som ”projektrisk”, dvs. risker som hotar projektet i termer av tid,
pengar och fortroende

e "Governance” som handlar om maktférskjutning mellan privat och offent-
ligt

e Interaktion mellan myndigheter i planeringsprocessen som aktualiserar
beroende, utbyte, och larande

e Riskfragor med betoning pa oklart och/eller gemensamt ansvar

Under andra aret (2008) pabodrjades dven en kartlaggning av sjotrafiken pa
Gota Alv utifrdn ett riskperspektiv. Kontakt togs ocksd med Sjéfartsverket i Troll-
hattan. Sjofartsverket ar ett affarsverk och verksamheten finansieras genom av-
gifter fran privata handelsjofartsforetag. Sjofartsverket ar ansvarig for drift och
underhall av farleder. Sjofartsverket uppdrag och ansvar ar brett (allt fran sjo-
geografisk information, databaser, sjokort, kustlinjer, vattendjup, vrak, vaderin-
formation, isbrytning, sjoraddning och lotsning). Fran borjan var vart framsta
intresse inriktat pa sjdlva sjofarten och hur denna var organiserad, bl. a. med
hansyn till politiska mal gallande sidker sjofart. Emellertid visade kartlaggningen
att riskhantering och beslutsfattande kring sjalva sjofartstrafiken var ganska ru-
tinartat: sjofarten 6vervakas dygnet runt fran en monitor som visar och identifie-
rar fartygen och deras exakta position i farleden. | denna trafikbvervakning
kunde vi inte riktigt finna den mer komplexa form av beslutsfattande som inbe-
griper interorganisatorisk samverkan over tid som forskningsfragorna var inrik-
tade pa. Daremot visade det sig att Sjofartsverket ar involverat i ett antal andra
riskbeslutssammanhang som i hog grad var intressanta och relevanta for pro-
jektet att studera. Dessa sammanhang ar dammsakerhet, skredsakring och éver-
svamningsskydd.

Under tredje aret (2009) genomfordes darfor en delstudie kring beslutsfat-
tande gillande dammsékerhet, skredsikring och dversvamningsskydd i Géta Alv.
Delstudien om Sjofartsverket har fokuserat pa att kartlagga vilka aktérer som ar
involverade i dammsikerhets- och skredsikringsarbetet kring Gota Alv. Tonvik-
ten i arbetet har varit att reda ut aktorernas ansvarsférdelning och vilka lagar och
foreskrifter som reglerar dessa risker. Risk och riskanalys forekommer ofta i saval
skred som dammsadkerhetsarbetet. Sarskild tonvikt har lagts vid egenkontroll och
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en s.k. "soft-law approach” har anvants eftersom ett stort ansvar for riskhante-
ringen aldaggs verksamhetsutdvaren. Av sarskilt intresse har dven varit tillsynen
av denna egenkontroll som utdvas av kommuner och lansstyrelser och hur de
berérda aktdrerna samverkar i riskarbetet. Aven organisationen av beredskaps-
planer for eventuella dammbrott samt skred har undersokts.

Under sista aret (2010) har tiden framforallt dgnats at att sammanstalla och
publicera forskningsresultat fran undersoékningarna.

Fall 2: Offentliga aktorers hantering av transportrisker (vag
och jarnvagstrafik) pa en avreglerad marknad — Fallet

Skanetrafiken

Genomfdrandet av fallstudie 2 liknar genomférandet av fallstudie 1. Faltarbetet
har bestatt av en blandning av intervjuer, textanalyser, och observationer. En rad
intervjuer genomfordes inledningsvis med till exempel foregaende trafikdirektor,
nuvarande trafikdirektor, ansvariga for planering, miljoarbete, trafik- och utveckl-
ingsstrategi, entreprendrer (t.ex. regionansvarig, trafikplanerare), fackforenings-
representant, ombordpersonal och ansvarig for det nationella systemet for tra-
fikhandelserapporteringen. Under forsta aret (2007) analyserades Skanetrafikens
hemsida systematiskt. Den lokala pressens bevakning av Skanetrafiken féljdes
under hela forskningsprojektet. Omfattande litteraturstudier gallande forskning
om riskfragor inom transportomradet privata offentliga partnerskap har ocksa
genomforts.

Ett regelbunden deltagande under nasta fyra ar vid féretagsradet dar Skane-
trafikens ledning samtalar med ledningen hos sina entreprendrer har gett insyn i
Skanetrafikens forhallande till sina leverantorer. Darmed kunde denna fallstudie
folja hur vissa fragor vacktes for att antingen forsvinna eller 16sas, och detta tids-
perspektiv har visat sig vara mycket vardefullt. Under dessa moten har dven at-
skilliga mojligheter funnits att smaprata med anstéllda hos Skanetrafiken och
med entreprendrerna samt att lyssna till hur dessa pratar med varandra utanfér
de formella ramarna. Medverkan vid en serie arbetsméten om varumarket Ska-
netrafikens plattform har ocksa genomforts inom delstudiens ram. Dessa obser-
vationer blev larorika tillfdllen att folja Skanetrafikens arbete med sitt varu-
marke. Det visade sig vara svarare an forvantat att sortera ut vilka risker som
stannar hos huvudmannen, vilka risker som 6verfors till entreprenéren samt vilka
risker som delas mellan huvudmannen och entreprendren. Faltarbetet visar dar-
utover att vissa risker skapas till foljd av att verksamheten hanteras av fler @n en
organisation.

Flertalet av intervjuerna har dgt rum det andra aret medan dokumentstudi-
erna pagatt kontinuerligt. Fokus har legat pa att undersoka hur beslutsfattare
inom den svenska offentliga transportsektorn uppfattar, definierar och narmar
sig olika risker som ar forknippade med kontraktering av kollektivtransporter.
Arbetet har informerats av kunskap géllande New Public Management och fokus
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har legat pa att undersoéka hur beslutsfattare uppfattar risker. Sarskild uppmark-
samhet har dgnats at riskidentifiering mellan och inom organisationer.

Under det tredje och fjarde aret fortsatte datainsamlingen samtidigt som
forskningsfragorna férdjupades och utvecklades. Mer tid dagnades at skrivande.
Olika beslutsprocesser kunde foljas under delstudiens gang vilket medférde att
aktorers identifiering, hantering, behandling och forstaelse av risker i olika ske-
enden och i olika sammanhang kunde analyseras. Fallstudien visar att forstaelsen
av riskfragor ar direkt beroende av organisationens dagliga arbete och de pro-
blem som uppstar i detta. Forstaelsen for vad som utgor en risk forandras ocksa
over tid, t.ex. under handelserna tryck dven om det inte ar nagot som har disku-
terats i detalj i de skrifter som producerats inom ramen for delstudien. Mycket
uppmarksamhet har under de tva sista aren riktats mot att jamfora Skanetrafiken
med de 6vriga fall inom forskningsprojektet nar det galler likheter och olikheter
som kan ligga till grund for generaliseringar.

Resultat fran fall- och delstudier

Fall 1: Systemisk risk i transportsystem i Géta Alvdalen

Delstudie 1.1. Bana Vdg i Viist

Delstudien tyder pa att hantering av risker paverkas av samma forhallanden som

generellt har betydelse vid beslutsfattande: Hur implemente-

ringsstrukturen &r utformad, vilken typ av offentliga tjinsteman | [nfrastrukéurprojekt

som ansvarar for riskhanteringen och vilka kontext- och situat- | v Begrdnsad omfattning, tid
ionsspecifika villkor som omger hanteringssituationen tycks vara och budget

viktigare an att det &r just risker som hanteras. Svaret pa fragan = v Specifika mal (”added value”)
hur risker hanteras i vagbyggnadsprocessen @r darfor en funktion v mgilliga (definierad bérjan,

av hur dessa tre forhallanden specifikt ser ut och interagerar med slut och "leveranser”)

varandra.
v’ Ofta politiska och retoriska

Ansvaret for planering och byggande av allmdnna vagar och
L . . . " ("samhillsnytta”)
jarnvagar ar statligt men implementeringsstrukturen ar fragmen-

. . .. 0 . C e . v’ Intra-organisatoriskt och
tiserad. Den involverar aktorer pa flera olika nivaer i det politiskt KA !

administrativa systemet (statliga myndigheter och kommuner), rag e e

aktérer pa marknaden (konsulter och entreprendrer) och civil- v Arbetsférdelning och
samhallets organisationer och medborgare. Darutéver genomfors specialiserad expert-
planeringen i projektform, och inom ramen for en lagstadgad kompetens

samradsprocess. Fragmenteringen medfor att konkurrerande | v Socio-teknisk koordination

beslutsformer — professionella beddmningar, regeltolkningar,
forhandlingar samt utbuds- och efterfragestyrda beslut — existerar sida vid sida i
vagplaneringsprocessen. Fragmentiseringen innebdr vidare att planeringsprojekt
ar beroende av andra aktorer for att kunna utfora sitt uppdrag. Av detta skal
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maste planerare ha kunskap om andra aktorers formella och faktiska uppgifter i
processen samt kunna forhandla med dessa for att driva planeringsprocessen

framat.
Projektformen i kombination med samradsprocessen styr uppmarksamheten
mot projektrisker det vill sdga risker som hotar projektets mojligheter att uppna
malen inom ramen for den budget, de tidsramar och de

Férhandlingsbyrékrater kvalitetsmal som finns fér projektet. De synpunkter som

\ kommer fram i samradsprocessen anwvands av projektet for
att antecipera projektrisker det vill saga risker som kan leda
till att projektets projektmal inte kan uppnas. En viktig och
central uppgift for vagprojekt ar darfor i praktiken att ge-

nomfora férhandlingar med olika aktdrer i byggnadsproces-

> sen.

Forhandlingar som ett verktyg att na resultat ar vanligt
VUV ) forekommande inom politikomraden dar de inblandade

aktoérerna har olika synsatt pa mal och medel for att uppna
’ ett resultat samt nar medverkande aktorer representerar

e
olika intressen och nivaer inom ett politiskt system. For-
handlingar ar ocksa vanligt inom politikomraden dar natverk
e e A

bestdende av aktorer fran olika organisationer deltar i och

ar en del av processen. Kort sagt forekomsten av férhand-
lingar ar snarare regel an undantag i fragmentiserade implementeringsstruk-
turer. For att forhandlingar skall kunna fungera som ett verktyg i en implemente-
ringsprocess kravs att offentliga tjansteman har handlingsutrymme.

Planerarnas handlingsutrymme kan harledas till samma villkor som de som
ger narbyrakrater handlingsutrymme.! De komplexa, mangfasetterade, visionara
och inom infrastrukturomradet mangsektoriella malen ger i kombination med
reglerverkets utformning och omfattning vagplanerarna mdjligheter att tolka
mal och regler. Vagprojekts begrdansade resurser innebadr samtidigt att projektet
maste prioritera mellan atgarder. Vagplanerare interagerar genom samradet
med aktdrer som har avsevarda informella och formella maktresurser samt for-
maga att agera kollektivt. Planerare kan darfor inte pa samma satt som narbyra-
krater anvanda sitt handlingsutrymme for att styra sin omgivning, utan de maste
ge omgivningen modjligheter till inflytande genom férhandlingar. Av detta skal
deltar planerare regelmassigt i forhandlingar. De ar forhandlingsbyrakrater.

! Narbyréakrater (t.ex. poliser, ldrare eller socialhandliggare) &r myndighetspersoner som befinner
sig i direkt kontakt med en verklighet som ska administreras och som fattar beslut som berér
brukare och medborgare.
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Inom ramen foér en Overgripande forhandlingsstrategi anvander vagplane-

rarna metoder som syftar till att forstérka sin egen férhandlingsposition (enhets-

frontsmetoden, uppbindningsmetoden, utredningsmetoden)
samt metoder som syftar till att underldtta kompromisser Projektrisker
(kompensationsmetoden, bytesmetoden). Om férhandlingar = ¥ Olyckor och faror

upplevs som en icke framkomlig vig eller som osidker anvinder = v
vagprojektet istdllet metoder som syftar till att undvika for-
handlingar (dimriddmetoden). Metoderna som tillampas an-
vands i avsikt att 6ka sannolikheten att vagprojektets synsatt far
genomslag i férhandlingarna, for att uppna konsensus med

\

samradsaktorerna och for att ”halla ryggen fri” i en framtida
eventuell 6éverklagandeprocess eller mediastorm, om konsensus
inte kan nds. Forhandlingsstrategin och anvandningen av meto-
der inom denna justeras i forhallande till respektive samradsak-
tors informella och formella maktresurser och kanda natverk i
specifika och kontextbundna forhandlingssituationer.
Vagprojekt genomfdrs i en fragmentiserad implemente-

AN N N

ringsstruktur dar samradsprocessen ar central och dar férhand-
lingsbyrakrater ansvarar for sjalva implementeringen. Dessa
villkor paverkar vagprojektets fokus pa ett satt som gor att vissa

Tolkning av regler och lagar, ny

lagstiftning

v Andra myndigheter
v' Marknaden (upphandling)

Milkonflikter (olika
organisatorisk logik)

Bristande/ otillricklig kompetens
Forsumlighet (entreprendrer)
Begrinsad information

Tekniska komplikationer
Trafikstérningar

Brist pd fortroende, brister i

kommunikation och samarbete

risker uppfattas tydligare dn andra. Hur identifierade risker uppfattas av vagpro-

jektet utgor en grund for projektets riskhantering, men det ar vagprojektets

uppfattning om orsaken till risken som ar central for riskhanteringen. | studien

av vagplanering har tre empiriskt harledda riskorsaksgrupper identifierats:

systemrisker (uppstar till foljd av att system och offentliga organi-
sationer som vagprojektet ar beroende av fallerar), instruktionsris-
ker (uppstar till foljd av att vagprojektet nar de ger instruktioner till
konsulter och entreprendrer utgar fran felaktiga eller bristfalliga
underlag) och féljsamhetsrisker (uppstar till foljd av att aktorer ut-
anfor vagprojektet inte foljer projektgruppens instruktioner).
Riskorsaken far betydelse for vilka beslutspraktiker som aktive-
ras och vilka atgarder for att hantera risker som Overvags i vagpro-
jektet. Medan orsakerna till att systemrisker uppstar uppfattas som
okontrollerbara uppfattas orsakerna till féljsamhets- och instrukt-
ionsrisker som (potentiellt) mojliga att férandra och paverka. Risker
som inte gar att kontrollera aktiverar anpassningspraktiken medan
kontrollerbara risker aktiverar kontrollpraktiken. Om anpassnings-

Projektrisker dr komplexa
”Entreprendren klantar sig
och det faller pd Banverket:
Banverket fir kld skott for
att konsulter klantar sig- Vad
skriver media om? Samhiillet
anklagar Banverket men |
branschen vet man att
konsulten gjort fel”

Planerare, riskhanteringsdag
2973, 2007

praktiken aktiveras Overvags strategier och atgarder som syftar till att mildra

effekterna om risken realiseras, genom bland annat anticiperingsatgarder. Aktiv-

eras istallet kontrollpraktiken 6vervags strategier och atgarder som syftar till att
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Riskhanteringspraktiker

v

Hantera osikerhet genom

standardisering och administrativa

Hantera méluppfyllelse genom intern
kontroll och granskning

Uppné resultat genom att:

Riskhanteringsbeslut inom transportsystemet

styra det egna och/eller andra aktorers handlande genom interna och externa
incitament, kontroll- och uppféljningssystem.

Vilken beslutspraktik som aktiveras i en konkret riskhanteringssituation kan
inte ensamt forklara varfor en specifik riskhanteringsprocess far det utfall den
far, utan framst varfor vissa och inte andra riskhanteringsatgarder dvervags. Ut-
fallet av en konkret hanteringsprocess kan férklaras av hur tva parallella argu-
mentationslinjer som forekommer i riskhanteringspro-
cessen utvecklas over tid. Inom ramen for styrargumen-
tet byggs en argumentation upp som fokuserar pa om de
atgarder som 6vervags kan fungera i den konkreta situat-
ionen, utifran beteendevetenskapliga och organisations-
logiska perspektiv. Och inom ramen fér konsekvensar-
gumentet byggs en argumentation upp som fokuserar pa
vilka mdjliga konsekvenser risken i den konkreta situat-
ionen skulle kunna ge om den trots allt realiserades.

Anvinda etablerad praxis - vad
som brukar fungera

Striva efter Kkonsensus, inte girna
ifrdgasdtta andras expertkompetens
Binda aktérer till beslut genom
dokument

Férdela ansvar (Vem? Vad? Nir?)
Skilia mellan myndighetens ansvar
och entreprenérers ansvar (reglera
i kontrakt)

Styra entreprendren
(uppdragsbeskrivningar och avtal)

Inom ramen foér bagge argumentationslinjerna utgor er-
farenheter ett centralt element som anvands som be-
domningsraster. Hur de tva argumentationslinjerna ut-
vecklas over tid, i vilken grad styrmetoder i den aktuella
situationen beddms som (o)madjliga och konsekvenserna
som sma/stora och i vilken grad de tva argumentations-
linjerna |6per samman och forstarker varandra over tid
blir avgérande for riskhanteringsprocessens utfall.
Expertkunskap ar inte bara teoretisk. Den &r i hog
grad praktisk. Den praktiska kunskapen bygger pa erfa-
renheter av hur saker och ting brukar fungera. Den ar
forankrad i professionell kunskap av dagliga upplevelser

och situationer. Manga former av socialt institutional-
iserad kunskap som t.ex. i vart fall jarnvagsplanering, bygger i mangt och mycket
pa en kombination av dessa bada grundforutsattningar: logiskt tankande och
vetenskapliga ron i kombination med beprévad erfarenhet och experimente-
rande i syfte att skapa nya erfarenheter.

Jarnvagsplanering ar komplicerat pa sa vis att den hanterar en mangfald dis-
parata komponenter (tekniska, sociala, juridiska och ekonomiska) med hoga krav
pa specialisering och koordinering. Men jarnvagsplanering ar inte bara komplice-
rad utan ocksa komplex. Varje projekt ar unikt och erbjuder en specifik konstel-
lation av manskliga och materiella element. Detta gor att det finns en inbyggd
osdkerhet. Det ar helt enkelt valdigt manga element som skall ordnas till en fun-
gerade helhet i form av en jarnvagslinje och elementen har formaga att paverka
varandra vilket leder till komplexa systemegenskaper. Sa trots rigords projekt-
planering, standardiserade arbetsmetoder, hog specialistkompetens inom en rad
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delomraden, och intensivt kontinuerligt samrad med andra planerare och det
”omgivande samhillet” kan saker och ting anda utveckla sig oplanerat.

| myndigheter och foretag finns en 6kande tendens att utveckla standardise-
rade verktyg och riktlinjer for att gora riskhantering effektiv och framgangsrik.
Forhallandet mellan formell riskhantering och riskhantering i praktiken visar
emellertid att processen styrs av praktiska skdl baserad pa expertbedémningar,
intuitiv kunskap baserad pa erfarenheter. Slutsatsen ar att riskhanteringen maste
forstas ur ett praktiskt organisatoriskt perspektiv dar ansvarsomrade, kompe-
tens, ansvar, fortroende, samordning och kommunikation ar avgorande.

Statistisk analys (baserad pa berdknad incidentfrekvens eller modellering ba-
serad pa orsakssamband och probabilistiska parametrar) som ett satt att mata
och kodifiera risk saknar sjalvstandig roll i processen nar det galler att bedéma
risker i jarnvagsplanering. Praktisk erfarenhet av jarnvagsplanering och kunskap
om vad som har eller inte har fungerat i tidigare projekt spelar stor roll. Plane-
rarnas erfarenheter fran andra projekt kommer fran bade direkta erfarenheter
och vad andra planerare, konsulter och konstruktérer berdttar med hanvisning
till sina erfarenheter i andra infrastrukturprojekt. Varlden av teknisk infrastruk-
turplanering och byggande ar begransad, och planerare kanner varandra och
berattar historier om risker och olyckor, planeringsmisstag och riskfragor.

Vag- och jarnvagsplanering kan ses som komplex gemensam handling. Sam-
verkan och samordning mellan institutioner, organisationer och aktorer éver tid
ar avgorande for att nd framgang i etablerandet av fungerande ingenjérsmassiga
artefakter som vagar och jarnvagsspar utgor. Sadan planering innehaller kritiska
beslutsproblem och vetomoment dar centrala aktorer som t.ex. lansstyrelsen har
ett avgbrande inflytande. Planeringskontexten kdnnetecknas av rattsliga och by-
rakratiska regler inom ett komplext institutionellt ramverk dar tidsplan och eko-
nomi ar styrande. Vag- och jarnvagsplanering exemplifierar darmed gemen-
samma samarbetsaktiviteter. Planeringsprocessen ar sekventiell och beslut ar
darfor inbaddade i tidigare beslut som anger forutsattningar for nya beslut.

Beslutsprocessen har darmed ett inbyggt moment av stigberoende som in-
nebar att beslut formas och forutsatts av tidigare fattade beslut. Darfor ar plane-
rarna inbordes beroende av varandra i nuet och av vad tidigare planerare kom-
mit dverens om. Planerarna styrs darmed av adaptiva forvantningar genom att
de behover planera sina egna arbetsuppgifter och planeringsuppdrag i ljuset av
hur de uppfattar att andra planerare planerar for en ny vag eller jarnvag. Vag och
jarnvagsplanering ar inte i forsta hand en fraga om individuella planeringshand-
lingar och beslut, utan om ett socialt sammanflatat handlande och beslutsfat-
tande dar planerarna tillsammans, utifran ett gemensamt atagande, koordinerar
sitt agerande utifran hur de observerar och tolkar andras beslut och planering.
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Delstudie 1.2: Géta Alvdalen och farleden
Denna delstudie bestar av tva delundersdkningar. En mediastudie av riskrappor-
tering och en fallstudie av Sjofartsverket och riskregleringsregimer kring damm-
sakerhet, 6versvamning och skred.

Medieundersokningen baseras pa 166 elektroniskt tillgangliga tidningsartiklar
under perioden januari 1994 fram till maj 2007. Dessa artiklar har samlats in med
hjalp av databasen Mediearkivet (www.mediearkivet.se).

Nyheter i medieinnehallet har kodats och analyseras med avseende pa be-
skrivningar av orsaksforklaringar nar det galler riskfragor. Pa nivan for enskilda
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artiklar, finner denna studie att media ger saval enkla som komplexa beskriv-
ningar av orsaksforklaringar av risker sasom vattenféroreningar, jordskred och
Ooversvamningar. Dessutom &ar dessa forklaringar konstruerade eller inramade pa
olika satt — samma risk kan tillskrivas olika orsaker i olika beskrivningar. Utgangs-
punkten for analysen har varit en relationell syn pa risk (se nedan avsnittet Syn-
tesresultat). Nagot ses som varandes en risk enligt nagon (observator) och som
hotar nagot (hotat varde). Vidare innehaller ofta beskrivningar av risker dven
kausala villkor i riskrelationen dar vissa saker beskrivs leda fram till risken ifraga.
Givet dessa utgangspunkter har studien kommit fram till féljande huvudresultat:

e De tre vanligaste riskerna som rapporteras ar gift i vatten, ras och éversvam-
ning.

e Det vanligaste hotade vardena ar djur, natur och miljé. Aven dricksvatten &r
ett hotat varde som ar vanligt. Sammantaget ar dricksvatten och Goéta alv
som hotade varden vanligast, dessa tva kategorier kan ses som undertyper
till en 6vergripande kategori ”"vatten”. Andra vanliga hotade varden ar man-
niskor och manniskors halsa, infrastruktur och bebyggelse.

e Den vanligaste typen av observator ar en myndighet. Kommuner och na-
ringsliv ar mindre vanliga och intresseorganisationer ar ovanliga. Men intres-
seorganisationer ar betydligt vanligare i bérjan av den analyserade perioden
an i slutet.

e Det vanligaste kausala villkoret ar naringsverksamhet, t.ex. industriell verk-
samhet som orsak till vattenférorening. Andra vanliga kausala villkor ar vat-
tenfléde och vattennivd, vader och férsvagning av markstabilitet. Klimatfor-
andringar ar ett ovanligt kausalt villkor, men har en tydlig trend att bli vanli-
gare under den studerade perioden.

e Riskernas komplexitet varierar i medias beskrivningar. Gift i vatten ar den
risk som beskrivs med mest komplexitet av kausala villkor. Aven ras har
manga kausala villkor, medan éversvamningar ar mindre komplexa.

e Kategorier forekommer ofta i flera olika roller. Exempelvis forekommer sj6-
fart och industriell verksamhet som risk (bada ryms inom kategorin for risk-
fylld verksamhet), hotat varde, kausala villkor och i ndgon mening dven som
observator (jamfor naringsliv). Andra kategorier som ras och Gversvam-
ning/vattenfléde forekommer bade som risker och kausala villkor till andra
risker.

Studien har dven fokuserat pa hur riskrelationen med avseende pa kausala villkor
framstalls mer i detalj for de tre vanligaste riskerna i materialet, namligen gift i
vatten, ras/skred och 6versvamning. Medias rapportering om risker i Gota alvda-
len presenterar en mangd kausala villkor. Ett resultat &r att nagot som ar en risk
enligt en beskrivning kan vara ett kausalt villkor till en risk i en annan. Ras och
vattenflode/6versvamning ar exempel pa fenomen som beskrivs som risker men
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som ocksa forekommer som kausala villkor till risken gift i vatten och dversvam-
ning forekommer som kausalt villkor till ras. Nagot som ar hotat varde for en risk
i en beskrivning kan vara ett kausalt villkor for en risk i en
annan, exempelvis sjofart och industri. Man kan &ven se
att manga kausala villkor aterkommer for de olika riskerna,

i G6ta Alvdalen: Innehdlisanalys av exempelvis sjofart badde som villkor till gift i vatten och
medierarapportering, 1994-2007", rasrisk (eller ras som kausalt villkor till gift i vatten). Andra
CEFOS-rapport 2008: 1 exempel ar industrin. Skrotverksamhet paverkar belast-
Boholm, Max (2009) “Risk and ning av sluttningar och ses da som en orsak till ras, men

causality in newspaper reporting”,

RIsk Analysis: An /nternational

industrin kan ocksa ses som orsak till giftrisker. Forklaring-
arna till risker kan saledes vara olika detaljerade. Det finns
exempelvis en skillnad mellan att beskriva klimatférand-

Journal, 29 (11): 1566-1577

ringar som den direkta orsaken till rasrisk och att mer spe-

cifikt beskriva klimatforandringar som orsak till rasrisk pa sa vis att klimatet leder
till 6kad nederbord som leder till 6kad vattenniva, som leder till tryck mot
strandkanten som leder till ras.

Systemiska risker | Gota dlvs vattensystem

Klimatférindringar

AW

Skrotverksamhet

Lera Sand
Lutning Trafik

pEp— Nederbérd och virme
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]
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»| Vattennivd i Vinern|—| Vattennivd i Gdta dlv »| Erosion (p| Hillfastighet

\ /
" ---p| Grundvattnet stiger Tryck

A 4

Kostnader att dtgéirda rasrisk

Riskhanteringen nir det giller vattenférvaltningen av Goéta Alv bygger pa
hantering av ett antal sammanlankade riskfragor: dammsakerhet, 6versvamning-
ar, skred, fororenad mark, och dricksvattnets kvalitet. Dessa regleras av 6verlap-
pande men inte nédvandigtvis sammanhangande lagar och foreskrifter, ett antal
tillsynsmyndigheter och offentliga och privata organisationer, som alla har speci-
fika ansvarsomradden. Gota Alvs vattensystem ar ett paradigmatiskt exempel p
en situation nar risk 6verskrider fysiska, organisatoriska, sociala, kulturella och
nationella granser.

| studien har tre riskhanteringssystem for Oversvdmningar, ras och
dammbrott analyserats. Dessa system samforvaltas av flera offentliga och privata
aktérer inom ramen for ett komplext och fragmenterat regelverk. Reglerings-
massig, administrativ och organisatorisk fragmentering kdannetecknar forvalt-
ningen av Géta Alv, i vilken offentliga och privata aktérer ansvarar for olika ar-
betsuppgifter som regleras av olika lagar. Regleringsregimens aktorer bestdende
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av regionala myndigheter: sex kommuner, Lansstyrelsen i Vastra Goéta Land, sek-
torsmyndigheter som Sveriges Geotekniska Institut (SGI), Sjofartsverket och
Svenska Kraftnat, och andra aktorer som kraftbolaget Vattenfall och Gota alvs
vattenvardsforbund, arbetar med skilda regleringsmassiga krav och organisato-
riska logiker. Sedan 1960-talet ansvarar Statens geotekniska institut (SGI) for
overvakning av stabilitetsférhadllandena i Gota alvdalen. Exempel pa dvervakning
som SGI utfor ar granskning av planarenden, bygg och marklovsdrenden, vag-
och jarnvagsutbyggnad. SGI utfor dven regelbundet skredriskanalyser, ibland i
samarbete med andra myndigheter (exempelvis Sjofartsverket). Gota alvdalen ar
aven i riskzonen for oversvamningar. Da Gota alv ar Sveriges storsta vattendrag
och utfléde for Vanern kan hoga fléden orsaka éversvamningar i Gota dlvdalen.
Flera natverk ansvarar for risker som aktualiseras av Géta Alvs vattensystem.
| ndtverken ingar tillsynsmyndigheter, den regionala Lansstyrelsen, Sjofartsver-
ket, Vattenfall, Svenska Kraftnat, SGI, kommuner, Géteborgs Vatten, Gota alvs
vattenvardsférbund och naturvetenskapliga och tekniska experter (bl. a. geologi,
hydrogeologi, riskmodeller, klimatmodeller, dammbyg-
gen, toxikologi, ekologi och kemi). Varje natverk fungerar  Riskhanteringspraktiker
som separata riskhanteringsregimer for dammsakerhet, =
oversvamningar respektive skred. Flera av aktorerna &r
involverade i mer @n en regim om an med olika operativa
roller och ansvar. Regimernas regelverk ar darutover var-
ken samordnade eller helt férenliga. arbetsmetoder
Ett utmarkande kannetecken for riskhanteringen i
och av Gota Alvdalen &r att riskhanteringsatgirder inom

Fragmented riskreglering:
dammsikerhet, dversvimning och skred

v Overbryggas av praxis och informella

v Nyckelaktérer har olika roller i de olika

riskregleringsregimerna

en regim kan komma i konflikt med atgirder inom en = ¥ Ospecifik reglering ger utrymme fér

annan (eller till och med inom samma). Riskhantering av tolkningar
vattensystemet aktualiserar komplexa systemrisker i | v Ansvar férhandlas

vilka risker pdaverkar varandra och olika risker darfér ' v Riskhantering bygger pd frivilligt

maste vdgas mot varandra. Den rattsliga, administrativa deltagande, flexibilitet, fortroende och

och organisatoriska fragmenteringen innebar att gran-
serna mellan myndigheter och reglerade parter ar otyd-
liga och Overlappande. Informellt utvecklade arbetsme-

respekt for expertkompetens

v’ Konsensus dr avgdrande

v’ Samarbete i slutna nédtverk som

toder och praxis fyller de luckor som finns i regelverket
och 6verbryggar pa sa satt den administrativa fragmente-

utvecklats éver ldng tid

ringen.

Orsaken till att riskhanteringssystemet fungerar ar att flexibla och frivilliga
avtal mellan inblandade aktorer med ndra relationer férekommer. Karnan av
aktorer bestar av experter fran Vattenfall, Lansstyrelsen, Sjofartsverket och SGI
som gemensamt férvaltar och styr nitverken och riskregimerna i Géta Alvdalen.
Sjofartsverket ar till exempel en ledande aktor nar det galler hantering av over-
svamningsrisker men har endast en informell roll nar det galler dvervakning av
skred och en expert roll inom dammsakerhetsregimen.
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Natverk som bestar av flera organisationer kan definitionsmassigt betraktas
som en praxisgemenskap. Deltagarna kanner varandra val och tillsammans be-
driver de aktivt verksamhet med gemensamma mal. | den hér typen av grupper
utvecklas over tid gemensamma praktiker som
mojliggdr social inlarning. En viktig orsak till att
praxisgemenskapen kan uppratthallas ar de kollek-
tiva forhandlingar som ager rum mellan deltagar-

regulation”, CEFOS Rapport 2070:2 na. Det styrande natverket for Gota alvdalen ar en
Boholm, Asa, Corvellec, Hervé & Karlsson, praxisgemenskap som kontinuerligt férhandlar
Marianne (under granskning) “Risk standpunkter i riskfrdgor samtidigt som de i for-
governance in practice: Lessons from the handlingarna tar hansyn till och inkorporerar

field”, under granskning Journal of Risk

Research

varandras kompetens. Praxisgemenskapen under-
lattas av en konsensustradition kring beslutsfat-
tande i vilken enighet och samsyn betonas.

Fall 2: Offentliga aktorers hantering av transportrisker (vag
och jarnvagstrafik) pa en avreglerad marknad — Fallet

Skanetrafiken

Avreglering och privatisering av drift och underhall av kollektivtrafiken har pa-
verkat fordelningen av riskhantering mellan offentliga myndigheter och entre-
prendrer pa flera satt. Aktérernas ansvar kan variera till foljd av kontraktets ut-
formning. Vanligt ar emellertid att den offentliga aktéren ansvarar for risker som
har att géra med att kollektivtrafiktjanster erbjuds medan entreprendrer ansva-
rar for risker som ar forknippade med produktionen av sjalva tjansten.

Skanetrafiken ansvarar for att allmanheten erbjuds en kollektivtrafiktjanst av
god kvalité till ett rimligt pris 6ver hela regionen. Den ansvarar dven for att kol-
lektivtrafiken skall fungera dven om sjalva utférandet brister pa grund av att ent-
reprendren inte klarar sitt atagande. Skanetrafiken ansvarar ocksa for kollektiv-
trafikplaneringen vilket bland annat innebar att trafikutvecklingen évervakas sa
att trafikkapaciteten svarar mot efterfragan pa kollektivtrafik i hela regionen.
Som bestéllare av kollektivtrafiktjanster har Skanetrafiken ett omfattande etiskt
ansvar att leva upp till politiska mal som har att géra med manniskors livskvalitet
och valfard.

Entreprendrerna ansvarar a sin sida for att forebygga och hantera driftrelate-
rade risker. For det forsta kan det handla om risker som aventyrar trafiksakerhet
eller strider mot trafiklagstiftning t.ex. att fordon skall vara i gott skick och att
foraren ar korduglig. For det andra kan det handla om risker som &r relaterade
till att regler och villkor gallande arbetsmarknad och arbetsmiljo inte foljs (t.ex.
forares arbetstider, arbetsmiljo eller arbetsforhallanden). Foér det tredje ansvarar
entreprencdren for risker som dventyrar kollektivtrafiken som har att gbéra med
yttre omstandigheter som t.ex. vadersituationen. Ett fjarde omrade dar risker
upptrader och dar entreprenéren ar ansvarig omfattar vad som ar reglerat i avtal
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mellan Skanetrafiken och entreprendren t.ex. géllande tidtabeller, renhallning
ombord pa fordonen samt bemétande av resenérer.

Upprattandet av kontrakt har en central roll nar ansvar for risker fordelas
mellan olika aktorer. Det ar i kontraktet som ansvaret for olika risker fordelas
mellan Skanetrafiken och entreprendrerna. | kontrakten beskrivs i detalj vilken
part som ansvarar for vilka risker. Genom aren har saval Skanetrafiken som ent-
reprendrerna utvecklat hog kompetens nar det galler att

utforma kontrakt och att folja upp att kraven i kontrak- Kollektivtrafik pd avreglerad marknad

ten uppfylls. Genom l6pande dialog mellan Skanetrafi- v Riskhanbering i Privat-Offentliga-

ken och entreprendrerna har aktérerna utvecklat for-
.. N . . . . Partnerskap (New Public Management)
mer for att forhandla férdelningen av risker sinsemellan.

7 e , e
For det forsta har aktorerna gemensamt utvecklat en FAmtdding ay arevar i (=05

indexmetod som tillimpas for att férdela makroekono- Kontrakt som styrnings- och

miska riskerna relaterade till t.ex. kostnadsforandringar organisationsform

for olja, valutakursvaxlingar, forandringar i tillgang pa = v "Risk” och osikerhet i kontraktering
fordon och personal samt efterfragan pa kollektivtrafik. = v Hantering och éverféring av risk? Nya

For det andra har aktorerna utvecklat metoder for att risker skapas!

hantera krisrelaterade risker som t.ex. snéstormar eller
sabotage i form av stenkastning mot bussar (som férekommit) och vald mot per-
sonal eller andra resendrer. Nar studien avslutades pagick darutéver samtal mel-
lan aktorerna som syftade till att identifiera metoder for att fordela risker som ar
forknippade med den tekniska utveckling som kdnnetecknar kollektivtrafiken
idag, t.ex. nar det géaller motorteknik, fordonsbransle, biljettsystem och mer all-
mant telekommunikationer.

Avtalens utformning och innehall 4r ett resultat av dialog och langvarigt 13-
rande hos saval myndigheten som hos entreprendrerna. Skanetrafikens formaga
att kontaktera entreprendrer samt entreprendrernas formaga att svara pa myn-
dighetens forfragningsunderlag ar darfor viktiga for att forstd saval riskhante-
ringens praktik som kollektivtrafikens utveckling i Skane.

Det &r viktigt att understryka att det dvergripande ansvaret for kollektivtrafi-
ken ar offentligt aven om verksamhet laggs ut pa entreprenad, atminstone med
nuvarande lagstiftning. Det ar den offentliga myndighetens ansvar att se till att
kollektivtrafiken fungerar pa ett tillfredstallande satt, aven om en risk formellt
kontrakterats ut till en entreprendr. Till foljd av att Skanetrafiken har det over-
gripande ansvaret for kollektivtrafiken ar en standigt aktuell risk att varumarket
Skanetrafiken skadas. Aven om det enligt kontraktet &r entreprenéren som &r
ansvarig for att hantera en viss specifik risk sa ar det varumarket Skanetrafiken
som skadas om risken realiseras och inte entreprenéren. Av rapporteringen i
lokal media framgar att resendrerna inte sallan kritiserar Skanetrafiken och anser
att den misskoter sitt uppdrag daven om det ar entreprendren (det privata buss-
eller tagbolaget) som misslyckats med att hantera en risk som hon ar ansvarig
for. | allmanhetens 6gon ar Skanetrafiken ett politiskt tillsatt forvaltningsorgan
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som dr ansvarig for att regelverket foljs och att upphandlade entreprendrer leve-
rerar vad de enligt avtal har lovat att leverera (t.ex. i fraga om kvantitet, saker-
het, punktlighet och pris). Nagot paradoxalt kan man saga att dven om risken
overfors i teknisk mening till entreprendren, sa ar den dnda kvar hos Skanetrafi-
ken i allmadnhetens 6gon. Risken ar da att dess varumarke skadas.

Upphandling skapar i sig nya risker. Relationer mellan en bestéllare och en ut-
forare ar aldrig helt friktionsfria. Detta beror delvis pa att de olika parterna har
olika kunskaper om verksamheten som kan innebara pataglig ovisshet, sarskilt
nar det galler ansvarsutkravande. Alla marknadsbaserade transaktioner kan ge-
nera marknadsmisslyckanden och en myndighet kan knappast undvika risken att
en operator gar i konkurs under kontraktsperioden.

Ett av fallstudiens mer centrala resultat ar att organisatoriska risker har sin
grund i vad organisationsmedlemmar vardesatter — riskdefinitioner ar framforallt
baserade pa organisatorisk praktik. Denna slutsats strider mot konventionella
riskbedomningsmetoder som ofta bortser fran att risk ar relaterat till ett varnat
varde. Vidare galler att vad medlemmar i en organisation anser vara av varde ar
relaterat till hur de organiserar verksamheten. Kort sagt, vad som beddéms vara
en risk i en organisation bestams i forsta hand av vad organisationens medlem-
mar anser vara av varde, bade i och for dess organisatoriska praktik. Skanetrafi-
kens varumarke ar ett mycket illustrativt exempel pa detta. Inom Skanetrafiken
uppfattas organisationens varumarke som ett centralt varde som riskhanteringen
syftar till att skydda. Skanetrafikens forhallningssatt till riskidentifiering och risk-
hantering fokuserar pa skyddandet av varumarket. Risk ar darfor nagot imma-
nent i organisationen, pa sa vis att hot mot det varde som varumarket utgor tas
for givet. Resultatet indikerar att utvarderingar av hur risker identifieras och be-
doéms i olika organisationer boér inledas med en kritisk granskning av vad dess
medlemmar betraktar som varande av varde och varfor.

Av tidigare studier av organisationer som hanterar riskfyllda verksamheter
(flyget, karnkraftsindustrin, kemikalieindustrin, m.m.) framgar att riskbegreppet
anvands aktivt i riskhanteringsprocessen. | Skanetrafikens riskhanteringsarbete
ar riskbegreppet i det narmaste franvarande — man talar éverhuvudtaget inte om
risker som risker. Istallet hanterar Skanetrafiken risker genom avtal, ansvar, och
dialoger men utan att hanvisa till begreppet risk som sadant. Tva slutsatser har
dragits: For det forsta att riskhanteringens praktik inte forutsatter formell och
standardiserad riskhantering. For det andra att metoder och procedurer for risk-
hantering inte beho6ver vara explicita. Riskhanteringsmetoder kan vara inbyggda
i faktiska operationer och 6vervaganden som kannetecknar organisationens drift
av sin verksamhet. Kort sagt framgar av fallstudiens resultat att en aktiv anvand-
ning av riskbegreppet och ordet risk inte ar nodvandigt for ar hantera risker.
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Syntesresultat

Projektet Riskhanteringsbeslut i transportsektorn har haft
som ambition att bidra med teoriutvecklande syntetise-
rande forskningsresultat inom forskningsomradet riskhan-
tering, beslutsfattande om risk och organisering av risk.
Dessa fragestallningar har belysts ndarmare inom ramen for
overgripande problemomraden:

a) Systemisk risk. Risker som skapar andra risker och
vars effekter och sannolikhet ar forknippad med
osakerhet och mangtydighet.

b) Riskkommunikation. Hur kommunicerar och argu-
menterar man kring risker.

c) Riskgovernance och ansvar. Relationer mellan
myndigheter, mellan offentliga och privata aktorer,
statens roll, styrning och demokrati. Hur definieras
ansvar i forhallande till riskbeslut i governancenat-
verk?

Dessa tre teman &r fallovergripande och innehaller frage-
stallningar som har mer generell relevans. Nar det galler
dessa overgripande problemomraden har projektet lamnat
flera teoriutvecklande bidrag. | féljande redovisas centrala
resultat fran varje syntesomrade med referens till publikat-
ioner i projektet.

Synteser: Fallstudie T och 2

a) Systemisk risk (relationell teori om

risk, kausal komplexitet)

b) Riskkommunikation (kontext som

avgdrande for innehdll,
berittelsestruktur, ordbetydelse, t
ex risk” och "fara”,
rekommendationer till media,
foretag och myndigheter)
Riskgovernance och ansvar
(Flernivdsystem, fleraktdrssystem,
beslutsmakt, praxis, informell
riskhantering, forhandling,
fortroende, férhandling av
gemensamma mdl, privat/offentligt,

avreglering, formell/informell

ansvarsfordelning, ansvarsutkrivande)
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Systemisk risk

Begreppet systemisk risk utgar fran att risker ar sammanlankade, manga ganger
genom komplexa kausalitetssamband som inbegriper osdkerhet. En ytterligare
komplexitet ar att karaktariseringen av nagot som en risk (eller inte) eller som ett
varde som hotas ar observatérsberoende. Som mediestudien av risker i Goéta
Alvdalen visat kan nagot vara en risk i en beskrivning, ett hotat virde i en annan
och ett kausalt villkor i en tredje. Det &r saledes inte sjalvklart vad som uppfattas
som ar risk och vad som uppfattas som ett hotat varde. Detta beror pa vem som
observerar forhallandet och sammanhanget. Risk och hotat varde ar inga essen-
tiella egenskaper hos fenomen i sig.

For att kunna hantera systemisk risk behovs darfor en relationell teori om
risk. | en sadan teori betraktas risk som ett resultat av en kognitiv process i en
viss situation dar en relation mellan ett riskobjekt och ett objekt i riskzonen eta-
bleras. Den relationella teorin har en tolkande ansats. Dess syfte ar att besvara

fragor, saval teoretiskt som empiriskt, om hur och
Riskrelation . . .
varfor nagot anses vara en risk eller inte. Den relat-
ionella teorin understryker ocksa att riskuppfattning-
ar ar kulturellt betingade, vilket 6ppnar for nya satt
- - - att forsta och arbeta med riskidentifikation, riskkom-

munikation, och riskhantering. Inte minst kopplar
teorin riskuppfattningar till de begransningar och si-
tuationsberoende betingelser som kdnnetecknar den

manskliga rationaliteten. En relationell syn pa risk
innebar att risk definieras som socialt och kulturellt konstruerat. Risk konstitue-
ras alltid i relation till nagot varde som uppfattas som hotat. Riskrelationer inne-
fattar darfor antaganden om orsakssamband mellan potentiellt hotade varden
och kausala agenter, som antas kunna hota dessa varden. Kausala agenter kan
vara av olika slag: andra manniskor, organisationer och myndigheter, geofysiska
entiteter och processer, tekniska system, biologiska processer eller naturfeno-
men.

En relationell ansats vid analyser av risker har en betydande potential vid in-
nehallsanalys av medieinnehall och texter men aven av organisatorisk praktik
och riskkommunikation och riskhantering. Man kan dven tanka sig att en relat-
ionell innehallsanalys lampar sig val for att jamféra beskrivningar av riskrelation-
en i olika sammanhang (t.ex. miljorisker, halsorisker, olycksrisker, katastrofrisker,
kemikalierisker, livsmedelsrisker m.m.) eller hur beskrivningen av hotat varden
och kausala samband skiljer sig mellan olika intressenter i en riskfraga eller risk-
debatt.
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Johansson, Vicki (2011) Riskhanteringsplaner”, i Vdgen tilf en vig- Riskhantering ock beslutspraktiker /

vigplaneringsprocesses, s 129-150, Boréa bokforlag

Riskkommunikation

Riskkommunikation som forskningsomrade har lange dominerats av praktiska

och normativa, socio-tekniskt orienterade ansatser att forbattra kommunikation

om risker fran sandare till mottagare. Som regel forutsatts myndigheter, foretag

och experter vara sandare medan allmdnheten och sarskilt identi-

fierade riskutsatta grupper antas vara mottagare. Trots vissa for- = Planerad riskkommunikation
Syfte?

Mottagare?

andringar i forskningsinriktningen under de senaste 30 aren, kvar-
star tva teoretiska grundantaganden. For det forsta den subjek-

tiva-objektiva riskdikotomin och fér det andra 6verforingsmo- Hur hantera osékerhet?

dellen for kommunikation. Detta teoretiska arv gor en flera Hur ska kommunikationen ske?

aspekter av kommunikation — t.ex. deltagare, forstaelse, avsikter Hur uppfattas risken?

och férhandsantaganden — till ndgot av en blind flack inom risk- .
o ) . ) . Fortroende?
kommunikationsforskning. Inom ramen for studiet av kommuni-

Vilk blem k td?
kation om risker ar det darfér nodvandigt att dvervaga (i) den ety gl

< % 8 8 AR

. . . .. . Hur hantera dessa?
socialt konstruerade karaktaren hos risk och (ii) kommunikation

som en social praktik for informationsutbyte.

Ett viktigt omrade dar riskkommunikation moter riskhantering ar varningstex-
ter och symboler. Varningstexten “Sta bakom den gula linjen!” (”“Stand back of
the yellow line”) pa t.ex. en jarnvagsperrong utgor en uppfodrande riskvarning
och kan analyseras utifran narrativa metoder (dvs. berattelsefokuserade). Den
hér typen av analyser ger en utvidgad och fordjupad forstaelse av riskvarningar-
nas narrativa struktur. En narrativ analys av riskvarningar visar t.ex. att dessa inte
ar politiskt neutrala. | varningarna urskiljs det goda fran den onda och skuld och
ansvar faststalls. En narrativ forstaelse av riskvarningar far darmed implikationer
for riskhantering och riskkommunikation.

Ett annat 6vergripande omrade som studerats i projektet dr betydelsen hos
orden “risk” och ”fara” pa svenska, och “risk” och “danger” pa engelska. | risk-
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forskningslitteraturen antas att det foreligger en avgorande betydelseskillnad
mellan dessa bada ord. Sociologen Niklas Luhmann &r t.ex. en av dem som argu-
menterat for att betydelsen hos ordet risk dr kopplat till beslutsfattande medan
ordet fara saknar en sadan koppling. Vad ord har fér betydelse och hur de an-
vands i spraket for att kommunicera utgor en vasentlig aspekt av riskkommuni-
kation. En analys av det faktiska betydelseinnehallet av orden risk och fara (eng-
elska ”“risk” and ”"danger”) i spraket sasom det faktiskt kommer till anvdandning
visar att det finns saval betydande likheter som skillnader mellan de tva begrep-
pen. Bade risk och fara anvands for att beskriva potentiellt hotande situationer
som kan uppsta som resultat av handlingar. Risk har dock en speciell agentstruk-
tur och anvands oftare an fara i anknytning till beskrivningar av malinriktade
handlingar. Utifran denna analys kan slutsatsen dras att den sprakliga karakteri-
seringen av potentiellt negativa handelser och utfall paverkar betydelseinnehal-
let och darmed sannolikt ocksa hur budskap tolkas.

Ett ytterligare bidrag i projektet ar rekommendationer till media, myndighet-
er och féretag om hur riskkommunikation bast bor ga till. En hornsten i rekom-
mendationerna ar att riskkommunikation bor baseras pa vetenskapliga ron fran
riskperceptions- och riskkommunikationsforskning.

Att lisa

Corvellec Hervé (kommande) “The narrative structure of risk accounts”, ARisk Hanagement - An
International Journal-

Boholm, Max (under granskning) “The semantic distinction between ‘risk’ and ‘danger’: A linguistic
analysis”, under granskning ARisk Analysis

Boholm, Asa (2007) “Risk communication a pragmatic approach”, i Ahlsén, E, Henrichsen, P J,
Hirsch, R, Nivre, J, Abelin, A, Strémqvist, S & Nicholson, S (red) Communication - Action -
Hearning.: A Festschrife to Jens Allwood, Goteborgs universitet, Institutionen for lingvistik

Boholm, Asa (2009) “Speaking of Risk: Matters of Context”, Environmental Communication: A
Journal of Nature and Culture, 3 (2): 335-354

Léfstedt Ragnar, E & 6, Perry (2008) “What environmental and technological risk communication
research and health risk research can learn from each other”, Journa/ of Risk Research, 11 (1-2):
141-167

Léfstedt, Ragnar, E (2070) “Viewpoint: Risk communication gquidelines for Europe: a modest
proposition”, Journal of Risk Research, 13 (1): 87-109

Riskgovernance och ansvar

Governanceprocesser har studerats i statsvetenskap, sociologi, organisations-
forskning och forskning om offentlig forvaltning. Har studeras styrning pa myn-
dighetsniva som ofta sker i samverkande natverk i vilka olika slags aktorer ingar.
Avreglering och "marknadisering” inom transportsektorn nar det galler trafik och
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infrastruktur har medfort att privata och offentliga aktérer samverkar och inte-
ragerar for att tillhandahalla offentlig service och for att genomfora den politik
som regering och riksdag beslutat. | bada fallstudierna forekommer olika former
av governanceprocesser och samverkan. For det forsta mellan privata och offent-
liga aktorer, for det andra mellan myndigheter med olika sektorsansvar och for
det tredje mellan myndighetsaktorer pa olika nivaer i det politiskt-administrativa
systemet.

En ansats i projektet har varit att studera governance i praktiken, d.v.s. hur
governance tillampas och praktiseras nar aktorer samverkar och utdvar styrning i
natverk. | riskforskningslitteraturen tenderar governance-begreppet att anvandas
normativt och formaliserat. Utifran ett governance-perspektiv utformar forskare
rekommendationer till beslutsfattare om hur beslut bor fattas i komplexa riskfra-
gor som genomsyras av osakerhet, varderingsmassiga skiljelinjer och olikartade
beddémningar. Dialog med medborgare och berérda, forhandling av standpunkter
och tolkningar i syfte att na konsensus utgor hornstenar i rekommendationerna.

(se t.ex. IRGC:s rekommendationer: http://www.irgc.org/). Var utgangspunkt har

varit att manga riskfragor har en lang historia av offentlig hante-

ring genom berérda myndigheter och aktérsnitverk. Dessa sam- | Ansvarsutkrivande?
arbetsnatverk har utvecklat en egen praktik och kompetens att = ¥ Slutna nétverk - svirt for nya
hantera risker som skiljer sig fran ideala modeller. Detta behdver aktdrer att f4 tilltrdde

dock inte innebdra att riskhanteringen inte fungerar. De slutna = v Kréiver kunskap om informella
natverk som vi finner i fallstudierna forsvarar dock maojligheterna procedurer och arrangemang

till ansvarsutkravande. | praktiken behdver beslutsfattare fér att =,

Beslut baseras pd erfarenhet

kunna fatta beslut kunskap om informella procedurer och ar- av hela omrédet och pé

rangemang d.v.s. kunskap om hur man brukar géra och hur man .
kunskap om hur riskfrdgorna

gjort tidigare och i liknande situationer. Den har typen av kunskap
ar i hog grad baserad pa en mangarig erfarenhet av olika former relateras inbordes
av riskfragor och hur dessa har hanterats i tidigare projekt och samarbeten.

| delstudien av vagplanering uppstod under den tid studien pagick ett gover-
nance-natverk. Observationer av hur detta natverk utvecklades har lett till nagra
overgripande och tentativa slutsatser om hur governancestyrning kan paverka
riskhantering: om ett natverk har intern tillgang till offentlig formell beslutsmakt
och det pa ratt niva i forhallande till den fraga natverket driver, sa har natverket
stora mojligheter att utoéva inflytande 6ver offentliga beslut. Desto mer infly-
tande ett natverk far desto mer kringskars frontlinjebyrakraters handlingsut-
rymme och sjalvbestaimmande. Férhandlingsbyrakrater som befinner sig langst
ner i en hierarkisk organisation ar formellt styrda av beslut som fattas pa hogre
nivaer. Det faktum att vagprojekt ar ansvariga for att identifiera, bedéma och
hantera risker samtidigt som hogre nivaer i organisationen kan besluta om att
inte ta hansyn till de riskanalyser som gruppen gor innebdr att gruppens riskhan-
teringsarbete men ocksa mojligheten till ansvarsutkravande forsvaras. | en hie-

33




Riskhanteringsbeslut inom transportsystemet

rarkiskt styrd organisation dar olika nivders beslutskapacitet kan forandras till
foljd av att aktorer utanfor den egna organisationen far inflytande kan darutéver
riskfyllda atgarder komma att genomforas trots att riskanalyser som gjorts inom
den egna myndigheten visar att de aldrig borde ha genomforts.

| bada fallstudierna ar ett tydligt resultat att risker som hanteras i gover-
nance-natverk hanteras pa flera nivaer samtidigt, vilket ocksa statsvetare och
organisationsforskare tidigare lyft fram. Exempelvis, varningen vid en jarnvags-
perrong med orden "LIVSFARA Forbjudet att betrdda sparomradet" kan om
uppmaningen inte foljs leda till att risker pa olika nivder realiseras. Den forsta
ordningens risk — i detta fall risken att en person skadas eller omkommer &r en
risk som om den realiseras ger ett negativt utfall for individen som drabbas. Den
forsta ordningens risk ar alltsa risker som, om de intraffar, kan skada manniskors
liv, hdlsa, miljon eller materiella tillgdngar. Den andra ordningens risk ar istéllet
risker som kan uppsta om den forsta ordningens risk de facto intraffar. Om ett
allvarlig olycka sker kan organisationen riskera att blir kritiserad for sin bristande
sakerhetspolicy. Om sadan kritik far stort genomslag i media kan resultatet bli att
allmanheten tappar fortroende for organisationen och att varumarket forsvagas.
Ett allvarligt olyckstilloud kan saledes utvecklas till en risk av den andra ordning-
en och hota organisationens anseende som ansvarsfull trafikoperatér, som har
sina resendrers sakerhet i fokus. | vag- och jarnvagsplanering liksom i fallet Ska-
netrafiken har vi sett hur risker inom dessa olika ordningar dynamiskt samspelar.

Ett genomgaende resultat i projektet ar att gransdragningen mellan privat
och offentligt ar otydligt nar det galler risk och ansvarsutkravande. Ansvar forde-
las genom forhandlingar och regleras i avtal och kontrakt men utat sett ar det
anda myndigheten (den offentliga aktéren) som bar det yttersta ansvaret i de fall
en tjanst uteblir eller ett misstag begas.

Att lisa

Karlsson, Marianne (2010) “Géta Alv river risk governance: A case study of consensus-style regulation”,
CEFOS Rapport 2070:2

Boholm, Asa, Corvellec, Hervé & Karlsson, Marianne (under granskning) “Risk governance in practice: Les-
sons from the field”, under granskning Journal of Risk Research

Johansson, Vicki (2011) ”Samrdd, diskretion och risk”, i Vdgen il en vig- Riskhantering ock beslutsprak-
tiker 7 viagplaneringsprocesses, s 173-196, Boréa bokférlag

Johansson, Vicki (2011) ”Governancendtverk och risker”, i Udgen il en vig: Rishkhantering ockh besluts-
praktiker / vigplaneringsprocesses, s 197-220, Boréa bokforlag

Johansson, Vicki (2008) ”Strategy of anticipating and its prognosis tools: Coping with road planning”,

/54 Sociology Fordrm, Barcelona, konferenspapper
Lifstedt, Ragnar, “Risk versus hazard assessment - how to regulate in the 2T century”, tidskriftsartikel
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Spridning och publicering av forsk-
ningsresultat

| detta avsnitt redovisas samtliga publikationer som har finansierats, delfinansie-
rats eller har beréring med av Transamprojektet, bl. a. har Asa Boholms forskning
ocksa finansierats av Vetenskapsradet. Vissa publikationer dr mer centrala for
projektet an andra.
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zational risk management”, Society for Risk Analysis Europe (SRA-E), 21 - 23 juni
2010, London

21 juni. Asa Boholm: “Formal risk management in practice: A case of railway
planning decision making”, Society for Risk Analysis Europe (SRA-E), 21 - 23 juni
2010, London

23 juni. Hervé Corvellec: “ Narrative structure of risk accounts”, Society for Risk
Analysis Europe (SRA-E), 21 - 23 juni 2010, London
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Akademiska forelasningar, seminarier och uppdrag

3 maj. Vicki Johansson: presentation av Transamprojektet samt empiriska iaktta-
gelser pa OASEN (forskarseminariet for offentlig férvaltning), Forvaltningshogsko-
lan, Goteborgs universitet.

15 november. Asa Boholm: inleder temat Samhillets riskfragor, GMV:s ndtverks-
dag, Goteborg.

26 februari. Ragnar Lofstedt: “Risk management and regulation in the 21° Centu-
ry”, Department of Law, University College London.

27 februari. Hervé Corvellec: presentation av projektet for SLTF:s FU rad samt
forskare om kollektivtransport och resande, Institutionen fér Service Manage-
ment och Institutionen fér Miljéstrategi, Campus Helsingborg, Lunds universitet.

24 april. Asa Boholm: "Riskbeslut i Transportssystem”, CEFOS Goteborgs Univer-
sitet..

28 april. Vicki Johansson: "Férhandlingsbyrakrater”, Oasen, Férvaltningsh6gsko-
lan Goteborgs Universitet.

22 september. Ragnar Lofstedt: “Risk communication in the 21°" century.” Tou-
louse Institute of Technology and the French European Presidency meeting on
climate change and the social sciences. Maison de la Chimie, Paris, France.

30 oktober. Max Boholm: "Komplexa risker i Géta Alvdalen — en mediestudie”,
CEFOS, Goteborgs Universitet.

10 november. Ragnar Lofstedt: “Understanding and communicating future
threats and emerging risks”, Risk Awareness Workshop, The Business Continuity
Institute, London, UK.

11 november. Ragnar Lofstedt: “Risk communication: An introduction”, Maas-
tricht University, Department of Governance, the Netherlands.

17 november. Asa Boholm: ”Railway planning — the context of decision making”.
Socialantropologiska institutionens hégre seminarium, Stockholms universitet

3 mars. Vicki Johansson: presentation av kapitelutkast pa seminariet i offentlig
férvaltning, Forvaltningshogskolan, Goteborgsuniversitet.

18 mars. Asa Boholm: ”Beslutsfattandets antropologi”, CEFOS, Goteborgs Uni-
versitet.

27 mars. Ragnar Lofstedt: “Risk communication and food”, ILST, Bryssel
2 april. Ragnar Lofstedt: Risk communication overview, AEGIS, Madrid

24 april. Ragnar Lofstedt: Risk communication-over view, School of Journalism,
Science Po, Paris.
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24 April. Ragnar Lofstedt: “Risk kommunikation och larm: idéer for Sverige”,
Norra Latin, Stockholm.

12 maj. Ragnar Lofstedt: Risk communication-an over view. Hertie School of Gov-
ernment, Berlin

9 september. Ragnar Lofstedt: “Risk communication and transparency”, Depart-
ment of Decision Sciences, Carnegie Mellon University, Pittsburgh PA.

10 september. Hervé Corvellec: “A case study of risk management at a Swedish
public transportation authority”, Riskméte, Lund Tekniska Hogskola, Lunds Uni-
versitet

15 september. Hervé Corvellec: “A Practice-lmmanent View of Organisational
Risk “, Center for Management Studies of the Building Process, Copenhagen Busi-
ness School.

18 oktober. Hervé Corvellec: “Infrastrukturenas dynamik” (The dynamics of
infrastructures) (keynote presentation), Framtidsforum special, Helsingborg

5 november. Asa Boholm: ”Begreppet stigberoende i samhillsvetenskaplig
forskning”, Handelshégskolan, Géteborgs universitet

5 november. Asa Boholm: ”Stigberoende i infrastrukturplanering — en jamférelse
av vindkraft och jarnvag” Handelshégskolan, Goteborgs universitet.

9 november. Ragnar Lofstedt: “Risk communication-an overview”, University of
Maastricht, Maastricht, NL.

11 november. Ragnar Lofstedt: “Risk communication: lessons from the battle
field”, ETH Zurich, Zurich, Switzerland.

12 november. Asa Boholm: ”Beslutsfattande i jarnvagsplanering”, Institutionen
fér Globala Studier, Goteborgs universitet.

18 november. Hervé Corvellec: “How organisational risk derives from what man-
agers value” Géteborg Public Management Symposium 2009.

12 januari. Ragnar Lofstedt: “Risk communication in the 21 century”, Dept of
Geography, University of Bayreuth.

12 februari. Asa Boholm: Om begreppet Path dependency med utblickar mot
infrastrukturplanering, Pathways forskar workshop, Chalmers, Géteborg

22 mars. Herve Corvellec: Foretagsekonomiska institution, Uppsala universitet,
forskningsseminarium fér mastersstudenter och doktorander pd temat Skénetra-
fiken.

25 mars. Mariann Karlsson: "Risk governance i praktiken: En fallstudie av Gota
AlV”, Forskningsseminarium, CEFOS, Géteborgs universitet

15 april.. Herve Corvellec: om Skanetrafiken inom masterkurs om Turism & Hos-
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pitality, Institution fér service management, Lunds universitet

22 april. Vicki Johansson: ”"Riskhantering i vagplanering”, Forskningsseminarium,
CEFOS, Goteborgs universitet

9 juli. Asa Boholm kommenterar papper vid konferensen “Imagining Futures in
Crisis and Disaster Management”, International Social Science Symposium, arran-
gor Crismart, Forsvarshogskolan, Goteborg.

25 oktober. Herve Corvellec. Forelasning, Digital kommuikation, Institution fér
strategisk kommunikation, Lunds Universitet

4 oktober. Asa Boholm 1a opponent p& doktorsavhandlingen “Exploring risk go-
vernance in a global transport system”, Berit Tjorholm. Universitetet i Stavanger,
Norge.

Tredje uppgiften — samverkan med omgivande samhillet

10 januari. Asa Boholm och Hervé Corvellec: presentation av Transamprojektet.
Transportdagarna, Transportforum, Linkdping.

2 februari. Vicki Johansson: presentation av Transamprojektet for VV:s projekt-
ledningsgrupp inklusive specialister (Alvingen- Alvhem —Kirra).

22 februari. Asa Boholm: presentation av Transamprojektet, Riddningsverkets
forskardagar, Karlstad.

15 mars. Hervé Corvellec: presentation av Transamprojektet for Skanetrafikens
ledningsgrupp.
15 mars. Vicki Johansson: presentation av Transamprojektet pa VV:s samord-

ningsméte (Norra delen) Alvingen —Trollhittan.

6 juli. Ragnar Lofstedt: “Risk management in a post trust society”, Veolia Envi-
ronment Headquarters, Paris, France.

19 september. Asa Boholm: féredrag om Riskkommunikation for personal pa
NAL, VG-regionen.

1 oktober. Vicki Johansson: presentation av teoretiska utgangspunkter samt pre-
limindra hypoteser och teman for VV:s projektledningsgrupp inklusive specia-
lister (Alvingen- Alvhem —Kérra).

25 oktober. Asa Boholm (arrangdr och ordférande): konferens pa temat forsk-
ning om Risk och Sakerhet vid GU och Chalmers. Géteborg. Anordnad av GMV
och CEFOS.

25 oktober. Vicki Johansson: "Riskbeslut i vagbyggnad”, Konferens om risk och
sakerhet vid GU och Chalmers.
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1 februari. Ragnar Lofstedt: “Risk communication-lessons and challenges,” Rege-
ringskansliet (for samtliga kommunikatorer pa departementsniva), Oslo, Norge.

1 februari. Ragnar Lofstedt: “Risk communication in the 21* century.”, the Nor-
wegian Law Leadership Council, Holmen Fjord Hotel, Asker, Norge.

7 maj. Asa Boholm: "Kommunikation om risker”, Forsvarsmedicincentrum,
Vastra Frolunda.

26 maj. Asa Boholm: ”Riskkommunikation: perspektiv och utmaningar”, Géta
Lejons Varseminarium.

10 juli. Ragnar Lofstedt: “Risk kommunikation och larm”, Almedalen, Gotland,
Sweden.

5 maj. Asa Boholm: ”Riskkommunikation”, Férsvarsmedicincentrum PrevMed &
FH-avdelningen, Vastra Frolunda.

13 maj. Ragnar Lofstedt: “Risk Communication in the 21st Century”, Dutch Gov-
ernment Strategy Unit (Cabinet Office), Schveningen, Netherlands

15 maj. Asa Boholm: ”Riskbeslut i transportsystem”, féredrag Kommunalférbun-
det, GR, Goteborg

1 juli. Ragnar Lofstedt: “Riskkommunikation och de svenska myndigheterna”,
Almedalen, Visby.

22 mars. Ragnar Lofstedt: "Risk communication and transparency”, Dutch Medi-
cal Evaluation Board. (Hague, NL)

23 april. Asa Boholm: ”Att planera for framtiden. Komplexitet, hallbarhet och
samverkan”, Férvaltningshégskolans Dag, Goteborgs universitet

4 maj. Corvellec medverkat med en intervju till ett TV- reportage om Citytunneln
i Malmo. Reportagen visas i samband med invigning av tunneln samt vid en av
SVT:s kanaler

6 maj. Asa Boholm forelasning: ”Riskkommunikation”, Férsvarsmedicinskt cent-
rum, Goteborg.

11 maj. Ragnar Lofstedt: “Risk communication present and future”. UK Health
and Safety Executive, Liverpool UK.

27 oktober. Asa Boholm: "Ett samhillsvetenskapligt perspektiv pa risk och osa-
kerhet” och leder workshop pa temat "Hur kommunicera om risk och osdkerhet
— goda och daliga exempel”. BEFO, Stiftelsen Bergteknisk Forskning, Seminarium
och Workshop Erfarenhetsaterforing for bergbyggare. Stockholm.

23 november. Asa Boholm: ”Riskbeslut i transportsystem: resultat och slutsat-
ser”, MSB:s forskardag, Stockholm.
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