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Summary: This is a study based on discourse theory in purpose to examine the border-politics of
the EU. Since the EU step by step has developed into an area of free movement on capital, people
and services, the external frontiers have been given prioritiy on the political scene. Development in
recent years have put questions of foreign- and security politics on a supranational level, meaning

that the EU-member states in a wider range now cooperate in these political areas.

To handle the increasing ammount of (illegal) migration to the EU an independet agency, Frontex,
was established 2005 in favour of coordinating the Member States in issues regarding border
security. The focal point of this study is to critically examine the identity of Frontex by using Becks
theory of risk combined with the theory of governmentality. By doing so I seek to highlight the
relation between Frontex and the EU and also that of Frontex mission in relation to illegal
immigration. The following study contributes with a challenging perspective on the politics of the
external frontiers of the EU, focusing on the way Frontex works as an instrument to enforce the

ambitions of the EU at the external frontiers.
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1. Inledning, Syfte och Fragestillningar
1.1 Inledning

Sedan det forsta steget mot dagens EU initierades genom Kol- och Stdlunionen har delar av den
nationella suverdniteten givits upp till forman for ett ndra samarbete genom den gemensamma fria
marknaden. Integrationen inom EU strdvar mot en fredlig utveckling, gemensamt vélstand och en
okad integration mellan de europeiska staterna. Den gemensamma marknaden ir central i denna
utveckling och forutsétter en politisk harmonisering for att fungera effektivt. Nar Romfordraget
tecknades 1958 skapades dirfor gemensamt tullsystem i Europa, medforande att tullar avskaffades
mellan medlemsstaterna och gemensama avgifter for varor fran tredjeland infordes!. Integrationen
inom EU har vidare reglerats genom tillkommna f6rdrag, varav det senaste dr Lissabon, som har det
uttalade malet att “EU ska vara den mest konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade

ekonomin i vérlden ar 2010, byggd pa social trygghet och hallbar utveckling’.

Idag bevittnar vi hur integrationen dver nationella och regionala granser i EU drivs pa i rask takt for
att inforliva ovanstdende maélséttning. Parallellt med denna utveckling har frigorna om kontrollen
och hanteringen av de yttre granserna hamnat mycket hogt upp pa den politiska agendan. Jakten pa
illegala invandrare, internationell brottslighet och dédrigenom skapandet av europeisk trygghet har
kommit att bli en viktig prioritet. Enligt statistik frAn Eurostat registrerades 263 400 asylsokande till
EU ar 2009, varav 25,5% av dessa tillkdnnagavs skil att stanna for flyktingstatus eller humanitéart
skydd i forsta instans. Av dem som viéljer att dverklaga och ta drendet till ndsta instans avslas
omkring 75%3. Patalade fakta styrker en process dar asyl- och migrationsfragor i sammanhanget
kommit att bli politiskt styrda i bredare omfattning, for att 1 en senare utveckling lankas samman
med vad man uppfattar som en sikerhetspolitisk problematik*. En relativt stor del av denna politik
harmoniseras pa supranationell nivd via EU, varefter migrations- och asylpolitiken kommuniceras
till allmanheten under parollen Rdttvisa, Frihet och Sckerhet. Det finns en stor problematik 1 att

asyl- och migrationsrelaterade fragor tolkas inom detta omride, dd en sékerhetspolitisk bedomning

1 Bale, s. 50-59

2 Tillvéxtverket, http://www.tillvaxtverket.se/huvudmeny/programfortillvaxt/

cipeusprogramforkonkurrenskraftochinnovation/eusnaringspolitik/lissabonstrategin.
4.3¢4088c¢81204¢ca906180006272.html

3 Eurostat; Asylstatistik http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics _explained/index.php/Asylum_statistics

4 Goodwin-Will, Guy & Glass, Arthur, redigerad av Jane McAdam (2008) Forced Migration, Human Rights and
Security, Hart Publishing s. 7-13
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indirekt forutsatter att frigorna ar forknippade med risker. I EU:s officiella hallning ter det sig
uppenbart att visionen om ett stabilt EU saledes blir synonym med en liberal och padrivande
instdllning till integrationspolitiken parallellt med att asyl- och migrationspolitken blir allt mer
restriktiv. Samtidigt belyser detta ocksa tydligt hur begreppen Frihet, Sdkerhet och Rittvisa i stark
grad relateras med ett stort fokus pd EU:s yttre granser ur ett riskhanterande perspektiv. Kérnan av
denna politiska process, vill jag pasta, dr att den restriktiva, hardare grianskontrollen villkorar den
fortsatta inom-europeiska integrationen. Hér ligger fokus for den problematik foreliggande uppsats

amnar undersoka.

International Centre for Migration Policy Development uppger att ca. 10 000 ménniskor omkommit
nér de forsokt ta sig till Europa under perioden 1993 - 2003, dessutom uppskattas morkertalet
bakom sifforna vara stort>. For att nyansera den officiella bilden EU formedlar upplever jag att det
ar av betydelse att lyfta fram de tusentals flyktingar som arligen forsoker ta sig in 1 EU och méts av
hérda hinder och asylprovningar. Likasa alla som aldrig lyckas ta sig till EU, dem vars bétar
sjunker, som mister livet i vipnade konflikter, eller utnyttjas i trafficking och aldrig far en réttvis

mojlighet att prova sina asylskal.

EU:s granspolitik dr dirmed varken enkel eller ideologiskt oproblematisk d& den far uppenbara
konsekvenser for individer utan EU-medborgarskap. Just darfor upplever jag det bade intressant och
nddvindigt att granska hur granskontrollen motiveras samt hur asyl- och migrationspolitiken
utvecklas. Som ett tydligt bevis pd den hdjda kontrollen vid EU:s grénser inrdttades “Europeiska
byrén for forvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre
granser” r 2004. Denna organisation kom sedan att kallas Frontex och blev operationell i oktober
2005°. Byréans verksamhetsomrdaden grundar sig i att organisera och koordinera samarbetet och
sdkerheten vid EU:s yttre granser’. Min utgdngspunkt &r att detta ar ett led i den utveckling diar EU
blir allt mer stingt for tredjelandsmedborgare och ger farre ménniskor mojlighet till en réttvis
asylprovning. Frontex, som dr den centrala aktoren i denna utveckling, ter sig dérfor 1 all

visentlighet mycket intressant att granska vidare.

> Hansen, Peo (2008) EU:s migrationspolitik under 50 dr - Ett integrerat perspektiv pd en motsdgelsefull utveckling,
Studentlitteratur, s. 13

¢ Frontex, http://www.frontex.europa.eu/more_about_frontex/

7 EU:s webbportal, http://europa.eu/agencies/community_agencies/frontex/index_sv.htm
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1.2 Syfte

Da ingen akademisk forskning om Frontex bedrivits, i kombination med att organisationen uteblivit
1 medierapporteringen, ter det sig mycket aktuellt och viktigt att granska dess arbete och roll 1 EU.
Syftet med uppsatsen dr ddrmed att granska och problematisera Frontex position 1 EU:s
migrationspolitik. Genom att utgé fran ett teoretiskt ramverk bestdende av Foucaults
governmentatlitetsbegrepp tillsammans med Becks definition av termen risk &mnar jag att
undersoka Frontex funktion vid EU:s yttre granser. Min uppfattning &r att Frontex har kommit att
bli den centrala aktdren i grinsrelaterade fragor, varfor uppsatsens fokus kommer att féstas pa hur
Frontex formedlar sin identitet och motiverar sitt uppdrag. Genom granskningen av Frontex dmnar

undersoka foljande frgestéllningar:

1.3 Fragestillningar

- Vilken identitet formedlar Frontex?

- [ vilken kontext forekommer Risk 1 Frontex arbete?

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med en bakgrund dér jag forklarar Frontex roll som griansforvaltare. Har lyfter jag
dven fram den migrationspolitiska utvecklingen och definierar begreppet illegal. Darefter foljer
teoriavsnittet dédr jag presenterar teorier och begrepp som dr centrala for uppsatsen. D4 jag i
uppsatsen utgar fran ett diskursteoretiskt perspektiv upplever jag det viktigt att redogora for detta
innan metodavsnittet, dd metod och teori med detta angreppssitt dr integrerade i1 varandra. Som
metod har jag valt diskursanalys, vilken maste forklaras mot den teoretiska bakgrunden 1
foregdende avsnitt. Efter att ha forklarat min metod mot bakgrund av teorin har jag séledes
formulerat en tydlig utgangspunkt for analysen, dir metoden och teorin dr integrerade i varandra. |
analysen undersoker jag mina frigestéllningar mot bakgrund av teorin for att pa ett effektivt och
rationellt sétt besvara mina fragestéllningar. Efter analysen av Frontex foljer en mer overgripande
diskussion, dir jag knyter an till mina fragestillningar och lyfter resonemanget till en mer generell

niva.



2. Bakgrund & Tidigare forskning

2.1.1 Frontex

Frontex &r sjélvstdndigt organ specialiserat pé att koordinera medlemsstaternas samarbete vid EU:s
yttre granser och har sitt huvudkontor i Warzawa.. Det huvudsakliga syftet &r att effektivisera
arbetet vid EU:s yttre grénser, i detta arbete innefattas bland annat kamp mot illegal invandring och
annan griansoverskridande organiserad brottslighet. Frontex samarbetar ndra med Europol, CEPOL
och EMSA, vilka alla dr organ med sdkerhetsrelaterade uppgifter. Organisationen &r
intelligensdriven och har det uttalade syftet att skapa frihet och sikerhet for medlemsstaternas
medborgare. Arbetet for att stidrka granssdkerheten involverar dven insatser med, och i, tredje
linder. Ovriga arbetsuppgifter #r att utbilda gemensam grinspersonal, genomfora riskanalyser, bidra
med resurser vid situationer dér tekniskt- och materiellt stod krdavs samt att erbjuda hjélp med
organisation och resurser vid deportation av illegala invandrare. Frontex ir ett oberoende organ och
forekommer séllan 1 den offentliga debatten, ddremot framgar det tydligt att organisationen har en
hog prioritet i EU. Ar 2008 hade byran en budget p4 70,4 miljoner euro, en kning med 68%
jamfort aret desforinnan®. Att sa mycket offentliga resurser inom EU spenderas pa ett organ vars
syfte ar att bevaka och kontrollera illegal invandring och yttre risker &r uppseendevéckande. For att
vidare sitta detta i en kontext finner jag det nddviandigt att redogdra for vem som ér illegal, och

vidare, for utvecklingen av EU:s gemensamma migrationspolitik®.

2.1.2 Illegal invandring

Da EU:s stravan mot Frihet, Sdkerhet och Rdttvisa har det uttalade malet att komma at méanniskor
som vistas 1 EU illegalt dr det angeldget att viga utrymme at att definiera vem som ér illegal. Enligt

FN:s flyktingorgan UNHCR definieras termen enligt fo6ljande:

lllegal immigrants are people who enter a country without meeting legal requirements for entry, or residence. On the
other hand, refugees often arrive with ‘barest necessities’ and without personal documents. Often governments refuse to
issue passports to known political dissidents or imprison them if they apply. Refugees may not be able to obtain the

necessary documents when trying to escape and may have no choice but to resort to illegal means of escape. Therefore

8 Frontex arsrapport 2008, s. 19-20

9 Samtliga uppgifter dr hdmtade fran Frontex officiella hemsida (http://www.frontex.europa.cu/)



http://www.frontex.europa.eu
http://www.frontex.europa.eu

although the only means of escape for some may be illegal entry and/or the use of false documentation, if the person has

a well-founded fear of persecution they should be viewed as a refugee and not labeled an 'illegal immigrant'!0.

I relation till den ovanstaende definitionen blir termen “illegal” ofta godtyckligt tolkad. Detta far en
avgorande betydelse, da en individ som definierats som illegal kan avvisas utan att detta i sig ses
som problematiskt. Enligt FN:s ovanstdende tolkning tvingas méanga att fly papperslosa, fallet ar
aven sa att folkbokforingen 1 manga omraden dr mycket bristféllig. Det star ocksa tydligt att dessa
personer ska betraktas som flyktingar, och inte som ofta idag, illegala invandrare. Att vidare

nekas asyl dr att nekas ritten att vistas inom ett givet territorium, att trotsa detta forbud &r att leva
illegalt. Jag upplever att det dr viktigt att betdnka principerna i detta ssmmanhang, att en individ
nekas ritten till ett liv i ett specifikt omréade, trots att hon/han &r en del av ett (med nagra undantag?)
uttalat demokratiskt védrldssamhélle. Den politiska konstruktionen av dagens nationalstater
omdjliggor sdledes den, till synes, fundamentala réttigheten for varldsmedborgare att rora sig fritt,
vilket paradoxalt kanske kan betraktas som bade nodvandigt men inhumant'!. F6ljden av ett relativt
overtygande konsensus géllande synen pd illegal migration blir att ménga méanniskor legalt nekas
rattigheter som &r en sjdlvklarhet for medborgare av andra stater, enligt rdidande byrékratiska
premisser. Vért att notera i detta sammanhang &r att det, trots en tydligt prioriterad
migrationspolitik, inte finns ndgon officiell definition av vem som ér illegal att 1dsa varken pd EU
eller berdrda institutioners hemsidor trots att termen férekommer frekvent. Detta tolkar jag som
problematiskt, da ett led i EU:s utveckling &r nolltolerans mot just illegal invandring, enligt den

utveckling jag nedan forklarar.

2.2.1 EU:s migrationspolitiska utveckling

I takt med att EU-projektet integreras djupare i medlemsstaternas nationella politik hamnar den
tidigare kédnsliga utrikes- och sékerhetspolitiken pa en supranationell niva'2. De mest visentliga
bestimmelserna for EU:s hantering av asyldrenden stér att finna i skyddsgrundsdirektivet och
asylférfarandeproceduren. Skyddsgrundsdirektivet innehdller rittigheter som en flykting eller
skyddsbehdvande har rétt till i EU-l4nderna, dér stir ocksa tolkningar av Genévekonventionen

géllande vem som utsitts for forfoljelse och vilka omrédden som kan betecknas som sdkra. I

10 UNHCR, http://unhcr.org.au/unhcr/index.php?
option=com_content&view=article&id=133%3 Adefinitions-4&catid=38%3 Aabout-refugees&ltemid=1

1 Hettne, Bjorn (2005), Frdn Pax Romana till Pax Americana, Santérus. S. 11-17, 71-76

12 Hettne s. 93-99
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direktivet star dven hur EU:s medlemsldnder ska tolka omstandigheterna i specifika asylarenden'3.
Asylforfarandeproceduren dr ett dokument som sétter upp riktlinjer for vilka villkor och
mininormer som géller for beviljande och aterkallande av asyl'4. Den generella trenden i det senare
skedet av EU:s migrationspolitik &r att en forflyttning fran nationell till supranationell niva dar
riktlinjer for beslut fattas 6ver- och mellanstatligt inom EU. Asylforfarandet och
skyddsgrundsdirektivet dr i sig exempel pa 16sningar som skapats pad nimnda niva. Det
huvudsakliga syftet med de policies som foreslas under denna period ér att skapa ett harmoniserat
system for asyldrenden inom EU . Maastrichtfordraget 1992 kan ses som borjan pa detta och fick
foljden att frigor som tidigare var av nationell angeldgenhet i storre utstrackning kom att hanteras
pa mellanstatlig basis inom EU. Det konstaterades vidare att Maastricht var en relativt trogrorlig
organisation, kritiker menade att transparensen i de mellanstatliga fragorna var alltfor 1ag.
Utvecklingen som dirpa fortgick innebar att migrationsrelaterade frdgor ansags nddvéndiga att

behandla overstatligt.

Vid undertecknandet av Amsterdamfordraget 1997 kom migrationspolitiken att forldggas pé en
supranationell niva i EU, enligt ddvarande pelarstruktur forflyttades migrationsfragan till den forsta
och Overstatliga av de tre pelarna. Amsterdamfordragets konsekvens blev att Schengenavtalet kom
att bli en integrerad del 1 EU:s politik, vilket b.la. innefattade samarbete inom brotts- och
narkotikabekdmpning, utbyte av underrittelsetjanster, harmoniserad asylpolitik och gemensam
overvakning. En logisk foljd blev att EU:s politiska diskurs i kdlvattnet av Amsterdamfordraget allt
mer kom att fokusera pd migrationsfragor. Det fastslogs ocksd att EU ska vara ett omrade préglat av
Frihet, Sikerhet och Rdttvisa vilket har varit vigledande for vidare utveckling'®. Nér Europeiska
radet sedan holl toppmdte i Tampere 1999 stod migrationsfragan ater hogst upp pa dagordningen.
Agendan pd detta mote stod 1 linje med Amsterdamfordraget, med skillnaden att man drev fragorna
allt lingre och tydligare. I samband med detta moéte inrdttades Tampereprogrammet som tog stora

steg mot en harmoniserad supranationell migrationspolitik, hér togs initiativ just till

13 EU-upplysningen, http://www.eu-upplysningen.se/Amnesomraden/Asyl-och-invandring/Asylpolitik-inom-EU/

14 “De planerade dtgirderna ar avsedda att gora EU:s asylbestimmelser mer konsekventa samt forenkla, rationalisera
och konsolidera rutinerna inom EU. Detta bor i sin tur utmynna i battre underbyggda beslut i forsta instans, vilket
forhindrar att systemet missbrukas och dkar asylforfarandenas effektivitet.” EU-kommisionen, (http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0554:FIN:SV:PDF)

I5Hansen, Peo (2000) Europeans only? Essays on Identity politics and the European Union, Umed Universitet, s.
136-38

16 Hansen, s. 60-65
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asylforfarandeproceduren. Ovriga viktiga malséttningar i den nya migrationspolitiken som
formades var bland andra nolltolerans mot individer som vistas i EU illegalt och ett inférande av
migrationspolitiken i bilaterala avtal rérande handel och bistand!”. Sammanfattningsvis kom den
nya migrationspolitiken att innebéra ny lagstiftning pa overstatlig nivad med syfte att forstiarka

kontrollen vid EU:s yttre granser.

Nista formativa moment for migrationspolitiken kan dateras till 2004 da Radet holl mote 1 Haag.
Motets bestimmelser stod i direkt anknytning till ambitionen att skapa det omrade av Frihet,
Sdkerhet och Réttvisa som tidigare forts pa tal. Haagprogrammet utarbetades utifran tio
prioriteringar som ansdgs vara centrala for skapandet av ett stabilt EU. Bland dessa prioriteringar
aterfanns bland andra; kamp mot illegal invandring, en integration av granspolitiken, kamp mot den
internationella brottsligheten och ett stirkande av EU-medborgares rittigheter inom unionen!®.
Haagprogrammet kan forklaras som en forlaingd arm av Amsterdamfordraget som driver fragorna
till en mer synkroniserad supranationell niva. Till sist bor ocksa ratificeringen av Lissabonfordraget
(2009-12-01) ndmnas som en viktig politisk och juridisk férdndring inom EU. Lissabonfordraget ar
en vidareutveckling av Lissabonstrategin som introducerades r 2000 med maélet att “EU ska vara
den mest konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomin i varlden ar 2010, byggd
pé social trygghet och hallbar utveckling'®. Den inre integrationen ska skapa ett tryggare EU,
genom att starka marknaden syftar man minska den sociala exklusionen och goéra EU mer stabilt. I
likhet med tidigare utveckling ar den yttre gransfragan fortfarande hogaktuell, nu med skillnaden att
Haagprogrammet ersitts av Stockholmsprogrammet. Stockholmsprogrammet inréttades i samband
med Sveriges ordférandeskap 1 EU och f6ljer 1 princip samma praxis som Haagprogrammet. Enligt
regeringen “laggs stor vikt ocksa pa hur EU bor arbeta for att garantera respekt for grundlaggande
friheter och integritet och samtidigt garantera sékerheten i Europa”?°. Stockholmsprogrammet ar
annu en policy som bidrar till att betona den yttre sikerhetspolitiska aspekten som den naturliga

forutséttningen for europeisk trygghet.

17 Hansen; 2008 s. 103-111

18 EU-kommisionen, http://europa.eu/legislation _summaries/human_rights/
fundamental rights within european union/116002_sv.htm

19 Tillvaxtverket, http://www.tillvaxtverket.se/huvudmeny/programfortillvaxt/
cipeusprogramforkonkurrenskraftochinnovation/eusnaringspolitik/lissabonstrategin.
4.3¢4088¢81204¢ca906180006272.html

20 Jystitiedepartementet, http:/www.sweden.gov.se/sb/d/11627/a/119953
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Viktigt att notera i denna utveckling ar att migrationspolitiken succesivt forankrats pa en
supranationell niva, dir medlemsstaterna bevisligen fatt samsyn i de frigor som kan relateras till
omradet Frihet, Sdkerhet och Rdttvisa. Jag upplever att Frontex maste forstds mot bakgrund av

denna utveckling, for att géra kommande analys rittvisa.

2.2.2 Kontroll av migration

Da Frontex inréttats 1 syfte att bevaka och kontrollera migration anser jag det nddvéndigt att lyfta
fram kunskap kring migrationspolitisk kontroll. P4 detta omrdde bidrar Antje Ellerman med viktig
empiri 1 boken “States against migrants: Deportation in Germany and the United States”. Boken ar
en jamforande studie av USA:s och Tysklands policies i deportationspolitiken, den grundldggande
fragan &r hur stor kapacitet den liberala staten besitter att kontrollera individer inom grianserna. Med
utgangspunkt i “coersive social policy” (pdtvingad social reglering) stdlls staters politik pa sin spets,
bland den moderna statens manga funktioner lyfts den sociala regleringen av t.ex. Migrations,
kriminalpolitik och arbetsritt som de mest intervenerande i individers privatliv. Staten definieras
hér efter tva kriterier, det fOrsta, att valdsmonopolet (armé/polisstyrka) dr institutionaliserat och
centraliserat, och for det andra, att vdldsmonopolet erkidnns som legitimt. Statens sociala reglerande
beskrivs som balansgéngen mellan den individuella friheten och statlig kontroll. Inom staterna sker
en standig kamp mellan dem som foresprakar avreglering pa omrédet, medan andra grupper talar
for en kraftigare reglering. Den socialt reglerande politiken skapar, och bygger pa, normativa
forestillningar om individens beteende, den skapar ett praxis for individens réttigheter och

skyldigheter gentemot staten?!.

Statens politiska mandat kan kortfattat betraktas som f6ljden av olika intressegruppers kamp for
reglering kontra avreglering av sociala policies. Ellerman faster vikt vid opinionens mdjlighet att
paverka politiken, 1 bade Tyskland och USA borjade den 6kade migrationen att “bekdmpas”™ 1 borjan
av 90talet. I Tyskland dndrades lagstiftningen for asylsdkande pd grund av 6kande antal
ansokningar efter Sovjetunionens kollaps, i USA foresprakades insatser mot den dkande illegala
invandringen fran Mexico och Centralamerika. Utvecklingen gav upphov till en kraftigare reglering

av utsatta grupper som en f6ljd av de ddvarande migrationskritiska diskurserna??>. Hur effektivt

21 Ellerman, Antje (2009) States against Migrants - Deportation in Germany and the United States, Cambridge
University Press, s. 27-31

22 Ellerman s. 64-71
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lagar pa omradet sedan implementeras &r en direkt f61jd av rddande institutionella villkor?. Statens
kapacitet att kontrollera migrationsfloden styrs vidare genom den lagstiftande- och den
verkstéllande makten (the legislative and the executive powers). Avslutningsvis menar Ellerman att
total kontroll av migration alltid kommer att vara utom riackhall, men att dagens staters kapacitet att
kontrollera migration politiskt inte ska underskattas. Ellermans bok utgdor ett viktigt underlag till
min forskning da den forklarar hur socialt reglerande policies tar sig 1 uttryck 1 verkligheten. Den
forklarar hur institutionella normer styr deportationspolitiken, ofta av individer som redan ar
marginaliserade och utsatta. Ellerman forklarar ett paradoxalt forhallande mellan (det liberala)

idealet om individens okrénkbarhet och (den neo-liberala) statens maktutdvande.

3. Teori

3.1.1 Teoretisk utgangspunkt

Min teori tar avstamp i Foucaults begrepp Governmentalitet (Governmentality) som kan liknas vid
ett verktyg for att studera maktforhallanden i samhéllet. Jag upplever att Governmentalitet dr den
mest effektiva forklaringsmodellen for att beskriva hur sociala och institutionella villkor priglas av
makt och ser det darfor som naturligt att utgé fran denna teori. For att fylla Governmentalism med
ett innehéll kommer jag att utgé fran Ulrich Becks sociologiska forstaelse av begreppet risk.
Tillsammans utgor risk och governmentalitet fundamentet for min forstaelse av aliggande
forskning. I korthet dr min teoretiska utgdngspunkt att Governmentalitet motiverar och forklarar
samhdllets maktforhallanden, och, att samtidens politiska villkor konstituerar en form av
risksamhdlle, vilket ar av intresse att studera. Jag vill vidare hidvda att denna politiska trend &r ndgot

som i stark grad kan kopplas till Frontex identitet och organisation.

3.1.2 Diskursteori

Begreppet diskurs dr populért, omtvistat och aktuellt. Det anvénds i manga sammanhang, i vissa
tydligt definierat, i andra mer oklart. Da diskurs som begrepp ér sé pass komplext och
kontextberoende &r det av stor vikt att tydligt definiera vad som avses. Jag avser anvdnda den
generella definitionen, att diskurs &r “ett speciellt sitt att tala om och forsta vérlden (eller ett utsnitt

av varlden)”.?* Andemeningen i detta citat &r att alla individer tolkar vérlden subjektivt, utifran sina

23 Ellerman s. 80-83

24 Winther Jorgensen, Marianne & Phillips, Louise (2000) Diskursanalys som teori och metod. Studentlitteratur, s. 7
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egna preferenser och erfarenheter. Hur en individ erfar verkligheten kan darmed variera kraftigt.
Det som skrimmer den ene kan tyckas naturligt for den andre, det som &r provocerande for ndgon
kan framstd som trivialt for en annan. Vart sétt att forsta och erfara vérlden subjektivt blir ddrmed
forutsittningen for vart sociala handlande, “verkligheten” tar sig vidare i uttryck och betvingas i
olika diskurser. Sammanfattningsvis dr vi alla utrustade med diskursiva glasdgon genom vilka vi
erfar omvérlden, jag anser darfor att samhéllet bor analyseras 1 diskursanalytiskt. Diskursanalysen
har sitt ursprung i lingvistiska studier som ett verktyg for att studera skillnader i sprékbruk, t.ex.
Ordval och grammatisk uppbyggnad. Olika sprékstrukturer anvénds i olika sammanhang, dessa
olika strukturer blir d& representativa for olika diskurser.> Nar Jorgensen och Phillips talar om
diskurser utgér dem fran tre olika angreppssétt som alla har sin grund i socialkonstruktionismen?®
och definierar fyra gemensamma forutsittningar for diskursteorin. For det forsta att kunskap alltid
ar subjektiv - en naturlig foljd av vart sétt att kategorisera virlden, kunskapen formas i sociala
processer. Kunskapen vi alstrar dr dessutom alltid priaglad av var samtid, vill sdga, den &r historiskt

och kulturellt specifik.

Slutligen betonas ocksa att var kunskap villkorar det sociala handlandet, som avgorandes for vad
som &r naturligt och vad som &r oténkbart?’. I enlighet med detta synsitt ar var verklighet en
konstruktion som skapas och uppritthalls av sociala funktioner, varpa kédrnan i dessa fenomen ar av
intresse att studera. Michel Foucault har varit tongivande for den sociologiska forstielsen av
diskurs, i sin tolkning faster han stor vikt vid maktforhallanden. Foucaults forstaelse av diskurs kan
forklaras som en spréklig framstillningsordning, som é&r historiskt och kulturellt specifik. Vidare
exemplifierar han diskursers dialektiska forhallande till varandra, talet om en diskurs blir den
motsatta diskursens forutsittning?®. Det &r i just denna kamp, eller stravan, efter sanning och
tolkningsforetrdde av ett fenomen som diskurser far en stor betydelse. Den diskurs (den
framstéllning av verkligheten) som blir vedertagen paverkar sociala och samhilleliga strukturer. Det
ar viktigt att ta fasta pé att den diskurs som Overordnas och effektivt socialiseras ddrmed bidrar till

att konstituera verkligheten. Enligt denna utgdngspunkt ar alla fenomen diskursivt betingade och

25 Sahlin, Ingrid redigerad av Katarna Sjoberg (1999) Diskursanalys som sociologisk metod?? Studentlitteratur, s. 83-85

26 Social constructionism stems from epistemological position - not an explanatory theory. It is an approach to
psychology (and other bodies of knowledge) which focuses on meaning and power. It focuses on meaning and power
because its epistemological position dictates that meaning and power are all that we really can claim to know about.
Larkin, Michael (http://www.psy.dmu.ac.uk/michael/soc_con_disc.htm)

27 Jorgensen & Phillips s. 11-13

28 Sahlin (red Sjoberg) s. 84-86
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byggda pa relationell makt i forhéllande till varandra. Foucault analyserar vidare diskurser i tva
faser, den arkeologiska och den genealogiska. I den arkeologiska fasen fokuseras pé vilka utsagor
som dr relevanta for en viss epok, medan han i den senare genealogiska fasen analyserar innebdrden
och innehéllet. Perspektivet utgdr fran makten, efter vilken sociala praktiker och institutionella
ramar stindigt fordndras. D& maktbalansen dr det centrala och kringliggande foreteelser
fordnderliga dr subjektet (jaget) en produkt av diskursen och vice versa. Makten r i sig produktiv

och bidrar till att skapa subjekt, kunskap och diskurser°.

3.2 Governmentalitet

“What rules of right are implemented by the relations of power in the production of discourses of truth? 30

Fragan ovan, stélld av Michel Foucault under en av sina tva foreldsningar vid Collége de France
under aren 1976-77, sitter fingret pa vad begreppet governmentalitet &mnar forklara. 1
foreldsningarna behandlades relationen mellan makt och kunskap. Foucault introducerar i samband
med detta “Governmentalitet”, ett begreppsligt verktyg for att studera maktrelationer 1 samhéllet.
Governmentalitet utgér fran en socialkonstruktionistisk utgdngspunkt, varpa han menar att kunskap
och makt producerar sanning, och att de tre begreppen, maste forstas som diskursiva. Med dessa
glasdgon blir subjektet, och subjektiva erfarenheter, centralt for att tolka samhéllet. Man kan
mahinda aningen simplistiskt sdga, att skillnaden mellan sant och falskt, skapas genom
konkurrensen mellan diskurser3!. Det dr viktigt att ta fasta pa att det finns ett oandligt antal
maktrelationer inom samhéllen, det &r dynamiken mellan dessa relationer som formar och
karaktériserar samhéllet. En diskurs kan inte existera utan en motdiskurs, olika utsagor och ansprak
blir indirekt varandras forutséttningar. Det &r ddrmed kraften (eller vardet) bakom vad som ar rétt
och mekanismerna bakom makten, som tillsammans skapar “den sanna” diskursen. Vi kan harvid
utga fran att makten 1 samhillet baseras pa hegemona diskurser. Det dr inom dessa forestillningar
som institutionella och sociala villkor formas och gors normativa. Foucault féster vikt vid
klasssamhillet och konstaterar att makten naturligt leder till dominansforhéllanden, det som gor

hans maktanalys unik dr studien av hur makt genereras och utivas.

2 Jorgensen & Phillips s. 19-21

30 Foucault, Michel (1980) Power/Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 1972-1977 - Colin Gordon ed.
New York, s. 91-93

31 Foucault s. 94-96
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I en historisk kontext lyfter han upp “suverdnitet” som ett avgdrande begrepp dér
dominansforhéllanden tar sig i tydligt uttryck, makten koncentreras har till skarpt avgransade
geografiska omrdden. Inom dessa omraden rdder starka hierarkiska forhdllanden som dr
grundldggande for det bourgeoisiska samhallets framvéaxt32. Den andra formen av makt han

specificerar stricker sig langre dn suverdnitetens omrade, definierat som den disciplinidra makten.

“Modern society, then, from the nineteenth century up to our own day, has been characterised on the one hand, by a
legislation, a discourse, an organisation based on public right, whose principle of articulation is the social body and the
delegative status of each citizen; and, on the other hand, by a closely linked grid of disciplinary coercions whose

purpose is in fact to assure the cohesion of this same social body.”??

Det dr den gemensamma kénslan av suverénitet i samspel med disciplindra mekanismer som
sanktionerar makten och dithérande dominansrelationer. Medan suverénitet kan ses som den
enskildes rattigheter (i nationell diskurs, folkritt) kan disciplindra dtgédrder betraktas som en
motvikt. Foucault menar att samhallets maktbalans pendlar mellan de ovan nimnda faktorerna, det
skapar ett normativ for vad som &r rétt och fel. Det pagar en konstant normaliseringsprocess som,
med kritiska 6gon, kan ses som en form av social (diskursiv) repression. Begreppet
governmentalitet &mnar forklara samhillet, genom att granska mentaliteten hos de styrande/
regerande och samtidigt ocksa mentaliteten hos de regerade. I begreppet governmentalitet
behandlas makt som ett positivsummespel, som bade forklarar existerande strukturer och som kan
fordndra dem. Makten baseras pa en hegemon diskurs, som stdr i hogre virde én motdiskursen,
makten (eller, styret) blir ddrmed repressiv. “Sanningen dr en diskursiv konstruktion och olika
kunskapsregimer anger vad som ar sant och falskt3#”. Vill sdga, vad som tabubeldggs respektive vad
som sanktioneras politiskt och socialt, 4r en foljd av den diskursiva kampen i tolkningen av rddande
omstandigheter®. I sin teori podngterar Foucault noga att subjektet formar sig sjalvt i diskursen och
blir hér en av de relationella bitarna 1 den maktsfar som bildar samhéllet. En central del av
governmentalitetsbegreppet ar att individen skapar sin sjalvbild och moral i relation till de
existerande juridiska, politiska och sociala normerna. Foucault menar vidare att det moderna
samhéllets makt tekniskt utgér fran totalisering och individualisering. Individen ar séledes aldrig

autonom, men bunden till de existerande maktstrukturerna. Makt ar alltid ndgot som omskapas i

32 Foucault s. 101-104
33 Foucault s. 106

34 Winther & Jorgensen s. 19

35 McNay, Lois (1996) Foucault - A critical introduction, Polity Press, s. 85-88
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diskurser och subjektets forhallningssétt till makten kan sdgas utgora moralen. Samhallets strukturer
bygger pa relationella maktforhallanden mellan individer, som i sin tur bygger pa en typ av
dominans. Diarmed &r varken kunskap, makt eller sanning autonoma eller statiska begrepp 1

forhallande till rddande strukturella forutsattningar. 3

3.3 Identitet

Identitet®” skapas, i likhet med 6vrig teori, inom relationella maktférhéallanden. Erfarelsen av “jaget”
och uppfattningar om andra méste dirmed forstas som diskursiva. I tolkningen av Frontex
formedlade identitet kommer jag att utgé fran Frontex som ett handlande subjekt som skapar sin
sjalvbild 1 forhallande till omvirlden. Identitet kan saledes inte separeras fran handlandet, da det
sociala handlandet utgér fran bestdmda uppfattningar kring omvérlden. Talet om identitet bor dock
inte begrinas till en individuell kontext, identitet ar till mangt och mycket ndgot som skapas genom
storre politiska praktiker. En identitet skapas 1 forhallande till ndgot annat och kan besta av minga
uppfattningar som egentligen &r vitt skilda men avgrinsas i forhéllande till vad vi ser som
frimmande®®. Vi moéter var identitet varje dag i forhéllande till andra, det 4r en fundamental del av
vér existens. Identiteten blir dirmed den position vi intar och definierar oss genom i den sociala
miljon. Identiteten dr ddrmed inte statisk, men utgor en standigt pdgaende process som préglas av,
och skapar, sociala strukturer®. Identitet ar ett filosofiskt omfattande begrepp, for en djupare

diskussion kring begreppet se Identitet*

3.4.1 Risk

Ulrich Beck skrev den forsta boken, Risksamhdllet, i Tyskland 1986. En engelsk version av boken
slapptes 1999 och i takt med att bokens budskap blev dn mer aktuellt sldpptes World at Risk ar

36 Walters, William & Henrik Haahr, Jens (2005) Governing Europe - Discourse, Governmentality & European
integration, Taylor & Francis Books, s. 9-14, 42-47, McNay s. 111-120

37 Nationalencyklopedins definition; identitet (senlatin ide ‘ntitas 'identitet', till idem), sjdlvbild, medvetenhet om sig
sjélv som en unik individ. Identitet bestar i forsta hand av medvetenhet om sitt jag, dvs. upplevelsen att vara levande
(vitalitet), att det finns en skarp gréns till andra (demarkation), att sjdlv bestimma &ver sina tankar och handlingar
(aktivitet), att i grunden vara densamma trots de fordndringar som intréffar under livet (kontinuitet) och att ha bara ezt
jag (integritet), Nationalencyklopedin, (http://www.ne.se/lang/identitet/209858)

38 Hansen; 2000 s. 51-57

39 Hellstrém, Anders (2006) Bringing Europe down to Earth, Statsvetenskapliga Institutionen vid Lunds Universitet, s.
38-47

40 Nils Hammarén (2009) Identitet, Liber
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2007. Risk och hot, menar Beck, har alltid spelat en central roll i historien och gor sa én idag. I takt
med att upplysningens ideal kom att dominera vetenskap, filosofi och politik under 1700talets
senare hélft har begreppet risk fatt en ny spréklig innebord. I denna epok, bendmnd som tidig
modernitet, har risk kommit innefatta en tonvikt pa beslut, osikerhet och sannolikhet. Tanken om
risk dr en logisk f0ljd av rationaliseringen av politik och ekonomi och kan definieras som en del av
en tematisering av framtida hot, som ofta dr en f6ljd av samhillets aktiva beslut. T.ex. Vi har
vetskap om att nyttjande av kdrnkraft medfor en risk, men vi bedomer risken som mindre dn den
faktiska vinningen. Det dr i denna kontext som risk bor betraktas, vill sdga, hur samhéllet
organiserar sig infor den (sjdlvproducerade) miljon av relativ osdkerhet som utvecklingen medfor.
Det moderna samhéllet bygger i allt hogre utstrackning pa en form av riskkalkyl grundad pé
vetenskap och sociala mekanismer, dir samhillet ger l6ften om sédkerhet trots nérvaron av hogst
osidkra forhéllanden. Sjilva fundamentet for risksamhaéllet bygger péd antagandet att industriellt och
tekniskt skapade risker gér att kontrollera. Detta antagande ligger till grund for en utveckling dér
politiska, sociala och vetenskapliga krafter blir riskhanterande. Beck konstaterar att rddslan och
oron infOr det okdnda ersitter frihet med sékerhet och en totalitir regim som forsvar mot
foreliggande risker*!. En risk ar socialt konstruerad , det ar en forestdllning om vad som kan hinda,
det innebdr inte med nddvindighet att det kommer att ske - “Risks are social constructions and
definitions based upon corresponding relation of definitions”. Risker kan forstoras, reduceras,
omformuleras eller bortses fran beroende pa perspektivet fran vilket de tolkas. Att ha

tolkningsforetrade till riskbegreppet blir centralt for att géra ansprak pé 16sningen.

Enligt Beck foljer “the relation of definition” samma logik som Webers teori “relations of
production”. Den visentliga likheten dr det dominansférhallande som skapas, dir institutionella
normer ger vissa grupper makt att hivda sina definitioner och intressen pa bekostnad av andra®?,
Risksamhillet konstituerar genom det en kunskapshierarki dir experter inom omriden ges makt,
vilken andra diskursiva uppfattningar (mer eller mindre) underkastas. I takt med 6kad
globalisering har risker fétt storre proportioner (klimathot, global terrorism) och kan nu ses 1 ett
kosmopolitiskt (“‘cosmopolitan”) perspektiv. Den kosmopolitiska dskéddningen innebér att
ménniskor fran olika etniska grupper bekéinner sig till samma moral. Det dr forstés sd, att

skillnaderna dr mycket stora, men Beck lyfter detta i relation till att alla 4r bundna till samma

41 Beck, Ulrich (2007) World at Risk, Polity Press s. 2-9
42 Beck s. 30-35

43 McNay s. 13-18
17



globala risker**. Den kosmopolitiska varldsordningen kidnnetecknas av att reflexiviteten kring
nationella konflikter sker med hénsyn till den globala ordningen, som en direkt konsekvens for att

motverka de risker den moderna civilisationen skapat.

3.4.2 Risk versus Osikerhet

“Regulating civility, governing security and policing (dis)order under conditions of uncertainty”, ar
skriven av Adam Crawford. Denna text, som &r ett bidrag till boken “Governing Security under
Rule of Law”, ir ett stort teoretiskt bidrag till den forskning jag &mnar bedriva. I sitt kapitel s6ker
han forklara en del av utvecklingen 1 dagens visterldndska samhallen, frimst 1 fokus ar relationen
mellan friheter och rittigheter, exempelvis, integritet kontra trygghet. Crawford sétter tidigt i texten
fokus pé det paradoxala i var samtid. Med hénsyn till tidigare historiska samhillen talar fakta och
statistik for att vi aldrig levt 1 tryggare tider. Samhdllet dr mer civiliserat och strukturerat dn det
nagonsin varit - parallellt med detta har frigor rorande sdkerhet, kriminalitet och andra risker blivit
mycket centrala i den politiska debatten. Crawford utgar vidare frén fyra trender som tillsammans
influerar den politiska makten att utga fran ett slags riskhanterande perspektiv. Den forsta trenden
han pekar pa dr “Individualiseringen av risk”, att dagens neo-liberala system utgér fran att
individens identitet &r given, och att hon sjdlv fér ett storre ansvar for konsekvenserna av val och
handlande. Den andra trenden, “The politics of Behaviour” ar direkt anknuten till den forra, och
forklarar hur politik inriktas pa enskilda individers beteende, dir ociviliserat beteende f6ljs upp allt
hérdare. Det tredje ledet i utvecklingen ar att samhillen “reglerar” sina medborgare genom policies,
till skillnad fran att tidigare ha en mer uttalad “Command & Control” politik. D4 politiken riktas
individuellt, ar syftet med dessa policies att individer saledes ska regleras internt genom att
efterleva dessa. Det fjarde och sista steget i Crawfords hypotes &r att risk och riskhantering 1 storre
utstrackning hanteras mot bakgrund av vad som generellt kan bendmnas osdkerhet (eng.

Uncertainty)®.

Crawford menar vidare att risk och osdkerhet har olika inbdordes betydelse som tillsammans praglar
dagens sitt att tinka. Risk som begrepp kan ségas vara ett mer tydligt definierat synsétt, dir
kunskap ses som pélitlig, politiken baseras pé fakta/erfarenheter och kategorisering av risktyper.

Osékerhet dr, som namnet antyder, mer oklart och implicerar en hogre grad av misstanke, aningen

44 Beck s. 176-81

4 Crawford, Adam (2010) “Regulating civility, governing security and policing (dis)order under conditions of
uncertainty” fran konferensen “Governing security under rule of law”. Rotterdam (23/4/2010), s. 3-12
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mindre hénsyn till faktiskt kunskap och involverar politisk intervention efter tdnkbara scenarion*.
Crawford menar att dagens samhéllen pendlar mellan risk- och osdkerhetstinkande, vilket leder till
en interventionistisk politik i ett tidigare stadium. Detta har i synnerhet blivit tydligt sedan
attackerna i USA den 9/11 - 01. Vidare har denna politik kommit att komplicera férhallandet mellan
integritet och sidkerhet, enligt Crawford garanterar man samhillets “starkare” grupper trygghet
genom att allt mer misstinkliggdra och politisera marginaliserade grupper, vilket resulterar i ett
inskrdnkande av drabbade minniskors integritet. Den huvudsakliga tesen som presenteras ar att
politikens interventioner i samhillet grundar sig i forhéllanden av “risk” och “osdkerhet” vilket
bade nu och pa sikt fir demokratiska och sociala konsekvenser. Processen av denna utveckling ar
att den statliga regleringen av “risk” ar grundat pa kompetens och inte pa klar fakta, vilket far
svarbedomda konsekvenser pa socio-politiska omrédden. Den stora problematiken dr att den styrande
politiken tar grund 1 osékra forhallanden, vilket avspeglar sig i att politiken blir mer diffus och

svarhanterlig.

3.4.3 Riskmentalitet

For att kunna forklara Frontex roll 1 EU:s migrationspolitik vill jag anvénda begreppet
riskmentalitet, en form av tdnkande dér begreppen risk och governmentalitet tillsammans bildar en
grund for kunskap. Min specifika utgdngspunkt ar att rddande utveckling 4r en foljd av en
riskdiskurs, producerad av de forhéllanden av osdkerhet som priaglar dagens EU, och det dr mot
bakgrund av denna ambitionen att skapa trygghet fods. Atskillig forskning styrker att samhillen
regleras allt hardare i takt med att det upplevda hotet av risk globaliseras®’. I sparet av denna
process formas dagens opinion och politik. Detta leder till ett mer reglerat samhélle, dér politiken
ges rollen som sédkerhetens viktare genom att organisera polis, riattsvdasende och industri etcetera.
Jag betraktar denna form av av makt som grundad i en riskmentalitet, dir politikens diskurs baseras
pa riskforebyggande mandat. Vill sdga, vad den ledande politiska majoriteten definierar som en risk
behandlas dérefter, och forstas, vad allménheten upplever som riskfyllt maste tas till hinsyn
politiskt. Den liberala statens mojlighet att deportera, kontrollera och reglera invandring &r ett
exempel pa foljden av rddande opinion (foretrddelsevis privata lobbygrupper och folkligt
engagemang), som kretsar kring debatten om samhéllsnyttan. Det talas ofta i diskurser om

“deserving groups”. Det gors med detta sitt att tala en tydlig atskillnad mellan individer som ar

46 Crawford s. 12-13

47 Hansen s. 103-120, Beck s. 6-23, 67-80, Tvirsnitt http://www.vr.se/huvudmeny/tvarsnittnr42006/
kronikarisksamhalletsofrankomligaotydlighet.4.28a3695010f65¢9aeac80002270.html
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fortjanta av en slags social barmhirtighet och dem som inte &r, man avgor saledes vilka individer/
grupper som tvingas innefattas av social reglering till forman for andra. Dem som drabbas av den
diskursiva regleringen dr generellt sett individer som saknar starka band med det offentliga
samhdllet och redan dr marginaliserade. Avviagningen mellan “deserving groups” och “undeserving
groups” ar en del av den diskursiva sanning samhéllsopinionen skapar*®. Den gillande opinionen i
samhdllet villkorar ddrmed 1 stor utstrackning hur tidigt staten kan intervenera, till vilken grad den
sociala regleringen sanktioneras samt vilka som ska innefattas i densamma. Det tycks med
anknytning till detta finnas ett ndra samband mellan definitionen av risk och den politiska makten
som kan fa avgorande konsekvenser for berérda grupper®. I foreliggande analys kommer jag dérfor

att undersoka hur riskmentalitet gestaltar sig 1 materialet for min forskning.

4. Metod & Material

4.1 Material

For att analysera hur Frontex skapar sin identitet samt 1 vilken kontext en riskmentalitet
forekommer ska jag utga fran arsrapporter som utges av Frontex. I rapporterna redogors for det
foregdende arets verksamhet samt sdgs vad som prioriteras i ett framtida perspektiv. D4 jag med
mina fragestéllningar &mnar forklara hur Frontex framstéller sitt uppdrag ter det sig logiskt att
begrinsa materialet till Frontex egna rapporter. Genom att analysera sprakbruket och uppbyggnaden
av rapporterna hoppas jag kunna tematisera Frontex identitet och riskdiskursens potentiella
inverkan. Att analysera just Frontex egna dokument var dock inget sjdlvklart val, da &ven annat
material kan tillfora nyttig empiri for helheten. Jag kunde exempelvis ha valt att anvéinda mig av
Kommissionens utldtanden, medlemsstaters attityd till Frontex eller undersoka hur fradgan
behandlats i Europaparlamentet. Motivet till att anvdnda just &rsrapporterna ér att analysen blir mer
konsekvent, da alla dokument kommer fran samma killa, &ven att identiteten av naturliga skél som
bést kan hérledas direkt via Frontex. Svagheten med valet av material dr att texten bitvis dr aningen
instrumentell och detaljerad, varfor jag 1 analysen anstrangt mig for att forklara valda citat s vil

som mojligt.

48 Ellerman s. 154-57

49 Goodwin-Will & Glass, s. 213-19, Hansen; 2000 s. 6-18, 155-61
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4.2 Metod

Som metod for min granskning av Frontex kommer jag att anvdnda mig av integrerad
diskursanalys. I enlighet med foregdende teorikapitel anser jag att verkligheten maste forstds som
diskursiv, vill sdga, som en subjektiv tolkning av rddande omstandigheter. Jag séllar mig till den
grupp som menar att verkligheten till stor del 4r en social konstruktion, byggd pé relationella
maktforhallanden, varpa diskursanalys dr en naturlig del av mitt tillvigagangssitt. I studien av
Frontex finner jag det intressant att analysera 1 vilka diskurser man talar om sin verksamhet,
byggande pa antagandet att detta paverkar verksamheten i sin helhet. Med detta angreppssitt ar det
av stor betydelse att ha en vil forankrad teori, mot vilken diskursanalysens resultat provas och
forklaras. Teorin och metoden kommer dérfor att vara delvis integrerade 1 varandra, i synnerhet vid
tolkningen av maktbegreppets betydelse i sammanhanget. Min ambition &r att diskursanalysen ska
vara vara ett verktyg for att lyfta det osagda, genom att utifran konkreta analysverktyg kunna tolka
sjdlva essensen 1 materialet mer kritiskt och reflexivt. Med denna metod kan jag ddrmed betrakta
vad som sdgs, och parallellt med det, vad som inte tas upp>’. D4 analysen tar utgangspunkt i ett
tydligt teoretiskt ramverk skapas en mojlighet att dra slutsatser kring sprakbruket i dokumenten, och

diarmed, komma &t de bakomliggande ideérna som tyvirr ofta uteblir 1 ett mer pragmatiskt synsitt.

En metodologisk utmaning med diskursanalys &r att avgora vad som dr specifikt for en viss diskurs.
Vart denna gransdragning bor goras dr 1 hogsta grad subjektivt betingat, det ar saledes inte enkelt
eller oproblematiskt ur forskningsaspekt att avgora var en diskurs borjar, heller inte att avgora var
samma diskurs bor avgrinsas’!. I min analys dmnar jag avgrinsa diskursen i forhallande till den
sprakliga maktsfar jag definierar inom omraden som berdér mina fragestéllningar. I samband med
tolkningen av problemomradet maste man vara grundligt medveten om sin egen intertextualitet, den
egna forforstaelsen av texter och samtal. Som analytiker stir man p4 intet sétt bortom den
diskursiva processen, snarare blir man desto mer delaktig i diskursen i samband med tolkningen av
sociala fenomenen>2. Det bor sdgas att detta forvisso ar generellt for alla forskningsomraden, men
av forklarliga skil blir av dn storre betydelse 1 en diskursanalys. I kommande analys kommer jag

darfor att vara sa konsekvent och tydlig som mdjligt 1 tolkningen av texterna, med syfte att fora ett

0 Winther & Jorgensen s. 111-14
! Winther & Jorgensen s. 22-24

52 Sahlin (red Sj6berg) s. 91-92, Winther & Jorgensen s. 77-80
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Sammanfattningsvis dr syftet med diskursanalysen att leta efter monster och samband 1 diskursen -
for att i ett senare skede kunna diskutera vilka sociala foljder dessa potentiellt medfor. Vad vidare
betraffar min forskning ska tilliggas att jag utgar frin ett perspektiv dir jag personligen erfar EU:s
migrationspolitik som tvivelaktig, vilket naturligtvis paverkar mitt syn pa materialet i kommande
analys. Som forskande subjekt ser jag ddrmed att en specifik diskurs for granspolitiken skapas inom
EU och manifesteras av Frontex, att forklara och resonera kring den diskurs jag ser i materialet ar

analysens huvudsakliga syfte.

4.3 Kritiska reflektioner

Likt alla vetenskapliga tillvigagangsitt har diskursanalysen svagheter, jag vill noga understryka att
mitt omrade kan studeras genom andra metoder. Vilken metod som &ar ldmpligast styrs till stor del
av hur fragestéllningarna formuleras. Genom kvantitativ textanalys skulle man exempelvis pa ett
mer generellt plan kunna tala om férekomsten av vissa begrepp. En annan tinkbar metod 4r enkéter
eller kvalitativa intervjuer, for att komma at dnskade individers uppfattning i frdgan mer direkt. En
utpraglad motivanalys skulle ocksa kunna genomforas, med mer exakt uttolkade uppfattningar
kring aktorens bakomliggande motiv33. Forskning dr siledes elastisk sett till det faktum att valet av

metod, teori och utférande gors i forhallande till forskarens egna preferenser pa omradet>4.

Pa foregaende sida nimnde jag att definitionen vad en diskurs &r direkt subjekiv, som forskande
subjekt kan jag ddrmed utifrdn egna uppfattningar fordandra, forstarka eller forsvaga existerande
fenomen. Detta medfor att diskursanalys som metod ofta ifragasitts vetenskapligt, vilket forstas
finns visst fog for. Det &r just darfor det ar extra viktigt att vara sa reflexiv och 6ppen som mojligt
l6pande genom diskursanalysen, likasé att forskningen &r transparent och strukturerad. Manga
menar likvil att det 4r en motsdgelse att dra slutsatser utifran en socialkonstruktionistisk grund, da
socialkonstruktionismen i sig menar att verkligheten &r diskursivt upplevd. Kritiken ar befogad sa
till vida att man inte kan &beropa en generell sanning, diremot kan man med utgangspunkt i teorin
studera diskursens inverkan och betydelse”. Ett viktigt begrepp i sammanhanget &r partikular
validitet, vilket ger diskursanalysen en tyngre relevans. Ett exempel pa partikuldr validitet kan vara

att en forskare identifierar en samhaéllelig diskurs som innefattar hardare tag mot rattfylleri, som

33 Esaiasson m.fl. (2004) Metodpraktikan, Norstedts Juridik, s. 253-58, 279-85, 317-22
54 Esaiasson m.fl. s. 27-39

>3 Winther & Jorgensen s. 28-30
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sedan bekréftas genom att exempelvis resurser till trafikpolisen okar eller att andra projekt for att
motverka detta inleds. Talet om diskurser behdver ddrmed inte vara sa abstrakt och svdvande som
ibland gors gillande. Avslutningsvis bor dven, om én sjélvskrivet, konstateras att jag med
diskursanalys som grund utgér fran ett synsitt som forutsitter ett flertal sanningar. I relation till det
méng-facetterade samhélle forskningen inriktar sig pa vill jag hdvda att det vore ignorant att hdvda
alltfor stora ansprék pa resultatsvaliditet. Den vetenskapliga styrkan i foreliggande analys bestér 1
erkdnnandet av de ménga tolkningar och erfarelser av samhélleliga fenomen som existerar, inte i att
aberopa en generell sanning. Jag stdller mig ddrmed 6dmjuk till att uppsatsens analys (om 4n sa

transperent som mojligt) omdjligen helt kan sérskiljas fran den subjektiva tolkningen.

4.4.1 Analysschema

For att kuna tolka ut diskursen pa bésta mdjliga sétt kommer jag att anvinda mig av Ingrid Sahlins
sociologiska ingdngspunkt. Metoden baseras pa schemat nedan och kan forklaras i fyra steg. Det
forsta steget &r att tolka ut ett (eller flera) centrala begrepp for diskursen, kring vilket det sprikliga
talet och praktiker kretsar. Vid analysen, eller ldsningen, av begreppet i olika sammanhang

upptécks ofta flera konnotationer (innebdrder) av begreppet, dessa analyseras falt nummer tva i
nedanstdende schema. Da innebdrden hos dessa konnotationer kan variera mycket ligger det
fortsatta intresset 1 att undersoka 1 vilken kontext de forekommer 1 forhallande till varandra. Det
tredje faltet fokuserar darfor pa nya begrepp i ett mer omfattande perspektiv, vill sdga, hur det
ursprungliga begreppet tematiseras i olika sammanhang. Hér studeras hur en foreteelse beskrivs, det
finns som bekant manga synonyma och avvikande definitioner pé olika begrepp. Vad jag
exempelvis definierar som dvergrepp i ett sammanhang, skulle en annan kunna definiera som
sjdlvforsvar. Avslutningsvis ska ségas att filtets fjarde del, den dndrade vokabuléren, ér en {6ljd av
en steg-for-steg analys av de tidigare tre falten. I den fjarde delen identifieras det sammantagna talet
om ett specifikt begrepp, det utgér ddrmed resultatet av forstaelsen som skapats genom att applicera
materialet i de tre foregdende stegen av diskursanalysen. Huruvida man kan tala om en specifik
diskurs, och vad denna innefattar, forklaras sdledes genom den édndrade sprakanvandningen och
kan, beroende av tolkning, definieras som en ny diskurs¢. Modellen ldmpar sig mycket vél for
studien, dd min mélséttning &r att tolka ut Frontex formedlade identitet 1 texten genom att bryta ned
uttryck och begrepp ur materialet och med detta angreppssitt blir det enklare att systematiskt tolka

textens innebord pa ett djupare plan.

36 Sahlin (red Sj6berg) s. 89-93
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1. 2.
Definition Andrad
mening
3. 4.
Nya Andrad
begrepp vokabular

4.4.2 Analytiska utgangspunkter

Jag kommer att undersdka mitt material genom att anvinda mig av en integrerad diskursanalys, med
avseende pa att teorin &r en del av sjdlva analysen. De begrepp och synsétt som definieras i
teoriavsnittet kommer ddrmed att vara grundliggande for min analys, bade ur ett problematiserande
och forklarande perspektiv. Syftet att kombinera metoden och teorin ar att mojligora en
kontextualisering och forhoppningsvis ocksa en tematisering sprakbruket i materialet. Praktiskt sett
kommer jag att placera in begrepp ur mitt material i ovanstaene modell {or att mdjliggora en

djupare forstielse till mina fragestillningar.
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5. Analys, Diskussion, Sammanfattning

5.1 Frontex identitet

I analysen av Frontex identitet kommer jag att utgé fran Nationalencyklopedins definition av
identitet. Jag véljer hirvid att identifiera Frontex som ett handlande subjekt, vars sjélvbild skapas i
ett relationellt forhallande till omvéarlden. Hur subjektet (Frontex) beskriver sitt handlande, sina
ambitioner och sjdlva organisationen dr dirmed alla faktorer som producerar en identitet. Av den
anledningen har jag valt att borja analysen med ett citat fran 2005, di Frontex gav ut sin forsta
arsrapport. Min utgangspunkt &r att Frontex identitet formas genom sitt syfte, genom vilket man

forklarar nodvindigheten av en koordinerad grénsforvaltning.

“Enligt uppdragsbeskrivningen ska grénsforvaltningsbyran aktivt frimja samarbete med andra réttsvardande organ med
ansvar for griansfrdgor och den interna sékerheten pa EU-niva. Gransforvaltningsbyréns verksamheter ska vara
underrittelsestyrda. Byran ska komplettera och ge ett sarskilt mervéarde till medlemsstaternas nationella

gransforvaltningssystem och deras medborgares frihet och sékerhet™”.

Liasaren bor ha i atanke att detta dr skrivet under Frontex forsta verksamhetsér dd organisationen
fortfarande ar under uppbyggnad. Hur arbetet ska skotas och vilka rutiner som i framtiden ska goras
gillande dr sdledes fortfarande ganska oklart vid denna tidpunkt, ddremot patalar man upprattandet
av kontakter med andra rittsliga organ som nddvéndigt. Genom att organisera sig med ldmpliga
EU-institutioner skapar Frontex en organisation som ska gynna medlemsldndernas gransforvaltning.
Trots att Frontex ar en oberoende EU-aktor kan identiteten dirmed pa intet sétt frankopplas EU.
Man bor ddrmed beakta att Frontex identitet till stor del formas mot bakgrund av den institutionella
organisation som dr EU, och, att syftet dirmed &r harmoniserat med EU:s politiska riktlinjer. En del
av Frontex identitet formas saledes i relation till EU och dess medlemsstaters ambitioner, varefter
Frontex handlingsutrymme villkoras av formégan att framstélla sig som en viktig aktdr inom
omradet. Det rdder sdledes ett dmsesidigt forhdllande mellan det politiska beslutsfattandet i EU och
Frontex identitet, diar Frontex organisation (och ddrmed identitet) formas utifran géllande
uppfattningar vad betraffar granspolitiken. Detta forhallande karaktdriseras i migrationspolitiken
som foljt en utveckling dir migrations- och asylfrdgor i allt hogre ustrickning behandlas pa EU-

niva.

37 Gransforvaltningsbyrans allména rapport 2005 s. 1
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Sammanfattningsvis foddes Frontex som en idé av EU 1 syfte att bevaka grinserna, EU menar att
det finns ett behov av dkat samarbete och kontroll vid grinserna, ddirmed dr det EU som skénker
Frontex legitimetet. Saledes dr Frontex identitet direkt bunden till EU:s uppfattning kring
granspolitiska malsittningar. Vill sdga, maktbegreppet utgér i detta ssmmanhang fran EU:s politiska
riktlinjer for gransforvaltningen. Dessa utgar i sin tur frin ett politiskt konsensus betréffande synen
pa grianspolitiken inom Europa. Frontex bor ses i skenet av 90- och 2000talets utveckling dir
politiken harmoniserats pd EU-niva, som foljd av politiska beslut inrédttades da byran, vars identitet

och stéllning &r ett barn av EU:s politiska strévan.

a) EU/Makt b) Sdkerhet/rattvisa

c) Kontroll/Samordning d) Frontex/Identitet

For att vidare forklara Frontex position utgér jag fran fyrféltaren ovan. Vill séga att den politiska
makten for gransforvaltningen till stor del utgér fran EU:s lagstiftning och direktiv (a). Dessa
grundar sig i sin tur pd en europeisk forestillning om Frihet, Sdkerhet och Réttvisa, vilket ar
samlingsnamnet pa det politiska omrdde som behandlar asyl- och migrationsfragor (b). I nédsta
skede (c), tolkas kontroll och samordning som nddvéndigt for att sdkerstilla ambitionen om
sikerhet och rittvisa (b). I fjarde filtet (d) formedlas Frontex roll och identitet. Frontex utgar
dérmed frdn EU:s makt, som i sin tur forordar sdkerhet och rittvisa, som ska skipas genom kontroll
och samordning. Det &r 1 slutskedet av denna process som Frontex kommer in, som en ytterligare
garant att inforliva EU:s malséttningar. Frontex ar en foljd av EU:s medlemsstaters politiska
konsensus i det faktum att grinspolitiken maste stirkas>8, vilket tydligt forklaras i nedanstdende

citat.

“Det 0vergripande mélet ar att ta initiativ till, planera, genomfora och samordna underréttelsestyrda gemensamma

insatser och att faststilla en basta praxis for att pa ett kostnadseffektivt sitt forstirka sdkerheten vid de yttre land, sjo

och luftgranserna™®.

Det mer pragmatiska resonemanget ovan kan forklara Frontex inrdttande och tdankta funktion,
diaremot dr det till mindre hjélp for att forsta konstruktionen av identitet. Ddremot menar jag att det

forhaller sig sa, att Frontex position, 4r nddvandig att forsta i den vidare diskussionen om

38 Hansen; 2008 s. 20-22

59 Frontex allména Arsrapport 2007 s. 16
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konstruktionen av identitet. Jag ser identitet som konstituerad pa en viardegrund, varefter jag vidare
dmnar analysera vilka virden som impliceras i talet om just grinsforvaltningen, som ar kirnan i
Frontex verksamhet. Géllande granspolitiken talas ofta om Frihet och Réttvisa, vilka klassiskt sett
ar och har varit politiska slagord fran bade liberala och socialistiska stromningar, varfor de maste
forstas 1 sin kontext. Vi kan sdledes (pa foregéende sida) se ett sammanhang dér man talar om
gransforvaltningens virdegrund av Frihet och Réttvisa, som 1 sin tur forknippas med begrepp som
“kostnadseffektivitet” och “forstarkt sdkerhet”, vilket i mina 6gon ar bade provocerande och
intressant att. Med referens till detta utgar jag fran att Frontex organisation utfor handlingar och
planer som gor det mindre kostsamt att skapa “sdkerhet”, och dirmed presenterar sig som ett
rationellt organ. For att vidare forsta Frontex som ett handlande subjekt fragar jag mig, dels, vilken
innebord Frihet och Rattvisa tillskrivs inom grénsforvaltningen, och forstas, pa vilket sitt Frontex
sOker bidra till att stirka eller framhédva denna virdegrund. D& gransforvaltningens politiska virden

formedlas av EU utgéar jag fran foljande citat:

“EU-medborgarnas ratt att resa, arbeta och bo varsomhelst i EU saknar motstycke. Men for att kunna dra full nytta av
denna frihet maste ménniskor kunna leva och verka under trygga och sdkra forhallanden. De maste skyddas mot
internationell brottslighet och terrorism, vara lika infor lagen och fa sina grundldggande rittigheter respekterade i hela

EU. Dessutom maste invandringen frén ldnder utanfor EU skotas pé ett réttvist och héllbart satt™0,

Auv citatet kan utldsas att EU:s frihet dr unik, som EU-medborgare dr man séledes priviligierad fri
rorlighet och en hog integritet. Den péatalade friheten villkoras dock av att sdkerheten utat ar
omfattande for att EU:s juridiska system ska kunna uppritthéllas. Samtidigt betonar man att
invandringen fran tredje ldnder ska skotas “Rattvist” och “Hallbart”. Begreppen “Rattvist” och
“Hallbart” dr i sammanhanget intressanta, syftar man till hallbart ur ett europeiskt eller ett utom-
europeiskt perspektiv? Med detta sitt att skriva far jag bilden av att “réttvisa” och “héllbarhet”
forutsétter varandra, vill sdga, gransforvaltningen kan inte vara hallbar utan att vara rittvis, och vice
versa. S4, nir man talar om “frihet” och “sékerhet”, dr det sunt att fraga sig till vilka talet ar riktat. I
det hér fallet 4r det uppenbarligen en garant for EU:s medborgare, varpa man lagger in en skriftlig
brasklapp gillande “réttvisa” for invandring fran tredje ldnder. Det dr viktigt att bejaka att dessa
begrepp ir elastiska och kan fyllas med varierande innehall med avseende pa anvéndningsomréde.
Med referens till Governmentalitetsanalys vill jag dock konstatera att den vedertagna betydelsen i
begreppsfloran i Frontex verksamhet tar grund i existerande dominansférhéllanden dér Frontex

gransforvaltning utgér fran EU:s grinspolitik, vars sprakbruk sillan problematiseras.

60 EU:s webbportal http://europa.eu/pol/justice/index_sv.htm
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EU:s granspolitik stills som en garant for Frihet, Sdkerhet och Réttvisa inom EU-omrédet och som
en kritisk punkt for EU:s utveckling. Denna mentalitet préglar styret, som i sin tur priaglar
medborgare, som sedan bidrar till att forma forhallandet dem emellan och logiskt sett ocksé det
politiska klimatet vid granserna. D4 individer som far avslag pa sin asylansokan eller pa nagot sétt
vistas illegalt inte har ndgra demokratiska réttigheter behdver dessa inte visas nagon politisk
hinsyn, varpa EU:s (och vidare Frontex) sammansmalta Frihets/Sékerhetsbegrepp inte behover
formuleras i forhéllande till tredjelandsmedborgare for att vara trovardig. Detta gar i linje med
Ellermans forskning dar hon styrker att forhdllandet mellan medborgare och den lagstiftande
makten &r centralt for grianspolitik och deportationer®!. Rddande maktforhallanden pabjuder séledes

att Frontex identitet som gransforvaltare formas i forhallande till en politiserad europeisk identitet.

“For att kunna presentera en trovérdig granskontrollpolitik méste man std for de hogsta standarder och en modell som
omfattar all verksamhet: frdn samarbete med tredjelénder pa grundval av samarbetsdverenskommelser, till upptéackt och
uppfangande av personer som nirmar sig de yttre granserna, granskontroller och fordjupade forfaranden foljt av

atersdndande av dem som inte far skydd”é2.

Jag upplever att identitet skapas genom bade medvetna och undermedvetna val, att uppsatta
malsattningar for individer, organisationer och samhillen dikterar skapandet av identitet. Nar
Frontex talar om en “trovirdig granspolitik” och “hdg standard” gér man det i forhdllande till dem,
eller det, man vérnar skydda. Jag upplever att det dr viktigt att ta fasta pé att Frontex tjinar EU:s
syften som vidare dr formade efter européer. Med referens till citatet ovan dr det tydligt att Frontex
identitet utgér fran ett eurocentriskt perspektiv, dir man konstant patalar den inom-europeiska
sdkerheten som en malséttning. Av intresse 1 sammanhanget ar forstds ocksd vad man inte lyfter
fram 1 dokumenten, vilket i det hér fallet 4r det paradoxala virdet 1 begreppsfloran som anvénds.
Det ér vésentligt att urskilja till vilka sprakbruket riktas, den vokabuldr Frontex tillampar far en (om
inte motsatt) annan betydelse for tredjelandsmedborgare. Detta 1 sig dr ett uttryck for olika sétt att
tala om och forstd om vérlden, alltsé, olika diskursiva forestillningar kring rétt och fel, sant och
falskt. Uttryck 1 stil med att “upptidcka” och “fdnga upp” personer som nérmar sig de yttre grinserna
kan svérligen tolkas som “Frihet” eller “Integritet” for dem som uppticks och fangas in. For dessa
méinniskor foljer begrinsad rorelsefrihet, en (ofta ldngdragen) asylprocess efter vilken utgangen
enligt statistik blir att ca. 70% enligt géllande byrdkratiska premisser tvingas lamna Europa. Frontex

har vidare fatt kritik frdn Amnesty International for att ha otillricklig information om hur flyktingar

61 Ellerman s. 52-60
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hanteras, s& har 4ven annan migrationspolitisk lagstiftning inom EU-omrédet®3. Frontex roll och
identitet &r dirmed mycket ambivalent till karaktdren, da byrans handlingar inte tycks bidra till
varken Frihet, Trygghet eller Réttvisa for asylsokande. Skdrningspunkten for Frontex identitet 4r det
faktum att EU:s migrationspolitik, i enlighet med Hansens beskrivning®, foresprakar integritet och
frihet & ena sidan, och samtidigt, uttryckligen militdriserar och politiserar granserna utét. Detta ar ett
exempel pa hur “makt” konstituerar och paverkar inneborden i anvianda begrepp, varfor andra
(mot)diskurser och uppfattningar far vika sig for en eller flera mer vedertagna uppfattningars.
Genom analysen av fér jag en bild av Frontex som ett barn av politiska strdmningar som bygger pa
strukturella forutsédttningar inom EU, varfor identiten priglas av entydiga begreppsforestéllningar
som alla slutligen mynnar ut 1 en abstraherad vision av europeisk rattvisa. Mer konkret uttalat tolkar
jag Frontex makt, handlande och identitet som f6ljden av den migrationskritiska diskurs som
annamats av EU, sd vil 1 den stora politiska apparaten som 1 smaskalig lokal- och regional politik.
Viktigt att papeka ar dock att makten alltid ar fordnderlig och stdndigt omskapas inom sociala- och
politiska praktiker, varfor Frontex identitet ocksa alltid kommer att forbli flexibel i relation till

radande maktrelationer inom EU.

Om foregaende diskussion var en inramning av Frontex identitet i ett slags ideologiskt landskap, sa
ar ndstkommande del av analysen fokuserad pa hur Frontex mer handgripligt och praktiskt
formedlar sin identitet. Nér jag last, studerat och analyserat Frontex som organisation far jag en bild

av ett effektiviserande sékerhetsorienterat organ enligt premisser dessa citat manifesterar:

“Frontex vision &r att vara hornstenen inom EU:s integrerade grinsforvaltning och verka for professionalism,

samverkan, integritet och dmsesidig respekt pa hogsta mojliga niva mellan berdrda parter®®”

“Med tanke pé den stora relevanta erfarenhet och expertis som finns i styrelsen pa omradet operativt samarbete om
gransforvaltning dr den vl rustad att stddja byrén i sitt uppdrag. Efter ett ar av stegvis och grundldggande utveckling,
dér de administrativa uppgifterna har végt tyngre dn de operativa verksamheterna, har fokus nu véxlat till
hogprofilerade verksamheter for bekdmpning av stora infloden av olagliga invandrare till EU:s territorium i

Medelhavsomrédet. Ar 2006 professionaliserade byran grinsforvaltningen ytterligare och startade meningsfulla

63 DN (http://www.dn.se/nyheter/politik/eu-ska-enas-om-hardare-gransskydd-1.692511)
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initiativ, som systemet for byrans gemensamma stodgrupper (Joint Support Teams, FJST) och sammanslagningen av

medlemsstaternas tekniska utrustning”.%7

Ovanstaende ér bara nagra utdrag ur materialet, de visar tydligt att Frontex noga betonar det
systematiska i sitt arbete, efter att flertalet ganger l4st arsrapporterna fér jag intrycket av att mycket
av det man formedlar i dokumenten kan relateras till en slags diskurs kring “kompetens”. Diskursen
innefattar en betoning pa Frontex nddvéndighet som koordinator for gransforvaltning, genom en
proftesionell approach och specifik kompetens motiverar man sig som en naturlig aktor inom
omrddet. Frontex strdvan att “vara hornstenen” inom EU:s gransforvaltning motiveras i sin tur
ocksa genom “kompetens” och “proffesionalism”, for att garantera en “trovirdig granspolitik™.
Ordval i stil med att granspolitiken “kraver” samverkan pa nationell, europeisk och internationell
niva dr ocksa en del av denna diskurs. Jag far uppfattningen att Frontex erhéller legitimitet genom
att presentera sig som ett “effektivt” organ i forhallande till EU:s grénspolitiska vision. Jag vill

forklara min tolkning av Frontex identitet enligt nedanstaende analysschema.

2.

1. . .
Grénsférvaltning Fn 'hzg g‘lﬁg ritet
Grénspolitik Gemenska D
Identitet
3. 4.
Sékerhet, Kompetens,

Samverkan, _Effektivitet
Kontroll Omsesidighet

Med utgangspunkt i att Frontex inréttats som en aktdr for Gransforvaltning utgar jag frin att det ar
kérndefinitonen, likasé granspolitik som tycks ha samma anvindningsomrade. Granspolitik &r i
synnerhet intressant ur ett paradoxalt perspektiv, dar den bade manifesterar vad man vérnar inom
granserna och samtidigt dr en markdr for vad som bor hallas utom grinserna. I Frontex dokument

framgar med Onskvird tydlighet att kdrnan 1 gransforvaltningen har inom-territoriella motiv, malen

67 Gréansforvaltningsbyrans Allména Rapport 2006, s. 3
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vid de yttre granserna ligger i linje med EU:s politiska uppfattning av Frihet, Rittvisa, Integritet och
Gemenskap %8 Dessa begrepp upplever jag vara konnotationer vid tal om granspolitiken, vill séga,
vid tal om insatser vid de yttre grinserna forekommer i regel alltid ett tilligg om exempelvis

“integritet” eller “sdkerhet”.

“Since November 2004, when the area of Freedom, Security and Justice was created through the Council’s acceptance
of The Hague Programme, European security architecture has gradually developed through everyday Schengen
cooperation, strengthening previous agreements enshrined in legal acts such as the Amsterdam Treaty and political
guidelines from Tampere, Laeken and Seville as well as the Thessaloniki Council conclusions. Frontex’s role within this

context is to reinforce and streamline cooperation between Europe’s border-control players.”?

EU:s gréns uttolkas som avgorande for att omradet av Frihet, Sdkerhet och Réttvisa ska héllas
intakt, efter vilket insatser och lagstiftning formas. Dérfor forekommer Frihet, Integritet, Réttvisa
och Gemenskap frekvent 1 talet om Grénspolitiken, och har uppenbara konnotationer till Frontex
position som ett gransforvaltande organ. Det &r av betydelse att stélla sig kritisk till forekomsten av
uppriaknade konnotationer kontextuellt, genom att friga sig vilket virde man tillskriver begreppen
och till vilka talet riktas. Frontex publikationer riktar sig till EU-medborgare, varefter en
konnotation som “Frihet” &r formad utefter EU:s tolkning. Forekomsten av konnotationerna i talet
om gransforvaltningen medfor en dndrad eller annorlunda uppfattning om grénspolitiken, varefter
analysschemats tredje falt (se ovan) statuerar uppkomsten av nya begrepp som en foljd av dessa. |
mitt material urskiljer jag att Frontex talar i termer av Sékerhet, Samverkan och Kontroll i relation
till de konnotationer av grinspolitik som gjorts gédllande. Vill séga, for att granspolitiska

malsdttningar ska kunna uppnés kréavs t.ex. Samverkan pé supranationell niva.

“En effektiv forvaltning av de yttre granserna krdver samverkan pa nationell, europeisk och internationell niva. Frontex
syftar till att vara den centrala aktoren for frimjandet av harmonisering av doktriner, behov, operativa och

administrativa forfaranden samt tekniska 16sningar som stdder en effektiv forvaltning av EU:s yttre granser’7°.

Summerat kan vi hittils konstatera att granspolitik dr nira forknippat med (eller om man sé vill, en
forutsittning for) Frihet, Sdkerhet och Rittvisa, vilka utgdr konnotationer som fyller det
ursprungliga begreppet “granspolitik” med innehall. Sdkerhet, Samverkan och Kontroll &r vidare

nya begrepp som dr dterkommande 1 Frontex arsrapporter, de ér tolkas ut som nddvandiga for att

68 Hansen; 2008, s 180-85
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tidigare nimnda konnotationer ska komma till stdnd. Det tredje féltet innehéller sdledes den
begreppsliga apparat som ar produkten av synen pa grinspolitiken. Analysschemats fjarde falt
exemplifierar den dndrade vokabuldr som bygger pd den sammantagna analysen av de tre
foregédende falten, hér vill jag fora in talet om en ny (diskursiv) forstaelse av granspolitiken. Det
fjérde faltet dr en tematisering dér Frontex identitet formedlas i termer av Kompetens, Effektivitet
och Omsesidighet. Talet i de tidigare tre filten, fran grinspolitik, till frihet och vidare kontroll har
saledes stegvis banat vig for en retorik dér Frontex konstruerar och motiverar sin identitet som
nddvindig i1 forhallande till aktuella forestdllningar om granspolitiken och dithdrande mélséttningar.
Frontex identitet dr produkten av relationell makt 1 granspolitiken, ddr EU, dess medlemsstater och
internationella organisationer konkurrerar om att nd hegemoni. Maktens mekanismer utgar, med
referens till Foucault, fran disciplindra och suverdna ideal’!, och far hér legitimitet via EU-
medborgare. Mentaliteten hos de styrande skapas i1 forhallande till, och 4r beroende av, mentaliteten
hos de styrda, varfor Frontex identitet bygger pa en vedertagen syn dér granspolitiken ska
forstarkas, samordnas, effektiviseras med mera. Min tolkning &r att Identitet pa nagot sétt inte kan
sarskrivas fran maktforhédllanden, varpé kérnan 1 Frontex identitet baseras pé vilka “sanningar” som

ar vedertagna inom EU.

Da dagens grinspolitiska retorik ar lika prioriterad som hérd skapar Frontex sin identitet genom att
positionera sig i, och forstarka, den diskurs dér grianspolitiken malas upp som komplex,
svarhanterlig och viktig for EU:s ambitioner. Varken pa Frontex eller andra EU-organs hemsidor
presenteras de faktiska villkor som méanga av dagens flyktingar tvingas utsta. Detta 1 sig ser jag som
ett tecken pa att illegala invandrare, eller andra individer som dmnar soka asyl 1 EU, har mycket
begriansade demokratiska réttigheter. Politiken behdver ddrmed inte utformas efter icke-europeér
och deras forestéllningar gillande Frihet, Sdkerhet och Réttvisa, som med stor sannolikhet har en

innebord som &r vésentligt skild fran EU-institutioneras.

Frontex formedlar allts4 till lika stor del ocksa sin identitet genom vad man inte talar om,
exempelvis genom att inte lyfta fram villkoren for manga asylsokande, dér bland nekande av
sjukvard, personligt vald och mer dartill’>. Jag upplever att den officiella negligeringen

asyls6kandes faktiska livssituation &r en forutsiattning for att kunna tematisera den egna identiteten

1 Se teori s.15, Foucault

72 Likare utan Grinser, (http://www.lakareutangranser.se/Global/documents/Rapporter/Rapporter%202009/
MSF_Migration Day_All.pdf)
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som “‘effektiv, kompetent och 6msesidig”. Skulle man presentera den situation som asylsokande
ofta lever i skulle potentiellt opinionen for fortsatt forstarkta grianser svanga, varefter Frontex syfte
(mer eller mindre) skulle utarmas. Frontex formedlar darfor det grianspolitiska omrddet som mycket
komplext men rationellt, varefter den egna organisationen &r 10sningen pa problematiken i egenskap
av kunskap, proffesionalism och kompetens. Genom att dessutom tillimpa ett instrumentellt
sprékbruk 1 granspolitiken framstir deportationer, uppfangande av flyktingar och andra metoder
som logiska. I arsrapporterna forekommer i enlighet med citatet nedan aldrig nagot skriftligt om
illegala migranters situation, endast behovet av att bekdmpa den illegala migrationen Enligt ett av

Frontex projekt (Indalo 2007) beskrivs malen som f6ljande;

“.att samordna medlemsstaternas operativa samarbete kring forvaltningen av de yttre grinserna genom att organisera
gemensam patrullering med resurser som stéllts till forfogande av medlemsstaterna inom forhandsbestdmda omraden

for att bekdmpa illegal invandring 6ver EU:s yttre sjogrinser fran nordafrikanska ldnder via Spanien.””3

Jag vill avsluta med att summera min tolkning av Frontex identitet som bestdende av tvé av
varandra beroende delar, dels det ideologiska syftet som produceras via EU:och dels det jag
definierar som positioneringen 1 en “kompetensdiskurs”. Med hénvisning till det presenterade
analysschemat menar jag att Frontex erhéller sin legitimtet genom att presentera sig som ett
kompetent och viktigt organ for EU:s granspolitik, varfor identiteten formedlas pragmatiskt som en

direkt nodvandighet for att fa till stdnd en stabil forvaltning av EU:s yttre gréinser.

5.2 Frontex och Risk

Att Frontex arbete dr underittelsebaserat och till stor del syftar till att skapa sidkerhet forutsitter att
det foreligger ett riskperspektiv. Jag vill hivda att teorin om risk 1 hog grad paverkar Frontex
verksamhet 1 forebyggande syfte for att skapa sékerhet och trygghet. I den senaste arsrapporten

nidmns tidigt “beredskap” som ett av malen med Frontex arbete, definierat enligt foljande:

“Frontex mal &r att spela en nyckelroll i genomférandet av EU:s integrerade griansforvaltning, sirskilt inom omréadet
granskontrollatgirder, och inleda gemensamma insatser och samordna regelbundna operativa granssékerhetsatgarder
pa EU-nivd med hogsta effektivitet, samt att ha beredskap att effektivt stodja medlemsstaterna i hanteringen av

nddsituationer och dven i exceptionella fall garantera sikerheten vid EU:s yttre gréanser’”.

73 Frontex Allmédna Rapport 2007, s. 21
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Det framgér ovan att “effektivitet” &r ett fortsatt aterkommande begrepp ur sdkerhetssynpunkt.
Abstraktionsnivan pé ovanstdende utdrag dr av storst intresse, jag stiller mig fragande till vad ett
“exceptionellt fall” eller “nddsituation” innebér i Frontex arbete. Den uttalade beredskapen
implicerar en dliggande “risk” for att sdidana scenarion intréffar, dérefter star inget mer att ldsa om
vad dessa skulle innebéra. Jag vill vidare hivda att denna form av “riskberedskap” &r nagot som i
allt hogre utstrackning priaglar det politiska handlandet och fordndrar samhaéllsklimatet, detta ser jag
som ett typiskt exempel pa vad Crawford definierar som “osékra forhallanden”>. I Frontex fall kan
en risk potentiellt sett anta ménga former, egentligen allt som har en koppling till gransférvaltning
och kan betraktas som negativt for EU-omrddet. Hér vill jag ndmna den paradox kring vilken
foljande diskussion &mnar redogdra; att risk dr en social skapelse, subjektivt upplevd och darfor
priglad av en hog grad overklighet. I foregdende diskussion om Frontex identitet belyste jag att ett
uttalat uppdrag dr att sétta stopp for den illegala invandringen, detta gr att gbra relativt
oproblematiskt for att det finns ett starkt konsensus om att illegal invandring &r just en risk. Att
tolka ut risker och motarbeta dessa &r en grundldggande del av att géra ansprak pé att skapa
sakerhet, och lyckas det ifragasitts det sidllan. Mycket av Frontex arbete grundar sig riskanalyser,

nedan ett utdrag;

“Riskanalys stéar i centrum for Frontex verksamhet under 2008. Byran bedémer hot, undersoker sarbara punkter och
overvéger konsekvenser. I detta arbete maste Frontex balansera och prioritera sina resurser gentemot risker och

tillhandahalla produkter och tjanster fér medlemsstaternas myndigheter.’6”

De tjanster Frontex erbjuder baseras séledes i ett klimat dér koparen (medlemsstater) kdnner en oro
infor en viss utveckling, som Frontex har extra kompetens (se identitetsdiskussionen) att granska,
beddma och hantera. Det vore ddrmed forenklat att séga att Frontex skapar eller definierar risker pa
egen hand. Snarare forhaller det sig sa att riskanalysen efterfragas av politiker eller tjinstemédn som
upplever en risk, eller hotbild, varefter Frontex bidrar till att antingen forstirka eller reducera
densamma genom sina bedomningar. Jag vill pdstd att det 4r 1 det 6kade talet om “sdkerhet” och
“kontroll” som embryot till Frontex skapas, varfor Frontex formedlar en bild av en komplett
underittelsebyra, kapabel att gora kvalificerade riskbedomningar. Med en provokativ ansats, stiller
jag mig fragande till huruvida riskbeddmningar i allménhet &r tillforlitliga. Frontex har etablerats i

ett samhaéllsklimat dér kontroll pdtalas som nddvandigt for europeisk sidkerhet och ar samtidigt 1 hog

75 Crawford s. 4-8
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grad bidragande till att stirka en uppfattning om kontrollens definitiva nodvéandighet””. I ett
samhélle som konkret arbetar med att stéivja risker far begreppet en avgdrande politisk och social
betydelse. Den praktiska anvéindningen av begreppet forutsétter en idé om att risker kan
utkristalliseras och forhindras, varfor tolkningen av olika formella- och informella
informationsfloden blir ett fundament for att urskilja risker till formén for sdkerhet. Harvid vill jag
dock betona att sékerhet inte skapas for att man identifierat en risk, utan forst kan garanterats nir
man hanterat risken. Kanske kan man istéllet se det forsta steget som en form av kontroll som
foranleder sikerhet, menandes, genom att uppnad kontroll 6ver vésentliga informationsfléden kan

man orientera arbetet mot de risker man upplever finnas.

“Under 2009 borjade ldgescentralen forverkliga sina mal i form av lagesdvervakning, medieévervakning,
informationsutbyte och stéd vid hantering av kris- eller nédsituationer. I dag kan lagescentralen tillhandahélla operativt
stod sju dagar i veckan och lagesévervakning néstan i realtid. Malet for lagescentralen pa medelléang sikt &r att

tillhandahalla sina tjénster dygnet runt som framsta kommunikationslank™78,

Citatet styrker ytterligare Frontex uppfattning om att risker gér att undvika, varfor lagescentralen
dar bland annat riskanalyser genomfors lyfts genomgaende 1 dokumenten som en prioriterad del av
verksamheten. Ligescentralen insamlar angeldgen information och skriver kontinuerliga
lagesrapporter utifran ett riskperspektiv. Utifran dessa premisser far Frontex ett tolkningsforetriade’”
vad betréffar risker, som far en politisk innebord vid diskussionen om hur de sedan ska behandlas.
Kérnan i denna process, som forstds ocksé dr forknippat med identiteten, &r tilliten till byrans

kompetens pa det riskanalytiska omradet.

I tidigare teoridel redogjorde jag kort for Adam Crawford som driver tesen att vi lever i for osdkra
forhdllanden for att kunna uttala oss om risker. Han poéngterar att de osédkra villkoren leder till att
vi, likt Frontex, tar beslut grundade pa kompetens och inte klar fakta. I takt med att samhéllet blivit
allt mer fragilt sedan terrorismens framfart 11/9 kan exempelvis en misstanke vara tillracklig for att
politiska dtgarder vidtas. Jag vill pd intet sitt séga att risker skulle vara rent fiktiva eller att all
underittelseverksamhet vore av ondo, ddremot finner jag det nddvandigt att diskutera kring vad vi

egentligen séger oss kunna veta.

77 Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (http://www.sakerhetspolitik.se/Sakerhetspolitik/Svensk-sakerhet/
Svensk-sakerhet-EU-och-varlden/)

78 Frontex Allmédna Rapport 2009, s. 17

7 Se teoriavsnittet s. 17, tolkningsforetrade som “relations of definition” i férhéllande till “relations of production”.
Detta konstituerar pa ett bra sitt hur tolkning och makt hénger ihop.
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Utan hinsyn till riskbegreppets teoretiska karaktér gar inte att forklara dess betydelse for Frontex
organisation. Kanske kan man, lite provokativt sdga, att Frontex har inréttats i osdkra forhallanden,

ur vilka man genom en uttalat unik kompetens gor ansprék pa att skilja ut riskerna.

“Med nitverket for riskanalys som en av sina kéllor sammanstéllde byran i slutet av 2006 en heltidckande riskanalys for
samtliga yttre grianser. Denna allménna riskanalys kommer ocksé att anvéndas vid den arliga fordelningen av resurser

fran Fonden for de yttre granserna’o,

Redan 2006 lyftes riskanalysen fram som avgdrande och har sé fortsatt varit. Det &r av manga
anledningar uppenbart att byran har en stor tilltro till riskanalys, dd sddana genomforts for samtliga
yttre grinser. Ett viktigt mal dr att hivda kontroll for att kunna bidra till sdkerhet. Det intressanta 1
riskbegreppet dr att det egentligen varken gér att forkasta eller bevisa, det andra upplever som
riskfyllt eller hotande gar i praktiken inte att nonchalera, & andra sidan kan det samtidigt vara lika
svart att bevisa att nagot ar direkt skadligt eller farligt. Just darfor ar risk nagot fiktivt, men valdigt
slagkraftigt, som bade enande och splittrande fenomen. I Frontex dokument tycks det finnas en stor
tilltro till riskbeddmning, fast en annan kanske skulle klassificera rddande forhéllanden som direkt
osdkra. Det ytterst komplexa vid talet om riskbegreppet édr det praktiska stillningstagandet; hur man
hanterar en identifierad risk och vad detta far for konsekvenser. Hér vill jag se kontroll och risk i ett
dialektiskt forhdllande som ger politisk legitimitet, 1 det har fallet till Frontex via EU. Det Frontex
ser som en risk kommer sannolikt att behandlas dérefter, utan att ndgon demokratisk process
foregétt, vilket jag uppfattar som en orovéickande utveckling. Det dr en del av en process dar
riskbegreppet forekommer alltmer frekvent, samtidigt som det politiseras och abstraheras, och
slutligen blir en autonom kraft i sig. Det blir samtidigt en del av den kosmopolitiska utveckling
Beck nédmner, att samhéllen kommer varandra nirmre genom insikten i en gemensamt upplevd

hotbild.

“This Tailored Risk Analysis (TRA) further elaborates the relationship between the economic crisis on one hand and
illegal migration and border management in the EU on the other. The scope is limited to the impact of the economic
downturn in Member States on illegal migration to the EU, both in terms of scale, stock, direction and composition of
the flow. The impact of the economic crisis on illegal migration flows to the EU is understood broadly, both in direct

terms, that is, less availability of work in the EU, and in indirect terms, that is, governments reacting by introducing

new entry and/or foreign labour restrictions or enhancing border management.”8!

80 Grinsbyrans Arsrapport 2006, s. 16

81 The impact of the global economic crisis on illegal migration to the EU (Frontex 2009) s. 6
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Ekonomin kan tolkas som samhallets barare och ar lika essentiell som svarbedomd, varpa politiker
fran olika hall kdmpar om att f& monopol pa tolkningen géllande vilka atgédrder som dr nodvéndiga
for att systemet ska fungera optimalt. Detta ar ett ultimat bevis pa vad Beck kallar “relations of
definition”, att makten baseras pa ett tolkningsforetrade, eller om man sé vill, att makten baseras pa
vad andra uppfattar som “sanning”. I ovanstdende utdrag har Frontex &lagts uppdraget att analysera
vilka effekter den ekonomiska krisen far for migrationen, i egenskap av specifik kompetens. I andra
fall far ekonomer eller forskare, ocksa dem med specifik kompetens, tolka ut vilka risker som
foreligger och dédrmed vilka atgérder som bor vidtas. Foljden av komplexiteten i de kriser/problem/
risker/hot vi upplever blir ldtt en form av kunskapshierarki, dar man litar till expertisens tolkning av
radande omstidndigheter. Detta tdnkande dr inspirerat av Foucault, géllande att makt- och
kunskapsforhallanden skapar “sanning”. Det gar dérfor inte att bortse fran de
dominansforhdllanden och institutionella villkor dagens “risker” grundar sig inom. Med referens till
detta tolkar jag Frontex riskanalyser som stadendes i en hegemon position ur ett EU-perspektiv, vill
sdga, Frontex tolkning av ldgesbilden vid grinserna gors géllande som en sanning. Som en
konsekvens betraktas ocksa de operativa insatserna som logiska utifrdn den presenterade lagesbild

majoriteten inom EU vedertagit.

Att forebygga risker behover dock inte framstillas som ndgot mérkligt, det gor vi pa ett personligt
plan och har sedan det moderna samhéllets framvéxt alltid gjort. Det vésentliga 1 dagens utveckling
ar att riskerna, 1 enlighet med Crawfords teori, skapas i osdkra forhdllanden. Att risker darfor
godtyckligt kan definieras genom informationsfléden endast ett fital personer kan tillga blir
problematiskt i en senare fas. Det post-moderna samhéllets besatthet av att ha kontroll 6ver risker
leder till en tilltro till att dessa kan motverkas, vilket har skapat ett politiskt klimat dér stater och
myndigheter kan intervenera forebyggande i ett tidigare stadium. Detta &r en foljd av en syn pé

riskbegreppet som rationellt, vilket under vissa omstdndigheter kanske kan vara tveksamt.

For att aterkoppla detta till Frontex, sa vill jag betona att Frontex funktion &r en produkt av det post-
moderna samhéllets tilltro till beddmningen av risk 1 kombination med stravandet efter sdkerhet.
Forst nér riskldget dr analyserat (kontroll) och nir brister har atgérdats kan sakerhet garanteras,
vilket 1 sig blivit ett stort politiskt mandat. Frontex riskanalyser vid de yttre grinserna &r en foljd av
EU:s politiska mandat, det Frontex vidare tolkar ut som risker blir foremal {or praktiska handlingar
och paverkar deportation, sikerhetsberedskap, utformningen av samarbetsavtal med tredjeldnder

med mera. Enligt Frontex dokument upplever jag dessutom att information man inte ar bekant med
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och kan systematisera ocksa i sig blir en risk. Vill sdga, det &r riskfyllt att inte ha full kontroll, da
det implicerar att sikerhet inte kan garanteras. Frontex grundar sig ddirmed pa att uppritta en
effektiv kontroll som ett riskhanterande organ vid de yttre granserna for att garantera EU:s
sakerhetspolitiska visioner, som i sig har tolkats ut som en forutsittning for att na inrikespolitiska

malsdttningar. Efter att ha studerat Frontex relation till riskbegreppet ser jag foljande samband:

1. 2.
Osékerhet Analys,
Bedbmning

Riskmentalitet

3. 4.
Risk, Hotbild Intervention,
Reglering

Med referens till analyschemat upplever jag att ett formedlas av osékerhet formedlas och Frontex
uppgift dr att motverka detta. Darfor bevakas de osékra forhallandena regelbundet pa efterfragan av
medlemsstater, varpad Frontex formaga att formedla trovirdiga ldgesbilder genom analys och
beddmning blir direkta konnotationer till “osékerheten”. Efter att riskanalys (beddmning) av
lagesbilden gjorts dr det mojligt att tala om en mer preciserad risk eller bredare hotbild. Det som
saledes sker ar att forhallanden om vilka man varit ovetande eller oforstaende till, efter
beddmningen da begripliggdrs, varpd man 1 det tredje faltet kan tala om en dndrad innebdrd av det
“osdkerhet”, som nu placerats i ett socialt sammanhang. Definitionen av risk ur osikra forhallanden
ar en social process byggd pé tolkning av selekterad information. Baserat pa radande forestillningar
vad géller kontroll och sdkerhetsfrigor konstrueras risker i forhdllande till vad man vérnar, varfor
risker egentligen aldrig bor talas om 1 generella termer. Féltets fjarde ruta ar, 1 likhet med tidigare
analysschema, uttrycket for en ny diskurs inom omrddet. I det hér fallet tolkar jag diskursen som
baserad pa en stirkt tilltro till “risk” och “hot” som begrepp, varfor reglering och intervention pa ett
tidigt stadium i hogre grad sanktioneras. Denna nya diskurs dr grundliggande for Frontex arbete, da
alla insatser sker som motatgérder for att reducera risker till forman for att skapa sékerhet. Detta

styrks med Onskvérd tydlighet i tvd av Frontex mélséttningar nedan, jag later dessa avsluta analysen
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som, delvis forklarande och, delvis, tinkvarda utdrag vad betriffar riskmentalitetens betydelse for

Frontex organisation.

“Frontex mal ar att samla in ldgesbilder grundade pa underrittelseverksamhet och genom att analysera situationen for
beddmning av forandringar, risker och hot med eventuella effekter for sdkerheten vid EU:s yttre granser. Byrén ska
dessutom f6lja utvecklingen av teknik och 16sningar for att stirka grénssakerheten. Syftet med detta r att utveckla
initiativ, genomfora operativ verksamhet och tillhandahélla tekniskt stod pd EUniva for att fraimja legitim

gransoverskridande handel.”®?

“Kontaktpunkter; Stdd till inrdttandet av regionala och lokala plattformar f6r samordning; Pulsar (gruppering och
rationalisering av de operativa insatserna vid luftgranserna); tillimpning av flexibla 16sningar grundade pa riskanalys

som effektivt tar itu med den olagliga migrationen.” 83

5.3 Avslutande diskussion

Den sammanfattande bilden jag fatt av Frontex dr den av ett organ inrédttat for att reducera och
behandla risker, vars identitet dels dr ideologiskt betingad via EU:s granspolitiska syften och dels
sjalvproducerad i en kompetensdiskurs som legitimerar verksamheten. I min analys har jag utgatt
fran “gransforvaltning” och “risk” som centrala begrepp i grianspolitiken, varfor jag anser att
Frontex anviandning av ndmnda begrepp pa bista sétt forklarar synen pa risk och den egna
verksamheten. Genom att analysera materialet har jag fatt en bild av Frontex som ett
sakerhetsorienterat och kompetent organ, drivet av ideologin bakom EU-ldndernas syn pa
migrationspolitiken. Inrittandet av Frontex ar forstds ocksd en markor pa EU:s utveckling, dér
medlemsstarena i storre utstrickning samarbetar i utrikes- och sdkerhetspolitiska fragor.

Av den anledningen har jag forsokt vara nogrann med att betona att Frontex méste forstas i relation
till EU, som en f6ljd av radande migrationspolitiska utveckling, vilken jag redogjorde for i
uppsatsens inledande del. Vid sidan av den fakta jag lyfte fram presenterade jag 4ven min
uppfattning om rddande migrationspolitik som problematisk och diffus, tillika inhuman och hérd,

vilket dr en trad jag vill spinna vidare pa hir i uppsatsens sista fas.

I bade bakgrunden och teorin tog jag upp det Ellerman kallar “deserving groups” och jag tolkar
vidare EU:s migrationspolitik som relaterad till detta. Vill sdga, hur social- och asylpolitik utformas
avgors i politiska och byrakratiska processer med referens till vilka som bor regleras socialt. Denna

uppfattning exemplifierar hur Frontex, efter EU:s diktat, agerar i gransforvaltningen och framstéller

8 Frontex Allmédna Rapport 2006, s. 8

83 Frontex Allména Rapport 2009, s. 15
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sin kompetens i forhallande till de malsittningar som ges. Da migrationspolitiken konstant omtalas
som en borda leder det till att Frontex uppdrag blir att latta denna borda fran EU:s axlar.
Grianspolitiken behandlas vidare med ett instrumentellt sprakbruk i form av siffror, statistik och
noga beskrivna atgiarder och dvervakningssystem som ska stirka kontrollen i fragorna. Vad giller
asyl talas det i termer av effektivitet genom processen och kontroll av asyls6kande. Detta sétt att
framstélla gransforvaltningen har annamats av Frontex, vilket gor att migrationspolitiken beskrivs
ur ett eurocentriskt sdkerhetsperspektiv och bidrar till att negligera det faktum att varje asyldrende
beror enskilda individer. Frontex undviker att tala om asylsdkande som ménniskor i ndd och
forstirker istéllet bilden av stora migrationsfloden som ett hot vilket underléttar en enkel och
aningen populistisk framstillning av en frdga som egentligen ar oerhort komplex. Jag vill mena att
kérnan i resonemanget dr den stora paradoxen kring den begreppsapparat som anvénds, att strdvan

mot Frihet, Sdkerhet och Réttvisa far vitt skild betydelse sett ur olika perspektiv.

Detta problematiseras inte i Frontex dokument, varpa det inte framstar som en schism att neka
ménniskor asyl 1 EU parallellt med att EU-medborgare tillgér fri rorlighet. Ponera att dagens diskurs
istillet spegelvinds; att gransforvaltningen inom EU skulle bygga pa grundldggande liberala ideér
om alla individers lika viarde och okrénkbarhet, skulle lika mycket vikt da fastas vid ideologisk

produktion och praktiska resurser for att bevaka grianserna?

Detta &r forstds en fraga som inte kan besvaras, ddremot tycks det som att friheten alltid méste
foregds av kontroll. Med referens till “deserving groups” kan man tolka att den politiska regleringen
av vissa individer eller grupper villkorar friheten for andra. I Frontex arbete vid granserna stoppas/
kontrolleras/infdngas asylsokande och registreras till formén for att EU-medborgare ska kunna
kdnna sig trygga. Sannolikt dr ocksé antalet asylansdkningar som inte beviljas en f6ljd av en syn pa
att man inte har rad/mojlighet/vilja att sliappa in fler manniskor i EU. Det omrade omrade av Frihet,
Sdkerhet och Réttvisa som EU ska vara ar ddrmed villkorat genom den yttre gransen. Av den
anledningen blir organ som Frontex centrala for att effektivisera den kontroll som krivs for att
upprétthélla fri rorelse inom EU, denna bekostas av en hardfor politik mot utomstaende, ofta

marginaliserade, individer.

Pa ett mer overgripande plan kastar min uppsats ett litet, om &n svagt, ljus pa grianspolitisk
problematik i stort. Gransdragningen innebér i grunden att man stdnger/avgransar EU for att skapa

ett fritt och sédkert Europa, vilket implicit innebér att Friheten som patalas star under hot. Denna
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politik grundar sig i radande maktférhallanden, som dikterar villkoren for vad Frihet innebar och
hur man fér till stdnd ett sékert samhéille. Detta kan dven ses i ett bredare perspektiv, dér politiska
uppfattningar dven i andra sammanhang utgar frin (diskursiva) forestillningar kring vad och vilka
som ska regleras. En langdragen parallell av denna problematik &r att den (post-) moderna statens
skapande av frihet medfor sociala och ekonomiska omkostnader for regleringen (kontrollen) av
“deserving groups”, vill sidga, de som inte faller inom den rddande samhéllsdiskursens ramar. Jag
vill hdvda att asyl- och grinspolitik dr ett exempel pa denna typ av reglering pa makro-niva, dar
man i praktiker med grund i politisk ideologi manifesterar vilka individer (t.ex. illegala invandrare)

som madste regleras/kontrolleras politiskt.

Vad betréffar Frontex arbetar man villkorslost utifrdn EU:s neo-liberala agenda och det ser jag som
problematiskt d byrén inte har ndgon demokratisk anknytning. Jag anser vidare att kontroll till stor
del kréavs for att uppritthalla ett civiliserat/modernt samhélle, ddremot tycker jag att det &r att
kompromissa med demokratiska principer att forlagga makt till underréttelseverksamhet med
hénvisning till risk. Sdledes upplever jag att en kritisk instédllning till att organ som Frontex ges
kompetens att samordna grinspolitiken dr befogad och nyttig. Efter att ha analyserat mitt material
anser jag att den stora problematiken &r att man talar om “en” frihet vilket ger falska forhoppningar
om en total réttvisa, 1 enlighet med tidigare resonemang &r friheten alltid villkorad. Frontex funktion

ar att sdkra och praktisera EU:s syn pa frihet, inte som garant for asylsdkandes integritet eller frihet.

Jag upplever vidare att mycket av Frontex arbete legitimeras och drivs pé i ndrvaron av en
“riskmentalitet” som foder en dnglsan for det okénda. Véar kollektiva oro skénker legitimitet till
Frontex som, i egenskap av kompetens och expertis, vintas hantera de risker som potentiellt
foreligger. Jag ser Frontex som ett exempel 1 en ldngtgdende trend dér vi ger mer makt 4t
overvakande organ 1 syfte att garantera var egen frihet, sdkerhet och integritet. Det dubbeltydiga
forhallandet mellan Frihet och Kontroll tolkar jag som en balansgéng i Frontex verksamhet, och
likvil, en stor samtida politisk utmaning. Detta forhéllande ser jag vidare som ett mycket intressant

foremal for vidare studier i andra sammanhang én det granspolitiska.
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6. Sammanfattning

Denna uppsats ér en studie av Frontex roll 1 EU:s grénspolitik ur ett diskursteoretiskt perskeptiv. |
uppsatsens tidiga skede insag jag att Frontex position som gransforvaltare inte kan sérskiljas fran
EU:s politiska ambitioner, varfor EU:s migrationspolitiska utveckling, ett avsnitt om illegal
invandring och “kontroll av migration” har inkluderats 1 det sammanslagna avsnittet bakgrund/
tidigare forskning. Efter detta avsnitt har jag redogjort for mina teoretiska utgdngspunkter,
bestaende av Ulrich Becks tankar om Risksamhdillet samt Foucaults begrepp Governmentalitet. 1
teorin har jag dven skrivit ett kortare resonemang kring identitet, héir valde jag att avgrinsa mig med

hénsyn till begreppets filosofiska omfattning och komplexitet.

Efter teorin foljer metodkapitlet, som dr en forklaring till vad diskursanalys innebér och hur jag
anvint mig av densamma. D4 jag studerat mitt material med hjélp av integrerad diskursanalys
ansag jag det ndodvindigt att borja med att presentera teorin, dé detta angreppssitt innebér att teorin
och metoden dr integrerade i varandra. Analysen av Frontex kommer efter metoddelen, hér har jag
analyserat mina fragestdllningar diskursanalytiskt mot bakgrund av teorin. I foregéende
metodkapitel presenterades dven ett analysschema i syfte att tydliggora den diskursiva forstielsen

av det material som undersokts. I analysen har jag utgatt fran foljande fragestallningar:

- Vilken identitet formedlar Frontex?

- I vilken kontext forekommer risk 1 Frontex verksamhet?

Efter att ha undersokt mina frédgestédllningar genom diskursanalys har jag fatt en bild av Frontex som
ett kompetent, effektivt och nddvéndigt organ vars arbete till stor del dr ideologiskt relaterat till
EU:s grianspolitiska ambitioner. Det material jag anvént mig av ger uttryck for Frontex som en
nddvindig aktor for ett effektivt hanterande av EU:s migrationspolitik. Vad betrdffar den andra
fragestéllningen har jag tolkat mycket av Frontex arbete som baserat pa att upptiacka och motverka
risker. I det material jag tagit del av framgar att arbetet &r kompetensbaserat och underréttelsestyrt, 1
syfte att stirka sdkerhetsarbetet vid grinserna. Min sammantagna bild av Frontex som jag
presenterar 1 analysen dr den av ett organ 1 syfte att stirka EU:s yttre grénser, genom teorin att det
finns risker Frontex sjdlva dr kompetenta att identifiera. I uppsatsens avslutande diskussion for jag

ett bredare resonemang kring Frontex som organisation och dess funktion 1 granspolitiken.
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