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1. Inledning

Vad spelar EU egentligen for roll? En mycket generell fraga som idag hors i manga olika
sammanhang. Roll for vad da? For vem? Pa vilket satt? Det finns antagligen lika manga svar
pa en sadan fraga som det finns personer som vill forsoka besvara den. For att kunna gora ett
forsok att besvara en sadan fraga behover den omformuleras och avgransas. Det ar vad jag har

for avsikt att gora i denna uppsats.

Jag ska med hjalp av ett belysande exempel beskriva utvecklingen av svensk lag i forhallande
till EU. Exemplet som kommer att anvéndas ar funktionshindrades réttigheter i arbetslivet.
Detta kommer att belysas genom studie av svensk diskrimineringslag vid tva tillfallen, fore
och efter EU:s direktiv pa omradet. Den empiriska undersékningen sker i tva steg. Det forsta
amnar beskriva hur en forandring skett av den valda lagstiftningen. Del tva har for avsikt att
undersoka vilken typ av argumentation som ligger bakom forandringen med avseende pa
europeisk integration. Fokus kommer da att ligga pa vilka internationella aktérer som namns
och pa vilket satt dessa omtalas. Alltsa; hur kan forandringen beskrivas och hur har den

motiverats?

1.1 Upplagg

Forst en generell problemstallning som presenterar amnesomradet och var min fragestéllning
passar in i det nuvarande forskningslaget. Efter det féljer en presentation av teorier och
tidigare forskning som &r relevanta for mitt valda forskningsproblem samt hur dessa
kunskaper leder fram till en mer konkret fragestéllning, det vill saga de fragor som uppsatsen
amnar besvara. Dérefter foljer ett kapitel som diskuterar min valda metod. Dels &mnar jag
beskriva metoden och dess for och nackdelar och dels varfér min metod &r lamplig for att
besvara fragestallningen. Utéver den konkreta metoddiskussionen som ar kopplad direkt till
forskningsfragan finns dven en diskussion pa ett mer generellt plan om framst vikten av att
undersokningen har en god resultatvaliditet och hur detta ska uppnas. Metodkapitlet
innehaller dven en diskussion dar det valda materialet problematiseras. Metodkapitlet foljs av
en presentation av den empiriska undersokningen och dess resultat. Resultatet presenteras
med samma upplagg som undersokningen genomfordes, det vill sdga i tva steg. Forst en
presentation av de olika jamforelsepunkterna som anvandes for att beskriva likheter och



skillnader mellan undersokta texter vilket leder fram till ett sammanfattande analysschema, vi
kallar detta analysschema 1. Darefter foljer en presentation av de olika aktorernas séatt att
motivera europeisk integration som leder fram till analysschema 2. Denna presentation av
resultat ar kronologiskt uppbyggd och dven uppdelad i europeisk och nationell niva. Efter de
bada resultatdelarna foljer en analys dar resultatet analyseras med hjalp av de teorier och den
tidigare forskning som tidigare presenterats. Efter analysen foljer avsnittet avslutande
diskussion dér jag har for avsikt att med hjalp av den diskussion som skett i analysdelen
forsoka besvara mina konkreta fragestallningar samt att problematisera resultatet.

Avslutningsvis kommer det att finnas en sammanfattning och aven forslag pa vidare forskning.

2. Generell problemstallning

En mycket aktuell fraga, som ofta diskuteras, ar vilket inflytande EU egentligen har pa
medlemsstaterna. Mycket forskning har gjorts och gors som behandlar fenomenet
europeisering. Trots detta kan inte ségas att en dominerande teori finns som gor ansprak pa att
besvara de fragetecken som finns pa omradet. Det finns inget givet paradigm. Istéllet finns en
skarp skiljelinje mellan de som argumenterar for att en konvergens sker dar de europeiska
staterna blir alltmer lika varandra, och de som argumenterar for att det istéllet skulle finnas en
divergens dar de fran borjan olika forutséattningarna i staterna skulle leda till att gemensamma
problem far helt olika I6sningar for att passa in i befintliga institutionella system. Min
forhoppning ar att min uppsats kommer att bidra till den diskussion som finns, att med en
empirisk undersokning tillfora ytterligare material, samt att med befintliga teoriers hjalp
diskutera vilken eller vilka befintliga teorier som kan anvéandas for att forklara

undersokningens resultat.

Min empiriska undersokning har till syfte att genom ett exempel, funktionshindrades
rattigheter pa arbetsmarknaden, se hur en europeisering av svensk lag har skett. Forutsatt att
det finns en skillnad mellan hur svensk lag fore EU:s direktiv och det ndmnda direktivet kan
vi anta att en anpassning av den svenska lagen skett. Detta da Sverige ar skyldigt att inom en
viss tidsram implementera direktivet. For att undersoka hur en sadan trolig forandring kan
beskrivas tas en utgangspunkt i tva typer av teori, dels teori om valfardsregimer, dels om
europeisering. Den empiriska undersokningen sker sedan i tva steg dar de tva



teoribildningarna star som grund i var sitt steg for att sedan kunna vavas samman i en
avslutande analys. Jag vill med hjélp av detta forsoka besvara om en europeisering har skett
pa det valda omradet. For att uttyda detta utgar jag ifran vad som enligt valfardsregimteori bor
vara karaktaristiskt for Sverige pa omradet arbetsmarknad. Sedan vill jag se om EU:s direktiv
pa omradet egentligen har inneburit en forandring av svensk lagstiftning i en riktning bort fran
dessa karaktéristika egenskaper for en skandinavisk valfardsstat eller mer generellt i en
riktning dar svensk lag ndrmar sig EU:s direktiv.

For att ha mojlighet till fordjupning i &mnet &r en tydlig avgransning nédvéndig. Jag har valt
att fokusera pa hur svensk diskrimineringslag for arbetslivet &r utformad med avseende pa
funktionshindrades rattigheter. Aven om det hade varit intressant att inkludera ytterligare
samhéallsomraden har jag valt att gora en relativt snav avgransning. Jag har tva huvudsakliga
anledningar till att géra en sadan avgransning. For det forsta 6kar min mojlighet till att
fordjupa mig i amnet. For det andra ar arbetsmarknadsfragor till skillnad fran manga av de
andra samhéallsomraden som paverkas av diskrimineringslagstiftning en EU-kompetens.
Forutom avgransningen till arbetslivsfragan har jag dven valt att framforallt titta pa
diskrimineringslagstiftningen som den ser ut nar det galler funktionshindrade. Att gora en
avgransning som syftar till att endast folja en av de diskrimineringsgrunder som tas upp i lag
har ocksa en funktion. De 6vriga grunder for diskriminering som namns i Sveriges
diskrimineringslag 2008 ar kon, konsdverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, sexuell laggning eller alder. Da det finns skillnader i
utformning av diskrimineringslag mellan de olika grupperna kan en empirisk undersokning
som amnar jamfora alla dessa diskrimineringsgrunder 6ver tid bli otydlig eller i véarsta fall
riskera att missa centrala forandringar som skett for de respektive grupperna. De 6vriga
diskrimineringsgrunderna, forutom funktionshinder, anvands darfor som bakgrund, jamforelse

eller komplettering i uppsatsen.

3. Vad vet vi? Teori och tidigare forskning

| dagens Europa stalls olika stater oavsett regim infor i stort sett samma utmaningar. Det kan
vara demografiska problem eller en i stort forandrad arbetsmarknad. Beroende pa typ av

valfardssystem kan dessa utmaningar dock konfronteras pa olika satt och fa vitt skilda



konsekvenser(Esping-Andersen, 2002:13). Har kan en skiljelinje i forskningen urskiljas. Ar
det sa att samma utmaningar leder till ggmensamma losningar, eller ar det kanske sa att
modellerna ar sa olika att samma utmaningar far olika losningar i olika stater? For att
diskutera detta finns ett antal teorier om just huruvida en sa kallad europeisering sker. Till stor
del ar dessa teorier inriktade pa att forklara sa kallad “soft law”, det som ska undersokas i min
empiriska undersokning ar dock inte ’soft law” utan ett direktiv. Eftersom ett direktiv inte ar
direkt tillampligt utan maste implementeras i medlemsstaterna innebar detta dock att
skillnader i hur ett direktiv tolkas kan finnas. Det ar ocksa vanligt att direktiven &r skrivna pa
ett sadant satt att de anger rambestammelser sdésom miniminivaer av vad som kan kravas av
medlemsstaterna, alltsa finns maojlighet att ha en lag som ar mer omfattande an
direktivet(Nilsson, Lundberg, 2006:26). Eftersom ett direktiv handlar om just
rambestdmmelser &r teori om “’soft law” till viss del dven applicerbar i detta fall, Sverige
maste anpassa sig efter EU:s direktiv, men hur detta gors lamnas 6ppet, dessutom finns
mojligheter att ha en betydligt hardare lagstiftning pa omradet &n de minimikrav som stélls av
EU.

Inom forskningsomradet europeisering finns tva centrala standpunkter. En inriktning som
menar att det sker en konvergens mellan vasterlandska valfardsregimer och en som menar att
det snarare &r sd att det ar divergens som kan skdnjas. De tva standpunkterna amnar alltsa
forklara varfor vi kan forvanta oss att en europeisering av svensk lag skett respektive varfor vi

kan forvanta oss att en sadan forandring inte har skett.

3.1 Varfor vi borde hitta stora likheter

Enligt den sociologiska institutionalismen finns vid policyutformning en paverkan av normer
vilka leder till att synen pa hur nagot bor vara forandras. Om europeiska normer krockar med
svenska uppstdr “misfit” som leder till en fordndringsbenigenhet. Vissa "normentreprendrer”
gar fore i den nationella forandringen, sedan sker en socialiseringsprocess. En ny identitet
bildas nar man lar av varandra under en konsensusinriktad process(Borzel, Rizze, 2003:59).
Den sociologiska institutionalismen har en bred definition av institutioner pa det sétt att den
tar upp exempelvis symbolik och moral. Teorin utmanar i och med detta skiljelinjen mellan
institutionella och kulturella forklaringsmodeller(Hall, Taylor, 1996:947). Teorin kan ocksa
sagas ha en kognitiv dimension och man menar att vad en individ ser for mojligheter paverkas
inte bara av rationella val utan dven av varderingar och identitet. Samma sak galler omvant da

varderingar och identitet i sin tur har paverkat institutionernas utformning. Ovanstaende



paverkar ocksa synen pa legitimitet da institutioner som kraver legitimitet i samhallet har
utformats i paverkan av radande varderingar och identifikationer(Hall, Taylor 1996:948-949).
Internationellt sett kan ett antal stater ségas ha utformat en gemensam vardegrund, det blir da
ocksa en mojlighet att utforma gemensamma institutioner(Hall, Taylor 2006:954). Enligt den
sociologiska institutionalismen skulle alltsa en europeisering av svensk diskrimineringslag

vara trolig da det finns en gemensam malsattning i Europa att bekdmpa diskriminering.

Samtidigt som staten ska mota utmaningar till foljd av forandringar finns samarbetet pa
europeisk niva, dar de olika medlemsstaterna arbetar for att hitta gemensamma losningar pa
gemensamma problem. Integration i den europeiska unionen kan delas in i negativ integration
och positiv integration. Begreppen beskriver framst integration med avsikt pa den
gemensamma inre marknaden. Negativ integration handlar da framst om att ta bort sadant pa
nationell niva, exempelvis tullar, som skapar hinder for den gemensamma marknaden. Positiv
integration gar steget langre och syftar till att skapa gemensam policy dven pa andra
omraden(Scarpf, 1996:15). En tendens till att negativ integration far sallskap av positiv
integration i det europeiska samarbetet finns. En stor del av denna positiva integration sker
genom sa kallad ”open method of co-ordination” eller OMC. Ibland de omraden i EU som
lyckats bast med sadan integration ar arbetsmarknadspolitiken(Esping-Andersen, 2002:18-19).
OMC kan beskrivas som att gemensamma riktlinjer pa europeisk niva formar en nationell
policy som sedan foljs upp och utvarderas. Tanken med detta dr att medlemsstaterna lar av
varandra och pa det sattet kommer fram till den basta I6sningen pa de olika policyomraden
som behandlas. OMC kan med fordel anvandas pa politiskt kansliga omraden déar det annars
ar svart att komma Gverens, detta genom mojligheten att formulera 6vergripande mal snarare
an specifika riktlinjer inom skilda omraden. Metoden integrerar privata aktorer saval som
offentliga(Borréas, Jacobsson, 2004). Det finns feedback-processer mellan institutioner pa
olika nivaer, en av riktningarna &r nationell férandring som ett svar pa policys pa europeisk
niva. Tva saker behovs for att en forindring ska ske; forst att det finns en grad av “misfit”
mellan de olika institutionella nivaerna och dessutom att det finns aktcrer, enskilda individer
eller institutioner som svarar pa detta anpassningstryck genom att férandras (Borzel, Rizze
2003:58).

Den forandringsbendgenhet som finns hos exempelvis nationella institutioner varierar
beroende pa vilka forutsattningar som finns for forandring i det enskilda fallet. Om det finns
stora incitament till forandring ar det troligt att sa sker. Kognitiva och normativa incitament

till férandring finns. Kognitivt kan ségas vara en typ av rationell problemlésning, en policy



fungerar daligt — hur I6sa? Normativt ar istallet politiska malsattningar - vad vill vi uppna?
(Hemerijck, 2002:187-189) Konvergens kan da ske pa de omraden dar unionens stater har
gemensamma problem eller farhagor, och da soker gemensamma I6sningar pa detta. Nagot
sadant gemensamt kan ocksa vara en radsla for “race-to-the-bottom” (Hemerijck, 2002: 187-
189). Da behdvs en gemensam strategi for att kunna samarbeta utan att nationell identitet
skadas. Eftersom OMC gar ut pa att malsattningar och ramlagar ska leda till ett mellan
staterna msesidigt utbyte av erfarenheter passar metoden bra for just ett sddant samarbete. En
fordel ar da att det blir mindre politiserat pa den europeiska nivan, vilket leder till att det ar
lattare att fatta beslut, som i sin tur leder till en pa sikt méjligen annu hogre grad av
integration (Hemerijck, 2002:210).

3.2 Varfor vi inte alls borde hitta sa stora likheter

| manga fall syns inga férandringar alls trots patryckningar utifran, exempelvis fran europeisk
niva. I vissa fall leder patryckningar istéllet for en konvergens snarare till forandringar i linje
med den valfardsmodell som redan finns i respektive stat. Detta kallas stigbundenhet.
Stigbundenhet kan beskrivas som ett interdependent nit av institutioner(North, 1991). Aven
innan staten blev sa omfattande som den ar idag paverkade institutioner det politiska utfallet.
Om en regering infor exempelvis ett bidrag sa leder det till att en intressegrupp for bidragets
bevarande bildas, samtidigt kan daven motstandsgrupper kan uppsta (Pierson, 1993:599).
Institutioner ger inte bara incitament till dessa intressegrupper utan ibland ocksa resurser
genom att gynna vissa organisationer och missgynna eller forbjuda andra. En konsekvens av
detta ar de i Sverige starka fackféreningarna. Pa samma satt som organisationer kan gynnas
och missgynnas paverkas olika gruppers mojligheter till inflytande 6ver beslutsfattande. Den
gynnade parten far flera fordelar varav en kan vara ett forsprang i kunskap som i sin tur leder
till att andra parter hamnar i en beroendestéllning gentemot denna (Pierson, 1993:600-602)
Ett satt att forklara varfor det skulle ske en divergens snarare &n konvergens mellan
europeiska stater ar med hjalp av Rational choice- institutionalism. Denna teoribildning
beskriver hur nationella institutioner far mojlighet att 6ka sin makt genom en forandring som
ska ske pa grund av exempelvis EU. Den kamp om mer makt som da sker mellan olika
intressen i staten under fordndring bestammer hur policyn utformas. Hur denna kamp ser ut

beror pa vilka nationella spelregler som finns, lagar, regler, normer, etc. Rational Choice-



institutionalism ser individen helt och hallet som en rationellt beraknande varelse som tar
hansyn till hur andra sannolikt kommer att handla. Aktorers intressen &r bestdmda och en
individ stravar alltid efter att maximera det som &r i dennas intresse. | en varld med denna typ
av individer uppstar collective-action-dilemman och politik kan beskrivas som en serie av
sadana dilemman. Institutioner uppkommer da man ser vérdet av dem, vilket ofta ar ett
samarbete for att undvika just collective-action-dilemman(Hall, Taylor, 1996:944-945). Det
ar da alltsa det faktum att det finns olika nationella spelregler som gor att en férandring som

har samma utgangspunkt pa europeisk niva kan fa helt skilda konsekvenser i olika stater.

Tva orsaker finns till att forskare ser svarigheter nar det galler att garantera medborgerliga
rattigheter samtidigt som det europeiska samarbetet fordjupas. Den forsta &r att det finns
svarigheter som uppkommer nér en institutionellt sett heterogen grupp stater ska integreras,
exempelvis olika sprak. Den andra orsaken till svarigheten att garantera medborgarnas
rattigheter ar den grad av centralisering som maste ske for en sadan integration som det
europeiska samarbetet innebar(Meehan, 1996:100). Nar det galler sociala réttigheter i EU &r
detta uppbyggt, inte pa det séatt som i nationalstater vanligtvis sker genom
fordelning/omfordelning av resurser, utan grundas istallet framforallt pa lagar och réattigheter.
Till foljd av den fria rérligheten pa arbetsmarknaden i unionen ar en av de mest
grundldggande gemensamma sociala rattigheterna den som galler diskriminering(Meehan,
1996:101). Intressant ar att den medborgerliga ratten att inte bli diskriminerad &r utformad
som ett direktiv, och darfor ar det upp till varje medlemsstat hur detta implementeras i
nationell lag(Meehan, 1996:111). Direktivet ska implementeras inom en viss tidsfrist, i fallet
med arbetslivsdirektivet fran 2000 galler tre ar med mojlig dispens ytterligare tre ar (SFS
1999:132, Fakta och historik). Att det finns svarigheter att garantera medborgarnas rattigheter
innebar ett motstand mot 6kad integration. For att avgora vilka skillnader som kan forvéntas
finnas mellan Sverige och EU pa forhand tas avstamp i teori om valfardsregimer. Enligt
Esping-Andersens teori om vélfardsregimer finns tre huvudsakliga modeller med grund i de
tre begreppen; marknad — stat — familj. Sverige klassificeras har som skandinavisk, eller
socialdemokratisk, modell som da huvudsakligen stottas av staten. | Europa finns dven stater
av de bada andra typerna som kallas kontinental eller liberal modell med fokus pa familj
respektive marknad(Esping-Andersen 1990).

Det finns i Sverige en lang tradition av konsensustéankande dar det relativt sallan uppstar
konflikter mellan arbetsmarknadens parter. Den skandinaviska modellen med sin fokus pa

staten kannetecknas ocksa av ett aktivt mal att sysselsétta sin befolkning, vél fungerande
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service finns for barn, dldre och funktionshindrade. Skattetrycket &r hogt, men i gengald
minskar individens utgifter for olika typer av service som valfardsstaten tillhandahaller.
Modellen i sig har i och med att valfardsinstitutionerna riktar sig mot person och inte familjen
som en enhet en hdg grad av individualisering och kan sagas vara bra forberedd pa den

pagaende forandringen mot ett allt mer post-industriellt samhalle(Esping-Andersen 2002:14).

Sammanfattningsvis kan ségas att det som &r speciellt for Sverige av relevans for den
empiriska undersokningen, ar fackets starka stallning, den aktiva arbetsmarknadspolitiken och
en hog grad av individualisering. Pa dessa omraden kan vi da forvanta oss att det bor finns en

skillnad i lagstiftning pa svensk och europeisk niva.
3.3 Fragestillning

- Hur har svensk diskrimineringslag forandrats mellan de valda artalen?

- Hur kan EU:s roll for férandringen beskrivas i relation till andra internationella aktorer?

4. Metod

4.1 Genomforande
For att beskriva hur en forandring mellan de valda artalen ser ut samt kunna beskriva EU:s
roll for forandringen har en empirisk undersékning utformats. Den empiriska undersékningen

ar uppdelad i tva delar for att besvara tva fragestallningar.

4.1.1 Empirisk unders6kning steg 1
Den forsta delen @mnar besvara vad som har forandrats i svensk diskrimineringslagstiftning

mellan tva valda artal. Detta gors genom en jamforelse av de valda artalens lagtexter.
Jamforelsen undersoker huruvida det skett en férandring i innehall och dven om en forandring
av textens form kan skonjas. Detta bade pa ett generellt sett dar texterna som helhet jamfors,

men dven mer i detalj med en jamforelse av olika paragrafer i lagtexterna.

Tre mojliga scenarion finns, vi kan kalla dem hypotes 1,2 och 3. Hypotes 1 &r att det finns en
skillnad i innehall mellan svensk lag 1999 och EU:s direktiv fran 2000 vilken innebér att
Sverige inte uppnar de krav som stélls av EU. Hypotes 2 &r att den svenska lagen fran 1999
och EU:s direktiv till stor del liknar varandra. Hypotes 3 &r att Sverige redan uppfyller de krav

som EU staller. For att ta reda pa vilket av ovanstaende scenarion som bést 6verensstammer
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med utvecklingen av den svenska diskrimineringslagen med avseende pa funktionshindrades
rattigheter i arbetslivet gors en jamforelse av bade innehall och utformning mellan svensk lag
fran 1999 och EU:s direktiv. De tre hypoteserna kan ses som extremfall och resultatet av den
empiriska undersokningen behdver darfor inte uteslutande éverensstdamma med en av de tre

hypoteserna.

Hypotes 1 innebadr att det finns incitament till fordandring pa grund av en ”misfit” mellan
svensk och europeisk niva. Eftersom det som inforts pa europeisk niva ar ett direktiv maste
Sverige i sa fall implementera detta inom den givna tidsramen (vilken &r tre ar, och i
undantagsfall ytterligare tre). Hypotes 2 innebar att eftersom inga stora skillnader finns sker
inte heller ndgon stdrre forandring av lagens innehall. Hypotes 3 innebér att en forandring av
svensk lag sker, men att denna inte ar ett direkt krav av EU da den svenska lagen fran borjan
ar mer langtgaende an den europeiska. Det sker trots detta en forandring dar Sverige starker
skyddet mot diskriminering alternativt att Sverige, trots att EU uttryckligen menar att
direktivet inte far anvandas som en ursakt for forsamring av befintlig lag, gor just det. Nar det
galler hypotes tre; att Sverige skulle ha ett starkare skydd mot diskriminering sa kan en
farhaga vara att EU:s direktiv anvands for att minska det svenska skyddet. Dock finns en
paragraf i direktivet for att detta inte ska handa. Jag har darfor valt att avsta fran att ha med en
sadan utveckling som en mojlig hypotes. Det som sags i direktivet angaende minimikravet ar
1. Medlemsstaterna far infora eller behalla bestammelser som ar mer fordelaktiga nar det
galler att upprétthalla principen om likabehandling dn de som anges i detta direktiv. 2.
Genomfdrandet av detta direktiv far under inga omstandigheter utgdra skél for att inskranka
det skydd mot diskriminering som redan finns i medlemsstaterna pa de omraden som omfattas
av detta direktiv. ”(2000/78/EG)

4-1 Sammanfattning hypoteser

Hypotes 1 | Sverige nar inte upp till EU:s krav. En stor forandring maste ske.

Hypotes 2 | Befintlig svensk lag liknar till stor del EU:s | Sma forandringar sker.

direktiv.
Hypotes 3 | Sveriges diskrimineringslag ar mer Forandring sker i huvudsak for
langtgaende an europeisk. att ytterligare starka lagen.
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For att besvara hur forandringen sett ut gors en jamforelse pa samma sétt som tidigare men
istallet mellan EU:s direktiv fran 2000 och svensk lag fran 2008 (vilket inkluderar de
forandringar av lag som skedde 2003 och 2006) for att se huruvida det nu finns storre likheter
mellan dessa, och nar forandringarna i sa fall gjorts. Om en stor skillnad mellan svensk lag
1999 och EU:s direktiv finns samt om den férandring som skett har gjort svensk lag 2008 mer
lik EU:s direktiv har EU:s roll for férandring varit markant. Skulle det ddremot vara sa att det
fran borjan inte finns nagon storre skillnad mellan svensk lag och EU:s direktiv men att en
forandring anda skett ar denna forandring sannolikt inte paverkad av EU. Samma sak galler
om en skillnad mellan Sveriges lag 1999 och EU:s direktiv hittas men att det trots en

forandring inte finns stétte likheter mellan direktivet och Sveriges lag 2008.

4.1.2 Empirisk undersokning steg 2

For att komplettera den jamforelse av lagtexter som beskrivs ovan med ytterligare Kriterier
som kan beskriva EU:s roll finns majlighet att se till de motiveringar som ges till en sadan
forandring. Genom att studera forarbeten till de olika lagarna finns mojlighet att se hur olika
aktorer motiverar en forandring, alltsa hur aktorerna talar om europeisk integration. Intressant
ar da att se huruvida det finns en skillnad i hur det pa nationell niva talas om EU i
utformningen av lag vid de bada valda artalen, om nationella aktrer ger den europeiska nivan
en mer inflytelserik position. Om sa ar fallet &r det sannolikt att det kan finnas ett okat
inflytande av EU pa den nationella nivan. En annan intressant fraga ar huruvida det finns
andra aktorer som namns. Det vill sdga huruvida det finns nationella normer som fungerar
som patryckningar vid svensk utformning av lag oberoende av EU. Om det skulle vara fallet
att andra aktérer namns pa nationell och europeisk niva kan detta vara nagot som gor det
mindre sannolikt att EU:s inflytande pa den nationella nivan har okat.

4.2 Om metoden, for- och nackdelar, varfor jag gjort som jag gjort.

Studien i sig grundar sig i huruvida min empiriska undersokning visar ett resultat som tyder
pa att det valda exemplet &r ett fall av europeisering eller inte. Studien &r beskrivande pa det
satt att den amnar svara pd; var, nar, hur, vem och vilka(Esaiasson et al, 2007:37). | min

studie; hur kan forandringen beskrivas eller mer precist var kan vi hitta skillnader/likheter,
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nar forandringen skett, samt en diskussion om vilken aktor som kan tankas ha paverkat en
forandring. Det finns ocksa ett sa kallat variabeltankande i min studie. EU:s direktiv, Sveriges
diskrimineringslag och tid &r de variabler som ar centrala fér min studie. Den egenskap som
ska undersokas hos analysenheterna, innebar i mitt fall skillnader/likheter som blir fler eller
farre over tid. Tid ar da en oberoende variabel och Sverige och EU ar beroende(Esaiasson et
al, 2007:48-55).

Ett annat vanligt karaktarsdrag hos den samhéllsvetenskapliga forskningen &r stréavan efter
generaliserbarhet. Detta innebar att det finns en malsattning att hitta monster och
regelbundenheter i samhallet(Esaiasson et al, 2007:26). Aven i min undersokning finns en
sadan stravan. Den generella fragestallningen handlar om hur EU:s roll for utvecklingen av
nationell lag kan beskrivas. Strategiska urval har gjorts och jag har valt att begréansa mig till
de senaste forandringarna. Detta innebar ett fore och efterperspektiv med utgangspunkt i EU:s
direktiv. Detta for att kunna fordjupa mig i fragan och for att kunna urskilja forandring som
skett just i forhallande till valt direktiv. Jag har alltsa valt att se till ett strategiskt urval av
lagtexter. Det strategiska urvalet gor att studien kan vara svar att generalisera da samtliga fall
inte undersokts. Dock finns ett varde av att se till resultatet och sedan diskutera dess
generaliseringsmojlighet utifran teorier som finns pa forskningsomradet. For att kunna
generalisera denna typ av forskning krévs att ett flertal empiriska undersékningar gérs. Min
ambition &r att bidra med en av de manga sadana som behdver goras for att forskningen pa
omradet ska vara generaliserbar. Att géra upprepade undersokningar &r ett sétt att starka
tilltron till resultaten.

4.3 Material

Undersokning som gors i tva steg. Forst en jamforelse dver tid mellan Sveriges lag fore och
efter EU:s direktiv om likabehandling i arbetslivet. Steg tva att se till forarbetet dels infor
Sveriges lagstiftning efter direktivet och dels forarbetet infor EU:s direktiv. For att utféra

dessa tva steg behdvs tva typer av material.

| forsta steget lagtexter. Sveriges diskrimineringslagar fran 1999 och 2008 samt EU:s direktiv
fran 2000. Aven de andringar som gjorts av svensk lag 2003 och 2006. Utgangspunkten &r att
har gora en jamforelse av dessa. Vad det finns for likheter och skillnader. Fragan som ska
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besvaras ar: hur har Sveriges lag paverkats av EU? For att ta reda pa detta har jag valt att
ordagrant jamfora ett antal stycken. Kan vi exempelvis urskilja att det finns en
implementering av EU:s direktiv som genomfors genom att direkt kopiera innehall och

formuleringar?

| steg tva forarbeten. | Sverige handlar det da om propositioner infér ovanstaende lag. | EU

handlar det om direktivets inledning.

Mina analysenheter ar valda av en rad olika anledningar. Lagtext ar grund for analysen da det
mojliggor att studera forandring Gver tid pa ett relativt konkret satt. Da syftet ar att se
forandring just nér det géller nationell policy ar lagen central. En annan orsak till valet att
studera lagtext ar att en begransning ar nédvandig. Da malséttningen ar att se faktisk
forandring ar lagen ett bra val. Att jag har valt just diskrimineringslag beror pa att fragor om
manskliga rattigheter ar grundlaggande och darfor ocksa intressant att jamfora. Trots en
grundlaggande karaktar kan anda nationella skillnader forvantas finnas da olika
forutsattningar finns, vilket gor en analys méjlig. Synen pa diskrimineringsfragor kan
exempelvis paverkas av graden av individualisering i samhallet. Intressant ar ocksa att titta pa
fragan da det finns starka internationella normer mot diskriminering. Det finns manga
internationella organisationer bland annat FN som &r padrivande nar det galler att bekdampa
diskriminering. Da det lange funnits internationella aktorer som driver fragan &r det intressant
att se hur EU:s roll kan beskrivas i den senaste tidens utveckling av svensk lagstiftning. valet
att begransa undersokningen till arbetslivet ar gjort for att det ar det enda omradet som under
en langre tid varit EU-kompetens nar det géller diskrimineringsfragan. Alltsa, arbetslivet ar
det omrade som ar mojligt att undersoka hur en eventuell forandring éver tid kan vara
paverkad av EU. Att vélja funktionshinder som diskrimineringsgrund &r intressant da det ar en
grupp som séllan diskuteras. Samtidigt ar det en stor minoritetsgrupp som ar bade relativt

svag och mycket heterogen.

15



5. Resultat

5.1 Resultat forsta delen, beskrivning av foriandring

- Hur har forandring skett av svensk diskrimineringslag med avseende pa

funktionshindrade i arbetslivet mellan de valda artalen?

For att utfora den empiriska undersokningen har ett antal paragrafer valts ut. Detta for att pa
ett tydligt satt kunna jamfora innehall och form av lagtexterna och pa sa satt utlasa huruvida
en forandring skett. Urvalet av vilka paragrafer som finns med i jamforelsen har gjorts forst
och framst utifran vilka paragrafer som finns med i lagen fran 1999. Dock har jag valt att
begrénsa urvalet till att endast innehalla de paragrafer som handlar just om férbud. Alltsa inte
nagot om paféljder eller hur rattegangen ska ske, da min avsikt inte ar att se hur lagen
efterfoljs. Utdver de paragrafer som finns i lagen fran 1999 har tva punkter lagts till, vilka jag
valt att omtala som arbetsmarknadens parter samt aktiva atgarder. Den forsta har lagts till da
fackforbunden har en stark stallning pa svensk arbetsmarknad och darfor inte kan uteslutas ur
en jamforelse, detta ar ocksa nagot som syns i lagtexten da arbetsmarknadens parter namns
under flera olika paragrafer. Aktiva atgarder, sasom positiv sarbehandling, ar intressant att ha
med i jamforelsen da det ar en idag aktuell samhallsfraga. Da 6vriga punkter kan inkluderas
under den radande norm som séger att diskriminering ar nagot daligt, ar positiv sarbehandling

en fraga som ar omstridd.

| svensk diskrimineringslagstiftning fran 1999 betraffande funktionshindrade i arbetslivet
gjordes andringar vid tva tillfallen med héanvisning till EU:s direktiv. Ett flertal paragrafer
forandrades 2003 och ytterligare ett par 2006. Artalen for forandring stammer bra dverens
med den tidsfrist medlemsstaterna fick for att gora en forandring, vilken var tre ar och i vissa

fall ytterligare tre ar.

5.1.1 Allmint om de tre studerade dokumenten, kronologisk presentation

Svensk lag fran 1999: ”Lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med

funktionshinder”

Som namnet antyder ar lagen speciellt utformad for gruppen funktionshindrade med just

arbetslivet som omrade. Lagens syfte ar just att motverka diskriminering pa grund av
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funktionshinder i arbetslivet. Den ar indelad i kategorier; lagens d&ndamal, férbud mot
diskriminering, forbud mot repressalier, skyldighet att utreda och vidta atgarder mot
trakasserier, paféljder, tillsyn och rattegangen. Jag avser att i min jamforelse att ta upp alla

utom de tre senast ndmnda kategorierna.

EU:s direktiv fran 2000. “'Rddets Direktiv 2000/78/EG om inrdttande av en allmdn ram for
likabehand/ing ”

Syftet med direktivet ar att ge en ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet med
grunderna religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning. Direktivet
innehaller en rad artiklar som till innehallet till stor del liknar vad som finns beskrivet i den
svenska lagen fran 1999. Till skillnad fran denna ar direktivet daremot skrivet for att
motverka fler diskrimineringsgrunder &n just funktionshinder. Det ar ocksa tydligt att
direktivet ar skrivet som ett minimikrav. Punkter som positiv séarbehandling,

arbetsmarknadens parter samt dialog med icke-statliga organisationer tas upp.

Andringar av svensk lag 2003 och 2006.
Ett flertal paragrafer forandrades under 2003, ytterligare ett par 2006, innehallsférandringen
presenteras nedan under respektive kategori. De forandringar som gjorts stdammer bra éverens

i tid med den tidsfrist medlemsstaterna fick for att implementera EU:s direktiv.

Svensk lag fran 2008. ’Diskrimineringslag”

Syftet med lagen beskrivs som att motverka diskriminering samt att framja likabehandling néar
det géller grunderna; kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhdrighet,
religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell laggning eller alder. Lagen
innehaller forutom en rad definitioner och forbud dven bestammelser om aktiva atgarder.
Tillsyn, erséattning och rattegang behandlas ocksa. Lagen géller inte bara for arbetslivet utan

exempelvis ocksa utbildning, halso- och sjukvard samt socialforsakringssystemet.

Hypotes 1 | Sverige nar inte upp till EU:s krav 1999. En stor forandring maste ske
2008 (2003,2006).

Hypotes 2 | Befintlig svensk lag 1999 liknar till stor del | Sma forandringar sker 2008
EU:s direktiv. (2003,2006).

Hypotes 3 | Sveriges diskrimineringslag 1999 ar mer Forandring sker i huvudsak for
langtgaende &n europeisk. att ytterligare starka lagen.
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5.1.2 presentation av paragrafer

Presentation av jamforelse av de utvalda paragraferna. Har diskuteras huruvida skillnad finns
mellan svensk lag 1999 och 2008. | de fall en dndring av paragrafen skett 2003 eller 2006 tas
detta ocksa upp i jamforelsen. Aven EU:s direktiv fran 2000 inkluderas i diskussionen pa sa
satt att skillnader och likheter mellan direktivet och de bada svenska lagarna tas upp. Avsikten

med detta ar att klassificera vilken av hypoteserna respektive paragraf bast passar. Alltsa:
Definition av funktionshinder

I svensk diskrimineringslag fran 1999 galler foljande definition: ~ Funktionshinder: varaktiga
fysiska, psykiska eller begavningsmassiga begransningar av en persons funktionsformaga
som till foljd av en skada eller en sjukdom fanns vid fodelsen, har uppstatt darefter eller kan
forviintas uppstd ”(1999,132:18) EU har avstatt fran att definiera funktionshinder till foljd av
subsidiaritetsprincipen (att beslut ska fattas pa lagsta &ndamalsenliga niva). Definitionen 2008
ar identisk med den fran 1999.

Definitionen av funktionshinder har alltsa inte forandrats sedan inforlivandet av EU:s direktiv
om likabehandling i arbetslivet. D& EU helt saknar definition kan ingen av de tre hypoteserna

anses stamma sérskilt val.
Definition av diskriminering

Diskriminering har EU valt att definiera trots subsidiaritetsprincipen. Sveriges lagstiftning
fran de bada undersokta tillfallena samt EU:s direktiv liknar varandra i stort. De har alla en
uppdelning i direkt och indirekt diskriminering. De &r dock inte identiska utan en viss skillnad
finns, jag har valt att presentera skillnaderna mer ingdende under de tva rubrikerna direkt
diskriminering och indirekt diskriminering. Diskriminering beskrivs av dem bada som att en
person behandlas mindre formanligt 4n en annan person i samma eller en jamfarbar situation.
Indirekt diskriminering anses forekomma om en person missgynnas av ett skenbart neutralt
kriterium eller forfaringssatt. Speciellt nér det galler personer med funktionshinder tillaggs att

arbetsgivaren ar skyldig att undanrdja nackdelar vid ett sadant kriterium eller forfaringssatt.

Direkt diskriminering
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Den svenska diskrimineringslagen fran 1999 definierar direkt diskriminering pa féljande
satt. ”En arbetsgivare far inte missgynna en arbetssokande eller en arbetstagare med
funktionshinder genom att behandla honom eller henne mindre férmanligt an arbetsgivaren
behandlar eller skulle ha behandlat personer utan sadant funktionshinder i en likartad
situation (1999,132:38) EU:s definition ar snarlik men skillnader finns i utformningen.
Istdllet for likartad situation skrivs jamforbar. Ett tilldgg finns ... en person har behandlats
mindre formanligt...”(2000/78/EG- artikel 2). 2003 gérs en forandring sa att denna
formulering dverensstdammer med EU:s direktiv, i svensk lag 2008 &r formuleringen identisk

med 2003 ars andring.

Ingen stor forandring har skett men en storre likhet mellan svensk lag 2008 och EU:s direktiv
kan anda urskiljas da omformuleringar har gjorts sa att den svenska lagen ordagrant
Overensstdammer med EU:s. Stdmmer bast 6verens med hypotes 2.

Indirekt diskriminering

Fran att definieras som 1999 “ett forfaringsscitt som framstdr som neutralt men som i
praktiken sdrskilt missgynnar personer...’(1999,132:48) foréndras till ” forfaringssdtt som
framstar som neutralt men som kan komma att séarskilt missgynna

personer”( 2008:567:48kapl). i svensk lag 2008, medan EU kan ségas befinna sig ddremellan
med denna formulering “forfaringssditt sdrskilt missgynnar personer” (2000/78/EG- artikel 2).
En forandring har alltsa skett, ocksa har i form snarare an innehall.

En liten forandring har skett. Trots mycket sma forandringar kan en tendens till 6kad likhet
med EU:s direktiv antydas. Har skulle férandringen kunna innebéra att Sverige faktiskt gar ett
steg langre &n vad EU kréver i sin forandring. Stdmmer bast éverens med hypotes 2, trots en

liten antydan till hypotes 3.
Nar forbuden galler

Generellt bor ndmnas att relativt stora skillnader mellan svensk lag 1999 och 2008 finns, dock
kan mycket av detta vara en f6ljd av att flera lagar blivit en. Da den nya lagen tar upp fler
punkter an endast funktionshinder i arbetslivet finns naturligtvis ocksa fler omraden dar den
galler. Jag har valt att har bortse fran denna forandring da den inbegrips i diskussionen om

generell forandring.
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Tva nya punkter som behandlar arbetslivet finns 1 Sveriges lag 2008 som inte angavs 1999: 3.
soker eller fullgor praktik, eller 4. star till forfogande for att utfora eller utfor arbete som
inhyrd eller inldnad arbetskraft.” ( 2008:567:18kap2 ). Bortsett fran dessa handlar
forandringen mycket om omformulering. Yrkespraktik inforlivas i den svenska lagen forst
genom en &ndring 2006. Att inkludera praktik i denna paragraf &r en foljd av implementering
av EU:s direktiv da detta ar nagot som tas upp i direktivet under tillampningsomrade. I lagen
2008 skrivs “Tilltrade till alla typer och alla nivaer av yrkesvégledning, yrkesutbildning,
hogre yrkesutbildning och omskolning, inklusive yrkespraktik.” Inhyrd och inlanad arbetskraft
ar daremot inget som poangteras i EU:s direktiv.

Yiterligare en, fristaende, punkt tas upp. Detta galler forbud om diskriminering i fraga om
medlemskap i arbetstagarorganisation. Aven detta innebar en 6kad dverensstimmelse med
EU:s direktiv.

| denna paragraf kan vi alltsa se att svensk lag har blivit mer lik EU:s inte bara nar det galler
dess form utan ocksa till sitt innehall. Sverige behdvde har forandra sin lag for att na upp till

de minimikrav som stallts av EU. Bast dverensstammelse med hypotes 1.

Anpassning av arbetsplats

EU lamnar fragan relativt 6ppen da det som sags ar att arbetsgivaren ska vidta rimliga
anpassningsatgarder savida detta inte innebar en oproportionerlig bérda. Vad som anses
oproportionerligt Iamnas till medlemsstaten att bestamma. 1999 ars lag beskriver anpassning
av arbetsplats som Forbudet i 3 § géller aven da arbetsgivaren vid anstéllning, befordran
eller utbildning for befordran genom att vidta stod- och anpassningsatgarder kan skapa en
situation for en person med funktionshinder som ar likartad med den for personer utan sadant
funktionshinder och det skéligen kan kravas att arbetsgivaren vidtar sddana
dtgdrder.”(11999,132:68) Ar 2003 gors en forandring av den svenska lagen som inkluderar
dven yrkespraktikanter. Aven Sveriges diskrimineringslag 2008 ar mycket kortfattad géllande
anpassning av arbetsplatsen. Det som sdgs ar att ”Diskrimineringsforbudet galler &ven i det
fall arbetsgivaren genom skéliga stod- och anpassningsatgarder kan se till att en
arbetstagare, en arbetssokande eller en yrkespraktikant med ett funktionshinder kommer i en
Jjdmforbar situation med personer utan sadant funktionshinder” ( 2008:567:18kap2).

En liten férandring har skett i den svenska lagen mellan de tva jamforda artalen. Det som kan

ségas om forandringen i relation till EU:s direktiv &r inforlivandet av yrkespraktikant i svensk
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lag. Alltsa har Sverige dven har, dven om forandringen ar liten, behovt utoka sitt
diskrimineringsskydd for att leva upp till EU:s direktiv. Aven om Sverige har behovt utoka
sitt skydd var forandringen liten, alltsa narmast hypotes 2.

Arbetsmarknadens parter

I svensk lag 1999 finns tva paragrafer om ogiltighet av avtal, den forsta lyder ”Ett avtal ar
ogiltigt i den utstrackning det foreskriver eller medger sadan diskriminering som &r forbjuden
enligt denna lag.” Den andra ” Om en arbetstagare diskrimineras genom en bestammelse i ett
avtal med arbetsgivaren pa nagot satt som ar forbjudet enligt denna lag, skall bestammelsen
Jjdmbkas eller forklaras ogiltig, om arbetstagaren begdr det... ’(1999,132:108:118)

EU:s direktiv uppmanar medlemsstaterna att framja en dialog mellan arbetsmarknadens parter
i fragor som géller diskriminering. Denna uppmaning sker dock med en kommentar om att det
ska ske enligt nationell praxis (om sadan finns). Overenskommelser som sker pa detta satt ska
da ta hansyn till EU:s minimikrav. Direktivet tar a&ven upp méjligheten att ogiltigforklara avtal,
detta under paragrafen efterlevnad ~ bestéammelser som strider mot principen om
likabehandling som finns i individuella avtal eller kollektivavtal, i interna

regler for foretag ... for arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer forklaras eller kan
forklaras ogiltiga eller dndras.” (2000/78/EG- artikel 16). Den svenska lagen kan inte sdgas
vara sarskilt omfattande varken 1999 eller 2008 nér det géller att stalla krav pa
arbetsmarknadens parter. Det som sdgs ar att avtal som strider emot diskrimineringslagen
skall forklaras ogiltiga eller jamkas. Det sker dock tva tillagg i svensk lag 2008 som

lyder ”Om ndgon diskrimineras genom uppsdgning av ett avtal...” samt ~’ Om ndgon
diskrimineras genom en ordningsregel eller liknande intern bestammelse pa arbetsplatsen ska
bestdmmelsen jamkas eller forklaras sakna verkan om den som diskriminerats begdr det.”
(2008:567:38kap5). Svensk lag kan alltsa sagas ha blivit en aning mer omfattande vad galler
mojligheten att ogiltigforklara avtal, daremot ar det svart att utlasa huruvida detta ar en
konsekvens av implementeringen av EU:s direktiv. Det &r sa att det indirekt sker en
forandring av vad som kan ligga till grund for en ogiltigforklarning, da lagen har forandrats i
ovrigt. Detta behandlas dock har under de andra punkterna. Eftersom den generella
forandringen behandlas under andra punkter kan vi har bortse fran detta nar det galler att
klassificera till vilken hypotes storst 6verensstdimmelse finns. Darfor blir detta hypotes 2.

Trakasserier
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Den svenska lagstiftningen gor arbetsgivaren skyldig att utreda trakasserier vid kdnnedom.
1999 skrivs ” En arbetsgivare som far kannedom om att en arbetstagare anser sig ha blivit
utsatt for trakasserier pa grund av funktionshinder av en annan arbetstagare skall utreda
omstandigheterna kring de uppgivna trakasserierna och i forekommande fall vidta de
atgdrder som skdligen kan krdvas for att forhindra fortsatta trakasserier” (1999,132:98) nar
lagen forindras 2003 tas foljande mening bort ”Med trakasserier pa grund av funktionshinder
avses sadant upptradande i arbetslivet som kranker en arbetstagares integritet och som har
samband med arbetstagarens funktionshinder.” 2008 har arbetsgivarens skyldigheter
utvidgats. Exempelvis kan forindringen ... atgarder som skéligen kan kravas for att
forhindra trakasserier i framtiden. ”(2008:567:38kap2) ses som ett starkt skydd, da forhindra
trakasserier i framtiden har en annan innebdrd &n att endast forhindra fortsatta trakasserier. En
paverkan som tyder pa en forandring till foljd av EU:s direktiv ar att dven praktikanter namns
i svensk lag 2008 ” Skyldigheten galler ocksa i forhallande till den som fullgér praktik eller
utfor arbete som inhyrd eller inldnad arbetskraft.”

Det har skett forandringar av svensk lag, delvis som anpassning till EU:s direktiv, men ocksa
andra forandringar finns. dven om en tendens till utdkat skydd finns ar férandringarna sma,

alltsa kan hypotes 2 anses stamma bést.
Aktiva atgarder. Exempel: positiv sarbehandling

| diskrimineringslagen om funktionshinder i arbetslivet fran 1999 namns positiv
sarbehandling inte alls. EU:s direktiv &r i denna fraga ett tydligt minimikrav | syfte att
sakerstalla full jamlikhet i yrkeslivet far principen om likabehandling inte hindra en
medlemsstat fran att behalla eller besluta om sarskilda atgarder for att forhindra att personer
pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 missgynnas eller att kompensera for ett sadant
missgynnande.” (2000/78/EG- artikel 7). Att det ar just ett minimikrav &r tydligt da inget som
helst krav stélls forutom att likabehandling inte far hindra medlemsstaterna om de vill inféra
eller har lagar som syftar till att gynna nagon av de annars missgynnade grupperna. D.v.s.
exempelvis atgarder for att bidra till att funktionshindrade blir delaktiga i samhallet. Sverige
har 2008 en lang rad positiva atgarder som ska ske i samverkan mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Dock ar detta riktat till diskriminering pa grund av kon, etnicitet och religion.
Funktionshinder ndmns inte alls under denna paragraf.

Ingen forandring kan saledes sagas ha skett for diskrimineringsgrunden funktionshinder. Da
funktionshinder inte fanns med bland diskrimineringsgrunderna kan ingen av hypoteserna

anses passa.
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Repressalier

1999 skrivs “En arbetsgivare far inte utsatta en arbetstagare for repressalier pa grund av att
arbetstagaren har anmdlt arbetsgivaren for diskriminering enligt denna lag. ’( 1999,132:88)
EU:s direktiv lamnar denna fraga relativt 6ppen for medlemsstaterna “Medlemsstaterna skall
i sina rattsordningar inféra nédvandiga bestammelser for att skydda anstdllda...” Svensk lag
andras 2003 till ... arbetstagaren har anmdlt arbetsgivaren for diskriminering, pdtalat
diskriminering eller medverkat i en utredning enligt denna lag.” | 2008 ars lag finns

aven ” ... avvisat eller fogat sig i arbetsgivarens trakasserier eller sexuella trakasserier.”
(2008:567:188kap2) med som nar repressalier inte far ske. Samtidigt inkluderas aven
praktikanter och inhyrd personal. Forbudets form har férandrats, innehallet forblivit i stort det
samma. Den forandringen av form som finns saknar tydlig koppling till EU:s direktiv.
Direktivet &r mycket tydligt med att har l&amna detta till medlemsstaterna att bestdmma.

En forandring har skett, dock utan tydlig koppling till EU utom da det géaller inkluderandet av

praktikanter, vilket har kommenterats tidigare. Hypotes 2 &r den som passar bast.

5-1 sammanfattning resultat

Hypotes 1 | Hypotes 2 | Hypotes 3

Definition funktionshinder - - -

Definition diskriminering: X

Direkt diskriminering

Definition diskriminering: X

Indirekt diskriminering

Nar forbuden géller X X

Anpassning av arbetsplats

Arbetsmarknadens parter

Trakasserier

X| X| X

Aktiva atgarder

EX. positiv sarbehandling

Repressalier

X

5-2 For att sammanfatta vad som beskrivits under de olika paragraferna ovan har ett analysschema

fyllts i dar vilken av de tre hypoteserna som passat bést for att beskriva utvecklingen av respektive

paragraf.
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Ingen av de tre hypoteserna har helt och hallet bekraftats, daremot finns en tendens till att
hypotes 2 var den som bast stimde Gverens med forandringen. Alltsa, svensk lag liknar till
stor del europeisk och de forandringar som sker ar sma.

Genomgaende ar det sa att den skillnad som finns mellan svensk lag 1999, EU:s direktiv och
svensk lag fran 2008 ar liten. Att skillnaderna ar sma syftar pa en innehallsméssig forandring
och pa formalia inom den asyftade paragrafen. Samtidigt ar det ocksa tydligt att en stor
forandring skett i lagstiftningens form da ett flertal olika lagar blivit till en. De paragrafer som
aterfinns i de olika lagarna kan daremot inte ségas ha forandrats avsevart inte heller har
paragrafer forsvunnit eller tillkommit i sérskilt stor utstrackning. Denna forandring inkluderas

dock inte i ovanstaende analysschema, utan behandlas separat.

5.2 Resultat, andra delen - internationella organisationer

Vilka motiveringar ges till forandring med avseende pa internationella organisationer? Skiljer
sig sattet att beskriva EU:s roll pa den nationella nivan infér lagarna 1999 och 2008? Hanvisas

det till ytterligare aktorer pa internationell niva aven nar det galler EU:s direktiv?

Nationell niva infor lagandring 1999: Proposition 1997/98:179

Punkt nummer fem i propositionen tar upp internationella ataganden, EU och utlandsk ratt. De
aktorer som presenteras ar; FN, Europaradet, ILO och EU. Kortfattat kan vad som ségs om de

olika aktdrerna beskrivas som foljer:

FN:s standardregler ar nagot som Sverige har varit med att utforma och reglernas avsikt ar att
vara normbildande samt att ge konkreta forslag pa hur stater kan lagstifta for att
funktionshindrade inte ska diskrimineras i arbetslivet. Standardreglernas roll for svensk
lagstiftning beskrivs “Det finns en klar dverensstammelse mellan innehallet i standardreglerna och

malet for den svenska handikappolitiken. FOr Sveriges del ar det darfor naturligt att ha FN:s

standardregler som utgangspunkt i det pagaende handikappolitiska arbetet ”.(paragraf 5.1)
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Europaradet. Europakonventionen namns, och galler som svensk lag sedan 1995, dock tar
dess paragrafer inte direkt upp arbetslivet. Daremot hanvisas till de fri- och rattigheter denna
innehaller mer generellt.

ILO har konventioner som inriktar sig pa yrkesinriktad rehabilitering av personer med
handikapp, daremot ar funktionshinder inte med som diskrimineringsgrund i ILO:s
konvention om diskriminering i fraga om anstéllning och yrkesutévning.

EU beskrivs som att EG-rétten saknar uttryckliga bestammelser om ett férbud mot
diskriminering av funktionshindrade. Dock ndmns ett antal rekommendationer utfardade av
EU som syftar till att medlemstaterna ska framja likabehandling. Aven majligheter till

framtida EU-kompetens pa omradet omtalas.

Sammanfattningsvis kan EU inte sdgas vara beskrivet som att ha en speciellt stor roll nér det
galler skapandet av den svenska diskrimineringslagen 1999. Om nagon av de internationella
aktGrerna som namns beskrivs pa ett satt som tyder pa mer inflytande &n de andra ar det

snarare FN én EU.

Europeisk niva 2000. Direktiv 2000/78/EG

I inledningen till direktivet nd&mns ett antal orsaker till varfor direktivet antagits. Ibland dessa
orsaker ndmns ett antal internationella organisationer:

Europakonventionen, da principer gemensamma for medlemsstaterna och EU ar
grundlaggande friheter och ménskliga rattigheter. Samma sak galler FN och dess
konventioner for manskliga rattigheter. Aven ILO:s konvention om férbud mot diskriminering

i arbetslivet ndmns.

Nationell niva infor lagandring 2008: Proposition 2007/08:95

Regeringens proposition “ett starkare skydd mot diskriminering” innehaller som de bada
tidigare beskrivna dokumenten ett avsnitt om internationella ataganden. De internationella
aktorer som namns ar; FN, ILO, Europaradet och EU.

Manga av FN:s konventioner presenteras, daribland 2006-ars konvention om réttigheter for
personer med funktionshinder. Konventionen innehaller férbud mot diskriminering, och ar

underskriven av Sverige(2007/08:95, s.52). Aven hanvisningar till FN:s standardregler gors,
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reglernas roll som normgivande betonas. ILO:s konventioner om rattigheter i arbetslivet
presenteras ocksa samt dven europakonventionen.

EU ges stort utrymme i avsnittet om internationella ataganden. Forst presenteras EG-fordrag
och dess betydelse for bestammelser mot diskriminering. En presentation av olika direktiv
mot diskriminering sker ocksa, de flesta handlar om diskriminering pa grund av kon. Tva av
direktiven avser dven andra diskrimineringsgrunder, ett av dem &r direktiv 2000/78/EG,
arbetslivsdirektivet(2007/08:95, s.56).

Nér de galler diskrimineringsforbudet for arbetsgivare motiverar regeringen sitt
andringsforslag, bl.a. genom tre direktiv i EG-ratten vilka &r etnisk diskriminering,
arbetslivsdirektivet samt likabehandlingsdirektivet. Regeringen anser att EG-direktiven &r
uppfyllda genom befintlig lagstiftning, dvs. i fallet med funktionshinder, 1999 ars lag
tillsammans med de andringar som gjorts 2003 och 2006. Angéaende forandringen av lagen
skrivs ”Det &r sjalvklart att den nya lagen ska innehalla ett motsvarande forbud for
arbetsgivare, som bygger pa EG-rtten och erfarenheterna ficn de nuvarande lagarna.”
(2007/08:95, s.134). Ut6ver detta skrivs att den nya lagen innehaller en hogre ambition nér det

géller skydd mot diskriminering.
Sammanfattningsvis kan ségas att EU namns regelbundet i regeringens proposition infér lagen

2008. Det sags rakt pa sak att svensk lag ska bygga pa EU-ratten, dock med hanvisning till att
direktiven anses vara uppfyllda genom befintlig lagstiftning.

5-3 sammanfattning aktorer

Aktorer
Sverige 1999 FN, ILO, Europaradet, EU
EU 2000 FN, ILO, Europaradet
Sverige 2008 FN, ILO, Europaradet, EU
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6. Analys

Resultatet presenterades i tva steg. Analysen syftar till att ssmmanfoga dessa samt att relatera
detta till den teori som tagits upp. Har kommer alltsd den empiriska undersokningens resultat
anvandas for att diskutera de tidigare beskrivna argumenten for och emot en eventuell

europeiseringsprocess.

Den hypotes som beskrivningen av utvecklingen av svensk diskrimineringslag i férhallande
till EU:s direktiv 1ag narmast var hypotes 2. Detta innebar att den svenska lagen fran 1999 och
EU:s direktiv till stor del liknar varandra och att eftersom inga stora skillnader finns har inte
heller nagon storre forandring av lagens innehall skett. Resultatet visade dock inte uteslutande
pa att detta var fallet utan dven tecken pa de andra tva hypoteserna fanns. Dels att Sverige i
vissa fall inte natt upp till EU:s krav men samtidigt fanns dven exempel pa det motsatta, att

Sverige forstarkt lagen ytterligare utéver det som kréavs av EU.

Om fallet hade varit att Sverige 1999 pa ett flertal punkter haft en lagstiftning som till stor del
varit olik den europeiska 2000 hade detta varit tecken pa att en europeisering av svensk lag
skett. Om det istéllet hade varit sa att Sverige pé flertalet punkter 1&g “steget fore” den
europeiska lagstiftningen hade det mindre sannolikt handlat om en europeisering. Som nu var
fallet kan vi istéllet sdga att resultatet visar pa nagot mittemellan. Ingen av de bada
teoribildningarna for och emot europeisering kan direkt stddas av resultatet. Daremot kan ett
antal saker som tydliggjorts i beskrivningen pévisa sddant som kan stétta bada sidorna. | de
fall dar skillnader har funnits har en anpassning skett, men i flera fall har Sverige utdkat sin
lagstiftning aven i sadant som EU inte stallt krav pa. Ett exempel dér bada aspekterna blir
tydliga finns representerade dr under rubriken ”Nar lagen géller”. Sverige har da i enighet
med EU:s direktiv lagt till praktikanter som en grupp som ska skyddas av lagen. Samtidigt har

ocksa inhyrd/inlanad personal lagts till, vilket inte ar nagot som namns i EU:s direktiv.

Att det generellt sett inte kan ségas ha funnits sarskilt stora skillnader mellan den ursprungliga
svenska lagen och direktivet kan beskrivas som att resultatet visar pa att det valda omradet,
diskrimineringslag, var ett omrade med lag grad av ”misfit” mellan Sverige och EU. Detta gor
i sin tur att anpassningen inte bor ha varit allt for svar, vilket ocksa kan bekraftas genom att

Sverige forandrat lagstiftningen inom den tidsram som givits for implementeringen.
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Dessutom &r antidiskriminering ett omrade dér det av flera anledningar skulle kunna finnas
stora incitament till anpassning. Dels kanske en hog prioritet eftersom det handlar om
manskliga rattigheter. Det ar ocksa sa att EU:s gemensamma arbetsmarknad har en central roll
i unionen och fragan om gemensamma lagar pa arbetsmarknadsomradet bor saledes vara
prioriterad. Resultatet visar pa att en integration har skett. Svensk lag har kommit att likna
EU:s mer under den undersokta tidsperioden. Kognitiva och normativa argument
sammanfaller i de motiveringar som ges, da ett kognitivt argument &r att det &r rationellt att
okad integration skulle vara bra for rérligheten pa unionens arbetsmarknad. Normativt
argument kan istallet formuleras som att jamlikhet &r bra, diskriminering daligt, att bekdampa
diskriminering ar hedervart och manga internationella organisationer skriver under pa att det
ar sa, exempelvis FN och ILO. Att sd manga internationella organisationer skriver under pa
samma varderingar skulle da tolkas som att det finns en internationell norm som sager att
diskriminering bor bekampas. Det ar da rimligt att stater kommer Gverens om gemensamma
regelverk for denna gemensamma vardering, for att gora detta kravs ett samarbete dér man

diskuterar sig fram till den basta I6sningen genom ett 6msesidigt utbyte av idéer.

Det som istéllet skulle tala emot att EU har haft en framtradande roll &r de 6vriga
internationella aktdrernas roll. D& samma organisationer finns med som motivationsgrunder
pa bade nationell niva vid de bada undersokta tillfallena samt pa europeisk niva kan den roll
EU spelat for forandring av svensk lag med sakerhet inte sarskiljas fran den roll andra
internationella organisationer haft. Dessutom var de fordndringar som hittades i svensk lag
sma, vilket kan vara ett ytterligare argument emot EU som en framtradande aktor. Det &r ju
ocksa sa att EU hanvisar till de internationella organisationerna, som exempelvis FN. Darfor
ar det omojligt att utesluta att den forandring som skett av den svenska lagen inte istéllet
skulle kunna vara influerad av FN, men detta da mer indirekt &n vid det tidigare tillfallet. EU
skulle da kunna sagas vara influerat av samma internationella norm som tidigare, och

antagligen fortfarande, troligt influerat Sverige.

Sammanfattningsvis kan sdgas att den beskrivning som gjorts av utvecklingen av svensk
diskrimineringslag inte helt och hallet kan sagas stimma 6verens med nagon av de tva sidorna
i debatten. Varfor den empiriska undersokningen inte lett fram till en slutsats som kan stotta
den ena eller andra sidan kan ha manga olika orsaker. Dessa diskuteras vidare i en avslutande

diskussion.
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7. Avslutande diskussion och forslag pa vidare forskning

Det kan aven ifragasattas hur anvandbara resultaten ar. Eftersom det fran borjan fanns sma
skillnader mellan den svenska lagstiftningen och EU:s direktiv skulle det valda omradet anses
vara ett mindre lyckat exempel. Detta da om det finns sma skillnader, och Sverige redan har
en lagstiftning som i hog grad uppfyller de krav som finns fran europeiskt hall. Kanske hade
exemplet da varit mer givande om ocksa hur policyn utformats undersokts ur ett nedifran-upp-
prespektiv. Ar det s& att Sverige som redan hade en i hdg grad 6verensstimmande lagstiftning

hade en padrivande roll for att EU:s direktiv skulle utformas pa just det sétt som skedde?

Att inhyrd/inlanad personal lagts till kanske inte &r helt forvanande med tanke pa att det &r en
fraga som funnits i svensk debatt det senaste. Det &r inte heller en omojlighet att detta kan
forknippas med fackets starka stallning i Sverige. Om sa ar fallet ar svart att har kunna
besvara. Ytterligare empiriska undersokningar kravs for att se vilket ursprung de olika
forandringar som gjorts utan paverkan av EU:s direktiv.

Det finns en syn pa Sverige som foregangsland exempelvis nér det géller fragor om manskliga

rattigheter. Pa regeringens hemsida under rubriken Méanskliga rattigheter skrivs:

”Sverige har traditionellt satt respekten for folkratten och de manskliga rattigheterna i det
framsta rummet. For ett litet land som Sverige ar respekten for internationella normer en

forutsattning for vart utrikespolitiska agerande. ™

En diskussion om hur Sverige paverkas i denna roll som moralisk makt av EU-medlemskapet
pagar. Ar EU en chans att paverka andra eller ett hot mot den svenska modellen och allt vad
den innebar? For att kunna diskutera detta kravs forst och framst svar pa vilken relation det
egentligen finns mellan Sverige och EU, eller lite mer specifikt, relationen mellan svensk och

europeisk syn pa manskliga rattigheter.

7.1 Sammanfattning

Relationen mellan EU och Sverige ar nagot som standigt diskuteras. Denna uppsats har for
avsikt att diskutera en av de mojliga aspekter som finns i en sadan diskussion. Med hjélp av

! http://www.regeringen.se/sh/d/3303 hamtad 2011-01-06
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exemplet funktionshindrades réttigheter i arbetslivet gérs en empirisk underékning. Syftet
med denna ar att beskriva hur svensk diskrimineringslag har férandrats 6ver tid samt att
diskutera den roll EU har haft for den férandring som skett. Min férhoppning dr att den
beskrivning som gors av svensk diskrimineringslags utveckling kan anvéndas for att diskutera
huruvida en europeisering av svensk lag skett. Denna diskussion utgar fran de teoribildningar

som finns fér och emot att en sadan paverkan sker.

Den empiriska undersokningen gors i tva steg. | det forsta en jamforelse av svensk lag vid tva
tillfallen och EU:s direktiv pa omradet. Denna jamfarelse gors av ett antal paragrafer vilka
slutligen Klassificeras in under tre olika hypoteser. De tre hypoteserna ar 1, att det finns en
skillnad i innehall mellan svensk lag 1999 och EU:s direktiv fran 2000 vilken innebér att
Sverige inte uppnar de krav som stélls av EU. 2, att den svenska lagen fran 1999 och EU:s
direktiv till stor del liknar varandra. 3, att Sverige redan uppfyller alla de krav som EU staller.
Steg tva i undersokningen tar upp vilka motiveringar som anges till forandring av lag med
avseende pa internationella aktorer. Har jamfors bade vilka hanvisningar som finns till aktorer
pa nationell niva vid de bada olika tillfallena samt vilka aktorer som EU hanvisar till i
direktivet.

Den forsta undersokningen visar pa att det ar i huvudsak hypotes 2 som stammer, sma
skillnader och smé forandringar. Aven de andra hypoteserna representerades i resultatet men i
en lagre grad. Den andra delen av undersokningen visade pa att vid samtliga studerade
tillfallen hanvisades det till samma urval av aktérer. EU, FN, ILO och Europaradet. Tydligt
var dock en starkare betoning pa EU vid det senaste undersokta tillfallet av svensk lag an vid
det tidigare. Att forandringarna av den svenska lagen var sa pass sma gor det svart att havda
att endera sidan i den debatt som finns om europeisering skulle ha mer ratt an den andra.
Daremot lyftes en hel del ytterligare fragor och funderingar. Det blev tydligt hur komplext
forskningsomradet europeisering &r och hur manga fler empiriska undersokningar som skulle

behdvas for att besvara fragestéllningen.
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