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Forord

Vid Centrum for forskning om offentlig sektor, CEFOS, bedriver fil dr
Stefan Sziics forskning om arbete, ledarskap och demokrati. I forelig-
gande rapport Nya arbetsmarknadsrelationer inom offentlig sektor. Arbets-
liv, ledarskap och personaldemokrati vid 120 arbetsplatser i offentlig och pri-
vat regi, CEFOS rapport 18, redovisas resultat fran tva delstudier i 40
kommuner. I den forsta studien analyseras politiker- och tjansteman-
naledningens syn pa arbetslivet, ledningsarbetet och personaldemo-
kratin. Den andra understkningen behandlar personalens bedémning
av arbetslivs-, demokrati- och ledningsfragor. I rapporten jamférs sys-
tematiskt forhallandena inom verksamheter som bedrivs i offentlig re-
spektive privat regi inom traditionellt kommunala verksamhetsomra-
den.

I Stefan Sziics undersokningar riktas fokus mot personalen och
forhallandena pa arbetsplatserna. Studierna ger underlag for en dis-
kussion av organisatoriska och individrelaterade faktorers betydelse
for stress, stod, autonomi och demokratidialog i arbetslivet och ger
viktig kunskap om ett idag centralt samhillsproblem. Inom ramen for
projektet Arbete, ledarskap och demokrati: en studie i kommunal arbetsled-
ning kommer undersckningarna att fortsitta med fordjupade analyser
av forhallanden pa arbetsplatser i kommunerna som bedriver
verksamhet i offentlig och privat regi.

Goteborg i juni 2001

Lenmart Nilsson
forestandare






Forfattarens forord

En allt storre andel av var demokratistyrda offentliga sektor konkur-
rensutsétts eller drivs i marknadslika former, inte minst p& den kom-
munala nivan. Vi vet dock fortfarande lite om skillnaderna i hur ar-
betslivet, ledarskapet och mojligheten att paverka ser ut, beroende pa
om verksamheten bedrivs i offentlig eller privat regi. En bredare be-
lysning av hur arbetslivet paverkas av dessa nya arbetsmarknadsrela-
tioner saknas i forskningen om offentlig sektor. Mot denna bakgrund
startades dérfor projektet Arbete, ledarskap och demokrati: en studie i
kommunal arbetsledning. Undersokningen finansieras av Rddet fir ar-
betslivsforskning (dnr 1999-0555).

Tva overgripande forskningsuppgifter har definierats for projektet:
Den forsta arbetsuppgiften omfattar en storre enkidtundersokning
med politiker- och tjanstemannaledningen i ett urval av 40 svenska
kommuner. I den stilldes en rad fragor om det egna arbetslivet, led-
ningsarbetet och synen pa personaldemokrati. Samtidigt beskriver en
rad fragor kring kommunalt beslutsfattande och demokrati stillda
1984, 1991 och 1999, den politisk-administrativa ledningen i ett lingre
perspektiv.

Den andra arbetsuppgiften utgdrs av en stérre enkétstudie med
kommunal personal i dessa 40 kommuner. Understkningen genom-
fordes under hosten och varen ar 2000. Studiens syfte &r att studera
arbetslivs-, demokrati-, och ledningsfragor vid arbetsplatser som tra-
ditionellt ses soim kommunala verksamheter, men som idag i allt stor-
re omfattning drivs i bide offentlig och privat regi. Undersokningen
4r brett upplagd och riktar sig till personal vid 120 arbetsplatser som
ansvarar for vatten- och varmeforsdrjning, grund- och gymnasieskola,
barriomsorg och férskola, dldreomsorg och vard, samt kultur och fri-
tidsverksamhet i kommunen.

Syftet med foreliggande rapport &r att i sin helhet presentera resul-
taten fran dessa tva delstudier. Den utgor grunden for projektets fort-
satta arbete under 2001 och 2002.



Faltarbete inklusive framtagande av urvalspopulationer har utforts
under 1999 och 2000 vid Centrum for offentlig sektor (CEFOS), Gote-
borgs universitet. Jag vill sirskilt tacka T¢res Theorell och Jan Wallen-
berg for synpunkter och bidrag vid formulering av enkétfragor. Tva
bitrddande forskare, Sanna Johansson och Carin Kling, har arbetat
med genomférandet av undersokningarna. Stansning/kodning av le-
darstudien utfordes av Susanne Wilitalo och Lotta Arnesson (stude-
rande vid Forvaltningshdgskolan). Personalundersskningens arbets-
platsurval har dragits med hjalp av SCB:s foretagsregister. Stansning
av enkétsvaren har utférts under ledning av Marianne Sahlén, vid Go-
teborgs Datacentral, Géteborgs universitet. Bjorn Areskoug vid ma-
tematiska institutionen, Goteborgs universitet har bearbetat datafilen
till tolkningsbart SPSS-format.

Goteborg i april 2001
Stefan Sziics



Inledning

Under det sena 1990-talet har arbetslivet inom offentlig sektor alltmer
kommit att likna de forhallanden som rader inom den privata sektorn.
Det omfattas i okande utstriackning av marknadslika forutsattningar
genom konkurrensutséttning, via entreprenad, alternativa driftsfor-
mer och privatisering (se aktuell 6versikt i Blomqvist & Rothstein
2001). Inom traditionella offentliga verksamheter som vard, skola och
omsorg har omvalvningen tagit fart férst under slutet av 1990-talet.
Inte desto mindre &r det inom dessa s.k. mjuka verksamhetsomraden
som svenska kommuner idag kiper in stérst andel tjinster via entre-
prenad.! Inom mera tekniskintensiv offentlig verksamhet som elverk,
vattenverk och reningsverk har férandringarna gétt langre, satillvida
att ménga kommuner helt enkelt silt verksamheten till privata leve-
rantorer (Hallgren 1997:32).

[ utvecklingen av dessa nya arbetsmarknadsrelationer inom offent-
lig sektor kan tva typer av arbetslivsrelaterade effekter skonjas, som
sdrskilt berér verksamheter som traditionellt utgor kirnverksamheter
inom den offentliga sektorn. En forsta tinkbar effekt av nya arbets-
marknadsrelationer inom offentlig sektor berdr ytterst arbetstagarens
hélsa. Andelen sjukskrivningar p.g.a. stressrelaterade sjukdomar, som
tex. utbrandhet, 6kar mest bland kvinnor inom kommunal offentlig
sektor.? Den andra effekten har att géra med arbetslivets ledning och
demokratiska potential. Trots sirskild grundlagsstadgad yttrande-
och meddelarfrihet f6r anstillda inom offentlig sektor, visar studier
hur det tystnar, sérskilt vid offentligt organiserade arbetsplatser
(Aronsson & Gustafsson 1999).3 I vilken grad dessa fenomen beror pa

nya lednings- och organisationsformer, och d4 sarskilt hur nya arbets-

! Se rapporten Kommunernas marknadsutnyttiande 1995-1999: En fakta sammanstilining,
Svenska Kommunférbundet, 2001.

? Se aktuell sammanfatining av laget i Ett foranderligt arbetsliv pa gott och ont: Utveck-
lingen av den stressrelaterade ohalsan, Ds 2000:54.

3 Se ocksé SKTF:s rapport Tystnaden pi jobbet. En enkitundersékning om yttrandefriheten bland
kommunalt anstillda, Rapport 2/99.
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marknadsrelationer i offentlig och privat regi paverkar arbetslivet

inom offentlig sektor ar oklart.

Undersokningens syfte och avgrinsning

Undersokningens syfte &r att studera arbetslivet inom offentlig sektor,
samt i vilken omfattning det paverkas av dess arbetsmarknadsrelatio-
ner. Studien &r inriktad pa att studera savil det nya arbetslivet, som
utvecklingen av ledarskapet och personaldemokratin, bdde hos den
kommunala personalen i offentlig och privat regi och politiker och
tjianstemén i kommunledningen. Denna bredare ansats om nya arbets-
marknadsrelationer och dess effekter for arbetslivet finns inte repre-
senterad i forskningen om offentlig sektor. Syftet med foreliggande
rapport &r att redovisa resultaten i sin helhet fran undersskningarna
med ledning och personal i svenska kommuner. Presenterade resultat
utgor satillvida endast grunden for fortsatt och mer djupgéende ana-
lys. Rapporten avgrénsas salunda till att i huvudsak innehalla en pre-
sentation av undersokningarnas resultat i forhallande till tidigare
forskning och forskningsprojektets évergripande analysmodell.

Teorier om vad i arbetslivet som skapar produktivitet och ef-
fektivitet

Studiet av arbetslivet kan sammantaget sdgas inrymma tre centrala
element. For det forsta handlar en stor del av forskningen om fragan
om produktivitet och effektivitet. Ett andra viktigt element handlar
om hur man genom en viss organisation, ledning och arbetsmark-
nadsrelationer uppnar produktivitet och effektivitet i arbetet. Det
tredje och kanske allra mest centrala forskningsfaltet rér arbetstaga-
rens motivation och hilsa i arbetet.

I de fall dér studier om arbetslivet behandlar alla dessa tre kompo-
nenter, utgor produktivitet och effektivitet oftast den beroende varia-
beln, dvs. det som skall férklaras. Arbetets organisation och ledning,
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samt arbetsmotivation, halsotillstdnd och arbetsmiljo utgtr ofta tva
typer av faktorer som anvénds for att forklara produktivitet och ef-
fektivitet. Vanligtvis utgdr arbetstagarens motivation och hilsa en s.k.
mellanliggande variabel i en kausal kedja ddr organisation/ledarskap
paverkar arbetsmotivation/hélsa, som i sin tur avgtr produktivitet

och effektivitet (se figur 1).

Figur 1. Vanlig kausalmodell {6r forskning em arbetslivet

ORGANISATION/ MOTIVATION/ PRODUKTIVITET/
LEDARSKAP MILIO/ HALSA EFFEKTIVITET

Hur vél utvecklad dr da denna kausalkedja i empiriska studier om ar-
betslivet? I Jon Aarum Andersons studie Ledelse och effektivitet. Teori 0g
prevning (1994) visas att kausalkedjan enligt figur 1 4r svagt utvecklad
i tidigare forskning. Defta beror ibland pa att arbetslivsforskningen
fokuserats pa olika delar av kausalmodellen i figur 1. En del av forsk-
ningen kring arbetslivet idag kretsar exempelvis kring frdgor om hur
olika typer relationer i arbetet paverkar arbetstagarens demokratiska
potential eller stresstalighet, bdde ur produktivitets- och hélsosyn-
punkt.

Resultaten fran det linderkomparativa forskningsprogrammet In-
dustrial Democracy in Europe (IDE) visade t.ex. pa ett samband mellan
demokratisk arbetsledning och tillfredstillelse 1 arbetet. Sambandet
mellan demokratiskt ledarskap och faktiskt deltagande eller inflytan-
de 6ver arbetet befanns dock vara svagt (se bade Industrial Democracy
in Europe 1981, och Industrial Democracy in Europe Revisited, 1993).

Aven den mest inflytelserika arbetslivsstudien under 1990-talet,
Robert Karasek och Toéres Theorells studie Healthy Work : Stress, Pro-
ductivity, and the Reconstruction of Working Life (1990), handlar om rela-
tionen mellan ledarskap, stresstalighet och produktivitet. Studien vi-
sar att en hardare arbetsbelastning i arbetet inte forsdmrar verksam-
hetens resultat sa linge denna belastning kombineras med en hog
grad av autonomi och socialt stod i arbetet. Sambandet har gett upp-
hov tll den s.k. demand-control-support modellen, vars enkatfragor och
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resultat provats och verifierats i en rad uppféljande studier under
1990-talet (Karasek & Theorell 1990, se ocksa Cooper & Williams 1994,
Arvonen 1995, Aberg & Engstrom 1996, Theorell 1997, Wallenberg
1997). Aven i denna studie utgér Karaseks och Theorells enkitfragor
om belastning och stress, socialt stéd och autonomi Sver det egna ar-
betet/uppdraget ett centralt element i understkningarna av kommun-
ledning och kommunal personal.

Empiriska resultat och nya fragor

[ en storre studie av olika kommunala férvaltningar i Stockholms stad
kallad Kommunalt arbete i forindring: Styrning och sjilvstindighet i post-
industriell tjinsteproduktion finner Jan Wallenberg (1997) ett samband
mellan ledarskap och individuell autonomi (Wallenberg 1997:115).
Andra studier visar dock att nya krav pa ¢kad flexibilitet, inte minst
inom den offentliga sektorn, beskér arbetstagarens autonomi och mo-
tivation till egna initiativ. Flera studier visar att manga offentligt an-
stillda inte vagar kritisera chefer och 6verordnade. Forskning om ar-
betets flexibilisering, ledd av professor Gunnar Aronsson vid Arbets-
livsinstitutet, visar pa ett starkt samband mellan arbetslivets organise-
ring inom offentlig sektor och lagstadgat utnyttjande av demokratiska
réttigheter. Flexiblare arbetsorganisation genom t.ex. otryggare an-
stéllningsférhallanden paverkar viljan att sdga ifran angdende brister i
t.ex. arbetsmiljo och arbetsvillkor (Aronsson & Goransson 1998). Yt-
terligare studier visar att detta inte bara géller tillf4lligt anstéllda, och
att yttrandefrihetssituationen bland offentligt anstéllda tenderar att
vara sdmre &n bland privat anstillda (Aronsson & Gustafsson 1999).
Den offentliga sektorns monopolstillning inom vissa branscher har
gjort att mojligheterna till s.k. exit, dvs. att man p.g.a. av missnéje
lamnar eller byter arbetsgivare, varit sma. Detta forhallande har tidi-
gare uppvégts av att mojligheterna till voice, dvs. yttrandefrihet och
paverkan, varit stora genom bl.a. grundlagsskydd (jamfor Hirschman
1970). Forskningen indikerar att dessa alternativ kan forsvinna i jobb
dar det varken finns reella majligheter till vare sig exit eller voice, vil-

ket ytterligare spir pd misstankarna om att det inom offentlig sektor
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finns stora problem med s.k. inldsningseffekter, dvs. att missnojet gror
utan att man vare sig kan paverka eller byta arbetsgivare.*

Chefer och ledare inom den offentliga sektorn - t.ex. kommunala
beslutsfattare - ges alltmer ett stort ansvar f6r bade den tkande stress-
relaterade ohilsan och det daliga personaldemokratiska klimatet for
vissa grupper av offentliganstéllda, inte minst inom vard-, omsorgs-
och skolsektorn (Ds 2000:54). Den offentliga verksamhetens ledning
och politiska styrning, och da sarskilt vad man kan kalla den kommu-
nala politisk-administrativa kulturen, har dock hittills varit svart att
fénga i arbetsrelaterade studier. De f& studier som explicit har under-
sokt ledarskapets betydelse pekar pa de stora svarigheterna med att
fénga hur en sddan kultur, forutom arbetsplatsens organisering, pa-
verkar arbetslivet (Wallenberg 1997:79). For att studera effekter av en
viss kommunkultur krdvs helst en serie av undersckningar 6ver tid av
en kommunledning.

Nyare arbetslivsforskning pekar ocksa pa en generell avsaknad av
forskning om arbetsmarknadsrelaterade faktorer som kan knytas till
arbetsgivarens och den anstilldes kontext (se exempelvis artiklar av
Karasek, Theorell, och Johnsson i Scandinavian Journal of Work, Envi-
ronment & Health: Future Worlklife - special issue in honor of Lennart Levi,
1997:4, se dven Aronsson & Gustafsson 1999:205). 54 mycket som tva
tredjedelar av den stress som upplevs pa jobbet kan inte férklaras av
individuella, genetiska faltorer. Detta gor arbetets omgivande kontext
allt mer intressant for arbetslivsforskningen (Lichtenstein 1993, ijfr.
Theorell 1997:16).5

4 Se aktuell forskning om inlasningseffekter i t.ex. Aronsson, Dallner & Gustafsson 2000.

5 Vilken roll kan dé sddana skillnader mellan kommuner spela? I linderdverskridande stu-
dier av svensk kommunledning, visar sig det sig att vissa normer, avseende instdllningen
till hur makt och resurser skall fordelas, skiljer sig at signifikant dven mellan olika svenska
kommuner (Sztics 1998, 1999). Mest framtradande i detta sammanhang &r att svenska lo-
kala ledare i storre kommuner med mer utbyggd serviceproduktion generellt &r mer posi-
tiva till principer for medborgerligt deltagande. I mindre landsbygdskommuner med en
néringslivsstruktur baserad péd jordbruk och/eller industri dr férhdllandet det motsatta
(Sziics 1998:185-188, Sztics 1999).
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Overgripande analysmodell

Vad kan dé en teori och en analysmodell om nya arbetsmarknadsre-
lationer och arbetsliv inom offentlig sektor innehalla f6r komponen-
ter? Enligt en géngse definition av begreppet arbetsmarknadsrelatio-
ner utgdr studieobjektet sjdlva anstdllningsrelationen, knuten till
verksamhet pa olika nivaer i arbetslivet. Denna minsta gemensamma
ndmnare f6r forskningsomradet utmejslas i en avslutande artikel i en
serie oversikter om Industrial Relations (IR), dvs. arbetsmarknadsre-
lationer, skrivna av Nils Elvander i Arbetsmarknad och arbetsliv mellan
1998 och 2000. Elvanders analys utmynnar i en definition av dmnet
som inkluderar fyra olika teoretiska perspektiv. Dessa kallar Elvander
for "Korporativismdiskursen", "Institutionell ekonomi", "Humanka-
pitalforvalining”, och "Regimkomparation" (Elvander 2000b:147).

Ofta i demokratiteori, organisationsteori och teorier inom arbets-
livsforskning récker det inte med att ledarskapet &r demokratiskt: Det
skall helst ocksé ha en positiv pAverkan pa verksamhetens resultat el-
ler dess effektivitet. Enligt participativ demokratiteori blir exempelvis
ofta politiska beslut och dess genomférande effektiva i den man legi-
timitet nés genom individens delaktighet (Pateman 1970). Bristen pa
legitimt stod och méjligheter till inflytande &ver en verksamhet anses
bidra till att sinka effektiviteten i genomforandet av demokratiskt
fattade beslut.

Inom organisationsforskning finns dessa idéer foretrddda i det El-
vander pa svenska kallar humankapitalforvaltning, och som &r likty-
digt med den stora forskningstradition som oftast bendmns Human
Resource Management (HRM). Dess idémassiga ursprung ligger i den
s.k. Human Relationsrérelsen (se dversikt i Elvander 2000a). Forsk-
ningen om humankapitalférvaltning i arbetslivet har en mycket stark
stéllning framforallt i USA idag (Elvander 2000b:151). Sarskilt intres-
sant i detta sammanhang 4r utvecklingen av den forskning som tar
fasta pa konflikter och svarigheter nir det galler att forena effektivi-
tets- och demokratifragor i arbetslivet (se sirskilt Barbach 1984, 1989,
Adams & Meltz 1993).

Under 1990-talet har det inom arbetslivsforskningen utvecklats en
liknande skolbildning utifran den s.k. support-control-demand-modellen.
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Eit flertal storre arbetslivsstudier har enligt teorimodellen verifierat
att bade hilsa och det man kan kréva av en arbetstagare &r starkt be-
roende av ett stodjande ledarskap och en arbetsorganisation som
framjar autonomi (Karasek & Theorell 1990). Om en sddan arbetsled-
ning skapar en effektivare verksamhet kan denna typ av ledarskap
réttfardigas, inte bara p.g.a. att det &r mera rdttvist, hojer arbetsmoti-
vationen, skapar trivsel och vilbefinnande etc., utan ocksé for att den
dr kvalitetshojande (Aronsson, Astvik, Solfeldt & Svensson 1995). Med
effektivitet avses hér primért inte kostnadseffektivitet (se t.ex. Ander-
sen 1994), utan effektivitet i termer av kvalitet, legitimitet eller styr-
barhet.

Figur 2. Analysmodell: hur arbetsmarknadsrelationer (organisering och led-
ning) paverkar arbets-/ledningsforhdllanden och personaldemokrati inom of-
fentlig sektor

Arbetsplatsens
organisering
Offentlig eller privat

Arbets-

och
lednings-
forhédllanden

N

>

Personal- \
demokrati >

Kommunal
ledningskultur
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Enligt en 6vergripande analysmodell fér understkningen r hypote-
sen att nya arbetsmarknadsrelationer har en inverkan pa dels arbetsli-
vet rent allmént, dels hur ledarskapet bedoms, samt hur vél personal-
demokratin fungerar. Hur kommunal personal och dess arbetsledare -
t.ex. rektorer, dagisforestdndare och arbetsledare inom dldrevérden -
paverkas i ett sddant spanningsfélt bestaende av kommunal lednings-
kultur och offentlig eller privat organisering &r oklart (figur 2 ovan).
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En forsta huvudfragestillning enligt modellen é&r att klarligga hur
olika arbets- och ledningsfaktorer - fragor om ledarskap, stress/be-
lastning, socialt stod, kontroll samt skicklighet och ldrande - paverkas
av modellens kontextuella férklaringsfaktorer (dvs. arbetsmarknads-
relationer).

En andra huvudfrigestéllning i modellen utgors av frdgan om vad
som skapar personaldemokrati inom offentlig sektor. Utover fragan
om kontextens betydelse, 4r av sérskilt intresse i detta sammanhang
att studera i vilken grad de olika arbets- och ledningsfaktorerna pa-
verkar personaldemokratin inom offentlig sektor.

Inom arbetslivsforskningen och statsvetenskaplig forskning indelas
ibland demokratiska processer i olika steg eller nivéer (se t.ex. Jack
Livelys Democracy 1975; Paul Bernsteins Workplace Democratization
1976; Gunnar Aronssons och Sara Goranssons Tillfalligt anstillda och
arbetsmiljon 1998; Curt Réaftegdrds Pratet som Demokratiskt Redskap: Om
mdjligheten till en kommunikativ demokrati 1998:110-111).

En vidareutveckling av begreppet personaldemokrati pd arbets-
platsen innefattar i undersokningen till kommunal personal sex olika
komponenter: (1) en vilja att férandra (2) utrymme for dialog mellan
kommunledningen, arbetsledare och personal (3) mojlighet till auto-
nomi for dessa grupper (att kunna eller vaga kritisera) (4) arenor for att
fora fram problem och dsikter, (5) att fa gehdr for problemen samt i bésta
fall ocksd att (6) fa genomslag i praktiken, och da avses bade effekt och
effektivitet. Tanken i detta avseende &r att bygga vidare pa tidigare den
forskning vilken ligger nira den foreslagna modellen for personalde-
mokrati (se exempelvis enkitfragor i Wallenberg 1997, Aronsson &
Goransson 1998:3, Aronsson & Gustafsson 1999).

Aven om foreliggande rapport inte presenterar analysmodellens re-
sultat i alla delar, kommer den forhoppningsvis infér den fortsatta
analysen att ge en bittre bild av skillnaderna mellan personal i offent-
lig och privat regi samt arbetsmarknadsrelationernas initiala forklar-
ingskraft i jimforelse med andra férklaringsfaktorer.
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Metod och material

Tidigare forskning om offentlig- och privatanstillda har oftast utforts
pa ett individbaserat datamaterial som vare sig inkluderar arbetsplats
eller kommun som analysniva (se t.ex. Wise & Sziics 1996, Furdker
2000). I andra fall har undersskningar av kommunalt anstdllda har
haft en motsatt uppldggning. De fokuseras pa ett storre antal anstéllda
vid en mangfald av arbetsplatser, men studierna begrénsas vanligtvis
till studiet av en enda kommun (Schaller & Rubenowitz 1990, Jénsson,
Rubenowitz & Westerstdhl 1995, Wallenberg 1997, Dallner 1999).
Aven om dessa understkningar blir heltdckande, saknas mojligheten
att studera kommunal variation av offentligt och privat organiserat
arbete.®

Genom foreliggande undersokning mojliggors jamforande analyser
av kommunal personal i ett representativt urval av kommuner, an-
stillda vid 120 arbetsplatser i bade offentlig och privat regi. Studien
omfattar tvd empiriska delstudier av bade personal och kommunled-
ning i dessa kommuner. Det dr saledes tva olika enkidtunderstkningar
som i en forsta 6versikt presenteras genom denna rapport.

Den forsta enkdtundersokningen, som riktades till kommunled-
ningen, genomférdes genom att i en storre undersokning om lokalt
ledarskap integrera ett antal typiska arbetslivsfrdgor om bl.a. kom-
munledningens stress/belastning, socialt stod, demokratidialog, per-
sonalinflytandets effekter, samt det egna ledarskapet Gver verksam-
heten. Urvalet av kommunala ledare omfattar alla i politiker- och
fjanstemannaledningen i ett urval av 40 kommuner. Enkétens svars-
frekvens #r 70 procent. Kommunurvalet har dragits med kontroll for
politiska majoritetsforhallanden i kommunfullméktige, invanarantal
och ekonomisk situation.

Undersékningen har ocksa gjorts representativ genom att den om-
fattar kommuner fran alla Sveriges lan och regioner utom storsté-

derna Stockholm, Goteborg och Malmo. Eftersom motsvarande un-

5 En aktuell oversikt kallad Kommumnen som arbetsgivare (Larsen 2000) pekar pd behovet av
mer heltidckande studier om arbetsmarknadsrelationer och arbetsliv i svenska kommuner.
Se dven Svenska kommunalarbetarforbundets rapport Solidaritet och wvalfrihet i vilfiirden
(2001).
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dersokningar genomforts 1984 och 1991 i 20 av dessa kommuner finns
stora majligheter att studera utvecklingen av arbetsmarkandsrelatio-
ner och kommunal ledningskultur éver tid.

Den andra enkitundersokningen riktades till personalen vid ar-
betsplatser som traditionellt ses som kommunala, men som idag i allt
storre omfattning drivs i bade offentlig och privat regi. Undersok-
ningen omfattar all personal vid 120 arbetsplatser i dessa 40 kommu-
ner. Urvalet av arbetsplatser har gjorts med hjilp av SCB:s foretags-
och arbetsstilleregister genom ett obundet slumpmassigt urval av ar-
betsstillen med mellan fem och 49 anstillda inom 17 typiskt kommu-
nala branscher ansvarande for vatten-, el- och vérmeforsorjning,
grund- och gymnasieskola, barnomsorgs-, och férskoleverksamhet,
dldreomsorg och vard, samt kultur- och fritidsverksamhet i de 40
kommunerna. Om mgjligt har tvd sddana arbetsstéllen dragits déar det
ena tillhor offentlig forvaltning och det andra inte. Dragningen gav
totalt 526 arbetsplatser, varav knappt 200 ansigs intressanta att un-
dersoka. Hela 65 procent av dessa arbetsplatser valde att delta i un-
dersdkningen och skickade adressuppgifter for de anstillda (knappt
1800 personer). Av dem har 65 procent medverkat i enkdtunderssk-

ningen. Faltarbetet pagick mellan februari och maj manad &r 2000.

Den kommunala personalen i offentlig och privat regi

Totalt utgér andelen anstillda vid arbetsplats driven i icke offent-
lig/privat regi omkring 20 procent av de medverkande i understk-
ningen. Likasa drivs 20 procent av de medverkande arbetsplatserna i
privat regi. Urvalet motsvarar saledes ungefirligen den andel av den
kommunala verksamheten som idag drivs antingen i privat bolags-

form eller pa grundval av upphandling och entreprenad.”

7 Den nyligen presenterade statliga utredningen Vilfirdstjinster i omoandling visar att an-
delen personal inom vérd, omsorg och skola har ¢kat fran 6 till 13 procent under 1990-talet
(SOU 2001:52) Demna okning inkluderar dock inte kommunal personal inom mer tek-
nikintensiv kommunal verksamhet, som under 1990-talet i ménga kommuner overgatt i
privat regi. Foreliggande studie inkluderar &ven denna typ av personal. Enligt rapporten
Komimunernas markandsutnyttiande 1995-1999 har andelen kommunal entreprenad skat fran
7 till 11 procent mellan 1995 och 1999, men samtidigt sker merparten av markandsutnytt-
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Bland dem som medverkar i undersskningen ar néstan alla, drygt
90 procent, fast anstéllda. Idag uppskattas andelen med tidsbegran-
sade anstillningar utgora omkring 15 procent av arbetskraften. I mot-
sats till andra arbetslivs- och arbetsmarknadsundersdkningar &r
gruppen fast anstilld personal nagot &verrepresenterad i denna un-
dersokning (se exempelvis Aronsson & Gustafsson 1999). I genomsnitt
har man varit anstélld vid arbetsplatsen i 12 ar. Den genomsnittliga
lonen &r knappt 17.000 kr i manaden, men cirka 1000 kronor hogre for
de privat anstillda.8 Relativt manga, 15 procent uppger att de ocksa
har anstillning vid annan arbetsplats. Omkring 20 procent arbetar
deltid. En lika stor grupp har oregelbunden arbetstid. Drygt 20 pro-
cent anger att de har arbetsledande funktion. Siffran for de privat an-
stdllda &r 30 procent. Bland de offentliganstdllda dr 68 procent kvin-
nor. Inom privat regi uppgar andelen kvinnor endast till 43 procent.

Utbildningsnivan &r hogre bland de offentliganstillda i undersok-
ningen. De som &r eller har varit utlindska medborgare utgér en
storre andel bland personalen i privat regi. Over 80 procent bor i den
kommun de arbetar, men en sttrre andel bland de offentliganstillda

uppger att de forsokt paverka kommunala planer eller beslut.

Rapporteiis disposition

Rapporten inleds med tre kapitel som i tur och ordning avhandlar
personalunderstkningens tre huvudteman om arbetslivet, ledarskapet
och demokratin vid offentligt och privat organiserade arbetsplatser.
Dessa resultat redovisas i huvudsak i den ordning som fragorna stall-
des i personalenkiten, med kontroll for huruvida respondenten arbe-
tar vid offentligt eller privat organiserad arbetsplats.

Hur vil de olika fragorna representerar olika underliggande di-

mensioner provas genom faktoranalys. Resultaten frdn dessa falktor-

jande i anman form (Svenska kommunférbundet 2001: 10-11). Det finns sdledes ett stort
morkertal vad giller andelen marknadsutnyttjande och troligen &dr den verkliga andelen
betydligt storre, sérskilt om helt privatiserad verksamhet inkluderas (Hallgren 1997).

8 Detta resultat stods av Svenska kommunalarbetarférbundets egen rapport (2001:21-22)
som visar att kommunal personal i privat regi har i genomsnitt 1000 kr mer i Ion per ma-
nad.
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analyser presenteras i anslutning till respektive kapitel. Dessa faktorer
kommer, i form av s.k. latenta variabler, utgdra grunden for den fort-
satta analysen av hur personal och ledning omfattas av begrepp som
stress/belastning, socialt stéd och demokratidialog. All den faktor-
analys som presenteras &r gjord med kommunvikt (utan s.k. viktning
kan resultatet paverkas av att personalurvalen &r olika stora i de un-
dersokta kommunerna). En kontroll av dessa resultat genom analys
utan vikt visar dock inte att resultaten paverkas namnvért av att per-
sonalurvalen &r olika stora i undersokningskommunerna.

Varje kapitel avslutas med en forsta analys av hur vél olika makro-
(kontextforhéllanden) och mikroaspekter (individforh&llanden) for-
Klarar skillnaderna i arbetsliv, ledarskap och demokrati vid kommu-
nala arbetsplatser. Till de kontextforhéllanden som kan tdnkas pa-
verka arbetslivs-, ledarskaps- och demokratifaktorer i arbetet hor ar-
betsplatsens kontext, storlek, sektorstillhorighet, branschtillhorighet,
samt kommun- och regiontillhorighet. P4 individniva prévas vilken
forklaringskraft den enskildes anstéllningsférhallanden och person-
liga bakgrund utgor vad giller de olika arbetslivs-, lednings- och de-
mokratifaktorerna.

Rapportens avslutande del innehaller ett kapitel om hur politiker-
och tjanstemannaledningen i respektive kommun besvarat motsva-
rande fragor i rollen som kommunal ledare. Har visas ocksa om re-
spondenten &r ledande politiker eller tjainsteman i kommunen. For
enkéten till kommunledningen ges en kortare beskrivning, dd denna
undersdkning presenteras i detalj i en separat, kommande publikation
om politiker och tjanstemén inom svensk kommunledning (Sztics &
Stromberg 2002, kommande). Eftersom studien med kommunled-
ningen redovisas detaljerat i separata publikationer, presenteras i
denna rapport enbart de med personalstudien direkt jamforbara fra-
gor. Rapporten avslutas med en sammanfatining. En presentation av
de tvd enkdtundersskningarnas uppliggning, genomfoérande och
uppgifter om den medverkande bakgrund och status, samt enkitfra-
gorna for de tva undersokningarna aterfinns i rapportens tre appen-
dix.
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Arbetsliv vid offentligt och privat organiserad
arbetsplats

Sambandet mellan stress, stod, autonomi och hélsa i arbetslivet utgor
ett av de mest omskrivna resultaten inom arbetslivsforskningen under
1990-talet. Att studera forekomsten av dessa faktorer inom kommu-
nalt arbetsliv genom att replikera Tores Theorells och Robert Karaseks
numera klassiska fragebatteri fran studien Healthy Work (1990) kiandes
darfor viktigt. Frageserien har under hela 1990-talet tjdnat som en re-
ferenspunkt {6r en rad olika stdrre arbetslivsstudier. Salunda inleddes
enkéten till personalen vid kommunala arbetsplatser i offentlig och
privat regi med dessa enkétfragor.

Socialt stéd vid den egna arbetsplatsen

Fradgorna om individens sociala stod vid arbetsplatsen visar att det so-
ciala stodet dr nagot sdmre vid offentligt organiserade arbetsplatser,
men generellt dr skillnaderna sma (tabell 1). En stor andel av arbetsta-
garna inom béde offentligt och privat organiserad kommunal verk-
samhet instdmmer helt eller delvis med de olika pastadendena om so-
cialt stod vid den egna arbetsplatsen.

Storst stod finns for de tvd pastdendena som ror relationerna till ar-
betskamraterna. Pastdendet "Jag trivs bra med mina arbetskamrater"
instdmmer hela 97 procent helt eller delvis med. Siffran for privat or-
ganiserad kommunal verksamhet &r nadgot lagre. Nastan lika starkt
stod far pastdendet "Mina arbetskamrater stiller upp for mig". Aven
frén de ndrmast éverordnade cheferna upplevs det sociala stodet.
Hela 93 procent instdémmer helt eller delvis med pastdendet "Jag
kommer bra dverens med mina tverordnade".
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Tabell 1. Frigor om socialt stod vid den kommunala arbetsplatsen (procent)

Friga: Hur ir stiimningen vid Din arbetsplats?

Sektorstillhorighet/ Stimmer Stimmer Stim- Stiimmer Total N Andelen
typ av forvaltning inte alls  inte sér- mer helt och Stim-
skilt bra  delvis hillet mer

a) "Det dr lugn och behaglig stéim-

ning pd min arbetsplats"

Offentlig 5 19 58 18 100 927 76
Privat 4 13 48 35 100 212 83
Totalt kommunal verksamhet 5 18 56 21 100 1139 77
b) "Det éir god sammanhdllning”

Offentlig 2 11 55 32 100 928 87
Privat 3 8 43 46 100 211 89
Totalt kommunal verksamhet 3 10 53 34 100 1139 87
¢} "Mina arbetskamrater sitéiller

upp for mig”

Offentlig 0 5 49 46 100 919 95
Privat 2 5 38 55 100 211 93
Totalt kommunal verksamhet 1 5 47 47 100 1130 94
d) "Man har forstéelse for att
Jag kan ha en dalig dag"

Offentlig 1 8 48 43 100 916 91
Privat 4 9 40 47 100 207 87
Totalt kommunal verksamhet 1 8 47 44 100 1123 91
e) "Jag kommer bra dverens

med mina dverordnade”

Offentlig 1 7 42 50 100 928 92
Privat 3 4 38 55 100 210 93
Totalt kommunal verksamhet 1 6 42 51 100 1138 93
p) "Jag trivs bra med mina arbets-

kamrater”

Offentlig 0 3 42 55 100 931 97
Privat 2 3 27 68 100 209 95
Totalt kommunal verksambhet 1 3 40 57 100 1140 97

Det minst entydiga resultatet for socialt stod ror fradgorna om stdm-

ningen och sammanhallningen vid arbetsplatsen. Allra minst stod far

pastdendet "Det ar lugn och behaglig stédmning vid min arbetsplats"

(77 procent). Det dr ocksa infor detta péstaende som gapet mellan of-

fentligt och privatanstillda inom kommunala verksamheter &r storst.

Bland dem som arbetar i privat regi instimmer 83 procent, jamfort

med 76 procent bland de offentligt anstillda. Det &r saledes sarskilt
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nér det géller forhallandet till arbetskamraterna och de ndrmast &ver-
ordnade som det sociala stodet vid kommunala arbetsplatser ar starkt.
Det sociala stodet &r inte lika omfattande nér det kommer till fradgorna
om den allménna stémningen vid den kommunala arbetsplatsen.

Aven om skillnaderna mellan arbetsplatser i offentlig och privat
regi &r liten totalt, dvs. ndr man slar samman procentandelarna f6r
"stimmer delvis" och "stdimmer helt och hallet", framtrider systema-
tiska skillnader till den privata arbetsplatsens fordel tydligare om vi
enbart tittar pd den andel som instdammer "helt och hallet". Bland dem
med offentlig sektorstillhorighet instimmer endast 18 procent helt och
hallet i att "Det &r lugn och behaglig stdmning pa min arbetsplats".
Bland den kommunala personalen som inte arbetar inom offentlig
forvaltning utgér motsvarande grupp 35 procent. Skillnaden mellan
kommunal personal inom den offentliga forvaltningen och de som
inte tillhor den offentliga forvaltningen dr 17 procentenheter. Det in-
nebidr att en dubbelt s& stor andel inom privat kommunal sektor in-
stdimmer helt och héllet om att det &r lugn och behaglig stimning vid
arbetsplatsen. Aven for de andra pastdendena ar andelen storre som
instammer helt och hallet i de olika pastdendena om socialt stéd bland
de kommunalt arbetande i privat regi.

I vilken grad representerar d& de olika pdstdendena verkligen en
social dimension inom kommunalt arbetsliv? Detta kan vi klargtra
genom att undersoka hur varje enskild arbetstagare svarat pa de olika
pastaendena. Ju mer de som medverkar i studien svarat konsekvent
pé de olika frdgorna, desto starkare kan man anta att en underlig-
gande dimension for socialt stod inom kommunalt arbetsliv &r. En
metod for att préva denna typ problem - huruvida de olika frédgorna
representerar en dimension som beskriver den enskilde arbetstaga-
rens uppfattning om graden av socialt stod vid arbetsplatsen - &r fak-
toranalys. Nar hypotesen om en dimension av socialt stéd i arbetsli-
vets prévas genom denna metod, verifieras antagandet om ett latent
socialt stod. De olika pastdendena om stéamningen vid den egna ar-
betsplatsen hinger sdledes samman i en underliggande, s.k. latent
dimension, som i senare analys kan anvéndas for att pa ett enkelt och
mer dversiktigt sdtt méta skillnader mellan olika grupper inom kom-
munalt arbetsliv. Hur vl de olika pastdendena hinger samman i en
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sadan faktor eller dimension, som strécker sig fran dem som inte kéin-

ner socialt stod till dem som kénner socialt stéd, visas i tabell 2.

Tabell 2. Latent socialt st6d inom kommunalt arbetsliv (faktorladdningar)

Fraga: Hur ir stimningen vid Din arbetsplats? Latent faktor for
"socialt stod"

"Det &r god sammanhélining” 0,31
"Mina arbetskamrater/politiker stéller upp for mig" 0,80
"Jag trivs bra med mina arbetskamrater" 0,78
"Man har forstaelse for att jag kan ha en dalig dag" 0,75
"Det dr lugn och behaglig stdmning pa min arbetsplats 0,66
"Jag kommer bra §verens med mina dverordnade" 0,56
Andel forklarad varians for faktormodellen (%): 53

Kommentar: Faktorladdningar lika med eller stérre dn 0,50 i fetstil. KMO = 0,84.

I tabell 2 kan vi se att den indikator som allra bést stimmer in i en sa-
dan dimension handlar om sammanhallningen, arbetskamraternas
stod, samt trivsel och forstdelse fran arbetskamraterna. Hur hoga &r
da dessa virden? Som en tumregel brukar man rdkna s.k. faktorladd-
ningar (indikatorer) htgre dn 0,50 som acceptabla for att kunna séga
att ett pastdende verkligen 4r en del av exempelvis det sociala stodet
for en arbetstagare i populationen. Faktorladdningar med vérden 6ver
0,80, som i tabell 2, &r siledes mycket hoga i sammanhanget.

De péstdenden som passar in samst i analysen rér kontakten med
overordnade och att stamningen &r lugn och behaglig vid arbetsplat-
sen. Att just dessa indikatorer passar sdmst in i faktorn for socialt
stod, ger en antydan om att alla som har ett gott socialt stod fran ar-
betskamraterna inte har en lika lugn och behaglig arbetsmiljo eller lika
bra relation till ledningen i det kommunala arbetslivet.
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Stress/belastning och kontrollen 6ver det egna arbetet

Hur svarar dd den kommunala personalen pa mera direkta fragor om
stress och belastning i arbetet? I tabell 3 ges en tversikt §ver hur de
medverkande i undersokningen svarat pa enkatens fraga nummer tva
i enkdten som inrymmer fragor om stress, belastning och kontrollen
eller autonomin &ver det egna arbetet. Aven dessa fragor, liksom det
ovan presenterade fragebatteriet om socialt stéd vid arbetsplatsen, ut-
gor grunden for modern arbetslivsforskning genom Robert Karaseks
och Tores Theorells studie Healthy Work (1990).

I presentationen av fragorna om det sociala stodet vid arbetsplatsen
kunde vi se att sarskilt frigan om lugn och behaglig stimning vid ar-
betsplatsen skiljer privat och offentligt organiserad verksamhet. Den
privat organiserade arbetsplatsen &r oftare en lugn och behaglig ar-
betsplats. I tabell 3 kan vi se att denna tendens i skillnad mellan det
offentligt och det privat organiserade kommunala arbetet visar sig
dnnu tydligare i frigorna om stress och belastning. Sarskilt fragorna
om att arbetet krdver en for stor arbetsinsats och att tiden inte récker
till for att hinna med arbetsuppgifterna utgor vattendelare mellan den
offentligt och den privat organiserade kommunala verksamheten. En
fjardedel av de tillfrdgade arbetar ofta bade fort, hart och gor en for
stor arbetsinsats. Vidare svarar 37 procent att de sillan eller aldrig har
tillrackligt med tid for att hinna med arbetsuppgifterna. Genomga-
ende dr andelen personal som ofta upplever stress belastning hogre
bland dem som arbetar inom den offentliga férvaltningens domén.

Andelen som svarar att de ibland eller ofta har tillréckligt med tid
for att hinna med arbetsuppgifterna dr 77 procent inom den privat or-
ganiserade kommunala verksamheten, jamfort med bara 59 procent
som anger detta forhallande inom offentligt organiserad kommunal
verksamhet. Skillnaden mellan den kommunala arbetsplatsen som ly-
der under den offentliga sektor och den som inte gor det &r hela 18
procentenheter. Att arbetet ibland eller ofta kréver en {or stor arbets-
insats anger 79 procent av personalen inom kommunalt offentligt ar-
bete, emedan 65 procent anger motsvarande situation inom privat or-

ganiserat kommunalt arbete.
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Tabell 3. Fragor om Stress och kontroll 6ver egen arbetssituation (procent)

Fraga: Vad giller betriiffande just Ditt arbete?

Sektorstillhorighet/ Nej, Nej, Ja, Ja, Total N Andel
typ av forvaltning aldrig siillan ibland  ofta Ja
a) Krdver Ditt arbete att Du arbetar mycket fort?

Offentlig 0 12 63 26 100 932 89
Privat 0 14 66 20 100 211 86
Totalt kommunal verksamhet 0 12 63 25 100 1143 88
b) Kréiver Ditt arbete att Du arbetar mycket hért?

Offentlig 1 16 58 25 100 928 83
Privat 3 21 57 19 100 211 76
Totalt kommunal verksamhet 1 17 58 24 100 1139 82
¢) Krdiver Ditt arbete en for stor arbetsinsats?

Offentlig 1 20 54 25 100 926 79
Privat 5 30 49 l6 100 210 65
Totalt kommunal verksamhet 2 22 53 23 100 1136 76
d) Har Du tillrdckligt med tid for att hinna med arbetsuppgifierna?

Offentlig 5 36 39 20 1006 929 59
Privat 3 20 42 35 100 211 77
Totalt kommunal verksambhet 4 33 40 23 100 1140 63
e) Forekommer det ofia motstridiga krav i Ditt arbete?

Offentlig 3 33 51 13 100 921 64
Privat 9 39 45 7 100 208 52
Totalt kommunal verksamhet 4 34 50 12 100 1129 62
f) Far Du léira Dig nya saker i Ditt arbete?

Offentlig 0 14 57 29 100 27 86
Privat 1 14 47 38 100 210 85
Totalt kommunal verksamhet 0 14 55 31 100 1137 86
g) Krdver Ditt arbete skicklighet?

Offentlig 0 3 31 66 100 929 97
Privat 0 3 41 56 100 211 97
Totalt kommunal verksamhet 0 3 33 64 100 1140 97
h) Kréiiver Ditt arbete pahittighet?

Offentlig 0 2 25 73 100 932 98
Privat 0 3 40 57 100 211 97
Totalt kommunal verksamhet 0 2 28 70 100 1143 98
i) Innebdr Ditt arbete att man gér samma sak om och om igen?

Offentlig 2 19 48 31 100 929 79
Privat 2 20 48 30 100 210 78
Totalt kommunal verksamhet 2 19 48 31 100 1139 79
J) Har Du firihet att bestcdimma hur Ditt arbete skall utforas?

Offentlig 1 4 35 60 100 929 95
Privat 2 8 36 54 100 210 90
Totalt kommunal verksamhet 1 5 35 59 100 1139 94
k) Har Du frihet att bestémma vad som skall utféras i Ditt arbete?

Offentlig forvaltning 2 15 45 37 100 926 82
Privat 3 20 43 34 100 210 77
Totalt kommunal 2 16 45 37 100 1136 82
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Fragorna som handlar om kontrollen 6éver det egna arbetet ar inte pa
samma sitt sektorsskiljande. Den enda storre skillnaden géller fragan
om motstridiga krav i arbetet. Det ar vanligare att det ofta eller ibland
forekommer motstridiga krav bland dem som arbetar inom offentlig
forvaltning (64 procent) jamfort med privat forvaltning (52 procent).
Skillnaden mellan offentligt och privat kommunalt arbete dr 12 pro-
centenheter.

Att fa lara sig nya saker i arbetet forekommer ibland eller ofta for 86
procent av den kommunala personalen. Andelen som anger att detta
sker ofta dr dock knappt tio procent stérre inom privat organiserad
verksamhet (38 procent) jamfort med offentlig forvaltning (29 pro-
cent).

Néstan alla anger att deras arbete ibland eller ofta krdver skicklig-
het och péhittighet. Har forekommer skillnaden mellan offentligt och
privat till den offentliga forvaltningens fordel: 66 procent inom of-
fentlig forvaltning jamfort med 56 inom privat verksamhet anger att
arbetet ofta kriver skicklighet. Fragan om arbetet krdver pahittighet
sérskiljer annu mer: 73 procent anger att detta ofta forekommer inom
offentligt organiserad kommunal verksamhet, emedan 57 anger att
detta sker ofta inom privat organiserad kommunal verksamhet. Skill-
naden mellan offentligt och privat 4r hela 16 procent.

Andelen som anger att arbetet & enformigt 4r narmare 80 procent
och lika stor inom bade offentligt och privat organiserat kommumnalt
arbete. Hela 30 procent anger att de ofta gér samma sak om och om
igen. Nar det kommer till fragor om frihet att bestdimma ¢ver det egna
arbetets uppldggning och utfoérande dr det en négot storre andel som
anger denna typ av frihet inom det offentligt organiserade arbetet: 60
procent av dem med kommunalt arbete inom offentlig forvaltning har
ofta frihet att bestimma hur arbetet skall utforas, mot 54 procent inom
privat organiserad kommunal verksamhet.

I fragan om frihet 6ver vad som skall utforas anger 37 procent
bland de offentligt organiserade att de ofta har den friheten, och nigot
farre, 34 procent, har ofta denna frihet inom privat organiserad kom-
munal verksamhet.

For att sammanfatta den initiala analysen av dessa resultat verkar

det saledes som om belastning och stress dr ndgot mera utbredd inom
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kommunala verksamheter i offentlig regi, samtidigt som fler upplever
arbetet som innovativt och larande, och har en nagot hogre frihet i ar-
betet, sarskilt nér det galler i att bestimma hur arbetet skall utforas.
Inom arbetslivsforskningen &r man naturligtvis ocksa intresserad
av hur dessa pastdenden - som &r avsedda att beskriva stress, skick-
lighet, monotoni och frihet i arbetet - verkligen utgor separata fakto-
rer. Pastdendena har framgangsrikt anviénts i en rad studier for att
undersoka forekomsten av stress, skicklighet, frihet (eller kontroll
over arbetet) och monotoni. En motsvarande faktoranalys av pastien-
dena enligt enkitens fraga 2, visar att dessa fyra arbetsrelaterade fak-

torer tydligt framtridder dven inom svenskt kommunalt arbetsliv (ta-
bell 4).

Tabell 4: Latent stress, innovation, kontroll och lirande (faktorladdningar)

Fraga: Vad giller betriffande just Ditt Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3: Faktor 4:
arbete? Stress/be- Inno-  Frihet/ Lirande
lastning vation kontroll

Kraver Ditt arbete att Du arbetar mycket fort? 0,81 -0,01 -0,08 0,08
Kriver Ditt arbete att Du arbetar mycket hart? 0,79 0,09 0,03 0,08
IKrdver Ditt arbete en for stor arbetsinsats? 0,62 0,44 0,01 -0,10
Har Du tillrackligt med tid for att hinna med -0,50 -0,44 0,12 0,01
arbetsuppgifterna?

Kraver Ditt arbete phittighet? 0,03 0,75 0,17 0,16
Kritver Ditt arbete skicklighet? 0,15 0,63 0,20 0,25
Foérekommer det ofta motstridiga krav i Ditt 0,17 0,59 -0,33 -0,14
arbete?

Heu DL} frihet att bestimma hur Ditt arbete skall 0.02 0,03 0.86 0.12
utféras?

Har Du frihet att bestdmma vad som skall -0,09 0,07 0,86 0,03
utforas 1 Ditt arbete?

Far Du ldra Dig nya saker i Ditt arbete? 0,15 -0,01 0,16 0,78
Innebér Ditt arbete att man gér samma sak om 0,06 -0,18 0,00 -0,75
och om igen?

Andel forklarad varians (%) 18 16 16 12

Kommentar: Faktorladdningar lika med eller stérre dn 0,50 i fetstil. KMO = 0,71. Andel forklarad
varians totalt for faktormodellen édr 62 procent.

Den faktor som framtriader starkast i analysen ror frdgorna om stress.
Den som har ett arbete i vilket det krdvs att man arbetar mycket fort, i
det arbetet krévs det ocksa att man arbetar mycket hart, bidrar med en
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for stor arbetsinsats, och eftersom tecknet dr negativt, inte har tillrdck-
ligt med tid att hinna med arbetsuppgifterna. Faktorn strécker sig sa-
ledes fran arbetstagaren som inte kidnner denna stress till den som ofta
kénner denna stress.

Den andra faktorn som framtréder i denna analys ror fragorna om
fardighet (skill). For den inom det kommunala arbetslivet dér arbetet
kréver pahittighet, anger ocksa att arbetet kréaver skicklighet, men att
det férekommer motstridiga krav i arbetet. Forekomsten av motstri-
diga krav &r saledes nira forknippad med kénslan av pahittighet och
yrkesskicklighet i arbetet. Darfor definieras faktorn som ett uttryck for
innovativ formaga. Den strécker sig i en dimension fran dem som inte
har ett arbete som inte krdver innovativ férmaga, till dem som har ett
sadant arbete.

Faktoranalysens tredje faktor aterspeglar den varierande graden av
frihet, eller kontroll tver arbetets innehéll och uppléaggning. Aven har
kan understkningen falla tillbaka pa en rad tidigare undersskningar
dédr kontrollfaktorn verifierats. Faktorn representerar hela skalan av
personal, frdn dem som inte har frihet eller kontroll &ver det egna ar-
betet till dem som har det.

Den fjiarde arbetslivsfaktor som latent framtrédder bakom de mani-
festa frdgorna i tabell 4 handlar om ldrandet inom det kommunala ar-
betslivet. Att fa ldra sig nya saker i arbetet dr starkt sammanbundet
med att man har ett arbete dédr man inte gér samma sak om och om
igen. Har finns saledes hela skalan representerad, frdn monotoni dvs.
dem som inte har larande i jobbet, till dem som har ett arbete som
bygger pa larande och nya situationer.

Sammantaget s& overensstimmer dessa faktorer med de resultat
som framkommit vid ett flertal tidigare arbetslivsstudier. De olika fak-
torerna for socialt stod, stress, innovation, kontroll och ldrande kom-
mer att utgdra grunden for den fortsatta analysen av relationer mellan
dessa klassiska hornstenar inom den empiriska arbetslivsforskningen

och frdgorna om demokrati och ledning inom kommunalt arbetsliv.
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Vilka man kan prata med om arbetsforhallandena

Hittills har jag bara presenterat resultaten fran fraga 1 och 2 i enkat-
understkningen, vilka sedan borjan av 1990-talet finns replikerade
genom en rad tidigare arbetslivsstudier. De arbetslivsfaktorer som ti-
digare verifierats i manga av dessa studier framiréder ocksd pa ett
kraftfullt satt bland personalen inom svenskt kommunalt arbetsliv.
Eftersom féreliggande undersékning mera specifikt handlar om de-
mokratins arbetsliv, har ocksa en rad nya fragor konstruerats speciellt
for denna understkning.

Den forsta fridgan som pa detta sétt designats fér undersskningen
ror vem man pratar med om arbetslivsforhallandena. Syftet med fra-
gan &r att kunna faststdlla vem eller vilka man fréamst talar med om
forhallandena vid den egna arbetsplatsen. En forutsédttning for att vi
overhuvudtaget skall kunna tala om kommunal arbetsplatsdemokrati
dr att personalen pratar om arbetsforhallandena (Réftegard 1998). I
den kommunala verksamheten finns det en rad olika foretrddare man
kan tala med utover de som finns vid en icke-kommunal arbetsplats.
Forutom kollegor, chefer, facket, skyddsombud och kunder, finns det
dven andra grupper som personalen inom kommunal verksamhet kan
vénda sig till. For de anstillda inom kommunala verksamheter, oav-
sett om de drivs i offentlig eller privat regi, utgor exempelvis kom-
munledningens politiker och chefstjanstemén en ldnk till den kom-
munala demokratin som &r unik fér denna grupp. Om man ser i ett
lite vidare perspektiv sa dr forutom brukarna av verksamheten, med-
borgarna allmént i kommunen en viktig grupp att kunna vénda sig
till. En viktig friga i studiet av demokratins arbetsliv &r sdledes vilka
av alla dessa intressenter kommunal personal i offentlig och privat
regi vander sig till for att diskutera sina arbetsférhallanden.

Fragan som stilldes i enkéten lyder som foljer: “Finns det nagon/-
nagra Du pratar med om forhallandena vid din arbetsplats?” Som vi
kan se i tabell 5 pratar néstan all personal (93 procent) inom kommu-
nal verksamhet alltid eller fér det mesta med sina ndrmaste kollegor
om forhallandena pa arbetsplatsen. Det finns ingen skillnad beroende
pa om man arbetar i privat eller offentlig regi. Att prata med sin nér-
maste chef dr dock betydligt vanligare inom privat organiserad kom-
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munal verksamhet (76 procent) dn inom kommunal offentlig férvalt-
ning (60 procent). Skillnaden mellan offentligt och privat dr hér hela
16 procentenheter. Bland den privat organiserade personalen talar
ocksa en storre andel av personalen, 29 procent, alltid eller f&r det
mesta med ledningen for verksamheten. Motsvarande andel inom of-
fentlig férvaltning utgtr 24 procent. Den offentligt organiserade per-
sonalen vénder sig till facket och vénner och bekanta i ndgot storre ut-
strackning i jamforelse med den privat organiserade verksamhetens
personal.

Det mest sldende i tabell 5 &r dock att andelen som pratar med
kommunens politiker- och tjanstemannaledning néstan dr obefintlig.
Mellan 98 och 99 procent talar aldrig eller for det mesta inte med en
kommunpolitiker om férhallandena vid arbetsplatsen. Ingen av de
tillfrdgade séger sig alltid kunna prata med kommunledningen om
arbetsforhéllandena. Man skulle hér kunna ténka sig att den offentligt
organiserade personalen i hogre grad pratade med kommunled-
ningen om arbetsplatsforhallandena.

Skillnaderna mellan den offentligt och den privat organiserade per-
sonalen &r dock obetydliga. And4 &r det denna grupp, kommunled-
ningen, som ytterst &r ansvariga for vad som gors vid den offentligt
organiserade kommunala arbetsplatsen.
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Tabell 5. Nigon att prata med om arbetsférhallandena (procent)

Friga: Finns det nigon/nigra Du pratar med om forhillandena pé din arbetsplats?

Sektorstillhorighet/typ av forvalt- Nej, Nej, Ja,for Ja, Total N Andel
ning: aldrig for det det allitid Ja
Nir det giiller forhdllandena m(.esta mesta

o . inte
pd arbetsplatsen pratar jag med...
a) Mina ndrmaste kollegor
Offentlig 0 7 47 46 100 934 93
Privat 1 6 52 41 100 211 93
Totalt kommunal verksamhet 0 7 48 45 100 1145 93
b) Min ndrmaste chef
Offentlig 3 37 48 12 100 925 60
Privat 7 17 55 21 100 210 76
Totalt kommunal verksamhet 4 33 50 13 100 1135 63
¢) Vinner och bekanta
Offentlig 15 51 26 7 100 921 33
Privat 20 53 20 7 100 209 27
Totalt kommunal verksamhet 16 52 25 7 100 1130 32
d) Kommunpolitiker
Offentlig 79 19 2 0 100 923 2
Privat 89 10 1 0 100 209 1
Totalt kommunal verksamhet 81 17 2 0 100 1132 2
e) Konununala chefstjcinstemcdin
Offentlig 70 26 4 0 100 924 4
Privat 84 14 1 0 100 208 1
Totalt kommunal verksamhet 72 24 4 0 100 1132 4
1) Verksamhetens ledning
Offentlig 35 41 21 3 100 921 24
Privat 40 31 24 5 100 208 29
Totalt kommunal verksamhet 36 39 21 4 100 1129 25
g) Brukarna av servicen
Offentlig 39 37 20 4 100 919 24
Privat 56 24 15 5 100 206 20
Totalt kommunal verksamhet 42 35 19 4 100 1125 23
h) Medborgare allmdint i kommunen
Offentlig 61 34 5 0 100 921 5
Privat 82 16 2 0 100 209 2
Totalt kommunal verksamhet 65 31 4 0 100 1130 4
i) Facklig representant
Offentlig 25 45 27 3 100 922 30
Privat 43 31 21 5 100 208 26
Totalt kommunal verksamhet 28 43 2 3 100 1130 29
) Skyddsombud
Offentlig 29 44 24 3 100 917 27
Privat 44 27 23 6 100 208 29
Totalt kommunal verksamhet 32 40 24 4 100 1125 28
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Aven den grupp som ytterst finansierar mycket av den kommunala
verksamheten, ndmligen medborgaren, pratar personalen sillan med.
I en jamforelse med den lilla kontakt personalen har med kommun-
ledningen, pratar likafullt en stérre andel faktiskt med medborgarna
direkt, sédrskilt inom offentligt organiserad verksamhet.

En fortsatt analys visar att det underliggande monster i s.k. prat-
kontakter om arbetsférhallandena inom den kommunala sektorn ut-
gors av fyra olika delar (tabell 6). Den faktor som framtrdder starkast i
denna analys ror kontakterna med kommunledningen: som vi kunde
se i tabell 5 utgtrs denna dimension néstan enbart av det faktum att
nistan alla i understkningen inte pratar med kommunledningen om
arbetsforhallandena.

Tabell 6. Grupper att prata med om arbetsforhallanden (faktorladdningar)

Fréaga: Finns det nidgon/nigra Du Faktor 1: Faktor 2:  Faktor 3: Faktor 4:
pratar med om forhdllandena pa Kommun- Valda Yttre niit- Inre
din arbetsplats? ledningen ombud verk nitverk
Kommunala chefstjiinsteméin 0,83 0,13 0,16 -0,04
Kommunpolitiker 0,81 0,13 0,12 -0,00
Verksamhetens ledning 0,66 0,07 -0,00 0,31
Facklig representant 0,15 0,89 0,09 0,06
Skyddsombud 0,11 0,89 0,01 0,12
Vinner och bekanta -0,08 0,08 0,72 0,11
Medborgare allmiint i kommunen 0,41 0,06 0,67 0,10
Brukarna av servicen 0,22 -0,07 0,50 0,46
Mina nérmaste kollegor -0,16 0,25 0,12 0,74
Min ndrmaste chefl 0,33 -0,05 -0,35 0,61
Andel forklarad varians (%) 22 17 14 13

Kommentar: Faktorladdningar lika med eller storre dn 0,50 i fetstil. KMO = 0,68. Andel forklarad
varians totalt for faktormodellen #r 66 procent.

En andra separat dimension for prat utgors av valda ombud vid ar-
betsplatsen: den som talar med fackombudet har ocksa angett att han
eller hon talar med skyddsombudet om arbetsforhéllandena. En tredje
grupp for prat om arbetsforhdllandena utgdrs av ett ytire nitverk av
medborgare, brukare samt vinner och bekanta: dvs. den arbetstagare

som talar med medborgare allmént i kommunen, talar ockséd med
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vanner och bekanta samt brukarna av servicen. En fjirde typ av pra-
tande om arbetsférhallandena sker inom verksamhetens inre nitverk
med den ndrmsta chefen och kollegorna vid den egna arbetsplatsen.

Man kan saledes sidga att det finns fyra olika grupper man talar
med i det kommunala arbetslivet. Den forsta gruppen avser det inre
nitverket bestiende av kollegor och ndrmaste chef: hir talar man ofta
om arbetsférhdllandena, och att tala med ndrmaste chef dr vanligare
inom den privat organiserade verksamheten. Den andra gruppen
utgdr det yttre ndtverket bestdende av brukare, vinner och bekanta
samt medborgare i allmidnhet: mest talar man med vinner och
bekanta foljt av brukarna av servicen. Har finns en klar tendens till att
offentligt anstillda pratar mer med denna grupp om forhallandena i
jamforelse med den privat organiserade verksamheten. Den tredje
gruppen &r valda ombudsmén for fackférening och arbetsskydd
pratar knappt en tredjedel med om arbetsforhallandena. Hér finns
inga skillnader mellan offentligt och privat.

Det som férenar de kommunala arbetstagarna i férhallande till den
fiarde gruppen dr att den tillhor kommunledningen dvs. kommunpo-
litikerna, kommunala chefstjansteméan samt verksamhetens ledning.
Den som pratar med verksamhetens ledning om arbetsférhallandena
pratar ocksd med politikerna och tjansteménnen. Det anmérknings-
vérda med denna typ av personalprat &dr att ndstan ingen angett att de
pratar med kommunledningen om arbetsférhallandena. Betyder det
faktum att ndstan ingen inom den kommunala personalen pratar med
kommunledningen om arbetsforhdllandena, att det inte finns nagra
allvarliga problem att prata om? Eller dr det ett allvarligt hot mot de-
mokratin och den kommunala demokratiska processen att det néstan
helt saknas kommunikation mellan arbetstagarna och kommunled-
ningen nér det giller frdgor som ror forhallandena vid den kommu-
nala arbetsplatsen?
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Vad man kinner speciell oro infor pa jobbet

Ett sétt att f§ svar pa denna frdga om kommunikationsloshetens be-
réttigande, dr naturligtvis att undersoka vilka problem och vilken oro
som finns inom kommunalt arbetsliv. Om oron dr svag, sé faller det ju
sig ganska naturligt att pratet med kommunledningen inte &r omfat-
tande. Om oron daremot idr stark, sd dr avsaknaden av samtal med
kommunledningen om arbetsforhdllandena mer alarmerande: lat oss
darfor ga vidare i undersokningen med en presentation av resultaten
for enkédtfrdgan om vad man kdnner speciell oro f6r inom kommunalt
arbetsliv.

Fragan om oro stdlldes s& hér (fraga 19 i enkiten): “Héndelser och
fordandringar kan intréffa p& arbetet. Finns det nagot som Du kénner
speciell oro infér?” Tyvérr visar resultaten frdn denna fraga att mojlig-
heterna till kontakt mellan personalen och ledningen for den kom-
munala verksamheten maste tka i omfattning. Bland de tillfragade
uppger en majoritet av de tillfragade, hela 55 procent att man kédnner
en speciell oro i arbetet (tabell 7).

Gér vi vidare nedat i tabell 7 kan vi se att skillnaden mellan den of-
fentligt och privat organiserade verksamheten ar stor. Bland de privat
anstillda inom kommunala verksamheter anger endast 38 procent att
de kénner en saddan speciell oro. Bland de offentliganstillda dr det
nédrmare 60 procent som kdnner oro infor handelser och forandringar i
arbetet. Trots denna stora andel som kdnner oro vid en offentlig
kommunal arbetsplats &r det mindre &n fem procent som faktiskt
pratar med personer i politiker- och tjinstemannaledningen om ar-
betsforhallandena vid den egna arbetsplatsen.
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Tabell 7. Oro infor hiindelser och forindringar vid arbetsplatsen (procent)

Friga: Hindelser och forindringar kan intriiffa pa arbetet.
Finns det nagot som Du kiinner speciell oro infor?

Sektorstillhdrighet/ typ av forvaltning Ja Nej Total
Offentlig 59 41 100
Privat 38 62 100
Totalt kommunal verksamhet 55 45 100

Sektorstillhérighet/ typ av férvaltning:

Foljdfriga: Om Ja, vilka av foljande saker Offentlig Privat Totalt
kiinner Du speciell oro inf6r? (Flera sitt kommunal
kunde anges) verksamhet
Att framféra kritik i offentliga sammanhang 19 24 20
Att drabbas av olycksfall/sjukdom i arbetet 28 40 29
At gbra misstag sé att ndgon annan skadas 33 48 35
Att arbetsplatsen flyttar till annan ort 4 12 6
Varsel om uppsigning eller permittering 25 36 27
Miljofarliga dmnen/kemikalier eller liknande 11 20 12
Omorganisation p arbetsplatsen 35 25 34
Hot/mobbing/krénkande behandling 22 15 21
Att ny teknik infors pé arbetsplatsen 4 2 4
Nedskérningar i verksamheten 67 41 64
Forkortad arbetstid/tidsbegrinsning 7 6 7
Total, N 557-559 79-80 637-639

En allmén rekommendation mot bakgrund av denna paradoxala situ-
ation i kontakten mellan ledning och personal, sdrskilt inom den
kommunalt offentligt organiserade verksamheten som kommunled-
ningen &r direkt ansvarig for, 4r att pé olika s&tt {orbattra kontakterna
mellan kommunledningen och den offentligt anstillda personalen.

Vad &r det dd man kénner speciell oro infor inom det kommunala
arbetet? Pa foljdfrdgan “Om Ja, vilka saker kidnner Du speciell oro in-
for?” kunde respondenten ta stillning till forekomsten av ett antal
olika typer av orosmoment i arbetslivet.

Den oro som flest angett ror radslan for "nedskarningar i verksam-
heten". Hela 64 procent av de som svarat att de &r oroliga anger oro
for att ledningen skall skéra ned. Att drabbas av 1990-talets stora ma-
nagementinnovation, inom organisationsforskning populdrt kallad
down-sizing, lean production, och inom f&rvaltning och statsveten-
skap bendmnd New Public Management (Béck 2000) eller Public Ma-
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nagement Reform (Wise & Sziics 1996) ger méanga anstéllda inom den
kommunala verksamheten en malande oro i arbetet. Tittar vi vidare i
tabell 7 ser vi att denna oro framférallt ber6r stora skaror av de of-
fentliganstéllda (tva tredjedelar), men ocksé bland de privatanstillda
dr manga (41 procent) oroliga for att verksamheten skall drabbas av
nedskédrningar. En annan stor oro utgdrs av "att gra misstag sa att
nagon annan skadas". Denna oro anges av 35 procent av dem som
kénner speciell oro. Andelen angett denna typ av oro &r storst inom
kommunal verksamhet i privat regi (48 procent).

En oro som ocksa drabbar manga &r radslan for omorganisation pa
arbetsplatsen (34 procent). Demna oro &r mindre frekvent bland de
privat anstéllda (25 procent). Den minsta oron - under 10 procent - rér
oron for inforandet av ny teknik pa arbetsplatsen, att arbetstiden for-
kortas, eller det mindre troliga nédr det géller komumunal verksamhet,
att den tvingas flytta till annan ort.

I syfte att liksom i den tidigare analysen reducera de enskilda en-
kétfragorna till ett mindre antal olika faktorer inom det kommunala
arbetet, kan fyra olika latenta orosmoment i arbetet skénjas. En férsta
kélla till oro ror skaderisken i arbetet: den som é&r orolig for att drab-
bas av olycksfall eller sjukdom i arbetet, &r ocks& med stor sannolikhet
orolig for att han eller hon gor misstag s& att andra skadas, samt &r
orolig for miljofarliga amnen (tabell 8).

En andra faktor ror oron for avveckling. Den som é&r orolig for var-
sel om uppségning, &r ocksd med stor sannolikhet ocksd orolig for
nedskérningar, och till viss del dessutom orolig att arbetsplatsen flyt-
tar till annan ort. Ett tredje orosmoment ser ut att handla om oron for
fornyelse och modernisering av arbetsplatsen. Inférandet av ny teknik
ar starkt sammanfldtat med oron for omorganisation. Aven oron for
hot, mobbing och krdnkande behandling hénger samman med denna
fornyelseoro. Den fjarde grunden till oro berdr en den arbetets demo-
kratiska potential. Oro for att framfora kritik i offentliga sammanhang
hénger starkt samman med oron {6r att drabbas av sanktioner, som att
arbetstiden kommer att begransas. Denna oro kallas dérfor for "de-
mokratisanktion" i tabell 8.
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Tabell 8. Typer av oro i arbetet (faktorladdningar)

Om Ja, vilka av foljande saker kiinner
Du speciell oro infor? (Flera siitt kunde

Faktor 1:  Faktor 2:
Skada Avveckling Fornyelse Demokrati-

Faktor 3:

Faktor 4:

anges) sanktion
Att drabbas av olycksfall/sjukdom i arbetet 0,72 -0,01 0,02 0,12
Att gbra misstag sa att ndgon annan skadas 0,66 -0,02 0,05 0,04
Miljsfarliga dmnen/kemikalier eller lik- 0,60 -0,05 0,07 -0,19
nande

Varsel om uppségning eller permittering 0,08 0,75 0,02 0,09
Nedskarningar 1 verksamheten -0,37 0,64 0,00 -0,09
Att arbetsplatsen flyttar till annan ort 0,35 0,40 0,39 0,04
Att ny teknik infors pa arbetsplatsen 0,07 -0,14 0,59 0,04
Omorganisation pa arbetsplatsen -0,18 0,40 0,58 -0,16
Hot/mobbing/kriinkande behandling 0,19 0,07 0,46 0,27
Att framfora kritik i offentliga sammanhang -0,12 -0,08 0,21 0,84
Forkortad arbetstid/tidsbegriinsning 0,17 0,45 -0,34 0,55
Andel forklarad varians (%) 15 14 11 11

Faktorladdningar lika med eller storre dn 0,50 i fetstil. KMO = 0,60.

for faktormodellen 4r 51 procent.

Viktiga forklaringsfaktorer

Andel forklarad varians totalt

En forsta analys av vilka individuella eller organisatoriska omstin-
digheter som bést forklarar skillnader i exempelvis socialt st6d, oro,
eller till vem/vilka man vander sig for att tala om arbetsforhallanden,
visar att dessa olika arbetslivsfaktorer ofta d&r mycket kontextberoende
och knutna till de unika forhallandena som r6r den egna arbetsplat-
sen. Hela 26 procent av vatiansen for den latenta variabeln for fra-
gorna om socialt stod forklaras av att man arbetar vid just den egna
arbetsplatsen. Oro for att rdka ut for skada forklaras till nédstan 40 pro-
cent av den egna arbetsplatsens speciella karaktr.

En andra viktig forklaringsfaktor dr genomgéende kommuntillho-
righet. Skillnader i exempelvis socialt stod har saledes till ganska stor
del att gora med inte bara vilken arbetsplats man arbetar vid, utan
ocksd i vilken kommun man arbetar. Sirskilt viktig blir kommuntill-
horighet som forklaringsfaktor nér det géller skillnader i socialt stod,
innovativitet, oro for skada och omorganisation, samt huruvida man
pratar med ledningen om arbetsforhallandena vid den egna arbets-
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platsen. Till viss del kan ocksa skillnaderna forklaras av regiontillho-
righet (lansindelning). I méanga fall finns ocksa signifikanta skillnader
mellan personal beroende pd om man arbetar inom offentlig sektor
eller ej.

Tabell 9. Organisatoriska forklaringsfaktorer och forklaringskraft (forklarad
varians)

Faktorers samband Arbets- Storleks- Bransch Sektor Juridisk Kommun Region

med arbets- och plats klass form

ledningsorganisa-

tion

Faktor

Socialt stéd 0,267 0,027 0,057 0,017 0,02 011" 007"
Belastning 0,20 0,01 0,06 0,017 0,027 0,08 0,03
Innovativitet 0,30™" 0,00 0,177 0,037 0,04™ 0,13 0,05
Kontroll 0,19"" 0,02 0,077 0,00 0,02 0,07 0,03
Lérande 0,22 0,00 0,077 0,007 001" 0,08  0.05"
Orasmoment:

Skada 0,377 0,00 0,23 0,03 0,04™ 0,15 0,067
Avveckling 0,29 0,02 0,08 0,02 0.01 0,16 0,07
Férnyelse 0,21 0,00 0,04 0,00 0,01 0,10 0,04
Demokratisanktion 0,19 0,02 0,03" 0,00 0,01 0,03 0,05™
Pratar med om

arbetsforhallanden:

Ledningen 0,23™ 001" 0,08 0,00 0,00 0,117 0,08
Ombud 0,26"" 0,017 0,04™ 0,00 0,027 0,08 0,03
Yitre nitverk 0,25 001" 0,00 0,03 0,04™ 0,007 0,05
Inre nitverk 0,16™" 0,01 0,02 0,00 0,01"  0,05" 0,04

£

' ps .01 (Signiﬁkanta skillnader med 99 procénts séikérhet)

E

p= .05 (Signifikanta skillnader med 95 procents sikerhet)
" p< .10 (Signifikanta skilinader med 90 procents sakerhet)

Att man arbetar inom en viss typ av verksamhet eller bransch har
framforallt betydelse for i vilken utstrickning man utnyttjar innovativ
formdga i arbetet, samt i vilken omfattning man oroas for skada.

En mer utforlig analys av skillnaderna mellan personal i olika s.k.
kommunala branscher visar att det framforallt &r inom grund- och
gymnasieskola som innovativ forméaga bedéms som en viktig egen-
skap i arbetet. Oro for skada &r vanligast bland dem som arbetar vid
elverk, varmeverk, reningsverk och vattenverk, men dven inom s.k.

mjuka kommunala verksamheter sasom hemtjdnst och hem for vard
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och boende ér fler 4n genomsnittet oroliga for att drabbas av skada i
arbetet. Av utrymmesskél presenteras i demna rapport ingen tabell.
Dessa analyser av skillnader mellan olika grupper av personal kom-
mer att presenteras mera utforligt i kommande bok.

I regel visar de individbaserade forklaringsfaktorerna en mycket
svagare forklaringskraft. Aven om sambanden manga génger 4r sta-
tistiskt signifikanta, dr forklaringskraften ofta lag. Utbildningsgrad
utgor den relativt sett starkaste forklarningsfaktorn. Sarskilt viktig ar
utbildningsnivan bland personalen nér det géller att forklara skillna-

der i innovativ férmaga, lirande och oro for skada.

Tabell 10. Individbaserade forkiaringsfaktorer och forklaringskraft (forklarad
varians)

Samband Kon Arbets- Heltid/ Dagtid/ Kom- Utl. Alder Utbild- In- Sjuk-

med individ ledare deltid kvilllar mun  med- ning komst frin-

egenskaper /helger med- borgare varo
lem

Faktor

Socialtstsd 0,017 0,00 0,01° 000 000 000 0017 000 0,00 001"

Belastning 0,017 0,017 0017 000 000 000 0027 0017 0,017 0,00
Innovativitet 0,01 0,017 0,00 0,017 0,00 000 001" 0,13 0,03 0,00

Kontroll 0,00 0,017 0017 0,017 0,00 000 000 0,017 000 0,00
Larande 0,00 0,03 0,017 0,00 0,00 0017 0017 0,05 0,03 0,00
OI‘OSIHOIHEIU.'

Skada 0,06™" 0,00 000 0,027 0,00 001" 000 0,107 001" 0,00

Avveckling 0,017 0,00 0,00 000 0017 0,00 0,027 0,03 0,02™ 0,00
Fornyelse 0,00 0,00 0,00 000 000 000 0027 000 000 0,027
Sanktion 0,0 0,00 000 000 000 00" 000 000 000 001"

Pratar med
om arbets-

forhallanden: . ] . .
Ledningen 0,01 0,057 001" 0,00 001" 001" 0,04™ 0,00 0,027 001
Ombud 0,00 0,017 0017 000 000 000 0017 000 000 0017

Yitre nitverk 0,00 0,00 0,00 0,017 0,007 000 0,017 0,04 001" 0,01
Inre ndtverk 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 000 0,00 0,00

ok

p< .01 (Signifikanta skillnader med 99 procents sikerhet)
™ p< .05 (Signifikanta skillnader med 95 procents siikerhet)
" p< .10 (Signifikanta skillnader med 90 procents sikerhet)

En fortsatt analys av skillnader mellan olika grupper visar att det &r
bland de hogskoleutbildade som kraven péd innovativ fsrméaga hogst.
Detta stimmer ocksa med analysen ovan, som visade att innovativ

formaga framst krdvdes av personal inom skola och vard. De som
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oroas mest av skada &r de lagutbildade, dvs. de som enbart gatt
grundskola. Kon har framforallt betydelse for att forklara skillnader i
oro for skada. Bland dem som oroas for skada verviger hiar mannen.
I anslutning till analysen ovan kan man séledes dra slutsatsen att det
&dr lagutbildade mén vid vérme-, vatten-, el-, och reningsverk som till
storsta del oroar sig for skada.

Att ha en arbetsledande funktion har storst betydelse nér det kom-
mer till att tala med ledningen om arbetsforhallandena. Alder har be-
tydelse framférallt nér det galler kontakterna med ledningen i samtal
om arbetsforhdllandena. Fortsatt analys visar att det &r personer 6ver
50 ar och arbetsledare som talar med ledningen om arbetsforhallan-
dena. Att arbeta dagtid eller kvillstid har viss betydelse for i vilken
omfattning man oroas av skada. Sjukfranvaro har viss betydelse for
hur orolig man ér for att inte hinna med vid fornyelse eller drabbas av

sanktioner.
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Ledarskapet 6ver den egna verksamheten och i
kommunledningen

Den offentliga sektorns ledning och organisation har allt mer stillts i
fokus i debatten tillsammans med forskningen om den stressrela-
terade ohélsans orsaker i arbetslivet. Personal arbetande inom kom-
munala kdrnverksamheter som vard, skola och omsorg uppvisar idag
de allra hogsta ohilsotalen i en samlad 6versikt av svenskt arbetsliv.
En starkt bidragande orsak till denna utveckling anses bero pa den
offentliga sektorns speciella karaktdr med dess inslag av politisk styr-
ning. Trots detta visar samma oversikt att forskningen om kommunal
personal och dess bedémning av arbets- och verksamhetsledning dr
ndrmast obefintlig (Ds 2000:54).

I denna undersokning har tva fragebatterier stillts till personalen
vid kommunalt inriktade verksamheter anser om det kommunala le-
darskapet. Det férsta behandlar personalens bedémning av den nér-
maste chefens ledarskap eller chefskap vid den egna arbetsplatsen. I
det andra fragebatteriet stills fragor om kommunledningens ledar-
skap for samma typ av verksamhet som man sjilv arbetar inom. Aven
om sjdlva uppldggningen med en uppdelning av frigorna om nér-
maste chef och verksamhetsledning 4r ny, kommer de olika frageal-
ternativen ursprungligen fran arbetslivsforskaren Jan Wallenbergs

understkning om kommunalt arbetsliv i Stockholms stad (Wallenberg
1997).

Den nédrmaste chefens ledarskap

For att fa svar pa den forsta ledarskapsfragan om beddmningen av ar-
betsledningen, dvs. den ndrmaste chefens ledarskap eller chefskap
over den egna arbetsplatsen, stélldes foljande fraga: “Hur anser Du att
foljande pastdenden stimmer/inte stimmer vad géller Din nédrmaste
chef?”
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Resultaten i tabell 11 visar att den egenskap som den storsta ande-
len av den kommunala personalen ser hos sin ndrmaste chef &r tillit.
Hela 86 procent av de tillfraigade anger att den ndrmaste chefen litar
pa sina medarbetare och sin personal. Jamforelsen mellan privat och
offentligt anstallda visar att denna tillit &r stdrre inom den offentligt
organiserade verksamheten (87 procent), jamfort med privat organise-
rad verksamhet (81 procent). Inte langt efter egenskapen tillit kommer
chefens kamratlighet: 83 procent anger att deras nédrmaste chef &r
kamratlig. Inom privat organiserad verksamhet anger en dnnu storre
andel, ndstan 90 procent att chefen dr kamratlig. Att den nédrmaste
chefen ar hiansynsfull kommer pa tredje plats: detta anger 76 procent
stammer helt eller delvis in pa deras egen ndrmaste chef. Att chefen ar
demokratisk tycker nédstan lika manga.

Bland de olika egenskaperna vi fragade om &r det saledes vad man
kan kalla den mjuka sidan av ledarskapet som den storta andelen av
de tillfragade tycker stimmer in helt eller delvis pa den nidrmaste che-
fens arbetsledning. De ledaregenskaper som ofta forknippas med
harda nypor och kontroll férekommer allra minst enligt tabell 11. En-
dast 50 procent i undersokningen anger att det stimmer delvis eller
helt och hallet att deras ndrmaste chef foljer och kontrollerar arbetet
noga. Andelen som anger att detta stimmer helt och hallet &r mycket
liten och uppgar till bara tvé procent. Har finns dock en stor skillnad
mellan de offentligt och privat anstillda. Inom den privat organise-
rade verksamheten anger hela 67 procent att ndrmsta chefen kontrol-
lerar arbetet noga. Inom offentligt organiserad verksamhet utgdr mot-
svarande grupp 46 procent. Det skiljer salunda 21 procentandelar
mellan offentlig- och privatanstillda i fragan av den ndrmaste chefens

kontroll 6ver arbetet.
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Tabell 11. Friagor om den nirmaste chefens ledarskap (procent)

Friga: Hur anser Du att foljande péstiende stimmer/inte stimmer vad giller Din
niirmaste chef?

Sektor/ typ av Stimmer Stimmer Stimmer Stimmer Vet ej Total N Andel
forvaltning inte alls inte siir- delvis helt och Stiim-
skilt bra hallet mer
Min ndrmaste chef...
a) Driver pa utvecklingen
Offentlig 8 22 43 24 3100 927 67
Privat 7 17 45 29 2100 211 74
Totalt kommunal verksamhet 8 21 44 25 2 100 1138 69
b) Prévar och experimenterar
Offentlig 13 32 37 14 4 100 921 51
Privat 5 22 46 25 2 100 211 71
Totalt kommunal verksamhet 11 31 39 16 3100 1132 55
c) Har idéer om fordndring och utveckling
Offentlig 8 20 45 24 3100 925 69
Privat 4 16 44 34 2100 209 78
Totalt kommunal verksamhet 7 20 45 25 3100 1134 70
d) Ar kamratlig
Offentlig 4 12 41 41 2100 922 82
Privat 4 8 31 57 0 100 211 88
Totalt kommunal verksamhet 4 11 39 44 2 100 1133 83
e) Litar pa medarbetare/personal
Offentlig 2 7 37 50 4 100 931 87
Privat 7 9 24 57 3100 211 81
Totalt kommunal verksamhet 3 7 35 51 4 100 1142 86
D Ar héinsynsfull
Offentlig 5 17 41 35 2100 927 76
Privat 6 13 37 41 3 100 2 78
Totalt kommunal verksamhet 5 17 40 36 2 100 1135 76
g) Ger klara direktiv om ansvar och
befogenheter
Offentlig 12 25 40 21 2 100 926 61
Privat 9 21 43 27 0 100 209 70
Totalt kommunal verksamhet 11 24 41 23 I 100 1135 64
h) Foljer och kontrollerar arbetet noga
Offentlig 16 35 37 9 3100 929 46
Privat 8 24 51 16 1100 210 67
Totalt kommunal verksamhet 15 33 40 10 2 100 1139 50
i) Anger klara och tydliga mal
Offentlig 14 28 39 18 1100 927 57
Privat 8 25 42 24 1 100 210 66
Totalt kommunal verksamhet 13 28 39 19 I 100 1137 58
J) Ar demokratisk
Offentlig 6 14 45 30 5 100 927 75
Privat 7 13 37 37 6 100 209 74
Totalt kommunal verksamhet 6 14 43 32 5 100 1136 75
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Samtidigt kan vi se att chefen vid privat organiserade arbetsplatser
enligt de anstédllda prévar och experimenterar i mycket hogre grad.
For 71 procent av personalen inom privat kommunal verksamhet
stammer det helt eller delvis att chefen vid arbetsplatsen prévar och
experimenterar. Inom offentlig kommunal férvaltning anger 51 pro-
cent av personalen att sa dr fallet. Den offentliga arbetsledningen &r
ocksd nagot samre pa att ange klara och tydliga mal, att ge klara di-
rektiv om ansvar och befogenheter, att driva pa utvecklingen och att
ha idéer om forandring. Skillnaden mellan offentlig- och privatan-
stdllda dr mellan 7 och 9 procentenheter.

Vilka dimensioner finns da latent vad giller den nédrmaste chefens
ledarskap inom kommunalt inriktade verksamheter? En analys av
méjliga bakomliggande faktorer ger vid handen att personalen vid de
undersokta kommunala verksamheterna tenderar att se tva olika di-

mensioner i ndrmaste chefens ledarskap (tabell 12).

Tabell 12. Underliggande arbetsledningsfaktorer (faktorladdningar)

Faktor 1  Faktor 2
Hart Mjukt

Min nirmaste chef... ledarskap ledarskap
Driver pa utvecklingen 0,88 0,16
Har idéer om foriindring och utveckling 0,86 0,14
Provar och experimenterar 0,85 0,06
Anger klara och tydliga mél 0,67 0,48
Ger klara direktiv om ansvar och befogenheter 0,59 0,56
Foljer och kontrollerar arbetet noga 0,58 0,35
Ar hinsynsfull 0,21 0,87
Ar kamratlig 0,12 0,84
Litar pa medarbetare/personal 0,13 0,82
Ar demokratisk 0,29 0,80
Andel forklarad varians (%) 36 34

Kommentar: Faktorladdningar lika med eller storre dn 0,50 i fetstil. KMO = 0,88. Andel forklarad
varians totalt for faktormodellen r 70 procent. Kategorin "vet ¢j" dr inte med i analysen, dé virdet
for vet ¢j inte med sikerhet kan rangordnas.

Till den férsta dimensionen hor vad man kan kalla ledarskapets hérda
sida, da den inkluderar egenskaper som att driva pd utvecklingen, ha
idéer om fordandring och utveckling, att prova och experimentera, men
ocksd att ange klara och tydliga mal, folja och kontrollera arbetet
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noga, samt att ge klara direktiv om ansvar och befogenheter. Resulta-
tet innebdr att faktorn for det harda ledarskapet strécker sig fran per-
sonalen som inte har en sadan chef i verksamheten, till personalen
som har en sddan chef. Den andra faktorn i ledarskapet hos chefen
ndrmast personalen utgdrs av vad man kan kalla mjuka ledaregen-
skaper. Arbetstagaren som har en chef som han eller hon tycker #r
héansynsfull, tenderar ocksé att uppfatta att chefen litar p& personalen,
samt att chefen ar kamratlig och demokratisk.

De bada faktorerna &dr dock inte helt disparata. Som kan ses i tabell
12, &r den &verbryggande egenskap som finns foretradd i bada dessa
chefs- eller ledarskapsdimensioner r6r chefens formaga att ge klara
direktiv om ansvar och befogenheter. Denna egenskap géller for bade
den mjuka och den harda sidan av ledarskapet vid den egna arbets-
platsen.

Kommunledningens ledarskap

Den grupp av personer som ytterst ansvarar fér den kommunala
verksamheten vare sig den drivs i offentlig eller privat regi infor in-
vanarna och skattebetalarna i kommunen &r naturligtvis kommunled-
ningen. Vem och vilka som ingar i kommunledningen 4r forstas en
definitionsfrdga. I denna undersskning utgérs kommunledningen av
de politiker och tjanstemén som ansvarar fér den typ av verksamhet
som de medverkande i undersgkningen arbetar inom. Det kan saledes
r6ra sig bade om av den av kommunfullmiktige tillsatta kommunsty-
relsens politiker, politiker i den ndmnd som ansvarar for exempelvis
skol- och utbildningsfrdgor, samt kommunens ledande tjansteman
inom omrédet, exempelvis skolchefen och kommundirektsren. Efter-
som det i vare fall &r svart att avgra vem/vilka det giller stalldes
frégan sd har: "Hur anser Du att f6ljande pastiende generellt stimmer
in pa kommunledningen som oftast ansvarar for den verksamhet Du
arbetar inom kommunen?”

Vad som forst och framst maste sdgas &r att relativt manga inte vet
hur kommunledningen 4r avseende vissa av ledaregenskaperna vi

fragat efter. Detta géller framforallt de s.k. mjuka egenskaperna, dar
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nistan halften svarat att de faktiskt inte vet (tabell 13). I analysen av
personalens syn pa den nédrmaste chefens ledarskap var det som vi
kunde se de s.k. mjuka egenskaperna - tillit, kamratskap, hénsynsfull-
het och demokratisk - som storst andel i undersckningen tyckte
stimde val in p& den egna chefen. Ndar den kommunala personalen
skall beskriva kommunledningens ledarskap framtrdder den motsatta
bilden. Att kommunledningen f6ljer och kontrollerar arbetet noga an-
ges av den storsta andelen svarande for fragan om kommunledning-
ens ledarskap (51 procent).

Skillnaden mellan offentligt och privat anstéllda &r ocksd allra
storst i denna fraga: 33 procent av de privatanstillda inom verksam-
het med kommunal inriktning anger att kommunledningen f6ljer och
noga kontrollerar arbetet, emedan 55 procent av de offentliganstéllda
tycker det.

Nést storst stod far péstdendet att kommunledningen provar och
experimenterar (46 procent), f6ljt av att den driver pd utvecklingen (45
procent), att den anger klara och tydliga mal (44 procent) och ger
klara och tydliga direktiv (42 procent). Skillnaderna mellan privat och
offentligt anstilld personal finns framférallt i att en betydligt mindre
andel inom det privata instimmer i att kommunledningens mal och
direktiv &r klara. Det verkar saledes som om det finns ett problem
med den politiska styrningen av entreprenad- och bestéllar/utférar-

organisationen.
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Tabelt 13. Frigor om kommunledningens ledarskap (procent)

Fréga: Hur anser Du att foljande pistiende generellt stimmer in p3 kommunledningen
som oftast ansvarar for den typ av verksamhet Du arbetar inom kommunen?

Sektor/ typ av forvaltning Stimmer Stimmer Stimmer Stimmer Vetej Total N Andel
Politikerna och tjénste- inte alls intesiir-  delvis helt och Stim-
miéinnen som ofta ansvarar for skilt bra héllet mer
den typ av verksambhet jag

arbetar inom i kommunen...

a) Driver pa utvecklingen

Offentlig 7 29 32 13 19 100 904 45
Privat 2 17 29 15 37 100 196 44
Totalt kommunal verksamhet 6 26 31 14 23 100 1100 45
b) Prévar och experimenterar

Offentlig 9 23 31 15 22 100 903 46
Privat 3 13 29 15 40 100 195 44
Totalt kommunal verksamhet 8 21 31 1S 25 100 1098 46
¢) Har idéer om fordndring och utveckling

Offentlig 11 31 25 14 19 100 902 39
Privat 3 18 25 14 40 100 195 39
Totalt kommunal verksamhet 9 29 25 14 23 100 1097 39
d) Ar kamratlig

Offentlig 2 16 20 19 43 100 903 39
Privat 4 14 13 15 54 100 195 28
Totalt kommunal verksamhet 2 16 18 19 45 100 1098 37
e) Litar pa medarbetare/personal

Offentlig 7 30 15 10 38 100 904 25
Privat 8 22 9 6 55 100 193 15
Totalt kommunal verksamhet 7 28 14 9 42 100 1097 23
P Ar hénsynsfull

Offentlig 1 17 21 19 42 100 901 40
Privat 5 13 13 9 60 100 195 22
Totalt kommunal verksamhet 2 16 20 17 45 100 1096 37
g) Ger klara divektiv om ansvar och befogenheter

Offentlig 4 20 26 19 31 100 902 45
Privat 4 18 14 1252 100 195 26
Totalt kommunal verksamhet 4 20 24 18 34 100 1097 42
h) Foljer och kontrollerar arbetet noga

Offentlig 1 12 29 26 32 100 902 55
Privat 2 13 20 13 52 100 195 33
Totalt kommunal verksamhet 1 12 28 23 36 100 1097 51
i) Anger klara och tvdliga mdl

Offentlig 4 26 26 20 24 100 903 46
Privat 6 12 21 14 47 100 194 35
Totalt kommunal verksamhet 5 23 25 19 28 100 1097 44
J) Ar demokratisk

Offentlig 3 24 20 14 39 100 899 34
Privat 4 19 15 6 56 100 194 21
Totalt kommunal verksamhet 3 23 19 13 42 100 1093 32
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Den egenskap som den minsta andelen personal i undersckningen an-
gett stimmer in pd den egna kommunledningen galler tilliten till per-
sonalen. Totalt anger endast 23 procent att kommunledningen litar pa
personalen i verksamheten. Detta géller sarskilt for den privat organi-
serade verksamheten: endast 15 procent anger att kommunledningen
litar pa personalen. Har maste dock tilliggas att manga av naturliga
skl svarat att de helt enkelt inte vet. Detta sdger ocksd ndgot om
direkt kommunikation och personlig kontakt mellan ledningen for
verksamheten i kommunen och personalen som arbetar i verksam-
heten: kontaktytorna verkar vara sma.

Den nist minst omfattande egenskapen hos kommunledningen en-
ligt personalen &r att den dr demokratisk. Endast 32 procent av de till-
fragade menar att detta pastidende stimmer helt eller atminstone del-
vis. Inom den offentliga férvaltningens domén anger en storre andel,
34 procent, att kommunledningen &r helt eller delvis demokratisk.
Den offentliga forvaltningens nirhet till kommunledningen verkar
saledes ge utslag i en mera positiv personalbedémning av kommun-
ledningen. Som ytterliggare stod for detta kan vi kan i tabell 13 se att
personalen inom offentlig forvaltning i storre utstrackning anger att
kommunledningen &r hinsynsfull och kamratlig. En del av dessa
skillnader i tabell 13 uppstar dock bara av det enkla faktum att privat-
anstélld personal helt enkelt inte vet.

Trots att kommunledningens mjuka ledaregenskaper skattas hogre
bland de offentliganstillda inom kommunalt inriktad verksamhet, ar
det dock slédende hur det &r de s.k. harda ledaregenskaperna som do-
minerar ndr den kommunala personalen bedomer kommunledning-
ens ledarskap: endast en liten andel upplever kommunledningen som
demokratisk, kamratlig eller sarskilt hinsynsfull. Dessa resultat for-
stirker bilden av bristande pa kontakt mellan kommunledning och
personal som framtrédder starkt redan i foregaende kapitel.

Hur faller d en analys ut av méjligheten att reducera frdgorna om
kommunledningens ledaregenskaper till ett mindre antal ledarskaps-
faktorer? Den tydliga uppdelning mellan harda och mjuka ledaregen-
skaper som vi kunde se i personalens bedémning av verksamhetens
ndrmaste chef, uppkommer inte ndr motsvarande analys prévas for

fragorna om kommunledningens ledarskap (tabell 14).
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Tabell 14. Latenta kommunledningsfaktorer (faktorladdningar)

Faktor 1: Faktor 2:

Politikerna och tjinstemdnnen som ofta ansvarar for den Besluts- Férnyar-
typ av verksamhet jag arbetar inom i kommumnen... fattarroll roll
Ar hinsynsfulla 0,87 -0,02
Litar p& medarbetare/personal 0,83 0,01
Ar demokratisk 0,82 0,11
Ar kamratlig 0,81 0,03
Ger klara direktiv om ansvar och befogenheter 0,73 0,38
Anger klara och tydliga mal 0,67 0,44
Faljer och kontrollerar arbetet noga 0,58 0,41
Har idéer om foréndring och utveckling 0,06 0,89
Provar och experimenterar 0,01 0,86
Driver pa utvecklingen 0,22 0,82
Andel forklarad varians (%) 42 27

Kommentar: Faktorladdningar lika med eller storre &n 0,50 i fetstil. KMO = 0,85. Andel forklarad
varians totalt for faktormodellen 4r 69 procent. Kategorin "vet ej" 4r inte med i analysen, di virdet
for vet ej inte med siéikerhet kan rangordnas.

Den forsta dimension som framtrdder i en faktoranalys av persona-
lens bedémning av kommunledningens olika ledaregenskaper ger en
mer diffus bild av kommunledningen som en slags allmén beslutsfat-
tare, emedan alla de pastdenden om egenskaper som handlar om
kommunledningens roll som férnyare representerar en egen andra
dimension. Att se kommunledningen som den som driver pa utveck-
lingen, &r starkt sammanfallande med att uppfatta kommunledningen
som provande och experimenterande, med idéer om foréndring och
utveckling. 1 fornyarrollens andra ytterkant finns naturligtvis ocksa
personalen som ser motsatsen till fornyare.

Den faktor som har storst forklaringskraft i analysen representeras
sdledes av en rad olika egenskaper som inte pa nagot enkelt sitt kan
definieras pa négot annat sétt &n att de beskriver en allman och diffus
beslutsfattarroll som personalen verkar uppleva pa en viss distans
ifran kommunledningen.
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Attityder till huvudmannaskap

Efter att ha tittat lite ndrmare pa hur ledningen av den kommunala
verksamheten faktiskt leds enligt personalen, skall vi nu ga over till
att studera hur den bor ledas och styras enligt personalen inom kom-
munalt inriktade verksamheter.

En nérliggande frdga i analysen av hur ledningen for den egna
arbetsplatsen och kommunledningen hanterar sitt ledarskap, dr den
om huvudmannaskapet. Den normativa fragan om vem som enligt
personalen borde ha det priméra ansvaret for olika kommunala verk-
sambheter dr andra sidan av myntet nédr vi diskuterar hur kommunala
verksamheter bor ledas. En central fraga i detta sammanhang ar
naturligtvis i vilken grad sektorstillhorighet - arbete i privat res-
pektive offentlig forvaltning - paverkar attityden till huruvida huvud-
mannaskapet skall vara kommunalt eller 6verlatas till privata foretag,
organisationer eller den enskilde individen (Sziics 1993, 1995).

Som vi kan se i tabell 15 finns en sddan tendens: privat anstéllda
vid arbetsplatser med kommunal inrikining tycker ndstan utan un-
dantag - oberoende av om det géller skolan, teknisk service, kultur/-
fritid, dldreomsorg/vard, barnomsorg eller socialtjanst - i storre ut-
strackning att det priméra ansvaret kan tilldelas organisationer/ fore-
ningar, privata foretag eller den enskilde. Bland de offentliganstillda
anger en storre procentandel att primdrkommunen bor vara den pri-
mira serviceleveranttren. Vad giller attityderna till 6vriga huvud-
mén som primirt ansvariga dr resultaten mera komplicerade och
svartolkade.

Studien The Public/Private Cleavage in a Welfare State: Attitudes To-
ward Public Management Reform (Wise & Sziics 1996) visar dock att atti-
tyderna till olika forslag att férnya offentlig sektor genom privatise-
ring, besparingar och nedskérningar, endast till viss del kan forklaras
i termer av egenintresse. Attityderna till vad som i den internationella
litteraturen gar under samlingsnamnet New Public Management eller
Public Management Reform férklarades i mycket storre grad av ideolo-
gisk overtygelse och partisympati. Inte desto mindre uppvisade sir-
skilt de kommunalt anstdllda negativa attityder i forhallande till for-
slagen.
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Tabell 15, Attityder till huvudmannaskapet for kommunal verksamhet (procent)

Fraga: Oberoende av hur beslut fattas idag, vem vilka borde enligt Din mening ha det
priméra ansvaret for: (varje verksamhetsomride kunde besvaras med mer in ett
alternativ) "

Sektorstillhérighet/ Stat Lands- Primdr Organi- Privata Den en- N
typ av forvaltning ting/- kom-  sation, foretag skilde
Region mun forening

Vem/vilka som bér ha det
primdra ansvaret for:
a) Skol- och utbildningsfidgor

Offentlig 72 8 47 3 8 6 201
Privat 65 16 39 2 9 10 896
Totalt kommunal verksamhet 71 9 46 3 8 7 1097
b) Teknisk service (VA, véirme, el)

Offentlig 12 6 76 2 21 2 896
Privat 14 8 63 3 28 4 201
Totalt kommunal verksamhet 13 6 74 3 22 3 1097
c) Kultur och fritid

Offentlig 17 12 76 27 10 9 896
Privat 14 12 65 30 14 13 201
Totalt kommunal verksamhet 17 12 74 28 11 10 1097
d) Aldreomsorg/vird

Offentlig 31 44 58 4 13 4 896
Privat 32 34 54 4 18 10 201
Totalt kommunal verksamhet 31 42 57 4 14 5 1097
e) Barnomsorg

Offentlig 28 11 77 7 16 9 896
Privat 25 17 68 8 21 14 201
Totalt kommunal verksamhet 28 12 75 7 17 10 1097
1) Socialtjinst

Offentlig 38 21 71 2 4 3 896
Privat 40 20 65 3 6 6 201
Totalt kommunal verksamhet 39 21 70 2 5 3 1097

" D& ménga har svarat mer &n ett alternativ summerar andelen till Sver 100 procent for respektive
ansvarsomrade.

Viktiga forklaringsfaktorer

De viktigaste forklaringarna till skillnader i hur personalen bedémer
nédrmaste chefens respektive kommunledningens ledarskap utgors av
den enskilda arbetsplatsen och den kontext som den egna kommunen
utgdr (tabell 16). Den egna arbetsplatsens kontext forklarar mellan 30
och 46 procent av variansen. En viss del av denna forklaringskraft kan

dock bero pa det faktum att arbetsplatsen finns i en viss kommun eller
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region. Nédrmare 20 procent eller mera forklaras namligen av det fak-
tum att personalen arbetar i en viss kommun. Den starkaste forklar-
ingskraften ligger i kommunala skillnader nér det géller bedom-
ningen av kommunledningens beslutsfattarroll. Den starkaste grun-
den for regionala skillnader handlar om bedomningen av den nér-
maste chefens ledarskap. Skillnader mellan olika branscher finns
framforallt i synen pd kommunledningens roll som beslutsfattare: yt-
terligare analys visar att det dr personal inom grund- och gymnasie-
skolan didr kommunledningen framtréder tydligast i denna roll.

Tabell 16. Organisatoriska forklaringsfaktorer och forklaringskraft (forklarad

varians)

Samband med Arbets- Storleks- Bransch Sektor Juridisk Kommun Region
arbets- och lednings- plats Kklass form

organisation

Faktor

Den ndrmaste chefen:

Hart ledarskap 0,39"" 0,00 0,08 0,02 0,03 017" 0,107
Mijukt ledarskap 0,36™ 0,02 0,09 0,00 0,01° 0,19 0,09
Kommunledningen:

Beslutsroll 046™" 0,02 0,177 0,03 0,03 023 007
Fornyarroll 030" 002" 010" 001" 001 0137 008"

*:

™ p< .01 (Signifikanta skillnader med 99 procents sikerhet)
" p< .05 (Signifikanta skillnader med 95 procents sikerhet)
p< .10 (Signifikanta skillnader med 90 procents sikerhet)

*

Vad giller individegenskapernas forklaringskraft finns det fa starka
och statistiskt signifikanta skillnader (tabell 17). Mén, dagtids/heltids-
arbetande och medelinkomsttagare upplever den nirmaste chefens
ledarskap som mindre hért &n annan personal. Det mjuka ledaregen-
skaperna upplevs som starkast bland den yngsta alderskategorin (upp
till 29 ars dlder), bland de lagst utbildade, samt de som tjanar minst.
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Tabell 17. Individbaserade forklaringsfaktorer och deras forkiaringskraft
(férklarad varians)

Samband Kén Arbets Heltid/- Dag- Kom- Sv/utl Alder Uthild- In- Sjuk-

med indi- ledare Deltid tid/- mun- med- ning komst fran-
vid egen- kvill/- med- borg- varo
skaper helg lem  are

Faktor

Ndrmaste chefens ledarskap:

*

Hért 0,027 0,00 0,02 0,017 0,00 0,00 001" 0,00 0,02"" 0,00

Mijukt 0,00 0,00 000 000 000 000 001" 001" 000 0,00

Kommunledningen:

Beslutsroll 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 003" 0,02" 0,00 0,00
Férnyarroll 0,02 0,01° 0,00  0,01" 0,00 0,00 000 000 000 0,00

" p< .01 (Signifikanta skillnader med 99 procents sikerhet)

®

p< .05 (Signifikanta skillnader med 95 procents sikerhet)
p< .10 (Signifikanta skillnader med 90 procents sikerhet)

x

Kommunledningens beslutsfattarroll framhévs mest av personal i &l-
dern 30 till 39 & samt hos den universitetsutbildade personalen.
Kommunledningens férnyarroll forekommer i storre utstrackning hos
mén, samt hos personal med arbetsledande funktion.
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Personaldemokrati genom dialog, kritik och
paverkan

Resultaten fran rapportens tv4 tidigare kapitel om arbetslivet och led-
ningen av arbetet inom den kommunala sektorn, avsl&jar ett stort de-
mokratiproblem inom kommunal arbetsledning redan innan analysen
av demokratifrigorna i undersokningen presenterats. Det finns en
allvarlig brist pd kontakt mellan kommunledningen och personalen
inom olika kommunala verksamheter. Praktiskt taget ingen eller ett
fatal anstallda inom kommunala verksamheter pratar vare sig med
kommunpolitiker, kommunala chefstjinstemn eller verksamhetens
ledning om arbetsférhdllandena vid den egna arbetsplatsen. Denna
avsaknad av dialog finns trots att oron fér forandringar och stressen
dr hog, sarskilt bland de offentligt anstllda. Kommunledningens le-
darskap utgors for flertalet anstillda i stillet av harda nypor och kon-
troll. Dessa resultat kan vara viktiga att ha i minnet nér nu underssk-
ningens resultat vad galler demokrati och inflytande vid arbetsplatsen
presenteras.

Forekomsten av demokratidialog

Understkningens enkétfrigor om demokrati och inflytande startar
med ett allmént hallet fragebatteri om personalens dialog med om-
vérlden nér det géller demokrati och inflytande (motsvarande fragor
har ocksa stallts till ledningen, vilka presenteras i rapportens avslu-
tande kapitel). Syftet med frégan &r att klargéra hur ofta och med vem
olika demokratifrdgor diskuteras bland de anstillda vid en kommunal
arbetsplats. Ytterst &r syftet att utréna i vilken omfattning det finns
anstdllda som for mer eller mindre demokratidialog vid den kommu-
nala arbetsplatsen. Fragebatteriet &r speciellt skapat f6r denna under-
sokning, och férekommer inte i ndgon tidigare studie.
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Tabell 18. Fragor om Dialog och yttrandefrihet i verksamheten (procent)

Fraga: Vad giiller betriiffande just Ditt arbete?
Sektorstilthérighet/ Nej, Nej, Ja, Ja, Total N Andel
typ av forvaltning aldrig sillan ibland  ofta Ja

a) For Du en dialog med kommun-
invénarna om servicen?

Offentlig 27 31 34 8§ 100 917 42
Privat 46 26 21 7 100 209 28
Totalt kommunal verksamhet 30 30 32 8 100 1126 40
b) Pratar Du demokratifiagor pa

jobbet?

Offentlig 8 26 55 i1 100 926 66
Privat 18 32 43 7 100 208 50
Totalt kommunal verksamhet 10 28 52 10 100 1134 62
¢) Diskuterar Du verksamheten med

Dina véinner och bekanta?

Offentlig 7 30 52 i1 100 926 63
Privat 13 32 45 10 100 209 55
Totalt kommunal verksamhet 8 30 51 11 100 1135 62

d) Ar Du med och diskuterar effekii-
vitetsfragor i verksamheten?

Offentlig 7 21 51 21 100 919 72
Privat 12 19 45 24 100 209 69
Totalt kommunal verksamhet 8 21 49 22 100 1128 71
e) For Du dialog med foreningar i

kommunen om verksamheten?

Offentlig 50 34 13 3 100 920 16
Privat 56 34 9 1 100 209 10
Totalt kommunal verksamhet 51 34 13 2 100 1135 15

) Agnar Du tid &t yttrande- och
meddelarfrihet i verksamheten?

Offentlig 34 37 23 6 100 910 29
Privat 44 29 22 5 100 207 27
Totalt kommunal verksamhet 36 35 23 6 100 1117 29

I tabell 18 kan vi for det forsta se att effektivitetsfrigor diskuteras
oftare #n demokratifrigor. Hela 71 procent anger att de ofta eller
ibland betraffande det egna arbetet diskuterar effektivitetsfragor.
Knappt tio procent férre, 62 procent anger att de diskuterar demokra-
tifrdgor pa jobbet. I analysen av skillnaderna mellan offentligt och
privat anstillda, s& &r det framforallt demokratifrdgorna som skiljer
de tva anstéllningsgrunderna at. Inom offentlig forvaltning anger tva
tredjedelar att demokratifrdgorna diskuteras ibland eller ofta, motsva-
rande grupp inom privat foérvalining uppgar till hélften. Skillnaden
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mellan offentligt och privat nér det giller att diskutera demokratifra-
gor pa jobbet &r séledes 16 procentenheter till den offentliga forvalt-
ningens fordel.

For det andra verkar uppskattningsvis hélften av dessa demokrati-
diskussioner faktiskt berora fragan om yttrande- och meddelarfrihet i
verksamheten, da 29 procent pa en konkret friga om tid &dgnas at
detta, anger att de dgnar tid at detta ofta eller ibland. Trots att offent-
lighetsprincipens yttrande- och meddelarfrihet enbart omfattar de of-
fentligt anstallda i undersskningen, menar hela 27 procent att de
ibland eller ofta agnar tid at yttrande- och meddelarfriheten (kanske
borde lagstiftningen #ndras pa denna punkt for de privatanstillda
med arbete inom den kommunala sektorn?).

For det tredje &r det ocksa vanligt att man diskuterar verksamheten
med vénner och bekanta (62 procent). Dérefter foljer dialogen med
kommuninvénarna (40 procent) och dialog med féreningar i kom-
munen (15 procent). Aven hér finns intressanta skillnader mellan
offentligt och privat anstdllda: 14 procentenheter fler inom den
offentliga forvaltningens doman for ibland eller ofta en dialog med
kommuninvanarma om servicen. Aven dialogen om verksamheten
med vénner och bekanta, samt med foreningar fors av en storre andel
inom offentlig anstallning. De anstillda vid offentligt organiserade
arbetsplatser har séledes inte bara en livligare demokratidiskussion pa
arbetet, dven om effektivitetsfrdgorna tar mer plats dven ddr, de
offentligt anstdllda for ocksd en mer utdtriktad dialog i jamforelse
med privat anstéllda inom den kommunala sektorn. Intressant nog sa
visar faktoranalys att alla frdgor om demokratidialog vid arbets-
platsen representerar en underliggande, gemensam minsta ndmnare,
som stricker sig fran personal som inte for vad man kan kalla
demokratidialog, till den anstillde som med stor sannolikhet
instimmer med alla de olika pastdendena. Den som dgnar mer tid at
yttrande- och meddelarfrihet, for ocksd oftare en dialog med bade
kommuninvédnare och féreningar om verksamheten, och diskuterar
oftare badde demokrati- och effektivitetsfragor pa jobbet (tabell 19).
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Tabell 19. Latent demokratidialog inom kommunalt arbetsliv (faktorladd-

ningar)
Faktor 1:
Demokrati-
Vad giiller betriiffande just Ditt arbete? dialog
Agnar Du tid &t yttrande- och meddelarfrihet i verksamheten? 0,74
Fér Du en dialog med kommuninvénarna om servicen? 0,72
Pratar Du demokratifragor pé jobbet? 0,71
For Du dialog med f6éreningar 1 kommunen om verksamheten? 0,70
Ar Du med och diskuterar effektivitetsfragor i verksamheten? 0,63
Diskuterar Du verksamheten med Dina vanner och bekanta? 0,47
Andel forklarad varians (%) 45

Kommentar: Faktorladdningar lika med eller stérre dn 0,50 i fetstil. KMO = 0,80.

Samtidigt som det finns manga som for demokratidialog pa jobbet,
visar resultaten att det finns personal som inte for ndgon namnvérd
demokratidialog i arbetet.

Att fora fram kritiska synpunkter och resonemang

Att fora en omfattande dialog ses ofta som en {Grutséttning for perso-
naldemokratin som sadan. En andra forutsdtining &r naturligtvis
ocksd att dialogen skall kunna inrymma kritik. Under det sena 1990-
talets hardnande arbetsklimat ségs personalen bli allt mer ovillig att
uttrycka kritik mot fordndrade arbetsforhallanden och hur verksam-
heten bedrivs, inte minst inom den kommunala sektorn (Aronsson &
Gustafsson 1999). En viktig friga att fa svar pa dr sdledes hur stor an-
del inom offentligt arbetsliv som trots grundlagsstadgad yttrande- och
meddelarfrihet upplever olika typer av risker vid framférandet av
kritiska synpunkter och resonemang,.

I tabell 20 kan vi se att néstan 40 procent av de tillfragade troligen

eller helt sidkert kommer drabbas av ovilja fran chefer om de for fram
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kritiska synpunkter och resonemang.? Faktum &r att motsvarande
grupp privatanstédllda dr ndgot fiarre (34 procent), trots att de offent-
liganstillda rent juridiskt har det béttre férspént genom lagstiftning-
ens principer om yttrande- och meddelarfrihet.

Tabell 20. Risker vid framforande av kritik vid arbetsplatsen (procent)

Friga: Om Du for fram kritiska synpunkter och resonemang, riskerar Du d§ att...

Sektorstilthdrighet/ Nej, abse- Nej, Ja, tro- Ja, helt Total N Andel
typ av forvaltning lut inte troligen ligen sikert Ja
inte

a) Fa en forsamrad stéllning
pa arbetsplatsen?

Offentlig 13 60 23 4 100 925 27
Privat 25 47 20 8 100 209 28
Totalt kommunal verksamhet 15 58 22 S 100 1143 27
b) Métas av ovilja fian chefer?

Offentlig 9 51 32 8 100 921 40
Privat 20 46 26 8 100 209 34
Totalt kommunal verksamhet 11 50 31 8 100 1130 39
¢) Motas av ovilja fiim arbets-

kamrater?

Offentlig I5 60 22 3 100 925 25
Privat 20 62 14 4 100 209 18
Totalt kommunal verksamhet 16 60 21 3 100 1134 24
d) Komma i konflikt med

Jackforening pa arbetsplatsen?

Offentlig 17 72 10 T 100 920 11
Privat 28 60 10 2 100 208 12
Totalt kommunal verksambhet 19 70 10 1 100 1128 11

Hela 27 procent menar dessutom att man med att framfora kritik tro-
ligen eller helt sékert riskerar att fa en forsimrad stillning pa arbets-
platsen. Men dven arbetskamraternas ovilja kan drabba den kritiske:
att detta troligen eller helt sikert skulle ske, anger en fjardedel av de
tillfragade. Att komma i konflikt med fackféreningen p.g.a. kritikiska

synpunkter anger bara drygt 10 procent av de tillfragade.

® I en understkning av gymmasieldrare uppfattar exakt samma andel, 40 procent, att de
riskerar att drabbas av ovilja fran chefer vid framforande av kritiska resonemang (Arons-
son & Gustafsson 1999).
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For ndstan hilften av de tillfrdgade ses salunda kritiska resone-
mang som en risk, vilken kan leda till ovilja frdn chefer, och for s&
ménga som en fjardedel riskeras den egna stéllningen vid arbetsplat-
sen. Hur vil hdnger da dessa fragor samman i en latent riskfaktor, vad
man kan kalla en frisprakighetsrisk, ddr den som fruktar chefens
ovilja ocksa pa andra siitt anser sig riskera sin egen stillning vid ar-
betsplatsen vid eventuellt framférande av kritik?

Enligt faktoranalysen i tabell 21 kan konstateras att det dr pa detta
sétt: den som riskerar ovilja av chefer vid framférandet av kritik, ris-
kerar ocksa att fa en forsdmrad stéllning pa arbetsplatsen, ovilja fran
arbetskamrater, samt konflikt med fackforeningen vid arbetsplatsen.
Men naturligtvis finns det i dimensionens andra &nda den personal
som inte upplever denna frisprékighetsrisk vid framférandet av kri-
tiska synpunkter pa arbetsplatsen.

Tabell 21. Latent frisprakighetsrisk vid framférande av kritik (fakterladd-

ningar)
Fraga: Om Du for fram kritiska synpunkter Faktor 1:
och resonemang, riskerar Du d4 att... "Frisprakig-
hetsrisk"
a) Fa en forsamrad stéllning pé arbetsplatsen? 0,84
b) Métas av ovilja fran chefer? 0,81
¢) Mdtas av ovilja fran arbetskamrater? 0,68
d) Komma i konflikt med fackforening pa arbetsplatsen? 0,65
Andel férklarad varians (%) 56

Konunentar: Faktorladdningar lika med eller stérre &n 0,50 i fetstil. KMO = 0,67.

Forsok att paverka arbetsplatsforhallanden

Den ndgot hypotetiska fragan om vad som kan hidnda om man for
fram kritik vid arbetsplatsen har i undersékningen kompletterats med
fragan om huruvida man faktiskt forsokt paverka arbetsforhéllan-
dena. Utifrdn resultaten om riskerna med ait framfora kritiska reso-
nemang vid arbetsplatsen kan man anta att det finns en ganska stor
grupp som faktiskt forsokt paverka beslut som ror forhéllandena vid

68



den egna arbetsplatsen. Som vi kunde se i tabell 20 &r det s& manga
som 60 procent som inte anser sig riskera att drabbas av chefers ovilja
vid framférandet av kritiska synpunkter. Intressant nog motsvarar
denna andel den andel som ndgon géng - eventuellt tillsammans med
andra - forstkt paverka beslut som ror forhallandena vid den egna ar-
betsplatsen. Hela 62 procent av de tillfragade svarar jakande pa fragan
om att ha forsokt paverka beslut som ror arbetsplatsen (tabell 22).
Bland personalen med privat sektortillhorighet dr andelen endast na-
got ldgre (57 procent).

Tabell 22. Férsok att paverka beslut som rir arbetsforhillandena (procent)

Fraga: Har Du sjilv nigon ging - eventuellt tillsammans med andra - forsékt pa-
verka beslut som ror forhallandena pa Din arbetsplats?

Forsokt paverka arbetsférhdllanden: Ja Nej Total N
Sektortillhorighet/
typ av forvaltning
Offentlig 63 37 100 908
Privat 57 43 100 204
Totalt kommunal verksamhet 62 38 100 1112
Foljdfraga: Om Du svarat Ja, pa vilket Selktorstillhorighet/typ av forvaltning:
sitt forstkte Du paverka? (Flera sitt
kunde anges) Offentligt Privat Totalt
Tog kontakt med mina medarbetare/kollegor 84 87 85
Tog kontakt med fackforening 48 35 46
Tog kontakt med skyddsombud 26 20 25
Tog kontakt med arbetsledare eller chef 3 91 84
Tog kontakt med kommunal politiker eller tjinsteman 31 12 28
Tog kontakt med journalist/massmedia 8 4 7
Tog kontakt med de som nyttjar servicen/medborgare 17 6 15
Arbetade aktivt i fackfgrening eller annan organisation 14 17 15
Skrev insdndare eller artikel i tidning 8 4 7
Deltog i namninsamling, strejk eller annan demonstration 14 4 12
Annat satt: 3 5 3
N ’ 575-579 H7-118  692-697

Pa vilket sdtt har de som svarat ja pa fragan faktiskt forsokt paverka
beslut som ror arbetsforhallandena? Det vanligaste dr att man tagit
kontakt med de som finns inom arbetsplatsen organisation. Som vi
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kan se i nedre delen av tabell 22, 54 dr de vanligaste sétten att forsoka
paverka genom kontakt med medarbetarna vid arbetsplatsen (85 pro-
cent), foljt av kontakt med arbetsledare eller chef (84 procent). Att
kontakta fackforeningen &r bara hélften sa vanligt (46 procent).
Skyddsombudet har dock bara var fjarde kontaktat {or att férstka pa-
verka beslut om arbetsforhéllandena.

Nér det géller skillnaderna mellan sektorerna, dr det betydligt van-
ligare att de offentliganstéllda tar kontakt med fackférening och
skyddsombud, emedan det for de privatanstéllda dr vanligare att man
gar direkt till arbetsledare eller chef. Den vanligaste kontakten utanfor
arbetsplatsen i syfte att paverka arbetsférhallandena 4r att vinda sig
till kommunal politiker eller fjansteman (28 procent). Déarefter foljer
kontakt med de som nyttjar servicen eller genom att man arbetar
aktivt i fackforening eller annan organisation (15 procent), samt att
delta i namninsamling, strejk eller demonstration (12 procent). Det
minst vanliga &dr att vianda sig till journalist eller massmedia eller att
skriva insdndare eller artikel i tidning (7 procent).

Analysen av skillnaderna mellan anstillda inom offentligt och pri-
vat visar att de offentliganstillda inom kommunala arbeten &r betyd-
ligt mera aktiva. Bland de vid offentliga arbetsplatser har hela 31
procent forsokt paverka genom att kontakta kommunal politiker eller
fjansteman. Motsvarande andel inom privat regi dr 12 procent. Det
skiljer sdledes hela 19 procentenheter mellan offentligt och privat an-
stidllda i paverkansforsck riktade mot kommunledningen. Vidare dr
de offentligt anstzllda mer inriktade mot att forsoka paverka medbor-
garna och de som nyttjar servicen (17 procent) i jamforelse med privat
anstéllda (6 procent). Att delta i ndgon form av organiserad demon-
stration dr ocksd mycket vanligare bland offentligt anstélld kommunal
personal (14 procent), jamfort med privatanstillda (4 procent). Aven
om det minst vanliga &r att pa ndgot sitt vanda sig till massmedia for
att pdverka, dr det dubbelt s& vanligt bland de offentligt anstillda (8
procent), jamfoért med de privat anstillda (4 procent). Offentligan-
stilld kommunal personal &r saledes betydligt mera van att paverka
genom bade institutionella kanaler internt (fackférening och skydds-
ombud), och genom att vara inriktade péd att paverka bade genom

kontakt med kommunledningen, medborgarna och massmedia och
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genom ndgon form av utatriktad demonstration. De privat anstillda
utnyttjar i storre grad informella kontakter vid arbetsplatsen (med-
arbetare, arbetsledare/chef), eller arbetar aktivt i facket eller annan
organisation.

Hur vél faller da dessa olika sitt att paverka in i ett mindre antal
underliggande sitt att paverka? En faktoranalys ger vid handen att
det finns fyra olika latenta sitt att paverka som utgér frén de olika
uppstillda alternativen enligt foljdfragan i tabell 22. Ett forsta sétt att
paverka sker genom valda ombud: den som forsokt paverka beslut
om arbetsférhdllanden via facket har ockséd ofta angett att de provat

att aktivt pdverka genom facket eller annan organisation, samt kon-
taktat skyddsombud (tabell 23).

Tabell 23. Olika siitt att paverka arbetsplatsbeslut (faktorladdningar)

Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3: Faktor 4:

Om Ja, pa vilket sitt forsokte Du pa- Valda Denlokala Lokala Arbets-
verka? ombud demoluratin Media  platsen
Tog kontakt med fackforening 0,77 0,14 0,05 -0,04
Tog kontakt med skyddsombud 0,71 -0,18 0,15 0,24
Arbetade aktivt i fackférening eller annan 0,66 0,29 -0,05 -0,02
organisation

Tog kontakt med kommunal politiker eller

tjdnsteman 0,11 0,79 0,10 -0,01
Tog kontakt med de som nyttjar servi- 0,05 0,78 0,13 0,17
cen/medborgare

Deltog i namninsamling, strejk eller annan 0,21 0,32 0,24 -0,25
demonstration

Skrev inséndare eller artikel i tidning 0,03 0,03 0,86 0,01
Tog kontakt med journalist/massmedia 0,06 0,25 0,78 0,02
Tog kontakt med arbetsledare eller chef 0,06 -0,02 -0,08 0,78
Tog kontakt med mina medarbetare/kollegor 0,04 0,13 0,11 0,77
Andel forklarad varians (%) 16 15 15 13

Kommentar: Faktorladdningar lika med eller storre dn 0,50 1 fetstil. KMO = 0,66. Andel forklarad
varians totalt for faktormodellen &dr 60 procent.

Btt andra sitt att paverka, skilt fran det forsta, &r genom media:
den/de som kontaktat journalist och media har ocksa sjilv forsokt

skriva artikel eller inséndare, samt i vissa fall ocksa deltagit i nammnin-
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samling, strejk eller ndgon annan form av demonstration. En tredje
vég att forstka paverka beslut om arbetsforhallandena &r att vanda
sig till den lokala demokratin: den som forsokt paverka genom att
kontakta kommunledningens politiker och tfjdnstemén vander sig
ocksd med stor sannolikhet dirvekt till de som nyttjar verksamhetens

service eller till medborgarna allmént i kommunen.

De inledande frdgorna demolkrati och inflytande vid arbetsplatsen
visar saledes att det finns en dialogfaktor inom kommunalt arbetsliv
dédr en del anstéllda for en mer omfattande dialog 4n andra. Det finns
en frisprakighetsrisk genom att viss personal &r mer rddd dn andra for
vad framforandet av kritik kan leda till. Detta har dock inte hindrat en
majoritet i undersokningen att forsoka paverka beslut som ror férhall-
andena vid den egna arbetsplatsen, antingen via medarbetare/chefer
direkt, arbetsplatsombud, media eller via den lokala demokratins

uppdragsgivare/foretradare.

Viktiga forklaringsfaktorer

Graden av demokratidialog och frisprakighetsrisk i arbetet bestdms
framforallt av den enskilda arbetsplatsens kontext, samt vilken
bransch, kommun och region den anstéllde verkar i (tabell 24). En del
av skillnaderna mellan olika arbetsplatser kan saledes bero pa att de
finns i olika kommuner eller regioner. Det dr personal inom rekrea-
tion/fritidsverksamhet, bibliotek och grundskola som for det mesta
av demokratidialogen. Personal vid reningsverk, viarmeverk, vatten-
verk och hemtjénst for mindre demokratidialog an genomsnittet.
Skillnaderna mellan offentligt och privat &r sma, men statistiskt signi-
fikanta.

Nir det galler kanaler ndr man forsokt paverka forhallandena vid
den egna arbetsplatsen, bestdms framforallt kontakten med media inte
bara av arbetsplats- och kommuntillhorighet, utan ocksa av vilken

bransch man arbetar inom. Till de mest vana yrkesgrupperna nir det
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géller att paverka via media tillhér de som arbetar med rekrea-
tion/fritid, vid bibliotek och férskola (resultat ej redovisade i tabell, se
Sziics 2002, kommande).

Tabell 24. Organisatoriska forklaringsfaktorer och forklaringskraft (forklarad
varians)

Samband med ar-  Arbets- Storleks- Bransch Sektor Juridisk Kommun Region
bets- och lednings-  plats klass form

organisation

Faktor

Demokratidialog 0,23 0,01 012" 0,027 0,027 010" 008"
Frisprikighetsrisk 0,20 0,027 0,03 0,01™" 0,04™ 0.08™ 0,04

Kanal for paverkan av
arbetsfirhdllanden:

Ombud 0,28 0,00 0,03 0,00 0,01 0,12 0,07
Media 0,30 0,02 0,117 0,027 0,027 0,147 0,09
Lokal demokrati 0,28 0,00 0,077 0,00 0,00 0,08 0,05
Arbetsplatsen 0,18 0,00 0,02 0,017 001 0,08 0,03

™" p< .01 (Signifikanta skillnader med 99 procents sdkerhet)
" p< .05 (Signifikanta skillnader med 95 procents sékerhet)
" p< .10 (Signifikanta skillnader med 90 procents sikerhet)

Bland de individegenskaper som sirskiljer olika grupper av persona-
len, mirks sdrskilt att det finns en signifikant skillnad beroende p& om
man har arbetsledande funktion eller ej (tabell 25). De med arbetsle-
dande funktion f6r mer av demokratidialog i arbetet &n genomsnittet
for personalen. Likasa finns en signifikant skillnad mellan olika ut-
bildningsniva. De hogskoleutbildade for mer demokratidialog &n ge-
nomsnittet.



Tabell 25. Individbaserade forklaringsfaktorer och deras forklaringskraft
(forklarad varians)

Samband Kén Ar- Heltid- Dag- Kom- Sv/utl Alder Utbild- In- Sjuk-

med indi- bets- Deltid tid/- mun- med- ning komst frin-
vid egen- ledare kvill/- med- borg- varo
skaper helg lem are

Faktor

Demokrati-

dialog 0,00 0,05 0,01™ 0,00 001" 001" 0,01 0,04™ 0,01 0,00
Frisprakig-

hetsrisk 0,017 0,00 0,00 0,00 000 000 0017000 0017 001"
Kanal for paverkan ar-

betsforhdllanden:

Ombud 0,017 0,00 001" 000 000 000 000" 000 000 000
Media 0,027 0,00 0,00 000 001" 001" 0,027 0,02 0,00 0,00
Lokal de-

mokrati 0,017 0,00 000 000 0,017 000 000 000 001" 0,017
Arbetsplat-

sen 0,00 0,00 000 000 000 000 0027 000 0017 0,00

" p< .01 (Signifikanta skillnader med 99 procents sikerhet)
" p< .05 (Signifikanta skillnader med 95 procents sikerhet)
* p< .10 (Signifikanta skillnader med 90 procents sakerhet)

Vad galler faktorn for s.k. frisprakighetsrisk finns inga starkare sam-
band &ven om vissa skillnader &r statistiskt signifikanta. Detta giller
dven for de olika kanalerna for att faktiskt paverka arbetsforhallan-
dena.
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Personaldemokratins steg: "fran ax till limpa"

Personaldemokrati eller arbetsplatsdemokrati &r inte att jamfora med
demokrati i vanlig mening. Begreppet &r inte synonymt med att vi ex-
empelvis har olika partier pa arbetsplatsen. Det innebir inte heller
alltid att vi kan vilja ledningen for arbetsplatsen eller foretaget vi ar-
betar for, s& som begreppet ibland definierades pa 1970- och 1980-talet
(se exempelvis Lagerkvist 1972:86-106, Ochsner 1974:4, Dahl 1985).
Idag har begreppet alltmer kommit att forknippas med mojligheten
for anstillda att pa olika sétt utova inflytande (Dew 1997, Potterfield
1999). I de modeller som presenteras i litteraturen ingér alla faser i en
tankt process for arbetsplatsdemokrati, fran viljan till féréndring till
att dnskemalen genomférs och far genomslag i det egna arbetet eller
for verksamheten i stort (se kapitel 1).

Analysmodell fér olika steg i personaldemokratin som process

Fortfarande vet vi vildigt lite om forutséttningarna for att sverhuvud-
taget starta en personaldemokratisk process inom offentligt styrd
verksamhet: vilken &r viljan till férandring egentligen, och i sa fall,
vad man vill fordndra? I andra &ndan av en tinkt process for
arbetsplatsdemokratin doljer sig fridgor som: vilket gehor och vilket
genomslag i verksamheten far sddana onskningar om foréndring? En
sadan process inbegriper enligt analysmodellen (1) mal eller vilja att
fordndra, (2) att kunna ge rost &t vad man tycker, (3) att f4 gehor samt
(4) genomslag i verksamheten genom avsedd effekt eller skad
effektivitet vid den egna arbetsplatsen. En central fraga i detta
sammanhang &r naturligtvis hur l&ngt personaldemokratin stricker
sig in i offentligt och privat producerad offentlig service. En enkel
analysmodell, som tar hénsyn till att en personaldemokrati kan na
olika ldngt och innehaller olika steg i en process, kan se ut enligt
foljande (figur 3):
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Figur 3. Analysmodell for olika steg i personaldemokrati som process

Mal: Rost: Forankring: Genomslag:

Vilia att Att kunna Att fa Effekt/

fordndra siiga vad gehor Effektivitet
man tycker

De olika stegen eller analyspunkterna i &r representerade i enkten till
kommunal personal i offentlig och privat regi. Den avslutas ndmligen
med en rad fragor om arbetsmiljon, arbetstempot, planeringen av
arbetet, forldggningen av arbetet, de egna arbetsuppgifterna, verk-
samhetens organisation, verksamhetens ledning, l6nenivan, samt
utbildning pa arbetstid for de olika stegen i en ténkt personaldemo-

kratisk process.

Viljan att forindra olika arbetsplatsférhallanden

Ett forsta steg i analysen av kommunal personaldemokrati rér fragan
om viljan till féréndring. Fragan &r viktig da svaret sdger rdtt mycket
om hur skriande behovet egentligen r. I tabell 26 kan vi se att arbets-
platsforhallanden de flesta vill dndra pa ror fragor om lénenivan (87
procent) och utbildning/kurser pa arbetstid (67 procent). Ménga vill
ocksd fordndra aspekter soin har med sjilva arbetet att gora. Halften
av de tillfrdgade anger att de helt eller i hog utstrackning vill férandra
arbetstempot (51 procent), arbetsmiljon och planeringen av arbetet (47
procent). Drygt 40 procent av de tillfrdgade vill helt eller i ganska hog
utstrackning foréndra arbetsplatsens organisations- och ledningsfunk-
tioner. Det som minst andel bland de tillfragade vill férdndra handlar
om de egna arbetsuppgifterna (31 procent) samt forldggningen av
arbetstiden (26 procent).

Skillnaderna mellan de offentligt och privat anstdllda dr ofta stora.
Genomgéende dr viljan att helt eller i hdg utstrackning forédndra mest
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omfattande bland personal vid arbetsplatser i offentlig regi. Bland de
offentligt anstéllda vill runt 20 procentenheter fler forandra bade i
arbetstempot och arbetsmiljtn, jamfort med de som arbetar inom
verksamhet i privat regi. Fler dn hilften bland de offentliganstillda
vill ha foréndringar till stind nér det giller arbetstempo och arbets-
miljon. Motsvarande vilja bland de anstillda i privat regi aterfinns
endast hos omkring en tredjedel. De minsta skillnaderna mellan
offentlig- och privatanstillda ror viljan att fordndra planeringen av
arbetet, de egna arbetsuppgifterna, samt forldggningen av arbetstiden.

Aven vad giller organisations- och ledningsfragorna viljan till for-
dndring mycket mera utbredd bland de offentliganstillda. Nérmare
50 procent av dem som arbetar i offentlig regi vill i ganska hog
utstrdckning eller helt och hallet forédndra arbetsplatsens lednings- och
organisationsforhallanden. Motsvarande andel inom privat regi upp-
gér till mellan 25 och 30 procent. Bland de offentligt anstillda 4r det
sdledes omkring 20 procentenheter fler som vill forindra verksam-
hetens organisation, och 14 procentenheter fler vill forandra verksam-
hetens ledning.

Det verkar sadledes som problemet med bristande kommunal
arbetsplatsdemokrati &r sarskilt omfattande bland personal vid
offentligt organiserade arbetsplatser. Viljan att fordndra finns sérskilt
ndr det giller arbetsmiljs, arbetstempot, verksamhetens organisation
och ledning.
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Tabell 26. Vilja att foriindra arbetsplatsforhillandena vid arbetsplatsen

(procent)

Friga: Skulle Du vilja foriindra forhillandena vid Din arbetsplats?

Sektorstillhorighet/ Nej, Nej, i Ja, i Ja, VetTotal N Andel

typ av forvaltning inte ganska ganska  helt inte Ja
alls liten ut- hégut-  och

Jag skulle vilja forindra strick- strick- hallet

Sforhdllandena vid min ning ning

arbetsplats vad giiller:

a) Arbetsmiljén

Offentlig 7 39 41 11 2 100 912 52

Privat 19 49 24 5 3 100 207 29

Totalt kommunal verksamhet 10 41 37 10 2 100 1119 47

b) Arbetstempot

Offentlig 9 36 44 10 1 100 916 54

Privat 19 44 31 4 2 100 207 35

Totalt kommunal verksamhet 11 37 42 9 1 100 1123 51

¢) Planeringen av arbetet

Offentlig 9 42 39 9 1 100 907 48

Privat 16 37 35 10 2 100 206 45

Totalt kommunal verksamhet 11 41 38 9 1 100 1113 47

d) Farldggningen av arbetstiden

Offentlig 25 47 20 7 1 100 916 27

Privat 39 37 13 & 3 100 209 21

Totalt kommunal verksamhet 28 45 19 7 1 100 1125 26

e) Egna arbetsuppgifier

Offentlig forvaltning 17 50 27 5 1 100 906 32

Privat 24 47 25 3 1 100 208 28

Totalt kommunal verksamhet 18 50 26 5 1 100 1125 31

J) Verksamhetens organisation

Offentlig 9 38 34 11 8 100 902 45

Privat 23 42 19 6 10 100 203 25

Totalt kommunal verksamhet 12 38 31 10 9 100 1107 41

g) Verksamhetens ledning

Offentlig 14 34 33 12 7 100 906 45

Privat 27 34 22 9 8 100 207 31

Totalt kommunal verksamhet 17 34 31 11 7 100 1113 42

h) Lonenivan

Offentlig 1 9 41 48 1 100 915 89

Privat 3 18 44 34 I 100 207 78

Totalt kommunal verksamhet 2 10 41 46 1 100 1122 87

i) Utbildning/kurser pd arbetstid

Offentlig 4 25 44 25 2 100 912 69

Privat 9 3] 40 17 3 100 206 57

Totalt kommunal verksamhet 5 26 44 23 2 100 1118 67
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Forstket att reducera fragealternativen om viljan till férandring till ett
mindre antal faktorer, avslgjar tva olika forandringsdimensioner i det
kommunala arbetslivet. Den forsta faktorn rér viljan till att forandra
nagot av innehallet i det egna arbetet: den som vill fordndra arbets-
tempo och arbetsmilj6, vill sannolikt ocksd férédndra planeringen av
arbetet och de egna arbetsuppgifterna. En andra faktor, skild fran den
forsta, handlar om viljan att fordndra i verksamhetens ledning och
organisation. Den som vill férdndra verksamhetens ledning vill med

storsta sannolikhet ocksé forandra verksamhetens organisation (tabell
27).

Tabelt 27. Vilja att foriindra arbets- och ledningsforhallanden (faktorladdningar)

Jag skulle vilja forindra forhillandena Faktor 1 Faktor 2
vid min arbetsplats vad giller: Arbets- Lednings-
forhallanden  forhillanden

Planeringen av arbetet 0,74 0,14
Egna arbetsuppgifter 0,74 0,05
Forldggningen av arbetstiden 0,64 0,19
Arbetstempot 0,59 0,21
Arbetsmiljén 0,56 0,24
Utbildning/kurser pa arbetstid 0,44 0,40
Lonenivin 0,40 0,38
Verksamhetens organisation 0,13 0,88
Verksamhetens ledning 0,18 0,87
Andel forklarad varians (%) 29 22

Kommentar: Faktorladdningar lika med eller storre &n 0,50 i fetstil. KMO = 0,80. Andel for-
Klarad varians totalt for faktormodellen &r 51 procent. Kategorin "vet )" & inte med i ana-
lysen, da virdet for "vet ¢j" inte kan rangordnas.

Att sidga vad man tycker om olika arbetsplatsférhallanden

Ett andra steg i modellen for arbetsplatsdemokrati innebér att man
utdver viljan att forandra, ocksd kan uttrycka denna vilja. Fragan som
stilldes i enkiten lyder: “Kan Du sdga vad Du tycker pa Din
arbetsplats?” I tabell 28 kan vi se att arbetsmiljon 4r det omrade som
flest kan séiga vad de tycker.
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Friga 28 kan man séiga vad man tycker pa arbetsplatsen? (procent)

Fréga: Kan Du siiga vad Du tycker pa Din arbetsplats?

Sektorstillhorighet/ Nej, Nej, Ja, Ja, Vet Total N Andel

typ av forvaltning aldrig  inte ofta alltid inte Ja
ofta

Jag kan siga vad jag tycker

vid min arbetsplats vad giller:

a) Arbetsmiljon

Offentlig 0 6 39 54 1 100 924 93

Privat 3 7 33 56 1 100 208 89

Totalt kommunal verksamhet 1 6 37 55 1 100 1129 92

b) Arbetstempot

Offentlig 0 12 41 46 1 100 922 87

Privat 2 12 34 50 2 100 207 84

Totalt kommunal verksamhet 1 12 40 46 1 100 1129 86

¢) Planeringen av arbetet

Offentlig 1 14 42 42 1 100 920 84

Privat 4 16 32 46 2 100 208 78

Totalt kommunal verksamhet 2 14 40 43 1 100 1128 83

d) Forldggningen av arbetstiden

Offentlig 5 19 37 38 1 100 918 75

Privat 8 20 23 46 3 100 208 69

Totalt kommunal verksamhet 5 20 34 39 2 100 1126 73

e) Egna arbetsuppgifier

Offentlig 1 11 43 44 1 100 921 87

Privat 2 16 32 48 2 100 207 80

Totalt kommunal verksamhet 1 12 41 45 1 100 1128 86

1) Verksambhetens organisation

Offentlig 7 25 33 29 6 100 918 62

Privat 12 22 23 33 10 100 208 56

Totalt kommunal verksamhet 7 24 32 30 7 100 1126 62

g) Verksamhetens ledning

Offentlig 9 30 28 26 7 100 208 54

Privat 15 20 23 34 8 100 917 57

Totalt kommunal verksamhet 10 28 27 28 7 100 1125 55

h) Lonenivan

Offentlig 10 25 28 35 2 100 922 63

Privat 14 23 2 36 5 100 208 58

Totalt kommunal verksamhet 11 25 26 35 3 100 1130 61

i) Uthildning/kurser pa

arbetstid

Offentlig 3 19 37 38 3 100 920 75

Privat 8 18 32 38 4 100 208 70

Totalt kommunal verksamhet 4 19 36 38 3 100 1128 74
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Hela 92 procent anger att de ofta eller alltid kan sédga till om arbets-
miljon. Néstan lika manga, 86 procent, menar att de ofta eller alltid
kan sdga ifrdn om arbetstempot och de egna arbetsuppgifterna.
Planeringen av arbetet, utbildning/kurser pé arbetstid och forlagg-
ning av arbetstiden har tre fjirdedelar eller fler angett att de ofta eller
alltid kan séga till om.

Det som é&r allra svérast att séiga sin mening om &r verksamhetens
organisation (62 procent), lénenivan (61 procent), samt verksamhetens
ledning (55 procent). Aven inom dessa delar av arbetslivet &r det en
majoritet bland de tillfragade som faktiskt ofta eller alltid kan sdga
vad de tycker om organisation, ledning och lénen. Skillnaderna
mellan offentligt och privat anstéllda ar inte heller stora. Fragorna om
att sdga vad man tycker kan, liksom fragorna om att vilja fordndra
ovan, reduceras till tva skilda faktorer, dér den forsta berdr, grovt sett,
arbetsforhéllandena och den andra ror ledningsforhallandena (tabell
29).

Tabell 29. Yttrandefrihet om arbets- och ledningsforhailanden (faktor-
laddningar)

Jag kan siiga vad jag tycker vid min arbetsplats vad Faktor 1 Faktor 2
giller: Arbets- Lednings-

forhallanden  forhallanden
Arbetstempot 0,86 0,28
Arbetsmiljon 0,82 0,16
Planeringen av arbetet 0,81 0,36
Egna arbetsuppgifter 0,78 0,38
Forliggningen av arbetstiden 0,66 0,47
Verksamhetens ledning 0,23 0,87
Verksamhetens organisation 0,27 0,87
Lonenivan 0,31 0,76
Utbildning/kurser pé arbetstid 0,40 0,73
Andel forklarad varians (%) 39 36

Kommentar: Faktorladdningar lika med eller storre dn 0.50 i fetstil. KMO = 0,90. Andel forklarad
varians totalt for faktormodellen ér 75 procent. Kategorin "vet ¢j" #r inte med i analysen, d& vérdet
for "vet ¢j" inte kan rangordnas.

Négot som &r sldende vid en jamforelse mellan de tva fragorna om
viljan att fordndra och att kunna siga vad man tycker, dr att flera av
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de centrala arbetsplatsférhallanden som en stor andel vill fordndra,
ocksa utgtrs av de forhallanden som manga angett att de faktiskt kan
sdga vad de tycker om. Detta géller dven frigor som beror verksam-
hetens ledning och organisation.

En mdjlig tolkning av detta resultat &r att framférandet av asikter
inte spelar nagon roll, eller att de inte leder nagon vart att kunna saga
till. En andra méjlig tolkning ar att det inte finns ndgot problem: det
man vill férédndra kan man ocksé sdga vad man tycker om. Avgérande
for vilken tolkning som &r mera riktig &r i vilken utstréckning man for
gehor for de synpunkter man faktiskt framfor.

Gehor for synpunkter om olika arbetsplatsforhallanden

De arbetsforhéllanden som stérst andel troligen eller helt sikert far
gehor for, 71 procent, rér de egna arbetsuppgifterna. Darefter kommer
arbetsmiljon (65 procent) och planeringen av arbetet (64 procent).
Ungefér hilften anser att de troligen eller helt sdkert for gehor for
synpunkter om utbildning/kurser pa arbetstid, forliggningen av
arbetstiden och arbetstempot. Relativt f& tror de kommer att fa gehor
vad géller synpunkter pa verksamhetens organisation (38 procent)
och ledning (23 procent), samt 16nenivan (20 procent).

Analysen av personaldemokratins tvd forsta steg, visade att dven
ndr det giller organisations- eller ledningsforandring, uppger manga
bide en vilja till forandring och/eller att de kan séiga vad de tycker.
Nér det giller att fa gehor for dessa viljeyttringar, &r dock andelen
jakande svar betydligt ligre, sdrskilt ndr det giller verksamhetens
organisation och ledning samt [énenivan.
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Tabell 30. Bedomning av gehor vid framférande av synpunkter (procent)

Friga: Om Du for fram synpunkter tror Du dé att Du far gehor for dessa?

Sektorstilthérighet/ Nej, Nej, Ja, Ja, Vet Total N Andel
typ av forvaltning helt tro-  tro- helt inte Ja
sikert ligen ligen sikert

Jag fir gehor om jag tar inte  inte

upp fragor om:

a) Arbetsmiljon

Offentlig 4 30 51 12 3 160 920 63
Privat 4 20 53 19 4 100 207 72
Totalt kommunal verksamhet 4 28 51 14 3 100 1127 65
b) Arbetstempot

Offentlig 6 48 35 7 4 100 918 42
Privat 6 28 49 12 5 100 207 61
Totalt kommunal 6 45 37 8 4 100 1127 45
verksamhet

¢) Planeringen av arbetet

Offentlig 5 29 52 11 3 100 920 63
Privat 7 21 53 15 4 100 207 68
Totalt kommunal verksamhet 5 28 52 12 3 100 1127 64
d) Forlaggningen av arbetstiden

Offentlig 10 41 38 7 4 100 922 45
Privat 9 33 40 14 4 100 207 54
Totalt kommunal verksambhet 9 40 39 8 4 100 1129 47
e) Egna arbetsuppgifier

Offentlig 3 24 57 13 3 100 919 70
Privat 4 19 53 21 3 100 206 74
Totalt kommunal verksamhet 3 23 56 15 3 100 1125 71
1) Verksamhetens organisation

Offentlig 17 48 24 2 9 100 919 26
Privat 15 32 29 10 14 100 206 39
Totalt kommunal verksamhet 17 45 24 4 10 100 1125 38
g) Verksamhetens ledning

Offentlig 22 47 18 3 10 100 918 21
Privat 19 35 25 9 12 100 206 34
Totalt komnminal 22 45 19 4 10 100 1124 23
verksamhet

h) Lonenivan

Offentlig 25 53 14 3 5 100 918 17
Privat 20 41 24 7 8 100 206 31
Totalt kommunal verksamhet 25 50 16 4 5 100 1130 20
i) Utbildning/kurser pa arbetstid

Offentlig 7 39 43 6 5 100 921 49
Privat 8 23 51 13 5 100 206 64
Totalt kommunal verksamhet 7 36 45 7 5 100 1127 52
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Skillnaderna mellan privata och offentliga arbetsplatser ar i vissa fall
stora. Den storsta skillnaden giller faktiskt arbetstempot. Bland
personalen som arbetar i privat regi anger 61 procent att de troligen
eller helt sdker fir gehor for synpunkter om arbetstempot. Inom
gruppen offentligt anstillda anser endast 42 procent att sa ar fallet.
Skillnaden &r hela 19 procent. Aven nér det giller att ga gehor for
synpunkter om verksamhetens ledning, organisation, 16nenivan, samt
forlaggning av kurser pa arbetstid &r skillnaden mellan offentligt och
privat anstdllda 6ver tio procentenheter. Aterigen verkar arbetsplats-

demokratin fungera béttre inom privat organiserad verksamhet.

Tabell 31. Gehor om arbets- och ledningsforhillanden (faktorladdningar)

Jag fir gehor om jag tar upp frigor om: Faktor 1 Faktor 2
Lednings- Arbets-

forhallanden forhillanden

Verksamhetens ledning 0,89 0,19
Verksamhetens organisation 0,87 0,23
Lénenivan 0,74 0,24
Utbildning/kurser pa arbetstid 0,65 0,35
Arbetstempot 0,24 0,80
Planeringen av arbetet 0,24 0,79
Arbetsmiljon 0,14 0,75
Egna arbetsuppgifter 0,32 0,72
Forliggningen av arbetstiden 0,49 0,57
Andel forklarad varians (%) 34 32

Faktorladdningar lika med eller stérre &n 0,50 i fetstil. KMO = 0,86. Andel forklarad varians totalt
for faktormodellen r 66 procent. Kategorin "vet ¢j" ir inte med i analysen, d& virdet for "vet ej" inte
kan rangordnas.

En faktoranalys visar att &ven frdgorna om gehor faller ut i tva skilda
dimensioner. Att fa gehor for arbetsforhéllanden &r nagonting skilt
fran att f& gehor for synpunkter om foréndrade ledningsforhallanden
(tabell 31). Den som tror sig fa gehor f6r planeringen av arbetet, fr
sannolikt ocksa gehor for synpunkter om arbetstempo, egna arbets-
uppgifter, arbetsmiljon och forlaggningen av arbetstiden. Alla indika-
torer ror pé olika sitt arbetsforhéllandena. Den som svarat att man far
gehor for synpunkter om verksamhetens ledning, far ocksd gehor for
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synpunkter rorande verksamheten organisation, lonenivén, samt
kurser pa arbetstid, fragor som alla pé olika sétt ror ledningsforhall-
anden. Salunda skiljer personal inom kommunala branscher pa
arbetsforhallanden och ledningsférhdllanden, inte bara nér det géller
att vilja fordndra sina arbetsforhallanden och att séiga vad man tycker
om arbetsférhallandena, utan ocksa ndr det géller mojligheten att f&
gehor for synpunkter om forandrade arbets- och ledningsforhall-
anden.

Analysen av personaldemokratins tredje steg visade att andelen
kommunal personal som tror sig fi gehor, ar betydligt ldgre &n
andelen som vill fordndra och kan séga vad de tycker, sdrskilt nir det
giller verksamhetens organisation och ledning, samt lonenivan.
Genomgéende dr det bland personalen i offentlig regi som mdgjlig-
heterna till gehtr bedoms som ldgst. Bland personalen i privat regi
beddmer genomgdende en storre andel att de far gehor for synpunkt-
erna om de fors fram. Skillnaderna dr sérskilt stora mellan privat och
offentlig regi vad giller arbetstempot, 16nenivén, kurser pa arbetstid,
samt verksamhetens ledning och organisation.

Ett hinder for personaldemokratin inom offentlig sektor kan séledes
inte generellt sdgas bero pé bristande vilja till féréndring. For manga
finns ocksa en dppenhet i det att man kan ocksé sédga vad man tycker.
Personaldemokratins problem inom offentlig sektor verkar i stéllet
starta ndr det géller att férankra viljeyttringarna. Fradgan om vem eller
vilka man faktiskt far gehor fran, utgor saledes en viktig fraga for den
fortsatta analysen.
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Hos vem/vilka far man gehor?

Pa foljdfragan "Om Du for fram synpunkter, i vilken utstrédckning tror
Du da att Du far gehor for dem hos féljande olika grupper?" svarar de
flesta att det &r hos de ndrmaste kollegorna man troligen eller helt
sikert far gehor hos (92 procent). Det n#st vanligaste svaret dr vinner
och bekanta (72 procent), f6ljt av min nédrmaste chef (71 procent),
skyddsombud (68 procent), facklig representant (60 procent) samt
brukarna av servicen (52 procent). Bland de grupper som personalen
tror sig fa minst gehor aterfinns verksamhetens ledning (32 procent),
medborgare allmént i kommunen (28 procent), kommunala chefs-
tjanstemén (7 procent), samt kommunpolitiker (5 procent).

Skillnaderna mellan offentligt och privat anstillda dr i vissa fall tio
procentenheter: Bland de offentliganstillda tror tio procentenheter
farre att de kommer fa gehor hos sin ndrmaste chef eller verksamhe-
tens ledning. Samtidigt tror en storre andel offentligt anstillda pa ge-
hor fran brukarna av servicen, medborgarna allmént i kommunen,
facket, samt skyddsombudet. For offentligt anstillda inom kommu-
nala verksamheter upplevs det som svarare att fi gehor hos led-
ningen, men léttare att fd gehor hos savil arbetsplatsens fackliga om-
bud och skyddsombud, som brukarna och medborgarna allmint i
kommunen (tabell 32).
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Tabell 32. Grupper diir synpunkter far gehor / kan forankras (procent)

Friga: Om Du {6r fram synpunkter, i vilken utstriickning tror Du da att Du far gehor

for dem hos foljande grupper?

Sektorstillhorighet/forvaltning Nej, Nej, Ja, Ja, Vet Total N An-
helt  tre- tro-  helt inte del
Om jag framfor synpunkter sikert ligen ligen sikert Ja
far jag gehor hos: inte  inte
a) Mina ndrmaste kollegor
Offentlig 0 S 57 36 2 100 928 93
Privat 2 5 53 38 2 100 204 91
Totalt kommunal verksamhet i 5 56 36 2 100 1132 92
b) Min nérmaste chef
Offentlig 3 25 59 10 3 100 924 69
Privat 2 16 57 22 3 100 205 79
Totalt kommunal verksamhet 3 23 59 12 3 100 1129 71
¢) Vinner och bekanta
Offentlig 2 10 55 18 15 100 915 73
Privat 3 11 51 18 17 100 202 69
Totalt kommunal verksamhet 2 10 54 18 i6 100 1117 72
d) Kommunpolitiker
Offentlig 27 41 5 0 27 100 918 5
Privat 23 32 4 1 40 100 203 5
Totalt kommunal verksamhet 26 40 5 0 29 100 1121 5
e) Kommunala chefstjcnstemdn
Offentlig 26 38 8 0 28 100 915 8
Privat 24 31 5 0 40 100 203 5
Totalt kommunal verksamhet 26 37 7 0 30 100 1121 7
/) Verksamhetens ledning
Offentlig 15 37 28 1 19 100 912 29
Privat 14 26 31 g 21 100 207 39
Totalt kommunal verksamhet 15 35 29 3 19 100 1119 32
g) Brukarna av servicen
Offentlig 5 16 47 7025 100 914 54
Privat 1 16 36 8 29 100 202 44
Totalt kommunal verksamhet 16 45 7 26 100 1116 52
h) Medborgarna allmdnt i kommunen
Offentlig 9 21 28 2 40 100 916 30
Privat 15 2 18 2 45 100 201 20
Totalt kommunal verksamhet 10 21 26 2 41 100 1117 28
i) Facklig representant
Offentlig 5 16 54 7 18 100 921 61
Privat 9 14 44 8 25 100 202 52
Totalt kommunal verksamhet 5 16 53 7 19 100 1123 60
) Skyddsombud
Offentlig 3 10 62 10 15 100 916 72
Privat 6 12 43 1326 100 202 56
Totalt kommunal verksamhet 4 10 58 10 18 100 1118 68
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Ett forsok att reducera de olika grupperna till ett mindre antal
faktorer, visar att arbetstagaren inom kommunala branscher ser tre
olika latenta grupper att vanda sig till for att f4 gehor for eventuella
synpunkter (tabell 33).

Tabell 33. Latenta filt dér asikter fir gehor och forankras (faktorladdningar)

Om jag framfor synpunkter {ir jag Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3:

gehor hos: Ledning Omgivning  Arbetsplats
Kommunala chefstjinstemin 0,86 0,32 -0,04
Verksambhetens ledning 0,83 0,19 0,09
Kommunpolitiker 0,82 0,36 -0,02
Min néirmaste chef 0,54 -0,27 0,45
Medborgarna allmént i kommunen 0,31 0,79 0,05
Brukarna av servicen 0,31 0,74 0,06
Vinner och bekanta 0,08 0,60 0,17
Facklig representant 0,03 0,35 0,72
Skyddsombud -0,05 0,39 0,70
Mina nérmaste kollegor 0,09 -0,11 0,70
Andel forklarad varians (%) 26 22 17

Faktorladdningar lika med eller stérre dn 0,50 i fetstil. KMO = 0,75. Andel forklarad varians totalt
{or faktormodellen #r 65 procent. Naturligtvis dr kategorin "vet ¢j" ej med i analysen, da virdet for
"vet ¢j" inte med soker het kan rangordnas.

Kontaktvégarna for gehor framkommer i faktoranalysen visar att man
i huvudsak kan vinda sig till antingen verksamhetens ledning (chefs-
tjanstemén, politiker, verksamhetsledning och nédrmaste chef), dess
omgivning (medborgare, brukare och vinner/bekanta), eller till per-
soner vid arbetsplatsen (ombud och kollegor vid den egna arbetsplat-
sen).

Synpunkternas genomslag i forindringar

Enligt analysmodellen for att studera arbetsplatsdemokrati utgor det
faktiska resultatet en slutpunkt. Den avslutande frigan for analysmo-
dellen handlar om i vilken utstrickning respondenten tror att eventu-

ella synpunkter far genomslag i verksamheten. Resultaten frdn denna
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enkétfraga visas i tabell 34. Att eventuella synpunkter far faktiskt ge-
nomslag genom fordndringar tror den stérsta andelen bland de sva-
rande, 65 procent, géller fragor som ror de egna arbetsuppgifterna och
planeringen av arbetet (59 procent). Skillnaden mellan offentligt och
privat anstéllda &r har liten. De omréden som &r svarast att fordndra i
praktiken ror arbetstempot (31 procent), verksamhetens organisation
(16 procent), ledningen (12 procent) samt lonenivan (10 procent).

Skillnaderna mellan offentligt och privat anstdllda dr som mest
mellan tio och femton procentenheter, och det &r genomgdende de of-
fentliganstédllda som i mindre utstrickning tror pa att deras synpunk-
ter kommer att realiseras genom forandringar péa arbetet. Exempelvis
tror 43 procent bland de privatanstdllda att deras synpunkter anga-
ende arbetstempot f6r genomslag i verksamheten. Bland de offentlig-
anstéllda utgdr motsvarande grupp bara 27 procent. Skillnaden mel-
lan offentligt och privat dr hela 16 procentenheter.

Aterigen finns det en latent skillnad mellan arbetsforhallanden och
ledningsforhallanden i faktoranalysen. Anser man att synpunkterna
om planering av arbetet far genomslag i forandringar pa jobbet, sa &r
det sannolikt att detta ocksa giller de egna arbetsuppgifterna, arbets-
tempot, arbetsmiljon och forldggningen av arbetstiden. Anser man att
synpunkterna om foérandringar om verksamhetens ledning far ge-
nomslag, ja dé dr det ocksa troligt att det ocksa géller verksamhetens
organisation, l6nenivan och utbildning pa arbetstid (utbildning pé ar-

betstid aterfinns i bada faktorerna).
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Tabell 34. Synpunkters genomslag genom forindring pd arbetsplatsen (procent)

Friga: I vilken utstrickning tror Du att Dina synpunkter fir genomslag genom
forindringar pi arbetet?

Sektorstillhérighet/ Nej, Nej, Ja, Ja, Vet Total N  Andel

typ av forvaltning helt tro- tro- heit inte Ja
sakert Jigen ligen siikert

Jag tror mina synpunkier inte  inte

Jfar genomslag genom for-
dndringar ndr det giller:

a) Arbetsmiljon

Offentlig 6 35 44 6 9 100 913 50
Privat 4 26 51 11 8 100 205 62
Totalt kommumnal verksamhet 5 33 46 7 9 100 1118 53
b) Arbetstempot

Offentlig 8 56 25 2 9 100 912 27
Privat 4 44 38 5 9 100 207 43
Totalt kommunal verksamhet 7 53 28 3 9 100 1119 31
¢) Planeringen av arbetet ‘

Offentlig 4 31 52 6 7 100 910 58
Privat 4 29 47 14 6 100 207 61
Totalt kommunal verksambhet 4 30 51 8 7 100 1117 59
d) Forldggningen av arbetstiden

Offentlig 10 46 32 4 8§ 100 914 36
Privat i1 3 33 11 7 100 205 44
Totalt kommunal verksamhet 10 45 32 5 § 100 1117 37
e) Egna arbetsuppgifier

Offentlig 4 26 53 10 7 100 915 63
Privat 5 25 49 16 5 100 206 65
Totalt kommunal verksamhet 4 26 52 11 7 100 1121 63
) Verksamhetens organisation

Offentlig 21 49 13 1 16 100 910 14
Privat 19 3 22 4 18 100 206 26
Totalt kommunal verksamhet 20 47 14 2 17 100 1116 16
g) Verksamhetens ledning

Offentlig 24 49 9 I 17 100 912 10
Privat 22 38 19 3 18 100 206 22
Totalt kommunal verksamhet 24 47 11 1 17 100 1118 12
h) Lonenivan

Offentlig 29 53 6 1 11 100 916 7
Privat 17 50 18 3 12100 207 22
Totalt kommunal verksamhet 27 52 9 1 1T 100 1123 10
i) Utbildning/kurser pd arbetstid

Offentlig 8 41 35 4 12 100 909 39
Privat 7 28 44 9 12 100 207 53
Totalt kommunal verksamhet 8 38 3 6 12 100 1116 42
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I analysmodellen for arbetsplatsdemokratins alla steg - fran viljan att
fordndra till genomslag i verksambheten - finns séledes hos personalen
inom kommunala branscher grovt sett tvd underliggande faktorer att
rdkna med, namligen fragor som latent ror arbetsforhillandena och

ledningsforhallandena.

Tabell 35. Foréindring av arbets- och ledningsforhallanden (faktorladdningar)

Jag tror mina synpunkter far genomslag genom Faktor 1 Faktor 2
fordindringar nir det giller: Arbets- Lednings-
forhallanden  forhdllanden

Planeringen av arbetet 0,81 0,29
Egna arbetsuppgifter 0,80 0,27
Arbetstempot 0,79 0,28
Arbetsmiljén 0,75 0,22
Forlaggningen av arbetstiden 0,69 0,40
Utbildning/kurser pa arbetstid 0,55 0,54
Verksamhetens ledning 0,25 0,91
Verksamhetens organisation 0,28 0,90
Lonenivan 0,40 0,73
Andel forklarad varians (%) 40 32

Faktorladdningar lika med eller stérre dn 0,50 i fetstil. KMO = 0,89. Andel forklarad varians totalt
for faktormodellen &r 72 procent. Kategorin "vet ¢j" ¢j med i analysen, da vérdet for "vet ¢j" inte kan
rangordnas.

Personalinflytandets effekter vid den egna arbetsplatsen

Ytterst dr tanken med modellen for arbetsplatsdemokrati att personal-
inflytandet har positiva effekter, som t.ex. att kvalitén i verksamheten
okar, att sjukskrivningarna minskar i omfatining, att fel och missfor-
héllande avsltjas snabbare, och att arbetsintensiteten okar och att
kommuninvanarna rent allmént blir njdare med servicen. Man kan
naturligtvis ocksé tdnka sig att personalinflytandet har negativa ef-
fekter: vanligt forekommande &sikter kan exempelvis vara att man
kan krdva mindre av personalen, att personalen dgnar sig &t fel saker
och dr mindre lojal mot verksamhetens maél, och att det blir allmant

svarare att leda verksamheten.
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For att fa reda pa den kommunala personalens attityder till perso-
nalinflytandets effekter, stdlldes en rad fragor dér de tillfragade fick ta
stéllning till en rad positiva och negativa pastdenden. Fragan i enkit-
undersdkningen lyder sa hédr: "Vad tror Du personalinflytande vid
Din arbetsplats har for effekt?” Motsvarande fraga har ocksa stillts till
politiker och tjdnstemannaledningen i de 40 undersokningskommu-
nerna. Dessa resultat redovisas i rapportens avslutande kapitel (se
ocksa Sziics & Stromberg 2002, kommande).

Storst andel stod far pastaendena om personalinflytandets positiva
effekter. Det som nédstan alla, 93 procent av de tillfrdgade, helt eller
delvis instdmmer i &r att ett 6kat personalinflytande vid den egna ar-
betsplatsen gor att "kvalitén i verksamheten tkar". Hela 87 procent
tror att "fel och missforhallanden i verksamheten avsltjas snabbare";
80 procent av de tillfragade menar att personalinflytande gor inva-
narna noéjdare med servicen; 76 procent menar att personalen sjuk-
skriver sig mera sidllan om personalinflytandet vid arbetsplatsen bara
Okar; 64 procent tror att arbetstakten kommer att 6ka (tabell 36).

Relativt fa instdimmer helt eller devis med pastaendena om perso-
nalinflytandets negativa effekter. Bara 29 procent tror att ett tkat per-
sonalinflytande vid arbetsplatsen gor det svarare att leda verksamhe-
ten. Endast 20 procent instaimmer helt eller delvis i pastdendet att ett
okat personalinflytande vid den egna arbetsplatsen gor att "man kan
krdva mindre av personalen”. Annu férre, 15 procent, instdimmer i att
Okat personalinflytande vid arbetsplatsen gor att "personalen dgnar
sig at fel saker". Aft personalen blir mindre lojal med malen for verk-
samheten tror endast 13 procent.

Det finns vissa systematiska skillnader mellan offentligt och privat
anstdlld kommunal personal. I regel &r andelen offentliganstillda som
instdimmer med dessa pastaenden storre: fler bland de offentligan-
stdllda tror exempelvis att invdnarna kommer bli néjdare med servi-
cen och att arbetstakten kommer att 6ka om personalinflytandet dkar
vid den egna arbetsplatsen. En storre andel bland offentligt anstélld
personal instdmmer sdrskilt i pastdendena om personalinflytandets
positiva effekter. Att arbetstakten okar och att invanarna blir nojdare

med servicen instimmer hela 9 procentenheter fler i. Samtidigt kan vi
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se att pastdendena om personalinflytandets negativa effekter stods
nédgot mer bland de privat anstéllda.

Tabell 36. Personalinflytandets positiva och negativa effekter (procent)

Friga: Vad tror Du personalinflytande vid Din arbetsplats har for effekt?

Sektor/forvaltning Stim-  Stim- Stim- Stim- Total N Andel

mer inte mer inte  mer mer Stim-
Ett ékat personalinflytande vid alls sirskilt delvis helt och mer
min arbetsplats gor att... bra hillet

a) Man kan kréva mindre av personalen

Offentlig 36 46 16 2 100 878 18
Privat 32 44 22 2 100 196 24
Totalt kommunal verksamhet 35 45 18 2 100 1074 20
b) Kvalitén i verksamheten Skar

Offentlig 1 5 52 42 100 905 94
Privat 2 7 53 38 100 203 91
Totalt kommunal verksamhet 1 6 52 41 100 1108 93
¢) Arbetstalten i verksamheten dkar

Offentlig 5 32 52 11 100 886 63
Privat 3 25 56 16 100 201 72
Totalt kommunal verksamhet 5 31 52 12100 1087 64
d) Personalen sjukskriver sig mera scllan

Offentlig 6 18 53 23 100 892 76
Privat 5 20 50 25 100 199 75
Totalt kommunal verksamhet 5 19 52 24 100 1091 76
e) Fel och missforhallanden i verksam-

heten avsidjas snabbare

Offentlig 3 10 56 31 100 895 87
Privat 3 11 52 34 100 199 86
Totalt kommunal verksamhet 3 10 55 32 100 1094 87
F linvénarna blir ndjdare med servicen

Offentlig 5 13 58 24 100 876 82
Privat 13 16 50 21 100 188 71
Totalt kommunal verksamhet 6 14 57 23 100 1064 80
g) Personalen dgnar sig at fel saker

Offentlig 4] 46 12 1 100 889 13
Privat 29 46 22 3 100 198 25
Totalt kommunal verksamhet 39 46 14 I 100 1087 15
h) Det blir svarare att leda verksamheten

Offentlig 30 41 26 3 100 891 29
Privat 30 41 26 3 100 196 29
Totalt konumunal verksamhet 30 41 26 3 100 1087 29
i) Personalen blir mindre lojal med

mdlen med verksamheten

Offentlig 48 40 10 2 100 895 12
Privat 40 45 14 I 100 195 15
Totalt kommunal verksamhet 46 41 11 2 100 1090 13




Att personalen vid 6kat personalinflytande dgnar sig at fel saker in-
stimmer hela 25 procent av de privatanstillda helt eller delvis med.
Motsvarande personalgrupp i offentlig regi utgdr endast 9 procent.
Skillnaden #r hela 12 procentenheter.

Av resultaten kan man sluta sig till att ett 6kat personalinflytande
pa arbetsplatsen skulle resultera i en rad fér den kommunala verk-
samheten goda effekter. Detta giller kanske sdrskilt de som arbetar
inom offentlig foérvaltning.

I tabell 37 kan vi se att de olika pastdendena om personalinflytan-
dets effekter kan reduceras till tva underliggande faktorer. En {trsta
faktor ror den kommunala arbetstagare som latent ser personalinfly-
tandets positiva effekter, eller mojligen verksamhetens kvalitet. Den
som intar attityden att ett okat personalinflytande vid arbetsplatsen
kommer att minska sjukskrivningarna, anser ocksé att ett gkat perso-
nalinflytande gor att fel och missférhallanden uppdagas snabbare, att
kvalitén i verksamheten tkar, att nojdheten med servicen dkar, samt

att arbetstakten tkar.

Tabell 37. Dimensioner for personalinflytandets effekter (faktorladdningar)

Ett 6kat personalinflytande Faktor 1: Faktor 2:
vid min arbetsplats gor att... Kvalitet  Styrbarhet

(effektivitet 1) (effektivitet 2)
Fel och missforhallanden i verksamheten avsl@jas snabbare 0,77 -0,12
Kvalitén i verksamheten 6kar 0,77 -0,17
Personalen sjukskriver sig mera séllan 0,76 0,04
Invanarna blir néjdare med servicen 0,74 -0,01
Arbetstakten i verksamheten dkar 0,62 0,10
Personalen dgnar sig at fel saker -0,07 0,82
Personalen blir mindre lojal med malen med verksamheten 0,14 0,81
Det blir svirare att leda verksamheten -0,06 0,77
Man kan krdiva mindre av personalen 0,11 0,51
Andel forklarad varians (%) 30 25

Faktorladdningar lika med eller storre &n 0,50 i fetstil, KMO = 0,77. Andel forklarad varians totalt
for faktormodellen dr 55 procent.

Den andra faktorn bertr personalinflytandets negativa effekter, dar

flera pastdenden handlar om problem med verksamhetens styrbarhet:
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den som tror att ett tkat personalinflytande leder till att personalen
dgnar sig at fel saker, tror ocksa att personalen kommer bli mindre
lojal med verksamhetsmalen, att det blir svarare att leda verksamhe-
ten, samt att man kan krdva mindre av personalen.

Att tolka dessa faktorer ar svart utan en mer omfattande analys. Det
krdver kontroll for bade individ-, arbetsplats-, och kommunegenska-
per. Faktoranalysen visar dock initialt att det inte &r s enkelt som att
den som &r positiv eller negativt instlld till personalinflytandets ef-
fekter svarar sa konsekvent att de negativa pastdendena kan paras
med de positiva. Det kan ocksd rora sig om att arbetstagaren ser tva
typer av effektivitet sprungen ur ett 6kat personalinflytande, dér den
ena berdr vad man kan kalla effektivitet 1 (beddmning av kvalitet) och
effektivitet 2 (bedémning av styrbarheten).

Viktiga forklaringsfaktorer

Bland en rad olika organisatoriska forklaringsfaktorer utmirks ater-
igen den enskilda arbetsplatsens kontext. Skillnaderna i svar mellan
olika arbetsplatser - frén viljan att fordndra arbets- och ledningsfor-
hallanden, till faktiskt genomslag i verksamheten - bidrar overlag med
den storsta andelen forklarad varians. Detta giller sarskilt skillnader i
viljan att forandra arbets- och ledningsférhdllanden och huruvida
man far gehor for synpunkter hos kommunledningen eller ¢j (tabell
38).

Skillnaden mellan respondenter i olika kommuner ger ocksd un-
derlag for viss forklaringskraft. Detta géller sérskilt skillnader mellan
kommuner nér det géller att f& gehor for sina synpunkter och hos
vem/vilka man fér det. Viljan att f6réndra, att kunna siga vad man
tycker och huruvida personalinflytande héjer kvaliteten eller ef utgor
ocksa statistiskt signifikant kommunskiljande faktorer. En viss del av
dessa kommunskillnader visar sig ocksd vara signifikant skilda mel-
lan olika regioner.

95



Tabell 38. Organisatoriska forklaringar och forklaringskraft (forklarad

varians)
Samband med Arbets- Storleks Bransch Sektor Juridisk Kommun Region
Faktor: plats klass form

Viljan att férdndra:
Arbetsforhillanden 0,20 0,017 0,03 0,017 0,03 006" 0,04
Ledningsforhallanden  0,18™7 0,00 0,01 0,02 0,03 0,067 0,02

Séiga vad man tycker:
Arbetsforhallanden 0,14 0,017 0,04™ 0,00 0,017 004 0.03"
Ledningsforhallanden 0,15 0,00 0,02” 0,00 0,017 0,067

Fa gelior:
Arbetsforhillanden 0,177 0,027 0,057 0017 0027 0077 0,03
Ledningsforhdllanden 0,16 0,01 0,03 0,017 0,03 0,06 0,02

Hos:

Kommunledning 023" 0,00 0,047 001" 001 007 0,03
Omgivningen 0,18 0,00 0,03 0,01 001" 0,08 0,04
Vid arbetsplatsen 0,187° 0,00° 005" 0,00 0027 008" 0,04

Genomslag i verksamheten:
Arbetsforhallanden 0,12 0,017 003" 000 001 005 0,03
Ledningsforhdllanden  0,16™° 0,01 0,03 0,01™ 001" 0,05 0,02

Personalinflvtande ger:
Kvalitet 0,177 0,017 0,02 0,00 0,00 0,06 0,04™"
Styrbarhet 0,13 0,01° 0,02 0,017 001 0,05 0,03"

w5

* p< .01 (Signifikanta skillnader med 99 procents sikerhet)
* p< .05 (Signifikanta skillnader med 95 procents sikerhet)
" p< .10 (Signifikanta skillnader med 90 procents sékerhet)

Skillnaderna mellan de som arbetar inom offentlig och privat sektor &r
statistiskt signifikanta ndr det giller viljan att fordndra, att fa gehor
hos kommunledning och omgivande nétverk av brukare, medborgare
och lokala media, men forklaringskraften &r ofta svag.

Fortsatt analys (ej redovisad i tabellen) visar att viljan att férdndra
arbets- och ledningsforhéllande dr storre bland de offentliganstéllida.
Att f& gehor for synpunkter om arbets- och ledningsforhallande &r
mer troligt bland anstillda i privat regi. Bland de privat anstillda tror
fler att de kommer fa gehor hos ledningen, emedan de offentligan-
stillda i storre utstriackning tror sig fa gehor hos yttre nédtverk av med-
borgare, brukare och lokala media.
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Olika individbaserade forklaringsfaktorer ger ofta inget utslag alls
(tabell 39). Skillnaderna mellan mén och kvinnor, deltids- och heltids-
arbetande etc. 4r sma och ofta inte statistiskt signifikanta.

Tabell 39. Individbaserade forklaringsfaktorer och deras forklaringskraft
(forklarad varians)

Samband Kin  Arbets- Deltid Dag- Kom- Sv/utl Alder Utbild- Inko- Sjuk-
med individ- ledare tid mun med- ning  mst frin-
egenskaper med- borg- vare
Faktor lem are

Vilian att fordndra:
Arbetsforhdllande 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0017 001" 001
Ledningsforhallande 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 0027 001"

Sédiga vad man tycker:
Arbetsforhdllande 0,00 0,01 000 000 000 000 001" 001" 000 0,00
Ledningsforhallande 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 001" 000 000 0,00

Fa gehor:
Arbetsforhallande 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 001" 000 000 0,00
Ledningsforhllande 0,02 0,00 0,017 0,00 0,00 0,00 0017 001" 001" 0,00

Hos/vid:

Kommunledning 0,00 0,017 000 000 000 001" 000 001" 000 0017
Yttre nitverk 0,00 001" 001" 000 0017000 000 000 000 0,00
Arbetsplatsen 0,01 0,00 001" 0,00 000 000 0017 0027 000 0,00

Genomslag i verksamheten:
Arbetsforhdllande 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 001" 000 0,00
Ledningsforhallande 0,017 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0017 0,01 0,00

Personalinflytande ger:
Kvalitet 0,00 0,00 0,00 0,00 0017000 0027 000 000 0,00
Styrbarhet 0,017 0,00 0,00 000 0,00 000 001" 0,017 001" 0,00

4

” p< .01 (Signifikanta skillnader med 99 procents siikerhet)
" p< .05 (Signifikanta skillnader med 95 procents siikerhet)
' p< .10 (Signifikanta skillnader med 90 procents sikerhet)

Viljan att forandra arbets- och/eller ledningsfoérhallanden vid arbets-
platsen skiljer sig &t beroende pa utbildning, inkomst och sjukskriv-
ningsgrad. Fortsatt analys, ej redovisad i tabellen, visar att viljan att
forandra arbetsforhallanden &r storst hos hogskoleutbildad personal,
bland med medel- eller hoginkomsttagare (17 000-22 999 kr per ma-
nad, respektive 23 000 kr per manad eller mer), samt hos de med hog
sjukfrénvaro (11 sjukdagar eller mer under foregdende &r, 1999). Vil-
jan att fordndra ledningsforhéallandena samtidigt &r lagst hos hogin-

komsttagare och de med flest sjukdagar.
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Att sdga vad man tycker om arbetsforhallandena ger statistiskt sig-
nifikanta skillnader beroende pa alder, utbildning, samt om man &r
arbetsledare eller ej. Personal i arbetsledande funktion, aldersgruppen
30 till 39 ar, samt hogskoleutbildade kan i stérre grad sdga vad de
tycker om arbetsforhallanden.

Att fA gehor for synpunkter om ledningsforhallandena &r signifi-
kant skilt mellan mén och kvinnor. Kvinnor far mer gehor d&n mén och
stodet f&s framforallt vid arbetsplatsen. Synpunkternas genomslag
vad giller ledningsférhallandena omfattar ocksa oftare kvinnor i per-

sonalen.
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Politiker- och tjanstemannaledningens svar pa
arbetslivsfragorna

I undersokningen Lokalt ledarskap i forindring? En svensk och en interna-
tionell jimforelse, stélldes ett antal enkitfragor om politiker- och tjins-
temannaledningens arbetslivssituation. Fragorna om stress/belast-
ning, socialt stod, kontroll, fardighet och demokratidialog stélldes pa
samma sétt som i enkéten till den kommunala personalen, men denna
gang med utgéngspunkt fran det egna uppdraget/uppdragen som
kommunal ledare/beslutsfattare. For dvriga resultat frén denna un-
dersokning hanvisas till kommande bok om Kommunledning i forind-
ring? En svensk och en internationell jamforelse (Sziics & Stromberg 2002,
kommande).

Fraga nummer 7 i enkéten behandlar i en forsta del pastdendena
om socialt stod och ledarskap. Fragebatteriet avslutas med delfra-
gorna om stress/belastning, fardighet, kontroll 6ver den egna arbets-
situationen, samt demokratidialog. I frdga nummer 8a f&r den kom-
munala beslutsfattaren ta stallning till ett antal fragor om den egna er-
farenheten vad géller personalinflytande i den kommunala verksam-
heten (se Appendix 3).

Forutom dessa fragor, innehdller enkéten till svensk kommunled-
ning fragor om lokala problem, ansvarsférdelning och huvudman-
naskap, inflytande och kontakinit, vérderingar och malsittningar, lo-
kala konflikter och grupperingar, medborgerligt inflytande och for-
troende, politiska partier, tolerans och politisk aktivitet, tillhérighet
och globalisering, samt fragor om ledarnas bakgrund (se Sziics &
Stromberg 2002, kommande).
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Socialt stod och bedémning av egna ledaregenskaper

Den forsta arbetslivsrelaterade fragan som stilldes till de ledande po-
litikerna och chefstjanstemédnnen var foljande: “Som kommunal poli-
tiker eller tjansteman ansvarar man oftast for ledningen av skilda
kommunala verksamheter. Hur stimmer foljande pastdenden in pa
Dig niér det géller den del av den kommunala verksamheten som Du dr med
och leder?”

Enligt tabell 40 instdmmer en majoritet av de svenska kommunala
beslutsfattare i de olika fragorna om socialt stéd. I regel &r det mellan
10 och 15 procent som inte instimmer. Det pastdende nistan alla in-
stimmer helt eller delvis med ror relationen till dé underordnade i
verksamheten. Sa gott som alla menar att man kommier bra &verens
med de underordnade i verksamheten.

Genomgéende finns det sma skillnader mellan politikerna och
tjainstemédnnen. Det péastdende som mest sérskiljer politikerna fran
tjinsteménnen i kommunledningen giller pastdendet om att "det &r
lugn och behaglig stdimning i den ledningsgrupp man ingar i". Har
anger 88 procent av politikerna att det delvis eller helt &r sd, emedan
denna uppfattning delas av en nagot mindre andel; 75 procent; bland
chefstjnsteménnen. Oavsett om man &r politiker eller tjinsteman, sa
visar resultaten att olika aspekter av socialt stéd forekommer i stor
grad, eller dtminstone delvis, fér en stor grupp inom svensk kom-
munledning. Det sociala stodet dr dock inte lika starkt som i motsva-
rande undersokning till den kommunala personalen. Bland persona-
len var det framforallt en storre andel som svarade "stimmer helt och
héllet" pa ett flertal av pastaendefragorna.
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Tabell 40. Fragor om socialt stod inom kemmunledningen (procent)

Friga: Vad giiller for de ledningssammanhang Du huvudsakligen ingar i?

Typ av Stimmer Stimmer Stimmer Stimmer Total N  Andel
kommunal inte alls inte siir- delvis  helt och Stim-
ledare skilt bra hallet mer

i

a) "Det dr lugn och behaglig stdmning"

Politiker 2 10 51 37 100 619 88
Tjénsteman 3 22 57 I8 100 216 75
Kommunledning totalt 2 13 53 32 100 835 85
b) "Det dr god sammanhdlining”

Politiker 2 13 55 30 100 612 85
Tjénsteman 2 12 60 26 100 215 86
Kommunledning totalt 2 13 56 29 100 827 85
¢) "Mina politiker och tjéinstemanna-

kollegor stdller upp for mig"

Politiker 1 9 53 37 100 609 90
Tjénsteman 1 9 55 35 100 215 90
Kommunledning totalt 1 9 54 36 100 824 90
d) "Man har forstaelse for att jag

kan ha en ddlig dag"

Politiker 2 15 58 25 100 564 83
Tjénsteman 2 14 57 27 100 210 84
Kommunledning totalt 2 15 57 26 100 774 84
e) "Jag kommer bra dverens med mina

underordnade i verksamheten"

Politiker 0 1 35 64 100 565 99
Tjénsteman 0 0 35 65 100 215 100
Kommunledning totalt 0 1 35 64 100 780 99
P "Jag trivs bra med mina politiker-

och tjdnstemannakollegor”

Politiker 0 2 40 58 100 614 98
Tjdnsteman 0 3 46 51 100 216 97
Kommunledning totalt 0 2 42 56 100 830 98

Négra av arbetslivsforskaren Jan Wallenbergs tio pastdendefragor om
ledarskap, som provades fullt ut i personalstudien, inkluderades
ocksa i enkéten till politiker- och tjanstemannaledningen i de 40 un-

derstkningskommunerna. Dessa redovisas av utrymmesskal separat i
tabell 41.
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Tabell 41. Det egna ledarskapet inom kommunledningen (procent)

Friga (fortsiittning): Vad giiller for de ledningssammanhang Du huvudsakligen ingar
i?

Typ av kommunal le- Stim-  Stim- Stim- Stimmer  Total N  Andel
dare mer inte mer inte mer helt och Stiim-
alls sérskilt  delvis hallet mer

bra

g) "Jag foljer och kontrollerar ar-
betet i verksamheten noga”

Politiker 1 14 58 27 100 565 85
Tjansteman 2 25 56 17 100 213 73
Kommunledning totait 1 17 58 24 100 818 82

h) "Jag ger kiara direktiv om an-
t=]
svar och befogenheter”

Politiker 1 8 56 35 100 567 91
Tjénsteman 5 58 37 100 216 95
Kommunledning totalt 1 7 57 35 100 783 92
i) "Jag anger klara och tydliga

mal for verksamheten”

Politiker 1 7 55 37 100 578 92
Tjinsteman 1 10 56 33 100 215 89
Kommunledning totalt 1 8 55 36 100 793 91
J) "Jag delegerar girna arbets-

uppgifter i verksamheten"

Politiker 1 5 44 50 100 577 94
Tjdnsteman 0 2 34 64 100 215 98
Kommunledningen totalt 1 4 41 54 100 792 95

En stor andel av de kommunala beslutsfattarna instammer i pastden-
dena. Att delegera arbetsuppgifter & mycket populdrt for en person
inom svensk kommunledning. Nastan alla, hela 95 procent anger att
det helt eller delvis giarna gor detta i ett ledningssammanhang. Bland
chefstjanstemédnnen utgor denna grupp hela 98 procent. Andelen som
anger att de helt eller delvis foljer och kontrollerar arbetet i verksam-
heten noga &ar ocksé relativt omfattande. Det &r dock betydligt férre
som anger att detta stimmer helt och hallet. Bland chefstjinstemén-
nen finns det bara 17 procent som menar att det stimmer helt och
hallet att arbetet i den kommunala verksamheten kontrolleras och
foljs noga. Det verkar sdledes som om viljan att delegera arbetsupp-
gifter dr storre dn att noga kontrollera det som gors i verksamheten,
men att det finns en betydande grupp som béde vill kontrollera och
delegera i ett ledningssammanhang.
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Pastaendena om att gérna delegera, kontrollera, ge klara direktiv
om ansvar, befogenheter samt verksamhetens mal verkar inte utgora
uteslutande kategorier. Snarare verkar det som det lokala ledarskapet
utmérks av en vilja att delegera, men dér noggrann kontroll och klara
direktiv blir ett komplement. Genom en faktoranalys kan vi se att de
olika pastdendena sammanfaller i tva skilda faktorer som rér det soci-
ala stodet och bedémningen av egna ledaregenskaper i det lednings-
sammanhang den kommunala beslutsfattaren ingar i (tabell 42).

Tabell 42. socialt stéd ech ledarskap i kommunalt ledningssammanhang
(faktorladdningar)

Friga: Vad giller for det/de ledningssammanhang Faktor 1 Faktor 2:
Du huvudsakligen ingér i? Socialt  Ledar-

stid skap
"Det dr god sammanhalining” 0,76 -0,04
"Det 4r lugn och behaglig stdamning" 0,74 -0,08
"Mina politiker och tjdnstemannakollegor stiller upp for mig" 0,74 0,16
"Jag trivs bra med mina politiker- och tjinstemannakollegor" 0,67 0,20
"Man har forstaelse for att jag kan ha en délig dag" 0,63 0,14
"Jag kommer bra dverens med mina underordnade i verksamheten" 0,50 0,27
"Jag ger klara direktiv om ansvar och befogenheter” 0,07 0,83
"Jag anger klara och tydliga mal for verksamheten 0,08 0,86
"Jag delegerar girna arbetsuppgifter i verksamheten" 0,03 0,59
"Jag foljer och kontrollerar arbetet i verksamheten noga" 0,17 0,52
Andel forklarad varians 28 21

Kommentar: Faktorladdningar lika med eller mer éin .50 1 fetstil. KMO = .78. Total andel forklarad
varians uppgar till 49 procent

Indikatorerna for socialt stid inkluderar sdledes att beslutsfattaren i
den ledning av den kommunala verksamheten han eller hon ingér i
upplever ett lugn och behaglig stimning, god sammanhéllning, kolle-
ger som stéller upp, forstaelse, trivsel och att man kommer bra 6ver-
ens med de underordnade i verksamheten. P& motsatt sitt finns det
beslutsfattare (dock inte sa manga enligt tabell 40) med ansvar for
kommunal verksamhet som inte omges av lugn och behaglig stam-
ning, som uppfattar sammanhallningen som dalig, som inte kommer
tverens med de underordnade i verksamheten, som vantrivs med po-
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litiker- och tjanstemannakollegorna, och som omges av kolleger som
stéller inte upp och som inte har forstaelse for att man kan ha en dalig
dag.

Faktorlgsningen for den goda ledaren inkluderar att han eller hon
ger klara direktiv om ansvar och befogenheter, anger tydliga mal for
verksamheten, gédrna delegerar arbetsuppgifter i verksamheten, men
ocksa foljer arbetet noga i verksamheten. Som vi kunde se i tabell 41

giller detta fo6r en majoritet av de kommunalt verksamhetsansvariga.

Stress/belastning, kontroll, skicklighet och demokratidialog i
ledningsarbetet

Ett andra batteri med frdgor om kommunal arbetsledning berorde
problem med stress/belastning, kontroll och graden av s.k. demokra-
tidialog mellan beslutsfattarna och de olika grupper som bertrs i den
kommunala verksamheten. Fragorna om stress och kontroll motsvarar
de klassiska enkitfragor, som inom arbetslivsforskningen med stor
framgang anvints for att tydliggora skillnader och samband mellan
stress, kontroll, socialt stod och hélsa (Karasek & Theorell 1990, Theo-
rell, Michélsen & Nordemar 1993). Dessa fradgor har i enkéten till de
kommunala beslutsfattarna anpassats till politikern och tjansteman-
nen i en kommunal ledningssituation. I 6vrigt dr de stillda pd mot-
svarande sdtt som till arbetstagare i tidigare undersokningar inom ar-
betslivsforskningen. Syftet ar att prova huruvida de fragor om
stress/belastning och kontroll ocksa géller for beslutsfattarna inom of-
fentlig verksamhet i svenska kommuner.

Fragorna som ror graden av vad man kan kalla demokratidialog de
kommunala beslutsfattarna for med olika intressenter i kommunen &r
nykonstruerade av mig fér undersskningarna. Syftet dr att prova hu-
ruvida den som for en dialog med kommuninvanarna om den kom-
munala servicen i stérre grad dn andra, ocksa pratar demokratifragor
med personalen, fér en mer omfattande dialog med foreningar i
kommunen om verksamheten, dgnar mer tid &t yttrande- och medde-

larfrihet i verksambheten, flitigare diskuterar effektivitetsfragor i verk-
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samheten, samt pratar mer &n andra om verksamheten med vinner
och bekanta.

Den overgripande fragan for de olika delfrdgorna forsoker fanga
vad som galler for just den verksamhet som respondenten sjilv &r
med och leder. Fragan lyder som féljer: “Som kommunal politiker el-
ler tjgnsteman ansvarar man oftast for ledningen av skilda kommu-
nala verksamheter. Hur stimmer foljande péstdenden in pa Dig nir
det giller den del av den kommunala verksamheten som Du dr med

och leder?"

Tabell 43. Kemmunledningen om belastning/stress i det egna uppdraget (procent)

Friga (delfriga tva): Betriiffande just Ditt/Dina uppdrag som politiker/tjdnsteman:

Typ av kommunal Nej, ald- Nej, Ja, Ja, Total N Andel
fedare rig  siillan  ibland  ofta Ja
a) Kréver det att Du arbetar mycket fort?

Politiker 0 13 59 28 100 617 87
Tjansteman 0 1 37 62 100 216 99
Kommunledning totalt 0 10 53 37 100 833 90
b) Krdver det att Du arbetar mycket hart?

Politiker 0 13 52 35 100 618 87
Tjdnsteman 0 1 31 68 100 216 99
Kommunledning totalt 0 10 47 43 100 834 90
¢) Krdiver det en for stor arbetsinsats?

Politiker 2 26 47 25 100 620 72
Tjdnsteman 0 9 45 46 100 216 91
Kommunledning totalt 1 22 46 31 100 836 77

d) Har Du tillréckligt med tid for att
hinna med arbetsuppgifierna?

Politiker 5 37 35 23 100 624 58
Tjinsteman 4 58 30 8 100 215 38
Kommunledning totalt 5 42 34 19 100 3 53
e) Forekommer det motstridiga krav?

Politiker 1 13 70 16 100 621 86
Tjénsteman 1 11 65 23 100 214 88
Kommunledning totalt 1 12 69 18 100 835 87

I tabell 43 kan vi se att en 6vervaldigande majoritet av de kommunala
beslutsfattarna, och sarskilt da chefstjansteménnen, anser sig ibland
eller ofta ha uppdrag som kréver en {6r stor arbetsinsats, att de maste
arbeta mycket fort, mycket hért, och med motstridiga krav. Att man
har tid med arbetsuppgifterna &r mera vanligt bland de ledande poli-
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tikerna (58 procent), &4n bland tjansteménnen (38 procent). Bilden som
framtonar i tabell 43 visar en kommunledning med hdg arbetsbe-
lastning, sdrskilt da bland chefstjansteminnen.

En jamforelse med hur den kommunala personalen svarade pé
dessa fragor i tabell 3 ovan, visar att andelen som utsitts for belast-
ning/stress ofta sérskilt aterfinns bland den offentligt anstillda per-
sonalen och dess tjanstemannaledning. Belastningen hos privat an-
stdllda inom kommunal sektor, och sérskilt politikerledningen &r inte
lika omfattande enligt resultaten fran de bada undersékningarna.

Tabell 44. Firdighet och kontroll 6ver uppdraget i kommunledningen (procent)

Friga (delfriga tva, fortsiittning): Betriiffande just Ditt/Dina uppdrag som politi-
ker/tjinsteman:

Typ av kommunal Nej, Nej, Ja, Ja, Total N Andelen
ledare aldrig sillan  ibland ofta Stiimmer
J) Far Du liira Dig nya saker?

Politiker 0 2 32 66 100 625 98
Tjdnsteman 0 2 38 60 100 216 98
Kommunledning totalt 0 2 33 65 100 841 98
g) Krdver det skicklighet?

Politiker 0 4 52 44 100 618 96
Tjdnsteman 0 1 25 74 100 216 99
Kommunledning totalt 0 3 45 52 100 834 97
h) Kriiver det pahittighet?

Politiker 0 4 48 48 100 621 96
Tjansternan 0 2 34 64 100 215 98
Kommunledning totalt 0 4 44 52 100 836 96
i) Innebdr det att man gor samma

sak om och om igen?

Politiker 2 39 49 10 100 618 59
Tjdnsteman 5 56 37 2 100 213 39
Kommunledning totalt 3 44 46 8 100 831 54
J) Har Du fiihet att bestcimma hur

Ditt uppdrag skall utforas?

Politiker 1 14 41 44 100 619 85
Tjénsteman 0 2 20 78 100 216 98
Kommunledning totalt 1 11 36 52 100 835 88
k) Har Du firihet att bestimma vad

som skall utforas i Ditt uppdrag?

Politiker 2 19 49 31 100 613 80
Tjansteman 1 8 44 47 100 216 91
Kommunledning totalt 1 16 48 35 100 829 83
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Samtidigt verkar det dock som manga har kontroll 6ver och stimule-
ras genom arbetssituationen i sina kommunala uppdrag. Pastaende-
frdgorna om fardighet (skill) och kontroll 6ver det egna arbetet (con-
trol), dven de hdmtade fran Robert Karaseks och Téres Theorells un-
dersokningar, uppvisar en kommunledning med omvéxlande upp-
drag som i stor omfattning kréver bade pahittighet, ldrande och skick-
lighet.

Skillnaderna mellan politiker och tjanstemén i kommunledningen
dr ofta sma. Storsta skillnaden aterfinns i pastdendena som rér kon-
trollen 6ver det egna uppdragets uppldggning. Bland politikerna i
kommunledningsposition anger hela 59 procent att uppdraget ibland
eller ofta innebér att man gor samma sak om och om igen. Motsva-
rande andel bland tjanstemédnnen uppgar till 39 procent. Denna skill-
nad mellan politiker och tjanstemén aterfinns ocksa i svaren om fri-
heten att bestimma ¢ver vad som skall goras, och hur det kommunala
ledningsuppdraget skall utfoéras. Aven hir anger omkring tio procent
fler bland chefstjansteménnen att de ibland eller ofta har en sadan fri-
het i sdttet att ldgga upp och utfora det egna uppdraget som kommu-
nal ledare. En liten jamforelse med hur personalen svarat, visar att
kommunal personal i offentlig regi ligger pa samma hoga niva som
chefstjanstemannen nir det giller pastdendena om det kontroll éver
egna arbetet (tabell 44 och tabell 3).

Fragorna om demokratidialog, som presenteras i tabell 45, har
konstruerats speciellt for projektet Arbete, ledarskap och demokrati: en

studie i kommunal arbetsledning.
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Tabell 45. Fragor om kommunledningens demokratidialog (procent)

Fraga (fortsiittning, delfriga tva): Betriiffande just Ditt/Dina uppdrag som politiker/-
tjfinsteman:

Typ av kommunal Nej, Nej, Ja, Ja, Total N Andelen
ledare aldrig sillan ibland ofta Stim-
mer

1) For Du en dialog med kommun-
invanarna om servicen?

Politiker 1 8 57 35 100 624 92
Tjdnsteman 6 35 51 8 100 216 59
Kommunledning totalt 2 15 55 28 100 840 83

m) Pratar Du demokratifi-agor med personalen?

Politiker 4 26 51 19 100 604 70
Tjénsteman 3 20 59 18 100 214 77
Kommunledning totalt 4 24 53 19 100 818 72

1) Diskuterar Du om verksamheten
med Dina vinner och bekanta?

Politiker 0 10 50 40 100 625 90
Tjénsteman 4 28 57 11 100 215 68
Kommunledning totalt 1 15 52 32 100 840 84
o) Ar Du med och diskuterar effektivitets-

frdgor i verksamheten?

Politiker 0 10 44 46 100 619 90
Tjansteman 0 3 35 62 100 215 97
Kommunledning totalt 0 8 42 50 100 834 92
p) For Du dialog med foreningar i

kommunen om verksamheten?

Politiker 3 15 54 28 100 621 82
Tjdnsteman 13 33 40 14 100 214 54
Kommunledning totalt 5 20 50 25 100 835 75
q) Agnar Du tid &t yttrande- och meddelar-

frihet i verksamheten?

Politiker 4 25 53 18 100 600 71
Tjinsteman 7 33 51 9 100 215 60
Kommunledning totalt 5 27 52 16 100 815 68

Overlag ar det en stor andel av de tillfrdgade i de 40 kommunledning-
arna som for olika typer av demokratidialog. Den allra vanligaste dia-
logen ror effektivitetsfragor i verksamheten: 90 procent av politikerna
och 97 procent bland tjanstem&nnen anger att de ibland eller ofta for
en dialog om de kommunala verksamheternas effektivitet. Detta re-
sultat styrks ytterligare av att dven personalen uppfattar effektivitets-
diskussionen som mest omfattande (jamfor med tabell 18).

Nést mest omfattande dr den dialog om verksamheten som férs

med védnner och bekanta: 84 procent anger att detta sker ibland eller
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ofta. Skillnaden mellan politikerna och tjanstemén dr dock stor. Hela
90 procent av politikerna for denna mera vianskaliga dialog ibland el-
ler ofta. Motsvarande siffra for tjanstemédnnen &dr 68 procent. Néstan
samma fordelning finns for fragan om omfattningen av dialog med
kommuninvanarna. Den dialog som forekommer i minst utstrdckning
dr den som politiker och tjansteman i kommunledningen f6r med per-
sonalen (72 procent); allra minst diskuteras i detta sammanhang fra-
gor om yttrande- och meddelarfrihet (68 procent). Aven dessa resultat
ligger i linje med resultaten fran personalundersskningen, som visade
pa en allvarlig avsaknad av dialog om arbetsplatsférhallandena mel-
lan ledning och verksamhet.

I vilken grad kan man d& tala om att det finns en underliggande
stress, kontroll och dialog inom det kommunala ledarskapet? En fak-
toranalys visar att de olika fragorna om stress, kontroll och dialog re-
presenterar olika dimensioner i ledningen av kommunal verksamhet.
I tabell 46 kan ses att de olika indikatorerna for stress, kontroll och
demokratidialog sammantfaller i fyra olika faktorer.

En forsta stark dimension i det kommunala ledarskapet ror sdledes
stress. Krav pé att arbeta mycket hart sammanfaller med att arbeta
mycket fort, gora en for stor arbetsinsats och att ha otillréckligt med
tid. Motstridiga krav f&r dock en lagre laddning, vilket visar att mot-
stridiga krav inte tydligt kan kopplas till stressfaktorn p& samma sétt
som Ovriga stressindikatorer. Som en andra kommunal arbetsled-
ningsfaktor framkommer vad jag valt att kalla demokratidialog. Att
fora en dialog med invénarna och foreningar i kommunen om servi-
ceri/ verksamheten dr starkt sammanbundet med att féra samtal om
demokratifragor med personalen och att dgna tid &t yttrande- och
meddelarfrihet i verksamheten. Alla dessa indikatorer framkommer
som viktiga element i vad som kan kallas en gemensam, demokratiskt
grundad lokal dialog i kommunen. Att diskutera verksamheten med
vinner och bekanta “laddar” ocksd p& denna faktor, men i négot
mindre grad.
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Tabell 46. Latent Stress, demokratidialog, kontroll och fiirdighet (faktor-

laddningar)
Indikatorer Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor 4
Stress/be- Demokra Kontroll/ Firdighet
lastning tidialog autonomi (skill)
Kréver det en for stor arbetsinsats? .80 02 02 .07
Kraver det att Du arbetar mycket hart? .78 .06 .24 20
Kriver det att Du arbetar mycket fort? 72 -.01 .20 15
Har Du tillrdckligt med tid for att hinna med arbetsuppgif- -.68 .06 17 .01
terna?
Forekommer det motstridiga krav? 31 .02 -.20 .29
For Du dialog med foreningar i kommunen och verksamhe-
ten? -.01 77 .07 -.05
For Du en dialog med kommuninvénarna om servicen? =10 76 -.03 .01
Pratar Du demokratifrigor med personalen? 20 .62 .08 .20
Agnar Du tid at yttrande- och meddelarfrihet i verksamhe-
ten? .02 .68 .03 10
Diskuterar Du verksamheten med Dina véinner och bekanta? -.018 48 -.15 1
Ar Du med och diskuterar effektivitetsfragor i verksamhe- 11 36 43 27
ten?
Kriver det pahittighet? 22 10 15 .76
Kraver det skicklighet? .28 .00 17 75
Far Du ldra dig nya saker? -.10 18 -.01 .60
Har Du frihet att bestdmma /u Ditt uppdrag skall utforas? .05 -.05 .83 .06
Har Du frihet att bestdimma vad som skall utforas i Ditt upp- .06 .08 79 02
drag?
Innebdr det att man g6r samma sak om och om igen? 02 .05 -48 -.03
Andel forklarad varians (%) 15 14 12 11

Kommentar: Faktorladdningar lika med eller mer n .50 i fetstil. KMO = .77

Att diskutera effektivitetsfragor hanger minst samman med de 6vriga,
ett faktum som visar att dialogen rérande effektivitet i verksamheten
delvis &r 4n annan &n den som har att gtra med demokratidialog att
gora. I en tredje faktor inordnas friheten att bestimma hur och vad be-
slutsfattaren skall gora, med att inte géra samma sak om och om igen
{(negativ laddning p& indikatorn). Det som de tre indikatorerna har
gemensamt dr saledes vad bl.a. Téres Theorell i tidigare studier defi-
nierat som autonomi eller kontroll (Karasek & Theorell 1990). Det
finns saledes de som har autonomi och kan paverka det egna uppdra-
gets innehéll och de som inte kan det.

Den fjarde dimensionen kretsar kring frdgor om graden av fardig-
het i det egna uppdraget, dvs. i vilken méan det kommunala uppdra-

get kraver eller priglas av pahittighet, skicklighet och far ldra sig nya
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saker. Denna faktor brukar i den internationella arbetslivsforskningen
pé engelska definieras som "skill" (Karasek & Theorell 1990).

Personalinflytandets betydelse f6r verksamhetens effektivitet

En viktig friga inom forskning om arbetsledning/organisation i de-
mokratisammanhang rér naturligtvis personalinflytandet. Ofta lyfts
frgor om personalinflytandets betydelse for organisationens/verk-
samhetens effektivitet fram i dessa sammanhang. I syfte att underscka
kommunledningens och personalens attityder till férhallandet mellan
personalinflytande och effektivitet konstruerades for projektet ett an-
tal negativa och positiva pastaendefragor. Frigan som stilldes till de

1z

kommunala ledarna var: "Vad &r Din erfarenhet gillande personalin-
flytande i den del av den kommunala verksamheten som Du &r med
och ansvarar for och/ eller leder som politiker eller chef?”

I resultaten som presenteras i tabell 47, visar svensk kommunled-
ning genomgaende upp en positiv instillning till personalinflytandet
och dess goda effekter for den kommunala verksamheten. Totalt
instdmmer mellan 70 och 90 procent av de tillfrigade i de stillda
pastdendena om personalinflytandets positiva effekter. Andelen av de
tillfrdgade som helt eller delvis instdmmer i de negativa pastdendena
utgor endast mellan 10 och 30 procent. Det péstdende som den storsta
andelen instdmmer med &r att personalinflytandet gor att kvalitén i
verksamheten 6kar. En mycket stor andel inom svensk kommun-
ledning ser saledes helt eller delvis ett samband mellan personal-
inflytande och férhojd kvalitet (91 procent), {5ljt av att fel och missfor-
hallanden avslojas snabbare (82 procent), tkad arbetstakt (80 procent),
samt invénare som &r nojdare med servicen (71 procent). P4 motsvar-
ande sétt instimmer endast mellan 10 till 30 procent i de negativa pa-
stdendena om att man kan krdva mindre av personalen (11 procent),
att personalen blir mindre lojal (13 procent), att personalen dgnar sig
at fel saker (20 procent), samt att det &r svarare att leda verksamheten
(30 procent). Néar motsvarande fragor stilldes i personalunder-

s6kningen svarar personalen pa liknande sétt (se tabell 36).
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Tabell 47. Frigor till kommunledningen om personalinflytande (procent)

Fraga: Vad iir Din erfarenhet gillande personalinflytande i den del av den kommunala
verksamheten som Du dr med och ansvarar for och/eller leder som politiker eller chef?

Typ av kommunal Stim- Stimmer Stim- Stimmer Total N Andel

ledare mer intesdr- mer helt och Stim-
inte skilt bra delvis hallet mer
alls

a) "Man kan krdva mindre av personalen”

Politiker 33 53 13 1 100 561 14

Tjansteman 51 44 4 1 100 209 5

Kommunledning totalt 38 51 10 1 100 770 11

b) "Kvalitén i verksamheten okar"

Politiker 1 10 60 29 100 576 89

Tjansteman 4 65 31 100 211 956

Kommunledning totalt 1 8 61 30 100 787 91

¢) "Arbetstakten i verksamheten okar"

Politiker 2 20 62 16 100 571 78

Tjénsteman 1 14 61 24 100 213 85

Kommunledning totalt 2 18 62 18 100 784 80

d) "Personalen sjukskriver sig mera scillan”

Politiker 6 24 57 13 100 548 70

Tjdnsteman 2 19 59 20 100 212 79

Kommunledning totalt 5 23 57 15 100 760 72

e) "Fel och missforhallanden i verksam-

heten avsldjas snabbare"

Politiker 2 18 61 19 100 562 80

Tjansteman I 11 59 29 100 210 88

Kommunledning totalt 2 16 60 22 100 772 82

1) "Invdnarna verkar néjdare med den

kommunala servicen”

Politiker 4 23 61 12 100 550 73

Tjansternan 3 29 61 7 100 205 68

Kommunledning totalt 4 25 61 10 100 755 71

g) "Personalen dgnar sig at fel saker"”

Politiker 20 58 21 1 100 564 22

Tjénsteman 37 49 14 0 100 209 14

Kommunledning totalt 25 55 19 1 100 773 20

h) "Det dr svarare att leda verksamheten"

Politiker 22 48 26 4 100 559 30

Tjansteman 31 41 24 4 100 211 28

Kommunledning totalt 24 46 26 4 100 770 30

i) "Personalen blir mindre lojal mot ma-

len med verksamheten"

Politiker 39 46 13 2 100 560 15

Tjénsteman 48 42 9 1 100 210 10

Kommunledning totalt 41 46 12 1 100 770 13
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Genomgdende utgtr de i kommunledningen som befinner sig nér-
mast verksamheten, dvs. forvaltningscheferna, en stérre andel for de
positiva effekterna av personalinflytande, och en mindre andel for de
negativa effekterna. I vilken utstrdckning representerar pastdendena
om personalinflytandets positiva och negativa effekter en latent fak-
tor? Fragan &r saledes om den som instdmmer i ett av péstaendena
ocksd svarar pa ett motsvarande sétt vad giller ovriga pastaenden. I
tabell 48 kan vi se att de olika delfrdgorna om vad personalinflytande
i den kommunala verksamheten leder till sammanfaller i tva latenta
dimensioner, dédr den forsta bertér personalinflytandets positiva ef-
fekter eller mojligen verksamhetens kvalitet. Den andra rér personal-
inflytandets negativa effekter eller méjligen effektivitet som styrbar-
het.

Tabell 48, Personalinflytande som kvalitet och styrbarhet (faktorladdningar)

Faktor 1 Faktor 2

Kvalitet styrbarhet
Fraga/pastiende: (effektivitet 1)  (effektivitet 2)
Kvalitén i verksamheten dkar 77 -.20
Personalen sjukskriver sig mera siillan 74 -13
Invanarna verkar ngjdare med den kommunala servicen 73 -.08
Arbetstakten i verksamheten okar .67 A1
Fel och missforhallanden i verksamheten avsldjas .63 =22
snabbare
Man kan kréva mindre av personalen -.05 .54
Personalen #dgnar sig &t fel saker -.14 71
Det 4r svérare att leda verksamheten -.06 .76
Personalen blir mindre lojal mot mélen med verksamheten =13 .80
Andel forldarad varians (%) 28 24

Kommentar: Faktorladdningar lika med eller mer &n .50 i fetstil. KMO = .81

Den forsta effektivitetsfaktorn visar att den som tycker att personalin-
flytande i verksamheten tkar kvaliteten, sannolikt ocksa tycker att ar-
betstakten och uppmérksamheten gentemot missforhdllanden okar,
samtidigt som invanarna verkar ngjdare med service och att sjuk-
skrivningsfrekvensen avtar. P4 motsatt sitt finns naturligtvis i dimen-
sionens andra ytterkant den kommunala ledaren som erfar att perso-
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nalinflytande i den egna kommunala verksamheten sianker kvalitet,
arbetstakt och uppmérksamheten, samtidigt som de anser att inva-
narna verkar mindre néjda med servicen, samt att sjukfranvaron dkar
(andelen som faller i denna kategori 4r dock liten enligt tabell 47).
Denna forsta effektivitetsfaktor definieras som att personalinflytandet
pa olika sétt enligt beslutsfattarna hojer (eller sanker) verksamhetens
kvalitet.

Den andra effektivitetsfaktorn rér styrbarheten av verksamheten:
beslutsfattaren som tycker att personalinflytandet gor verksamheten
svarare att leda, tycker ocksa att man kan kréva mindre av persona-
len, att den dgnar sig at fel saker och blir mindre lojal mot malen med
verksamheten. Effektivitetsfaktor nummer tva definieras darfor i ter-
mer av ostyrbarhet. I dimensionens andra ytterkant aterfinns dock
den motsatta typen av kommunal ledare, som tycker att personalin-
flytandet okar styrbarheten.

Faktoranalysen visar sdledes att det inte &r s& enkelt som att den
som instdmmer med de positivt formulerade pastdendena inte in-
stdimmer med de negativa. Snarare visar resultatet att personalinfly-
tandet hos respondenten har tva betydelser eller effekter, dar det po-
sitiva har med kvalitetshojning och trivsel att géra, men ddr den ne-
gativa sidan berdr verksamhetens ostyrbarhet. Intressant nog uppvi-
sar analysen med motsvarande enkétfriga stélld till personalen upp
samma resultat (se tabell 37).
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Sammanfattning

En rad studier visar att ohilsan i arbetet, och sirskilt andelen stress-
relaterad sjukskrivning, tkar mest inom den offentliga sektorn bland
typiskt kommunala yrkesgrupper. Samtidigt visar andra undersok-
ningar tendenser till att locket verkar ha lagts pa for den grundlags-
stadgade Sppenhet som sérskilt ges offentligt anstilld personal. Bada
dessa effekter stéller allvarliga fragor om nya arbetsmarkandsrela-
tioner inom offentlig sektor. Inom projektet Arbete, ledarskap och
demokrati: en studie i kommunal arbetsledning ar syftet att studera arbete,
ledarskap och demokrati fran béade personalens och kommun-
ledningens horisont. Projektet Dbaseras darfor pa tvA olika
enkétundersckningar som i en forsta oversikt presenteras i denna
rapport.

Kommunledningsstudien genomftrdes inom ramen for en storre
undersdkning om lokalt ledarskap i fordndring. Studien inkluderar ett
antal typiska arbetslivsfragor, bl.a. om kommunledningens stress/be-
lastning, socialt stod, demokratidialog och personalinflytandets effek-
ter. Urvalet av kommunala ledare omfattar alla i politiker- och tjanste-
mannaledningen i ett urval av 40 kommuner. Enkétens svarsfrekvens
dr 70 procent. Kommunurvalet har dragits med kontroll for politiska
majoritetsforhallanden i kommunfullmiktige, invénarantal och eko-
nomisk situation. Undersokningen har ocksa gjorts representativ ge-
nom att den omfattar kommuner fran alla Sveriges ldn och regioner
utom storstdderna Stockholm, Goteborg och Malmg. Eftersom mot-
svarande undersokningar genomforts 1984 och 1991 i 20 av dessa
kommuner finns stora mojligheter att i ett andra steg studera sam-
bandet mellan lokal politisk kultur och kommunal arbetsledning.

Personalundersskningen riktades till arbetsplatser som traditionellt
ses som kommunala, men som idag i allt stérre omfattning drivs i
bade offentlig och privat regi. Undersokningen omfattar personal vid
120 arbetsplatser i dessa 40 kommuner. Urvalet av arbetsplatser har
dragit med hjdlp av SCB:s foretags- och arbetsstélleregister genom ett

obundet slumpmaéssigt urval av arbetsstillen med mellan 5 och 49 an-
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stillda inom 17 typiskt kommunala branscher ansvarande for vatten-,
el- och véarmeforsorjning, grund- och gymnasieskola, barnomsorg, och
forskoleverksamhet, dldreomsorg och vard, samt kultur- och fritids-
verksamhet i de 40 urvalskommunerna. Om méjligt har tva sddana
arbetsstillen dragits per kommun, dédr det ena tillhor offentlig for-
valtning och det andra inte. Dragningen gav totalt 526 arbetsplatser,
varav knappt 200 ansags intressanta att undersoka. Hela 65 procent av
dessa arbetsplatser valde att delta i undersskningen och skickade
adressuppgifter for de anstillda (knappt 1800 personer). Av dem har
65 procent medverkat i enkitunderstkningen. Fltarbetet pagick
mellan oktober 1999 och maj 2000.

Totalt utgdr anstéllda vid arbetsplats driven i icke offentlig/privat
regi omkring 20 procent av de medverkande i understkningen. Likasa
drivs 20 procent av de medverkande arbetsplatserna i privat regi. Ur-
valet motsvarar siledes ungeférligen den andel av den kommunala
verksamheten som idag drivs antingen i privat bolagsform eller pa
grundval av upphandling och entreprenad i svenska kommuner.
Bland dem som medverkar i understkningen &r ndstan alla, drygt 90
procent, fast anstéllda. Urvalet representerar ganska val den radande
situationen pa svensk arbetsmarknad (omkring 15 procent har tidsbe-
gréansade anstillningar).

Resultaten fran arbetslivsfragorna visar att den offentligt organise-
rade personalen inte bara upplever stimningen vid den egna arbets-
platsen som mindre lugn och behaglig, dessutom utgér stress och be-
lastning ett mer omfattande problem i jimforelse med den privat or-
ganiserade personalen. Att inte ha tillrickligt med tid for att hinna
med arbetsuppgifterna och att arbetet krdver en for stor arbetsinsats
ar mycket vanligare bland kommunal personal i offentlig regi. Arbetet
i offentlig regi stéller samtidigt storre krav pa arbetstagaren, bade vad
géller skicklighet, pahittighet och att stillas infér motstridiga krav.
Samtidigt upplever en nagot storre andel inom den offentligt organi-
serade kommunala personalen att de har autonomi eller frihet att be-
stdmma bade hur och vad som skall utforas i det egna arbetet. Att lira
sig nya saker i arbetet &r dock mera vanligt forekommande bland den
privat organiserade kommunala personalen. Sammantaget kdnne-

tecknas den offentliganstéllda kommunala personalen av ett ligre so-
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cialt stdd, en hogre belastning, men med mer kontroll 6ver de egna
arbetsuppgifterna.

Understkningen om kommunledningens arbetsliv visar framforallt
att det sociala stodet &r starkt. Skillnaderna mellan politiker och
finstemén dr sma. Sarskilt bra anser den kommunala beslutsfattaren
att relationen ar till underordnad personal i verksamheten. Nistan
alla, 99 procent, instimmer helt eller delvis i att man kommer bra
tverens med de underordnade i verksamheten. Tvéa tredjedelar menar
att detta stimmer helt och hallet.

Trots detta visar personalunderckningen att nédstan ingen, endast
mellan tva till fyra procent, aldrig eller fo6r det mesta infe talar med
vare sig kommunpolitiker, chefstjansteman eller medborgare allmént
i kommunen om arbetsforhallandena. Detta resultat maste ses som
graverande, di samtidigt s4 manga som 55 procent kénner speciell
oro i arbetet. Sarskilt omfattande &ér denna arbetsoro bland den offent-
liganstdllda kommunala personalen (59 procent), jamfért med den
privat organiserade personalen (38 procent). Den oro som &r vanligast
bland personalen i offentlig regi rér oron for nedskérningar i verk-
samheten. Av de ndrmare 60 procent som kdnner oro bland den of-
fentligt organiserade personalen, anger hela 67 procent att det #r en
oro for nedskérningar. Bland privatanstillda utgdr den mest omfat-
tande oron att géra misstag sa att ndgon skadas. Av de knappt 40 pro-
cent som upplever oro i arbetet bland kommunal personal i privat
regi, anger ndstan hilften, 48 procent, en oro for att gira misstag sa att
nagon annan skadas.

Resultaten fran frdgorna om arbetsledning och ledarskap visar att
den nérmaste chefen for en stor andel av den kommunala personalen
utmérks av s.k. mjuka ledaregenskaper som tillit, kamratlighet, han-
synsfullhet och att vara demokratisk. Harda nypor och kontroll &r
egenskaper som forekommer allra minst. Personal inom privat orga-
niserad verksamhet upplever i hogre utstréackning att ndrmaste chefen
foljer och kontrollerar arbetet noga, samt provar och experimenterar.

Personalens uppfattning om kommunledningens ledarskap ut-
maérks for det forsta av att manga svarat att de helt enkelt inte vet. For
de som gjort en bedémning, svarar den storsta andelen att kommun-

Iedningens ledarskap domineras av harda nypor och kontroll. Kom-
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munledningens mjuka sidor uppmaérksammas endast av en liten an-
del. Att kommunledningen litar pa personalen far exempelvis minst
stod bland dessa fragor (25 procent bland personal i offentlig regi, och
15 procent inom privat regi).

Skillnaden mellan personalen i offentlig och privat regi &dr stor:
kommunledningens mjuka ledaregenskaper som att vara demokra-
tisk, kamratlig, tillitsfull och hansynsfull far ett stérre stéd bland den
offentligt anstillda personalen. Samtidigt 4r det framférallt den of-
fentligt anstéllda personalen som utsétts for det harda ledarskapet ut-
ovat genom klara direktiv, uppfolining och kontroll. De privatan-
stallda upplever i mindre utstrdckning kommunledningens direktiv
och mal som klara, s.k. malstyrning torde saledes vara sérskilt svar att
kombinera privatisering och kommunal service pa entreprenad. Vad
géller kommunledningens padrivande sida - att driva pd utveck-
lingen, prova och experimentera och ha idéer om forandring - upp-
fattas kommunledningen nagorlunda lika av offentlig och privat an-
stidlld personal. Nar politikerna och tjansteménnen i kommunled-
ningsstudien sjdlva beddmer det egna ledarskapet instimmer ménga,
samtidigt som en stor grupp menar att egenskaperna bara delvis
stdmmer in pa dem sjilva i ett ledningssammanhang.

Vad giller fragan om vem som primért borde vara ansvarig for
olika typiskt kommunala uppgifter (oavsett hur beslut fattas idag) sa
tycker genomgaende en storre andel bland de privat anstillda inom
kommunala branscher att det priméra ansvaret for servicen bor béras
av privat sektor. Detta géller oavsett om det géller skolan, teknisk ser-
vice, kultur/fritid, dldreomsorg/vard, barnomsorg eller socialtjdnst.

Resultaten fran fragorna om personaldemokrati visar for det forsta
att den mest omfattande dialogen vid den kommunala arbetsplatsen
och i kommunledningen infe rér demokrati, utan snarare effektivitets-
fragor. Vad géller demokratidialog talar de offentliganstillda oftare
demokratifragor pa jobbet och dr mer utatriktade i sin dialog vare sig
det giller diskussion om verksamheten med vinner, kommuninva-
nare i allmédnhet eller foreningar i kommunen. Samtidigt visar kom-
munledningsstudien att dialog om effektivitetsfrigor, dialog med
medborgare allmént och vinner/bekanta dr vanligare &n att man talar

med personalen om demokrati och yttrandefrihet.
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For det andra visar resultaten i undersokningens demokratidel att
risken att motas av ovilja fran chefer dr den vanligaste typen av risk
vid framftrande av kritik, foljt av att fa en forsamrad stillning pa ar-
betsplatsen, samt att motas av ovilja fran arbetskamrater. Offentligan-
stdlla bedomer i stérre omfatining (som mest 40 procent) att de riske-
rar drabbas av chefen och/eller arbetskamraternas ovilja. Resultatet
stods av andra liknande arbetsmarknads- och arbetslivsundersok-
ningar.

Naéstan lika manga som infe upplever risk att framfora kritik, drygt
60 procent, anger att de ndgon gang - eventuellt tillsammans med
andra - forsokt paverka de egna arbetsforhallandena. Skillnaden mel-
lan offentligt och privat anstéllda inom kommunala verksamheter dr
liten: endast en néagot storre andel bland personalen i offentlig regi
anger att de forsokt paverka beslut som ror de egna arbetsplatsfor-
héallandena. De flesta har forsokt paverka genom kontakt med medar-
betare eller arbetsledare/chef. Bland de offentliganstillda &r det van-
ligare att man utnyttjar formella institutionella nétverk: for att pa-
verka de egna arbetsforhallandena kontaktas foretréddare for den lo-
kala demokratin, valda ombud, eller massmedia. Bland de privatan-
stillda &r de informella kontakterna vanligare: fler vinder sig direkt
till ndrmaste chef/arbetsledare.

En tredje del av resultaten fran demokratifragorna handlar om de
olika stegen i en tdnkt personaldemokratisk process. Resultaten i
denna del visar att de arbetsplatsférhallanden de flesta kan séga vad
man tycker om, ocksa dr de vilka den storsta andelen svarande anser
att man far gehor for (sarskilt galler detta arbetsmiljon, de egna ar-
betsuppgifterna och planeringen av arbetet). Samtidigt tror relativt fa
att de far gehor for synpunkter om verksamhetens organisation, led-
ning, samt 1énenivan. Andelen som vill férdndra och kan sdga vad
man tycker &r i dessa fall mycket stdrre dn andelen som tror att man
pa gehor for synpunkterna. Det stora problemet for personaldemo-
kratin inom offentlig sektor tycks sédledes inte vara dialog eller
viljeyttring om organisations-, lednings-, och lonenivaférandring,
utan snarare att fa gehor for dessa problem.

Den storsta sektorskiljande fradgan i detta avseende rér mojligheten

att f& gehor for synpunkter om arbetstempot. Bland personalen i pri-
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vat regi anger drygt 60 procent att de far gehor i denna fraga, mot en-
dast drygt 40 procent bland de offentliganstéllda. Ocksa vem eller var
man far gehor skiljer offentligt fran privat inom kommunala arbetsli-
vet. De offentliganstillda tror i hogre utstréckning pé gehoér fran bru-
karna av service, medborgare allmint, facket och skyddsombud.
Bland de privatanstdllda tror en storre andel pa gehor fran verksam-
hetens ledning och narmaste chef.

Att synpunkterna skulle fA genomslag i faktiska férdndringar tror
storst andel géller de egna arbetsuppgifterna samt planeringen av ar-
betet. Till de arbetsforhéllanden som &r svarast att fordndra hor ar-
betstempot, verksamhetens organisation och ledning samt 16nenivan.
Aven om skillnaderna ibland dr smé, tror genomgaende en storre an-
del bland de privatanstélida att synpunkter kan leda till faktisk for-
andring. Detta giller sarskilt arbetstempot.

En frdga om personalinflytandets olika effekter visar en mycket stor
uppslutning kring ett antal positivt stdllda pastdenden. Manga tycker
séledes att personalinflytande leder till att verksamhetens kvalitet
okar, att fel och brister avsldjas snabbare, att medborgare blir nsjdare
med servicen, samt att arbetstakten kommer 6ka. Relativt fa instdm-
mer samtidigt med frdgans negativt stédllda péastdenden, som att det
blir svarare att leda verksamheten, man kan krdva mindre av perso-
nalen, personalen dgnar sig at fel saker, eller att personalen blir
mindre lojal. Liknande resultat framkommer i studien med kommun-
ledningen. Bland de offentliganstéllda &r tron pa personalinflytandets
positiva effekter ndgot mer omfattande, emedan tron pa dess negativa
effekter dr ndgot storre bland de privatanstillda.

De faktoranalyser som presenteras i rapporten visar att det fér den
fortsatta analysen gar att reducera delfrdgorna om arbete, ledarskap,
demokrati till en rad faktorer, som t.ex. stress, stéd, autonomi, mjukt
och hért ledarskap, demokratidialog, samt frisprékighetsrisk. Dessa
faktorer kommer att utgtra grunden for det fortsatta analysarbetet
inom projektet.

Varje kapitel i denna rapport avslutas med en forsta prévning av
hur vél olika organisatoriska och individrelaterade omsténdigheter
formar forklara skillnader i stress, stod, autonomi och demokratidia-
log etc. De inledande resultaten visar att en ganska stor del av skillna-
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derna forklaras av den enskilda arbetsplatsen och dess kontext. Det
faktum att man arbetar i, och f6r, en viss kommun utgdr ocksa en vik-
tig forklaringsgrund. Vissa kommunskillnader gir dessutom att redu-
cera till skillnader mellan olika regioner. Aven om férklaringskraften
ofta &r liten, sa ar i manga avseenden skillnaderna mellan personal i
offentlig och privat regi statistiskt signifikanta.

Bland de individbaserade forklaringsfaktorerna mérks de starkaste
signifikanta skillnaderna mellan olika &lders- och utbildningskatego-
rier, mellan mén och kvinnor, samt utifall man har arbetsledande
funktion eller ej.
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Appendix A:
Enkitstudierna med kommunledning och perso-
nal i offentlig och privat regi

Projektet startacdes i mars méanad 1999. Mycket arbete lades inlednings-
vis pa utarbetande och prévning av arbetsledningsfragor till den kom-
munala politiker- och tjinstemannaledningen. Det sérskilda fragebatteri
om kommunal arbetsledning innehaller dels fér det kommunala ledar-
skapet anpassade frégor fran Robert Karaseks och Tores Theorells frage-
batteri i Healty Work (1990) om stress/belastning, socialt stéd och kon-
troll i de ledningssammanhang den ledande politikern/tjanstemannen i
kommunen ingédr i. Fragebatteriet inkluderar &ven Jan Wallenbergs
fragor om kommunalt ledarskap fran studien Kommunalt arbetsliv i
omvandling (Wallenberg 1987). Ett antal egna s.k. Likertfrdgor har ska-
pats for att studera sambandet mellan personalinflytande och effek-
tivitet i den kommunala verksamheten, samt férekomsten av demokrati-
dialog i den kommunala verksamheten och i kommunledningen.

Faltarbetet for insamlandet av enkétdata fran 1200 politiker- och
tjanstemannaledningen i 40 svenska kommuner genomférdes under va-
ren och sommaren 1999. 120 av dessa 40 kommuner har politiker- och
tjanstemannaledningen studerats via enkdtunderstkningar 1984 och
1991. Detta innebér att vi kan folja ledarskapet i 20 kommuner under
femtondrsperiod genom det turbulenta 1980- och 1990-talet. Stansning
och kodning (6ppna fragor) slutférdes under sommaren 1999. Under
hosten 1999 har en datafil for 1984, 1991 och 1999 &rs understkningar
sammanstéllts for det fortsatta analysarbetet. Denna delstudie redovisas
i en kommande separat rapport.

Kommunerna ddr undersokningarna gjorts representerar ett urval av
svenska kommuner, med betoning pa den medelstora staden. Motivet
med att fokusera undersékningen till beslutsfattare i mindre, medelstora
och storre stider &r att studera hur pass vil férankrade de fordndringar i
beslutsfattande och ledarskap 4r pa ett mer generellt plan i Sverige som
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helhet. I den medelstora staden sdgs ofta ocksd mer gynnsamma demo-
kratiska betingelser finnas. Det &r ofta i den medelstora staden som de
nédvandiga sociala, ekonomiska och politiska betingelserna for en viss
demokratisk dynamik.

Urvalet i 1984 och 1991 ars understkningar representerar fyra olika
storleksklasser av svenska kommuner (kommun nr 1 till 20 i tabell 1).
Fem av kommunerna har ett invédnarantal pd over 100.000; de repre-
senterar den storre staden. Fem kommuner ar né’lgot mindre; de har
mellan 50.000 och 100.000 invanare. Fem kommuner kan sdgas repre-
sentera den mindre svenska staden, da de har mellan 25.000 och 50.000
invanare. Da Sverige har ett relativt stort antal kommuner med mindre
dn 25.000 invanare, har dven ett urval av mindre kommuner, med upp
#ill 25.000 invanare inkluderats i studien.

De 20 urvalskommunerna har inom respektive storleksklass dragits
slumpmassigt, men med kontroll for att de representerar kommuner
med varierande ekonomisk situation, olika social struktur, god geogra-
fisk spridning samt olika politiska majoritetsforhallanden. Urvalet &r
draget for kunna representera den svenska kommunen med undantag
for de riktigt sm& kommunerna samt storstdderna Stockholm, Goteborg
och Malmg.

Ett problem dr dock att vissa ldn och regioner inte finns represente-
rade i detta kommunurval. Darfor inkluderades i 1999 ars understkning
ytterligare 20 kontrollkommuner som aterges i nedre delen av tabell 1.
Denna kontrollgrupp inkluderar kommuner i de ldnsdelar av Sverige
som inte haft kommuner representerade i de tidigare undersékningarna.
Genom kontrollurvalet vid 1999 ars understkning politiker- och tjanste-
mannaledningen i sammanlagt 40 kommuner understkts.

Genom 1999 é&rs kontrollurval finns sdledes mojligheter inte bara att
jamfora fordndringar under 1980- och 1990-talet i 20 kommunes; de 20
kommunernas kommunledning kan ocksa jamforas med kommunled-
ningen i ytterligare 20 kommuner, vilket ger ett 6kat métt av generali-
serbarhet: om det dr sma skillnader mellan de 20+20 kommunerna, star
resultaten pa betydligt sdkrare grund. Det finns dessutom en 8kad moj-

lighet till badde kommunvisa jamforelser och s.k. tvanivaanalys, som av-
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ser att méta samband mellan individ och kommun, vilket kriver minst
ett trettiotal gruppnivaenheter (kommuner).

Kontrollurvalet tar fasta pa att kontrollera for fyra olika typer av pro-
blem. For det forsta sd dr genom kontrollkommunurvalet kommuner i
alla svenska lan representerade. I det ursprungliga kommunurvalet dr
vissa ldnsdelar inte representerade (Kronoberg, Gotland, Halland,
Viarmland, Vistmanland, Gavleborg, Visternorrland, Jamtland, Véster-
botten). Andra delar av landet har bara en kommun representerad
(Uppsala, Sodermanland, Jonkoping, Kalmar, Skane och Orebro). Ge-
nom kontrollurvalet ar alla lansdelar av Sverige representerat, inklusive
alla lans huvudkommun eller residensstad.

For det andra inkluderas genom kontrollurvalet ocksé s.k. skandal-
kommuner, d.v.s. kommuner som uppmérksammats stort i media under
mitten av 1990-talet for att inte skota ledningsfunktionerna pé ett etiskt
riktigt sitt. Genom kontrollurvalet ticker undersokningen in hela spekt-
rumet av kommuner, frén de oklanderliga till de enligt press och media
klandervirda. Genom kontrollurvalet finns det naturligtvis ocksa chans
att pa sakrare grund uttala sig om dessa kommuners kommunledning
signifikant skiljer sig fran 6vriga kommuner.

For det tredje har efter 1998 ars val extremhogern dter etablerat sig i
kommunpolitiken. Efter 1998 ars val finns Sverigedemokraterna repre-
senterade i fem svenska kommunala forsamlingar (Solvesborg, Trollhit-
tan, Haninge, Dals-Ed och Hoor). De konsekvenser en motsvarande eta-
blering medfort for kommunal forvaltning och personal i andra europe-
iska lénder, sdrskilt Frankrike, gor denna typ av kommuner intressanta
att studera pa ett tidigt stadium ocks4 i Sverige.

For det fjirde har det genom kontrollurvalet blivit mojligt att pa ett
mer systematiskt sétt jaimfora politiker- och tjinstemannaledningen i en
kommun med de sérskilda kommunala medborgarundersskningar som
genomfcrdes efter 1998 édrs val. Sammanlagt finns nu mojligheten att
jamfora kommunledning och kommuninvanare i allméinhet i samman-

lagt 14 svenska kommuner.
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Tabell Al. Urvalskommuner 1984, 1991 och 1999

Kommun Invdnare Kommuntyp Majoritet i kommunfullmaktige

ar. i lin/region 1998 -98 -94 =91

1. Ostergotlandl 20562 storre stad Mp vigmiistare Annan oklar Borgerlig
2. Uppsala” 164 754 storre stad Mp vagmistare Annan oklar Borgerlig
3. Skéne 108 359 storre stad Annan oklar Socialistisk Borgerlig
4. QOstergstland 119 921 stérre stad Socialistisk Socialistisk Borgerlig
5. Jonkoping 110 860 storre stad Borgerlig Mp vigmistare Borgerlig
6.  Stockholm 73 107 forort Annan oklar Socialistisk Borgerlig
7. Norrbotten” 67 903 storre stad Socialistisk Socialistisk Socialistisk
8. Dalarna 53 110 storre stad Annan oklar Annan oklar Borgerlig
9.  Kalmar 55 801 storre stad Mp vigmiistare Socialistisk Borgerlig
10. Blekinge 58 768 storre stad Socialistisk Socialistisk Borgerlig
11, Stockholm 38615 forort Borgerlig Borgerlig Borgerlig
12. Norrbotten 29 461 medelstor stad Socialistisk Socialistisk Socialistisk
13. Sodermanland” 32435 medelstor stad Socialistisk Socialistisk Socialistisk
14, Blekinge 31410 medelstor stad Annan oklar Socialistisk Socialistisk
15. V.G. (Alvsborg) 33043 medelstor stad Mp végmiistare Mp vagmistare Borgerlig
16. Norrbotten 6815 glesbyed Socialistisk Socialistisk Socialistisk
17. V.G. (Skaraborg) 24 617 medelstor stad Socialistisk Socialistisk Borgerlig
18. Orebro 11 879 ovrig mindre Socialistisk Socialistisk Borgerlig
19. Blekinge 15 894 6vr. stérre Socialistisk Socialistisk Borgerlig
20. V.G. (Skaraborg) 6 358 industriort Oklar Socialistisk Borgerlig

KONTROLLURVAL 1999-2000
Kommuner med Sverigedemokrater i fullmiiktige:

21. Stockholm 66 105 forort Socialistisk Annan oklar Borgerlig
22. V.G.(Alvsborg) 52338 industriort Socialistisk Socialistisk Mp vigm.
I media utmailade s.k. skandalkemmuner:

23. Ostergotland 42 754 medelstor stad Socialistisk Socialistisk Socialistisk
24. Gavleborg 90 678 storre stad Socialistisk Socialistisk Socialistisk
For medborgarjimforelser (Kommun- och Regionvalsundersékningen 1998):

25. Stockholm” 71213 forort Borgerlig Borgerlig Borgerlig
26. Gotland” 57 971 landsbygd Annan oklar Annan oklar Borgerlig
27. V.G. (Bohuslin)™ 49 167 medelstor stad Socialistisk Socialistisk Borgerlig
28. Virmland” 12213 Gvrig mindre Borgerlig Mp vagmistare Borgerlig
29. Vistmanland® 124 084 storre stad Mp vagmistare Socialistisk Borgerlig
30, Vistmanland® 10 905 industriort Socialistisk Socialistisk Socialistisk
31. Jamtland” 11 961 glesbygd Socialistisk Socialistisk Socialistisk
32. Visterbotten” 3337 glesbygd Socialistisk Mp vigmiistare Borgerlig
33. Norrbotten” 18 780 ovrig stérre Socialistisk Socialistisk Socialistisk
34. Norrbotten” 21 701 medelstor stad Socialistisk Socialistisk Socialistisk

Mot geografisk skevhet: Liinsdelar som saknas (Kronoberg, Halland, Viisternorriand) samt bor-
gerlig norriandskommun:
2

35. Kronoberg 73 089 storre stad Mp vigmiistare Mp vigmiistare Borgerlig
36. Halland 83 549 storre stad Annan oklar Socialistisk Borgerlig
37. Vasternorrland 94 440 storre stad Socialistisk Socialistisk Socialistisk
38. Visterbotten 7637 landsbygd Borgerlig Borgerlig Borgerlig
39. Orebro 120 774 storre stad Socialistisk Socialistisk Borgerlig
40. Skéne 97 208 storre stad Borgerlig Mp vigmiistare Borgerlig

Kommentar: Invinarantal frin Arsbok for Sveriges kommuner 1998, samt uppgifter om kommuntyp
och majoritetslige frin Svenska Kommunforbundets bearbetningar.

* For dessa kommuner kan ledar- och personalstudien jamforas géras med medborgarniviin i kommunen
via 1998 ars Kommun- och regionvalsundersékning.
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Eftersom understkningarna inte &r avslutade och dven innehaller en
delstudie som baseras pé dessa undersokningars resultat, behandlas
kommunerna anonymt i denna rapport. Salunda redovisas enbart upp-
gifter vilken lansdel/region kommunen ligger i, aktuellt invanarantal,
ett index for hur omfattande kommunens kép av tjanster &r, samt den
politiska majoriteten i kommun efter de kommunala valen under 1990-
talet.

Politiker- och tjinstemannaledningen: en totalundersékning i
varje kommun

Tanken é&r att politikerna och tjéansteménnen som ingér i undersok-
ningen utgor hela den ledningsgrupp av offentliga beslutsfattare som
ytterst styr en kommun. Man kan dérfor stga att ambitionen har varit
att gora en totalundersdkning av kommunledningen i respektive under-
sokt kommun.

I kommunledningen utgér kommunstyrelsen det styrande organ som
lagger de politiska forslag som kommunfullmaktige beslutar om. Det 4r
ocksd kommunstyrelsen som efter fattat fullmaktigebeslut verkstaller
kommunens politik genom den forvaltningsorganisation den har till sitt
forfogande. Man kan sédledes stga att kommunstyrelsen utgor den kom-
munala politiska nivins regering. I kommunstyrelsen sitter saledes de
kommunala partiernas framsta foretridare i kommunen, men #ill skill-
nad fran den ordning som finns f6r den nationella politiska nivan utgor
kommunstyrelsen vanligtvis en slags samlingsregering dir alla, eller
flertalet partier med mandat/platser i fullméktige sitter med. Den per-
son som &r kommunstyrelsens ordférande &r ocksa oftast ett av i manga
fall flera hel- eller deltidsanstillda kommunalrad i kommunen, men det
ar styrelseordféranden och tillika kommunalrad som utgér vad man kan
kalla kommunens borgméstare. Till sin hjilp har politikerna i kommun-
styrelsen ett flertal tjinstemén, bl.a. kommundirekttren eller kansliche-
fen, ekonomichefen och personalchefen.

Kommunstyrelsen verkstaller ofta sina beslut genom ndgon av de

olika underlydande nimnder och dess forvaltningar. Dessa ndmnder
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har ocksd ansvaret for en rad d@mnesspecifika fragor som inte varit pa
kommunstyrelsens bord. I den ndmnd som har hand om byggfragor i
kommunen hamnar exempelvis fragor om bygglov, dér chefen for stads-
byggnadskontoret eller motsvarande, vanligtvis stadsarkitekten, i sam-
rad med politikerna i byggnadsndmnden avgor frigan om bygglov ut-
ifran ett antal olika aspekter, ddr ocksa en prévning av de juridiska fra-
gorna bedoms utifran i detta fall bygglagen.

Efter inférandet av 1992 ars kommunallag &r de enda obligatoriska
ndmnderna (de som en kommun enligt lag maste ha) kommunstyrelse
och valndmnd. Méanga ndmnder har under 1990-talet slagits samman,
delats upp och dépts om till ndgot unikt for kommunen (vilket inte bara
borde gora en kommunforskare konfunderad, utan dven kommuninva-
naren). Detta betyder i undersskningssammanhang att det ligger ett om-
fattande detektivarbete enbart i att ta reda pa vad vissa namnder, med
de mest skiftande namn egentligen gor. Stor vikt lades dérfor ned vid
faltarbetet for 1999 ars undersokningar att i storsta mojliga man fa med
de namnder som idag motsvarar de ovan ndmnda, vilka ingér i 1991 och
1984 ars undersokning. I ambitionen att fanga underscka hela ledningen
for denna politiska och administrativa organisation har ingar foljande

kommunala beslutsfattare i undersokningarna:

De ledande politikerna i kommunen - kommunstyrelsens alla ledamoter

- alla kommunalrad

- presidiet eller ordftrande och vice

- ordforande i byggnadsnamnd
socialndmn
skolstyrelse
miljo- och hilsovardsnamnd
kultur- och/eller fritidsndmnd
kommundelsndmnd (i urval
om sadana finns i kommunen)

De ledande tjinstenuinnen i kommunen - kommundirektdr/kanslichef

- ekonomichef

- personalchef

- forvaliningschefer for:
byggnadskontor
socialkontor
grund- och gymnasieskola
miljé- och hélsovardskontor
kultur och/eller
fritidschef/ turistchef
kommundelsdirektor

128



Bortfall

Som visas i tabell 2 dr svarsfrekvensen for 1984, 1991 och 1999 &rs under-

sokningar &r relativt jamnt fordelad. Omkring 70 procent av de tillfré-

gade har valt att delta i undersékningarna.

Tabell A2. Svarstrekvens 1984, 1991 and 1999

Ar Kontrollurval:
Typ av svar: 1984 () 1991 (N) 1999 (N) 1999 (N)
Deltar i understkningen 75 (497) 67 (440) 69 (438) 72 (417)
Respons, men inget svar - 4 (23) § (5D 8 (46)
Ingen respons 25 (167) 29 (196) 23 (149) 20 (120)
Total 100 (664) 100 (659) 100 (638) 100 (583)

Kommentar: Tabellen exkluderar de som inte kunnat nds p.g.a. okénd adress, dodsfall eller liknande.

I tabell 3 redovisas andelen deltagande i studien beroende pa typ av le-

darskap (politiker/tjansteman), partitillhérighet (politiker), samt kom-

munstorlek.

Tabell A3. Svarsfrekvens for politiker/tjinstemiin, partitillhdrighet samt kom-

munstorlek
Kontrollurval:
Bortfallsvariabel 1984 (N) 1991 (N) 1999 (N) 1999 (N)
Typ av kommunal ledare
Politiker 75 (351) 69 (319) 69 (326) 73 (310)
Tijdnsteman 75 (146) 62 (121) 67 (112) 68  (107)
(497) (440) (338) (417)
Partitillhérighet (politiker)
Vinsterpartiet 42 (3) 75 (6) 67  (22) 73 (44)
Socialdemokraterna 73 (171 65 (156) 67 (130) 77 (136)
Centerpartiet 77 (53) 69 (42) 74 (29) 73 27
Folkpartiet liberalerna 75 (18) 82 (36) 76 (19) 69 (22)
Moderaterna 78 (100) 70 (5T) 74 (72) 71 (46)
Kristdemokraterna 100 (5 86 (6) 59 (23) 54 (14)
Miljopartiet de grona - 75 () 91 (10) 65 (15)
Ovriga partier 100 (D) 58 (7 64 (2D 100 6)
(351) (319) (326) (310)
Kommunstorlek (antal invinare)
- 25.000 72 (108) 65 (97) 61 (67) 72 (126)
25.000 — 50.000 79 (135) 64 (104) 69 (134) 73 (66)
50.000 — 100.000 71 (121 67 (110) 68 (109) 72 (179)
100.000 - 77 (133) 71 (129) 73 (128) 67 (46)
(497) (440) (438) (583)

Kommentar: Fullstindig bortfallsanalys iterfinns i separat rapport for projektet Lokalt ledarskap i for-

dndring? (kommande, 2002).

129



Personalstudien

Samtidigt startade under hosten 1999 insamlandet av bakgrundsmate-
rial for samtliga kommunala arbetsplatser i de aktuella understknings-
kommunerna. Eftersom detta insamlingsarbete mycket snart visade sig
mer omfattande &n planerat, bestilldes redan i borjan av oktober 1999
ett urval av arbetsplatser fran SCB:s foretags- och arbetsstilleregister,
vilket omfattar ett slumpmassigt urval av arbetsstédllen med 5 - 49 an-
stdllda inom 17 typiskt kommunala branscher. P4 detta sitt drogs tva
arbetsstillen per kommun och bransch, dér det ena drivs av offentlig
forvaltning och det andra inte. Dragningen omfattade forutom de 40 ur-
valskommunerna ocksa ytterligare en kommun dar enkitundersok-
ningen forst prévades genom en s.k. pilotundersokning. Det totala antal
dragna arbetsstéllen for urvalet blev pé detta satt 526.

I syfte att fa ett mer hanterligt urval valdes med hjélp av ytterligare en
dragning fem av dessa arbetsplatser per kommun beroende pé verksam-
het. Som regel var kriteriet att varje kommun skulle ha en arbetsplats re-
presenterad verksam inom (1) vatten- och vdrmeforsorjning, (2) grund-
och gymmasieskola, (3) barnomsorg och forskola, (4) dldreomsorg och
vard, samt (5) kultur- och fritid. Samtidigt togs alla arbetsplatser bort
som kommit med vid SCB:s urvalsdragning, men som uppenbart inte
hade kommunal verksamhetsinrikitning. Aven arbetsplatser som drivs
av fysisk person, landsting/region, kommunalférbund eller staten gall-
rades bort i denna selektion. Med hjélp av denna urvalsdragning ater-
stdr 37 procent (193) av de 526 arbetsplatserna som erholls vid SCB:s ur-
sprungliga urvalsdragning (nederst i tabell 4).

Det slutliga urvalet pa knappt 200 arbetsplatser kontaktades i novem-
ber 1999 om medverkan i studien genom ett brev med en forfragan om
deltagande och en prelimindr version av enkdtformuldret. Néstan 80
procent av arbetsplatserna i urvalet horde av sig, men drygt 10 procent
kunde eller ville av olika skél inte medverka i studien. Som kan ses i ta-
bell 4 gav 65 procent (126) av arbetsplatserna ett positivt svar om delta-
gande i studien och returnerade i regel en forteckning Gver anstilld per-

sonal vid arbetsplatsen. Vid sex av dessa arbetsplatser har dock ingen i
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personalen svarat pd enkiten. Undersokningen omfattar dérfor i realite-
ten personal fran 120 arbetsplatser.

Tabell Ad. Urval och medverkan i undersékningen av kommunala arbetsplatser

Typ av svar: Antal (N) Procent
Arbetsplats som deltar i undersokningen” 126 65
Arbetsplats som inte vill eller kan delta i understkningen 25 13
Inget svar 42 22
Total 193 100
Totalpopulation kommunala arbetsplatser i offentlig och privat

regi vid urvalsdragning bestilld frin SCB:s foretags- och arbetss-

tilleregister:

Med i urvalet 193 37
Ej med i urvalet 333 63
Total 526 100

* Vid sex av dessa arbetsplatser har ingen i personalen svarat pd enkéten. Undersékningen
omfattar ddrfor i realiteten personal frén 120 arbetsplatser.

" Trots att arbetsplats som &r offentlig forvaltning enligt forvaltningslagen ir skyldig att
lamna ut information om anstéllda, limnade 22 arbetsplatser i offentlig regi inget svar om
deltagande i undersSkningen trots upprepade péstdtningar.

Andelen arbetsplatser som svarade att de inte ville eller kunde delta i
studien dr 13 procent. Andelen arbetsplatser som trots upprepade pa-
stotningar inte lamnade ndgot svar uppgér till 22 procent (42). Faktum
dr att arbetsplatser (22 stycken) som enligt registeruppgifterna fran
SCB:s foretags- och arbetsstilleregister &r offentligt organiserade inte
svarade trots skyldighet att svara och lamna ut uppgifter enligt den
grundlagsfésta offentlighetsprincipen.

Arbetet med att f4 in och sammanstilla dessa uppgifter om arbets-
platsernas personal var fardigt i slutet av januari ar 2000. Under sep-
tember och oktober ménad 1999 utarbetades samtidigt frageformularet.
Enkiten prévades forst i liten skala under november 1999 i pilotunder-
stkning genom att enkiten gick ut till en kommun (Kungélv) som inte
ingdr i det ursprungliga urvalet av 40 kommuner. En rad synpunkter
inkom, som fore tryckning forbattrade enkitens innehall och utform-

ning.



Enkéten innehéller i en forsta del fragor om arbetsplatsen och det
egna arbetet. Har replikeras de klassiska fragorna om socialt stéd,
stress/ belastning, kontroll 6ver den egna arbetssituationen. Vidare foljer
ett nytt fragebatteri om diskussioner om forhallandena vid arbetsplat-
sen. I en andra del innehaller enkédten nya fragor om arbetets ledning
(egna arbetsplatsen och kommunledningen som oftast ansvarar for den
aktuella verksamheten). Dérefter foljer ett flertal nya fragor om infly-
tande och demokrati vid arbetsplatsen. Enkéten avslutas med fragor om
arbetstagarens bakgrund och nuvarande situation.

Féltarbetet med utskick av enkédten pagick mellan bérjan av februari
och slutet av april ar 2000. Nérmare tva tredjedelar, 65 procent (1150) av
de tillfrAgade anstillda inom verksamhet med kommunal inriktning har
besvarat enkiten: det utgdr ett godtagbart underlag for fortsatt veten-
skaplig analys. Endast tva procent (41) har svarat att de inte vill delta i
undersdkningen. En tredjedel, 33 procent (579) av urvalspopulationen
anstdllda har inte ldmmnat nagot svar trots upprepade utskick for
medverkan. Totalt omfattar urvalspopulationen av kommunalt an-
stéllda 1800 personer (bruttourval). Bortfallet uppgér till 30 personer. De
rdknas inte in i undersokningspopulationen, da det ror sig om personer
som exempelvis slutat vid arbetsplatsen. Nettourvalet uppgér saledes
till 1770 personer (tabell 5).

Tabell AS: Typ av svar fran urvalet av anstiillda vid medverkande kommunala
arbetsplatser

Medverkan och bortfall av anstillda vid arbetsplatserna i undersékningen

Medverkan och bortfall:  Typ av svar: Antal (N) Procent
Medverkande: Deltar i undersékningen 1150 65
Extern- Vill inte delta i undersékningen 41 2
bortfall: Inget svar 579 33
Nettourval: Total 1770 100
Bruttourval: Urvalspopulation 1770 98

Kan ¢j delta (har slutat vid arbetsplatsen) 30 2

Total 1800 100
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Enkétmaterialet har stansats vid enheten for dataregistrering vid Géte-
borgs universitet (Konferenscentrum Wallenberg) under véren och
sommaren &r 2000. Materialet har sedan bearbetats for analys och skri-
vande av bl.a. denna rapport under hosten ar 2000. For att visa hur vil
medverkande arbetsplatser och personal representeras av urvalspopula-

tionerna har en bortfallsanalys gjorts som presenteras i féljande avsnitt.

Arbetsplatsurvalet

I tabell 6 redovisas arbetsplatsens juridiska upplatelseform, for total-
populationen av arbetsplatser vid SCB:s urvalsdragning, urvalpopulationen
som undersokningen efter ett andra urval kommit att baseras pa, samt i
undersokningen medverkande arbetsplatser. SCB:s urvalsdragning av ar-
betsplatser representerar ett slumpmissigt urval av arbetsplatser (enligt
SCB:s terminologi arbetsstéillen) med mellan 5 och 49 anstillda 1 41 for-
utbestdmda kommuner inom 17 typiskt komumunala branscher enligt
SCB:s branschindelning (en extra kommun valdes for pilotstudien som
foregick personalundersokningen till de 40 kommunerna). Om méjligt
har tva arbetsstéllen per kommun dragits dér det ena tillhor offentlig
forvaltning och det andra inte. Antalet arbetsplatser som dragits pa
detta sitt av SCB:s foretagsregister dr 526 stycken, varav 331 har offent-
lig sektorstillhorighet och &r en offentlig forvaltning, och 195 inte &r of-
fentlig forvaltning, dvs. har en privat sektorstillhérighet (tabell 6).

Som kan ses i tabell 6 har 92 procent av arbetsplatserna i SCB:s urvals-
dragning med offentlig férvaltning som sektorstillhérighet priméarkom-
munen som juridisk upplatelseform. SCB:s dragning av arbetsplatser
inom kommunala branscher som ej drivs som den offentliga forvalt-
ningen, dvs. privat forvaltning utgors till 56 procent av dvriga aktiebo-
lag, till 20 procent av ekonomiska foreningar, till 12 procent av ideella
toreningar, och till 9 procent av stiftelser och fonder. Sammantaget utgor
primérkommunal verksamhet 58 procent av totalurvalet, 6vriga aktie-
bolag 21 procent, ekonomisk férening 8 procent, och ideell forening 5
procent, samt stiftelser och fonder 3 procent.



Tabell A6: Urval av arbetsplatser och deras juridiska upplitelseform med kon-
troll for sektorstillhérighet/ typ av férvaltning (procent)

Arbetsplatsens

juridiska uppla- E %n E =
telseform - fﬁ g B2 E £ 'gn

g £ S £ % sz E E ¢
Sektors-tillho- 5 £ % ED = @ £ = S g E‘J
righet/ _:' $E 2 E & 2 5 = £ b

3 = 2T g S S 2 = =] é 2 =

typ av forvalt- z 55 E 2 : £ = £ s £ <
ning = EE < B = » ®»n A& MY 4 = Z
Totalpopulation
vid SCB:s
urvalsdragning
Offentlig 0 0 0 0 0 0 92 1 5 100 331
Privat 1 1 56 20 12 9 0 1 0 100 195
Totalt kommunal 0 0 21 8 5 3 1 58 1 3 100 526
verksamhet
Urvalspopulation
arbetsplatser
Offentlig 0 0 0 0 0 100 100 138
Privat 2 63 18 13 4 0 100 55
Totalt kommunal 1 18 5 4 1 71 100 193
verksamhet
Medverkande
arbetsplatser
Offentlig 0 0 0 0 0 100 100 100
Privat 0 70 20 5 5 0 100 20
Totalt kommunal 0 12 3 1 1 83 100 120
verksamhet

For att fa ett mer hanterbart material for undersokningen gallrades i ett
andra steg 6ver 300 arbetsplatser bort. I forsta hand plockades arbets-
platser som uppenbart inte sysslar med kommunal verksamhet bort.
Didrutover har arbetsplatser som drivs av fysik person, statlig enhet,
kommunalférbund samt landsting/region gallrats bort. Genom denna
dragning av arbetsplatser frdn SCB:s ursprungliga totalpopulation, be-
star den faktiska urvalspopulationen av 193 arbetsplatser, varav 138
drivs i offentlig primidrkommunal regi, och 55 har privat forvaltning.
Denna selektion av arbetsplatser for urvalspopulationen har inte

inneburit att andelen arbetsplatser med olika juridisk form forandrats
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ndmnvért i forhéllande till SCB:s totalurval. Den storsta forandringen
ror andelen arbetsplatser som drivs primdrkommunalt: i SCB:s
totalurval var 58 procent av arbetsplatserna av primédrkommunalt slag, i
urvalspopulationen dr andelen 71 procent. Vidare enligt tabell 6 sd okar
andelen primarkommunala arbetsplatser ytterligare om vi tittar pa
andelen foretag som medverkar i studien. Totalt &r 83 procent bland de
arbetsplatser som medverkar i studien offentliga och primarkommun-
ala, emedan 6vriga drivs privat: 12 procent i aktiebolagsform, 3 procent
som ekonomisk forening och 1 procent som ideell forening eller i
stiftelseform. Denna férdelning av arbetsplatser med kommunal inrikt-
ning motsvarar mer &n det ursprungliga urvalet, hur det ser ut fér kom-
munalt arbetsliv i verkligheten.

I tabell 7 kan vi vidare se att de sma arbetsplatserna med mellan 5 och
9 anstéllda dominerar i den totalpopulation som SCB:s urval utgor. I ur-
valspopulationen &r fordelningen mera jaimn mellan sma och medelstora
arbetsplatser. Andelen arbetsplatser for olika storleksklasser i urvalspo-
pulation och gruppen faktiskt medverkande arbetsplatser 4r i det nér-
maste identisk.

Tabell A7. Urval av arbetsplatser och storleksklass med kontroll for sektorstill-
hérighet/ typ av forvaltning (procent)

Sektorstilthorighet/ 5-9 10-19 20-49 Total N
typ av forvaltning anstiillda anstiillda anstiillda

Totalpopulation efter SCB:s urvalsdragning

Offentlig 42 33 25 100 331
Privat 48 31 21 100 195
Totalt kommunal verksamhet 44 32 24 100 526
Urvalspopulation arbetsplatser

Offentlig 38 37 25 100 138
Privat 34 33 33 100 55
Totalt kommunal verksamhet 3 36 27 100 193
Medverkande arbetsplatser

Offentlig 38 36 26 100 100
Privat 20 50 30 100 20
Totalt kommunal verksamhet 35 38 27 100 120

Vid SCB:s urvalsdragning av de totalt 526 kommunala arbetsplatserna
drogs slumpvis en offentligt och en privat organiserad arbetsplats for 17
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olika typiskt kommunala branscher per kommun. Det innebér naturligt-
vis att stora kommuner med fler verksamheter i privat och offentlig regi
ocksa overlag har nagot fler arbetsplatser med i totalurvalet. Detta visas
i tabell 8. Som kan ses i tabell 8 motsvarar urvalspopulationen kom-
munvis ganska vl totalpopulationen av arbetsplatser per kommun.

Vidare kan visas i tabell 8 att andelen medverkande arbetsplatser for
respektive kommun &r nagot mer varierande. I vissa mindre kommuner
finns endast en arbetsplats representerad, vilket forstds innebdr att un-
dersokningens kommunvisa jamforelser oftast kommer vara i form av
jamforelser mellan olika typer av kommuner. Till stor del motsvarar
dock andelen medverkande arbetsplatser per kommun i stort den verk-
liga kommunala situationen. I kommuner som 1, 3, 4, 23 och 24, som
gjort sig kiénda for att ha en mer omfattande kommunal verksamhet i
privat regi, aterfinns ockséd arbetsplatser som drivs med de regler och
den lagstiftning som omfattar privat forvaltning.

Sammantaget representerar andelen medverkande arbetsplatser med
kommunal inriktning i undersékningen verklighetens fordelning av
olika juridisk form och storlek, mer &n det totalurval som drogs av SCB:s
foretagsregister. Skillnaderna mellan urvalspopulationen och medver-
kande arbetsplatser med olika juridisk form och storleksklass &r liten:
det finns ingen ndmnvérd skevhet mellan medverkande arbetsplatser
och urvalspopulationen. Urvalet aterspeglar den verkliga kommunala
situationen: i kommuner med mer privatiserad verksamhet, dér ater-
finns ocksa fler privat organiserade arbetsplatser som medverkande i

undersokningen.
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Tabell A8. Totalpopulation, urvalspopulation och medverkande arbetsplatser i
offentlig och privat regi (antal arbetsplatser)

Total-population Urvalspopulation Medverkande
arbetsplatser arbetsplatser arbetsplatser

Sektor/- Offentlig  Privat  Offentlig = Privat  Offentlig  Privat
forvaltning:
Kommun
nr.
1 8 8 2 3 2 2
2. 10 7 4 1 4 0
3. 11 6 2 3 2 2
4. 8 8 3 2 2 1
5. 12 6 4 1 4 0
6. 8 5 3 2 1 0
7. 10 3 5 1 5 0
8. 9 2 4 1 3 0
9. 7 11 3 2 3 0
10. 9 5 5 0 3 0
11. 8 6 1 3 1 0
12. 8 4 4 1 2 1
13. 7 3 3 1 2 1
14. 7 3 5 0 3 0
15. 8 4 3 2 3 1
16. 5 2 3 1 2 0
17. 9 1 6 0 6 0
18. 6 1 4 1 2 0
19. 4 2 3 2 3 1
20. 4 0 3 0 2 0
21. 9 7 4 1 2 0
22 9 5 4 0 3 0
23. 9 5 3 2 3 1
24. 10 5 2 3 2 2
25. 6 6 3 3 2 1
26. 11 7 3 2 3 1
27. 9 5 4 1 4 1
28. 5 1 4 0 3 0
29. 8 10 3 2 1 0
30. 7 3 4 2 2 0
31. 7 3 2 2 1 1
32. 2 0 2 0 1 0
33. 7 4 5 0 2 0
34. 8 4 4 0 3 0
35. 9 6 3 2 3 0
36. 11 4 3 2 2 1
37. 9 10 4 1 2 0
38. 6 1 4 0 3 0
39. 11 7 2 4 1 1
40. 11 9 3 3 2 2
Kungélv 9 6
(pilotstudie)
Total 331 195 138 55 100 20
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Personalurvalet

De medverkande anstélldas representativitet i férhéllande till urvalspo-
pulationen av personal dr hog. I tabell 9 visas att andelen personal i ur-
valet som arbetar i primérkommunal offentlig tjanst uppgér till 80 pro-
cent (1431). Om vi gar vidare i tabell 9 och tittar i kolumnen medver-
kande personal kan vi se att bland dem som medverkar i studien arbetar
81 procent i primdrkommunal offentlig tjanst. Andelen som arbetar i &v-
riga aktiebolag med kommunal inriktning utgérs av 16 procent i urvals-
populationen, och av 15 procent bland de som medverkar i studien.

Tabell A9. Urval och medverkande vid arbetsplatser med olika juridisk form
med kontroll for sektorstillhérighet/ typ av forvaltning (procent)

Sektorstilthérighet/ Aktie- Ekonomisk Ideell Stiftelse Primiir- Total N

typ av forvaltning bolag  forening forening fond kommun
Urvalspopulation

personal

Offentlig 0 0 0 0 100 100 1431
Privat 80 10 5 4 0 100 369
Totalt kommunal 16 2 1 1 80 100 1800
verksamhet

Medverkande personal

Offentlig 0 0 0 0 100 100 938
Privat 82 13 2 3 0 100 212
Totalt kommunal 15 2 1 1 81 100 1150
verksambet

Tva procent av urvalspopulationen arbetar inom en ekonomisk fore-
ning, och andelen som deltar i studien &r ocksa tva procent fér denna ju-
ridiska upplatelseform. Andelen i urvalet som arbetar inom kommunalt
inriktad verksamhet i form av ideell férening eller stiftelse &r en procent
vardera. Andelen medverkande inom respektive juridisk form &r ocksa
en procent. Det finns saledes ingen skevhet alls mellan urvalspopulatio-
nen och medverkande i studien nar det giller arbetsplatsens juridiska
upplatelseform.
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Overrensstaimmelsen mellan urvalspopulationen och de medver-
kande i understkningen nér det galler arbetsplatsens storlek dr ocksa
hog (tabell 10).

Tabell A10. Urval och medverkande av personal i vid arbetsplatser i olika stor-
leksklasser med kontroll for seltorstilthérighet/ typ av férvaltning (procent)

Sektorstilthorighet/ 5-9 10-19 20-49 Total N
typ av forvaltning apstillda  anstiillda anstiillda

Offentlig 19 37 44 100 1431
Privat 11 40 49 100 369
Totalt kommunal verksamhet 17 38 45 100 1800
Medverkande personal

Offentlig 20 38 42 100 938
Privat 8 40 52 100 212
Totalt kommunal verksamhet 18 38 44 100 1150

Urvalet av personal drogs utifran ett urval av arbetsplatser inom olika,
vad man kan kalla typiskt kommunala verksamheter med bade offentlig
och privat sektorstillhorighet. I tabell 11 redovisas urvalspopulationen
for bade antal arbetsplatser och andel personal for dessa olika branscher.
branschuppdelningen baseras pa den information om SNI-kod (svensk
standard for nadringsgrensindelning) projektet erhéllit via SCB:s fore-
tags- och arbetsstalleregister.

L urvalet av s.k. kommunala branscher ingar bade sddana verksamhe-

ter som under 1990-talet genomlevt en vag av kommunal privatisering
och utforsiljning genom avregleringen av bl.a. elmarknaden. Saledes in-
gar bdde kommunala elverk, viarmeverk, vattenverk och reningsverk i
urvalet.
De typer av branscher som annars dominerar urvalet ror de klassiskt
kommunala verksamhetsomrddena skola, vard och omsorg. Andelen
personal i urvalet som arbetar inom grund- och gymnasieskolan &r 6ver
en tredjedel. Andelen personal som arbetar med vard och omsorg om-
fattar likasd den en tredjedel av urvalspopulationen (hem for/vard bo-
ende, forskola, fritids/daghem, hemtjinst/ dagcentral). Den kommunala
kultursektorn representeras i urvalet av ndrmare en femtedel arbetande
vid folkbibliotek och inom fritid/rekreation (tabell 11).
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Tabell A11. Urvalspopulationen for arbetsstillen och andel personal per bransch

Urvalspopulation:

Antal arbets- Andel personal
stillen (N) (procent)
Sektor/ typ av forvaltning Offentlig Privat Totalt Offentlig Privat Totalt N
Elverk 0 12 12 0 22 5 81
Virmeverk 1 4 5 1 17 4 79
Vattenverk 10 1 11 6 5 6 100
Centralkok skola, vérd, omsorg 6 1 7 4 0 3 57
Grundskola 23 5 28 18 4 15 276
Gymnasieskola 7 2 9 21 4 18 318
Yrkesgymnasium 2 0 2 3 0 2 39
Hem for vard/boende 5 7 12 2 14 4 77
Forskola, fritids-/familjedaghem 26 13 39 16 10 15 269
Hemtjinst, dagcentral 20 8 28 5 18 8 139
Reningsverk 5 1 6 3 4 3 54
Gatu- och renhéllning 0 3 3 0 0 0 0
Folkbibliotek 17 0 17 13 0 11 195
Rekreation/fritid 13 1 14 8 2 6 116
Total 138 55 193 100 100 100 1800

En jamforelse mellan urvalspopulationen i tabell 11 och andelen med-
verkande i undersokningen enligt tabell 12 visar en relativt hog bransch-
vis dverensstdmmelse. Andelen som arbetar vid elverk i urvalspopula-
tionen &dr exempelvis fem procent. Andelen elverkspersonal som med-
verkar i studien &r ocksa fem procent. Under- eller tverrepresentationen
av medverkande i olika branscher i undersokningen dr maximalt tva
procent: exempelvis dr personal medverkande i undersdkningen med
arbete inom gymnasieskolan underrepresenterad (16 procent) i forhal-
lande till urvalspopulationen (18 procent). Totalt sett &r saledes under-
sokningspopulationen i en branschvis jamforelse representativ i forhal-

lande till urvalspopulationen.
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Tabell A12. Medverkan per bransch for arbetsstillen, personal och andel kvin-
nor

Medverkande i studien:

Antal arbets- Andel personal Andel
stillen (IN) (procent) kvinnor
(procent)

Sektor/ typ av Offent- Privat Totalt Offent- Privat Totalt N kvin- N
forvaltning lig lig noy
Elverk 0 3 3 0 24 5 51 29 15
Virmeverk 1 3 4 I 20 5 54 7 4
Vattenverk 9 1 10 6 4 6 65 8 5
Centralkolk 5 0 5 3 0 3 32 84 27
Grundskola 17 1 18 16 4 14 161 80 129
Gymnasieskola 7 1 8 19 4 16 189 46 86
Yrkesgymnasium 1 0 1 3 0 2 28 82 23
Hem for vard/boende 3 3 6 2 11 3 38 73 28
Forskola, 21 4 25 18 10 17 192 95 181
fritids/daghem
Hemtjénst, dagcentral 8 2 10 5 14 6 73 84 61
Reningsverk 3 I 4 3 7 3 38 3 1
Folkbibliotek 14 0 14 16 0 13 145 88 128
Rekreation/fritid 11 1 12 3 2 7 84 37 31
Total 100 20 120 100 100 100 1150 62 719

Som vi kan se i tabell 12 dr arbetsplatser vid elverk, varmeverk, vatten-
verk och reningsverk tillsammans med arbetsplatser inom branschomra-
det fritid/kultur de enda riktigt mansdominerade kommunala arbets-
platserna. Denna del av urvalet 4r sdledes ocksa betydelsefull i analyser
av skillnader mellan mén och kvinnor vid kommunala arbetsplatser.
Naéstan alla 6vriga verksamhetsomraden dr sdsom ocksa tabell 9 visar,
starkt kvinnodominerade.

Avslutningsvis visar tabell 13 att andelen urvalspopulation och med-
verkande per kommun ocksd &r relativt jamt fordelad. Inte i ndgon av de
undersokta kommunerna finns det utmirkande skevheter mellan ur-
valspopulation och andelen medverkande, det giller for bade dem som

arbetar inom offentlig forvaltning savil for dem som inte gor det.
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Tabell A13. Urvalspopulation och medverkande personal i offentlig och privat
regi (procent)

Kommun- Urvalspopulation Medverkande
tillhérighet personal personal

Sektor/typ av for- Offentlig Privat Offentlig Privat
valtning:

1. 1,7 11,7 2,3 15,1
2. 3,4 0 3,7 0
3. 3.1 14,9 3,5 18,9
4. 8,9 1,4 8.3 1.9
5. 4,3 0 3,3 0
6. 7.5 0 6,1 0
7. 2,6 2,7 3,3 0
8. L6 0 1,7 0
9. 3,1 0 2,9 0
10. 2,7 0 2,5 0
11. 1,3 0 1,0 0
12. 1,0 1 0,7 1,9
13. 0,9 4,3 1,1 2.8
14. 3,4 0 2,6 0
15. 2,4 4,1 1,6 5,2
16. 2.3 0 2,2 0
17. 4,7 0 5,2 0
18. 1,1 0 1,1 0
19. 2,9 1,1 2,9 0,9
20. 0,6 0 0.6 0
21. 0,7 0 1 0
22. 2,6 0 2,6 0
23. 2,6 1,9 2,5 1,4
24. 2,2 9,8 2,5 5,7
25. 2,2 3,8 2,6 4,2
26. 2,9 0 3,2 3.8
27. 2,9 10,3 3,4 14,2
28. 1,5 0 2,3 0
29. 2,0 0 1,6 0
30. 1,3 0 1,2 0
31 0,3 2,2 0,4 3,8
32. 0,7 0 0,7 0
33. 1,5 0 1,8 0
34. 2,3 0 2,0 0
35. 2,7 0 33 0
36. 5,7 12,5 6,4 5,7
37. 2,0 1,1 2,6 0
38. 2,2 0 1,5 0
39. 0,6 1,6 0,5 2,8
40. 1,7 9.5 1.4 11,8
Total 100 100 100 100
(N) (1431) (369) (938) (212)
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Appendix B: De medverkande i personalstudien

I enkédtundersokningens avslutande del stélldes ett antal frigor om re-
spondentens sociala, politiska och ekonomiska forhallanden samt nuva-
rande arbetssituation. Resultaten presenteras i detta appendix med en
sdrskild uppdelning for offentlig och privat férvaltning. Totalt utgér an-
stéllda vid arbetsplats driven i alternativ regi omkring 20 procent av de
medverkande i undersokningen, och vid 20 procent av de medverkande
arbetsplatserna. Vid jamforelse av Svenska kommunfsrbundets uppgif-
ter om upphandling och entreprenad i kommunerna (Hallgren 2001), &r
de icke offentliganstallda i kommunala verksamheter ndgot dverrepres-
enterade i undersskningen.

Personalens bakgrund och status

I tabell 1 presenteras medelvérden for anstillningstid, sjukdagar, hus-
hélls- och léneforhallanden samt &lder. Personalen inom kommunala
branscher har i genomsnitt varit anstdlld vid nuvarande arbetsplats i
tolv ar. Privat anstdllda har i genomsnitt varit anstillda nagot kortare
tid, tio ar.

Tabell B1. Respondentens bakgrund och status (medelvirde)

Sektorstillhérighet /typ av forvaltning: Offentlig Privat Totalt

Kommunal
Bakgrundsfragor: verksamhet
Anstéllningstid vid arbetsplatsen 12,6 10,5 12,3
Antal sjukdagar under forevarande &r (1999) 6,4 6,8 6,5
Antal personer ingér i Ditt hushall? 2,8 2,8 2.8
Nuvarande inkomst per ménad fore skatt 16 707 17 613 16 874
Alder 47 43 46

Det uppskattade antalet sjukdagar uppgar till i genomsnitt mellan sex
och sju dagar under 1999. Genomsnittet for sjukdagar &r marginellt
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hogre inom privat férvaltning. Bruttoinkomsten i genomsnitt &r mellan
16 000 och 17 000 kr per manad. den ligger ndgot hogre for den som &r
privat anstédlld. Medeléldern dr 46 ar, men nagot ldgre bland de an-
stillda i privat regi. Hushallets storlek omfattar i genomsnitt tre perso-
ner.

De flesta i understkningen, hela 93 procent uppger att de har fast an-
stdllning. Fem procent omfattas av vikariat eller annan tillfillig tjanst.
Skillnaderna mellan kommunal personal i offentlig och privat regi ar
sma (tabell 2).

Tabell B2. Anstillningsforhallanden (procent)

Sektor/ for- Fast Projekt- Behovs- Tillfillig Prov- Ovrigt Total N
valtning anstilld anstilld anstilld  tjéinst/-  anstilld, anstilld

. . (personal- vikariat praktikant,
Fragﬂa: Y'lke“ /bemann- lirling
anstéillnings- ingsenhet)
form har Du?
Offentlig 93 1 0 6 0 0 100 925
Privat 91 2 1 3 2 1 100 210
Totalt 93 1 0 5 0 0 100 1135

Som visas i tabell 3 har 15 procent av de tillfrdgade ocksa har anstéllning
vid en annan arbetsplats. Aven hér &r skillnaderna mellan kommunal

verksamhet i privat och offentlig regi sma.

Tabell B3. Anstiillning vid annan arbetsplats (procent)

Friga: Har anstilining Sektor/- Totalt
ocksa vid annan arbets- forvaltning: Privat kommunal
plats? Offentlig verksamhet
Ja 15 15 15

Nej 85 85 85
Total 100 100 100

N 918 210 1128
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Att s& méanga ocksd har en annan arbetsplats &r inte sa konstigt da en
fjardedel faktiskt arbetar deltid, d.v.s. mindre 4n 35 timmar per vecka i
genomsnitt (Tabell 4).

Tabell B4. Arbetstid (procent)

Fraga: Vilken dr Din  Deltid, hogst Deltid, 20 till Heltid, minst 35 Total N

normala veckotid? 20 timmar 35 timma per timmar per

per vecka vecka vecka
Offentlig forvaltning 4 20 76 100 925
Privat férvaliming 5 23 72 100 209
Totalt kommunal verksamhet 4 21 75 100 1134
Hur ser forlaggningen Dagtid, Morgon, kvill, Oregelbunden- Total N
av Din arbetstid ut? vardagar natt, helg /turlista/schema
Offentlig forvaltning 78 7 15 100 879
Privat forvaltning 70 15 15 100 207
Totalt kommunal verksamhet 77 8 15 100 1086

Nagot fler inom privat organiserad verksamhet har deltidsarbete. Nis-
tan fyra femtedelar arbetar vardagar och pd dagtid. Nagot firre inom
privat verksamhet har denna forlaggning av arbetstiden. Hela 15 pro-
cent har oregelbundna arbetstider, och nagot farre arbetar mestadels pa
s.k. obekvdm arbetstid. Obekvam arbetstid dr nagot vanligare férekom-
mande bland den privat anstéllda personalen.

Som vi kan se i tabell 5 har relativt manga i undersskningen svarat att
de har en arbetsledande funktion. Inom kommunal verksamhet i offent-
lig regi har 23 procent angett att de har nagon typ av arbetsledande
funktion. I privat verksamhet anger 34 procent av de tillfragade att de
har arbetsledande stillning.

Tabell BS. Arbetsledande funktion (procent)

Friga: Har Duen Sektor/forvaltning: Totalt
arbetsledande Offentlig Privat kommunal
funktion? verksamhet
Ja 23 34 25
Nej 77 65 75
Total (N) 100 (916) 100 (209) 100 (1125)
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Den kommunala verksamheten domineras av kvinnor. I understk-
ningen ingér 63 procent kvinnor och 37 procent mén. Inom kommunala
verksamheter drivna i privat regi utgér dock ménnen en majoritet i un-
derstkningen. Nistan 60 procent av dem som arbetar inom kommunala

branscher, fast i privat regi, &r man.

Tabell B6. Kén (procent)

Sektor/typ av Kon: Man Kvinna Total N
forvaltning:

Offentlig 32 68 100 923
Privat 57 43 100 211

Totalt kommunal verksamhet 37 63 100 1134

Konsskillnaderna &r saledes stora mellan kommunala verksamheter i of-
fentlig och privat regi. Mer analys behovs for att riktigt férklara denna
stora konsskillnad. Det verkar som om typiskt manliga arbetsplatser,
som vérme-, vatten-, el-, och reningsverk &r littare att privatisera &n
kvinnodominerade kommunala arbetsplatser, som bibliotek, vard, om-
sorg och skola.

Resultatet pa frdgan om civilstdnd visar att 80 procent av personalen
inom kommunala verksamheter lever som gifta eller sammanboende.
Andelen gifta och sammanboende &r nigot ldgre for personalen vid pri-
vat drivna arbetsplatser (tabell 7).

Tabell B7. Civilstand (procent)

Friga: Ar Du ensamstiende, Ensamstiende Gift, sam-  Total = N
samboende eller gift? manboende

Offentlig 19 81 100 930
Privat 24 76 100 209
Totalt kommunal verksamhet 20 80 100 1139

Néstan hélften bland de tillfrdgade har ndgon form av hogre utbildning.
Bland de privat anstéllda #r det dock bara knappt en {jirdedel som har

146



studerat eller studerar vid hogskola eller universitet. Ren generellt 4r sa-

ledes utbildningsnivén lagre bland personal inom kommunala verksam-

heter drivna i privat regi.

Tabell B8. Utbildningsniva (procent)

Sektorstillhorighet/ typ av forvaltning: Offentlig Privat Totalt
) . kommunal
Vilken skolutbildning har Du? verksamhet
(Avslutad eller pagaende utbildning)
Folkskola 4 5 4
Enhetsskola 1 0 1
Grundskola 5 7 5
Yrkesskola 8 8 8
Tvéaarigt gymnasium 12 17 13
Fackskola 3 7 4
Minst tredrigt gymnasium 6 19 8
Flickskola/realexamen 4 4 4
Folkhogskola 3 5 3
Studentexamen 2 4 2
Hogskola/universitet 19 10 18
Hogskole-/universitetsexamen 33 14 30
Total (N) 100 (928) 100 (210) 100 (1138)

Inom den offentliga forvaltningens domaén ar det sex procent som ér el-

ler har varit medborgare i niagot annat land. Inom kommunala verk-

samheter i privat regi utgdr motsvarande grupp tio procent. Andelen

invandrare dr saledes storre bland de anstillda inom kommunala bran-

scher i privat regi (tabell 9).

Tabell B9. Medbergarskap

Tbtal‘ 7

N

Fraga: Ar Du eller har Du varit med- Ja Nej

borgare i ndgot annat land én Sverige? . ) -
Offentlig 6 94 100 923
Privat 10 90 100 211
Totalt kommunal verksaihet 93 100 1134

En viktig frdga ndr man skall studera kommunal arbetsplatsdemokrati

ar naturligtvis om man bor och verkar i den kommun man arbetar. Re-
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sultaten fran frdgan "Ar Du bosatt i den kommun Du arbetar", visar att
84 procent av den kommunala personalen som arbetar vid en verksam-
het i offentlig regi faktiskt ocksa bor i kommunen man arbetar for. Bland
de privat anstillda &r det ocksd relativt manga, 81 procent som bor i
kommunen de arbetar.

Tabell B10. Kommunal tillhorighet

Friga: Ar Du bosatt i den Ja Nej Harvarit Total N
kommun Du arbetar?

Offentlig f6rvaltning 84 16 0 100 935
Privat forvaltning 81 19 1 100 211
Totalt kommunal verksamhet 84 16 0 100 1146

Ménga anstillda inom kommunala verksamheter stoéder Socialdemokra-
terna och Vénsterpartiet. Den storsta skillnaden mellan offentligt och
privat anstillda inom kommunala branscher nér det giller preferens av
politiskt parti &r den férvintade. Bland de privatanstdllda aterfinns en
storre andel borgerliga, och framforallt d& moderater. Bland de offent-
liganstdllda aterfinns en dubbelt s& stor andel vansterpartister (tabell
11).

Tabell B11. Partisympati (procent)

Sektorstillhorighet/ typ av forvaltning: Offentlig Privat Totalt
kommunal
Fraga: Vilket politiskt parti stoder Du/ verksamhet
ligger niirmast Dina egna asikter idag?
Vinsterpartiet 14 7 13
Socialdemokraterna 26 28 26
Centerpartiet 2 3 2
Folkpartiet liberalerna 7 5 7
Moderata samlingspartiet 8 14 9
Kristdemokraterna 5 4 5
Miljopartiet - de grona 4 4 4
Vill ej uppge 15 13 14
Annat parti 1 1 1
Vet ¢j 18 21 19
Total (N) 100 (909) 100 (203) 100 (1112)
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Hur ménga ar dd kommunalt politiskt aktiva? Frégan som stilldes avser
att visa hur stor andel som é&r eller har varit ledamot eller suppleant i
kommunfullméktige, kommunal ndmnd eller styrelse.

Tabell B12. Kemmunalpolitisk aktivitet (procent)

Friga: Ar Du ledamot eller Ja Nej, men Nej  Total N
suppleant i kemmunfullmiktige har varit

eller i nigon kommunal nimnd ledamot/

eller styrelse? suppleant

Sektorstillhorighet/

typ av forvaltning

Offentlig 2 5 93 100 844
Privat 2 96 100 189
Totalt kommunal verksamhet 2 94 100 1033

Féljdfriga: Om Nej, skulle Du Ja, Ja, Nej, Nej, Total N
kunna tinka Dig att dta Dig ett absolut kanske troligen absolut
politiskt uppdrag i kommunen? inte inte
Offentlig 2 16 35 47 100 899
Privat 2 17 39 42 100 205
Totalt kommunal verksamhet 2 16 36 46 100 1104

Endast tva procent bland de tillfragade anger att de innehar ett kommu-
nalpolitiskt uppdrag. Har finns ingen skillnad mellan de privat och of-
fentligt anstallda. En storre andel, fem procent, bland de offentligan-
stillda anger att de varit kommunalpolitiskt aktiva.

Ett annat matt pa lokal politisk aktivitet &r i vilken grad respondenten
varit med och forsokt paverka ett kommunalt beslut eller kommunens
planer. Bland de offentliganstdllda inom kommunala branscher anger
hela 39 procent att de - eventuellt tillsammans med andra - forsokt pa-
verka kommunens planer eller beslut. Bland de privatanstillda inom
kommunala branscher anger 29 procent att de forsskt paverka pa detta
sdtt. De vanligaste sittet att forstka paverka &r att delta i namninsam-
ling eller demonstration. Bland dem som forsokt paverka anger over
hélften att de deltog pa detta sitt. Skillnaden mellan offentligt och privat
anstillda dr sma, men en ndgot storre andel &r privatanstillda. Nastan
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lika ménga tog kontakt med kommunpolitiker (50 procent) och/eller
kommunal tjansteman eller forvaltning (44 procent). I kontakterna med
politiker, tjinsteman och férvaltning utgér de offentliganstillda en
mycket storre grupp.

En ganska stor grupp, 21 procent, anger att de skrev inséndare eller
artikel i tidning. Aven hir dominerar de offentliganstillda: 22 procent
bland de offentliganstéllda har viant sig till massmedia, men bara 13 pro-
cent bland de privatanstillda. T gengélld arbetade en storre andel av de
privatanstillda aktivt i lokal partiorganisation eller aktions-/intresse-
grupp for att paverka.

Tabell B13. Medverkan i forsok att piverka kommunalpolitiken (procent)

Friga: Har Du sjilv nigon ging - eventuellt
tillsammans med andra - forsokt paverka ett
kommunalt beslut eller kommunens planer?

Sektorstillhirighet/ Ja Nej Total N
typ av forvaltning

Offentlig 39 61 100 914
Privat 29 71 100 206
Totalt kommunal verksamhet 37 63 100 1120

Féljdfraga: Om Du svarat Ja, pa vilket sitt
forsokte Du paverka? (Flera sitt kunde anges)

Sektor/ typ av forvaltning: Offentlig Privat Totalt
kommunal

verksamhet

Tog kontakt med kommunal tjansteman eller férvaltning 47 32 44
Tog korntakt med kommunpolitiker 54 30 50
Arbetade aktivt i partiofganisation 10 15 11
Arbetade aktivt i lokal aktions- eller irtressegrupp 18 23 19
Arbetade aktivt i annan organisation 8 8 8
Skrev insiindare éller artikel i tidning 22 13 21
Deltog i namninsamling eller demonstration 53 55 54
Annat sétt 5 7 5
N , ) 353-354 60 410-414

Enkétundersokningen avslutades med ett fragebatteri om forenings-
medlemskap och medlemskap i fackforening. Den vanligaste typen av
medlemskap ror anslutningen till en fackforening. I undersokningen an-
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ger 70 procent att de &r fackligt anslutna. Med tanke pa att ver 90 pro-
cent i undersokningen &r fast anstillda &r siffran 14g. Problemet kan
ligga i fragans konstruktion: en del av dem som angett de &r styrelse-
medlemmar, bestkt mote under senaste dret, och/eller yttrat sig pa
méte, har inte angett att de &r medlemmar.

En foljdfraga om vilket forbund/fackférening man tillhér visar att an-
delen fackforeningsanslutna &r hogre. Hela 982 av de 1150 som medver-
kar i studien, d.v.s. 85 procent anger vilket fackforbund de tillhér. Om vi
tittar pa de som angett att de inte 4r medlem i ett fackforbund blir skatt-
ningen dnnu ndgot hogre. P& fraga 34 om fackforenings medlemskap

har 10 procent kryssat i att de inte &r medlem i en fackférening.

Tabell B14. Medlemskap i férening (procent)

Sektorstillhorighet/ Offentlig Privat Totalt
typ av forvaltning

Ar Du medlem i nigon organisa-

tion/forening?

Idrotts-/friluftsforening 35 43 36
Partipolitisk organisation 6 4 6
Konsumentforening-/organisation 39 25 36
Lantbruks-/foretagarorganisation 3 4 4
Hyresgist-/bostadsriitts- 31 26 30
Ivilladgarforening

Férildraforening 13 10 12

Lokal intresse-, milj6-, aktionsgrupp 7 4 6
Kvinnoorganisation 3 2 2
Ungdomsorganisation 1 1 1
Pensiondrsorganisation 0 0 0
Invandrarférening 0 0 0
Fackforening 71 70 71

Annan forening, rorelse, eller liknande 27 20 26

N 899-901 200 1099-1100
Féljdfraga: Om Du tilthor en LO- TCO- SACO- Annat Total N
fackﬂirening, vilken éir det i sa forbund forbund forbund forbund

fall?

Offentlig 28 35 21 16 100 807
Privat 33 31 10 26 100 175

Totalt kommunal verksamhet 29 34 20 17 100 982
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Som vi kan se i tabell 14 dr fordelningen mellan medlemskap i de olika
stora fackférbunden ganska jamt spridd. Knappt en tredjedel &r an-
slutna till LO-forbund, ytterliggare en tredjedel &r anslutna till TCO-f6r-
bund. En sista tredjedel utgors av dem som tillhor SACO- eller annat
forbund. Respondenter med privat anstéllning inom kommunala bran-
scher utgdr en nagot storre grupp av LO-kollektivet och annat férbund,
medan offentliganstillda utgér storre andelar bland de TCO- och
SACO-anslutna i undersékningen.
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Appendix C: Enkitfragor

Férst kommer nagra fragor om Din arbetsplats och Ditt arbete:

1. Hur dr stimningen pd Din arbetsplats? (Ange ett alternativ pad varje fraga)

Stammer  Stdmmer Stdmmer Stdmmer
helt och delvis inte sérs-  inte alls
héllet kilt bra

Det dr lugn och behaglig staimning pd min arbetsplats

Det dr god sammanhdllning

Mina arbetskamrater stiiller upp for mig

Man har forstaelse for att jag kan ha en dilig dag

Jag kommer bra 6verens med mina Sverordnade

Jag trivs bra med mina arbetskamrater

[
L]
[

I
L
ey
e

2. Vad giller betriffande just Ditt arbete? (Ange ett alternativ pa varje friga)

Ja, ofta Ja, Nej, Nej,
ibland  sillan  aldrig

Kriver Ditt arbete att Du arbetar mycket fort?

Kréver Ditt arbete att Du arbetar mycket hért?

Kriver Ditt arbete en for stor arbetsinsats?

Har Du tillrackligt med tid for att hinna med arbetsuppgifterna?
Forekommer det ofta motstridiga krav i Ditt arbete?

Fér Du ldra Dig nya saker i Ditt arbete?

Kriver Ditt arbete skicklighet?

Kriver Ditt arbete pahittighet?

Innebir Ditt arbete att man gor samma sak om och om igen?
Har Du frihet att bestimma /ur Ditt arbete skall utforas?

Har Du frihet att bestimma vad som skall utforas i Ditt arbete?

[

(M|

LI e
EEEEEEEENNEE
HEEEEEEEN

3. Finns det nigon/nigra Du pratar med om forhillandena pd din arbetsplats? (Ange
ett alternativ pé varje friga)

Nir det giller forhallandena pa arbetsplatsen Ja,alltid  Ja,for  Nej, for  Nej,
pratar jag med.... det mesta det mesta  aldrig
inte

mina narmaste kollegor

min nirmaste chef

viinner och bekanta
kommunpolitiker

kommunala chefstjinstemin
verksamhetens ledning

brukarna av servicen
medborgare allmént i kommunen
facklig representant
skyddsombud

Annan person/instans: ............coooveiiiiiiiiiiin....

CI e

HEEREEEEEEN

O e e e e

R ENERN
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Om ledningen av arbetet vid Din arbetsplats och samma typ av verksamhet i Din
Kommun:

4. Hur anser Du att foljande péstiaende stiimmer/inte stimmer vad giller Din nirmaste
chef? (Ange ett alternativ p varje fraga)

Stammer Stimmer Stimmer Stdmmer Vet ej
helt och delvis inte sirs-  inte alls
Min niirmaste chef.... héllet kilt bra

driver pa utvecklingen

provar och experimenterar

har idéer om forindring och utveckling

dr kamratlig

litar pa sina medarbetare/personalen

ir hansynsfull

ger klara direktiv om ansvar och befogenheter
foljer och kontrollerar arbetet noga

anger klara och tydliga mél

dr demokratisk

1
|

|
I

|
HEEEEEN

|
HEEEEEN
Lt Ie e

5.  Hur anser Du att foljande pastiende stimmer in pi fortroendevalda politiker och av
dem tillsatta tjdnstemdin som ofta ansvarar for den typ av verksamhet Du arbetar inom
i kommunen? (Ange ett alternativ pa varje fraga)

Stimmer Stdmmer Stimmer Stimmer Vetej
inte alls  inte sirs- delvis helt och
Min niirmaste chef.... kilt bra héllet

driver pé utvecklingen

provar och experimenterar

har idéer om fordndring och utveckling

ir kamratliga :

litar pa personalen

ir hansynsfulla

ger klara direktiv om ansvar och befogenheter
foljer och kontrollerar arbetet noga

anger klara och tydliga mal

ar demokratiska

]
[

HEEEEN

RN
I

EEEEENEEN

6. Oberoende av hur beslut fattas i dag, vem/vilka borde_enligt Din mening ha det
priméira ansvaret for: (varje verksamhetsomrdde kan besvaras med mer #n ett
alternativ)

Stat  Landsting/- Primir- Organisation, Privata Den en-
Region  kommun  foreningar  féretag skilde

Skol- och utbildningsfragor
Teknisk service (VA, viirme, el)

[]
[]
(1]
[
1

Ll

L] L] []
Kultur och fritid D [:I D D D I:‘
Aldreomsorg/vard L] L] L] L] N ]
Barnomsorg L L] L] L] L L]
Socialtjianst H L] L] L] L] L]
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Nu kommer négra fragor om inflytande och demokrati vid Din arbetsplats:

7. Vad giiller betriiffande just ditt arbete? (Ange ett alternativ pa varje friga)

Ja, ofta Ja, Nej, Nej,
ibland  sdllan  aldrig

Fér Du en dialog med kommuninvénarna om servicen?
Pratar Du demokratifragor pa jobbet?
Diskuterar Du verksamheten med Dina vinner och bekanta?
Ar Du med och diskuterar effektivitetsfragor i verksamheten?
For Du dialog med foreningar i kommunen om verksamheten?
Agnar Du tid &t yttrande- och meddelarfrihet i verksamheten?

(1]

L]
OO0
O
HEREN

8. Om Du for fram kritiska synpunkter och resonemang, riskerar Du da att...
(Ange ett alternativ pa varje fraga)

Ja, helt Ja, tro-  Nej, Nej,
ligen troligen absolut
sikert inte inte

[l 4
L [l
L
L]

fa en forsdmrad stillning pa arbetsplatsen?

mdétas av ovilja fran chefer?

métas av ovilja fran arbetskamrater?

komma i konflikt med fackforening pa arbetsplatsen?

NN
LI
]

9. Har Du sjilv nagon ging - eventuellt tillsammans med andra - forsékt pi-
verka beslut som ror forhillandena pa Din arbetsplats?

Ja [ Nej [] —Om Nej, g till fraga nr. 10

Om Du svarat Ja, pa vilket siitt forsokte Du paverka ? (Du kan ange flera sitt)

Tog kontakt med mina medarbetare/kollegor

Tog kontakt med fackforening

Tog kontakt med skyddsombud

Tog kontakt med arbetsledare eller chef

Tog kontakt med kommunal politiker eller tjinsteman
Tog kontakt med journalist/massmedia

Tog kontakt med de som nyttjar servicen/medborgare
Arbetade aktivt i fackforening eller annan organisation
Skrev inséndare eller artikel i tidning

Deltog i namninsamling, strejk eller annan demonstration
AMNat SE ...

I o [

1

Vad giillde direndet?

Vad blev resultatet?
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Frigorna 10 till 15 nedan besvaras av alla oavsett om Du forsokt
paverka eller ej:

10. Skulle Du vilja forindra forhdllandena p3 din arbetsplats? (Ange ett alternativ pa

varje friga)

Jag skulle vilja forindra forhallan-
dena vid min arbetsplats vad giller:

Arbetsmiljon

Arbetstempot

Planeringen av arbetet
Forlaggningen av arbetstiden
Egna arbetsuppgifter
Verksamhetens organisation
Verksamhetens ledning
Lénenivan

Utbildning/kurser pa arbetstid

Ja, helt

och héllet

AREEEENEN

Ja, i ganska

hég ut-

Nej, i

ganska liten
strickning  utstrickning

LI ey

Nej, inte
alls

[

Vet gj

EEEE NN N

11. Kan Du sdga vad Du tycker pa Din arbetsplats? (Ange ett alternativ pa varje fraga)

Jag kan siiga vad jag tycker pa min
arbetsplats vad giiller:
Arbetsmiljon

Arbetstempot

Planeringen av arbetet
Forldggningen av arbetstiden
Egna arbetsuppgifter
Verksamhetens organisation
Verksamhetens ledning
Lonenivan

Utbildning/kurser pd arbetstid

Ja, alltid

HEEEERENE

Ja, ofta

T

N

Ne, ofta
inte

[l

Nej, ald-
rig

LT

12. Om Du framfor synpunkter tror Du da att Du far gehir for dessa? (Ange ett

alternativ pé varje friga)

Jag far gehor om jag tar upp:

Arbetsmiljon

Arbetstempot

Planeringen av arbetet
Forlaggningen av arbetstiden
Egna arbetsuppgifter
Verksamhetens organisation
Verksamhetens ledning
Lénenivén

Utbildning/kurser pa arbetstid
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Ja, helt
sikert

AR EENEN

Ja, troligen

[

COE

Nej, tro-

Nej, helt

ligen inte  sikert inte

|

[

EEEN

Vet ¢j

1

L

Vet ¢j

4

|

LI




13. Om Du for fram synpunkter, i vilken utstriickning tror Du dé att Du fir gehor for
dem hos foljande olika grupper? (Ange ett alternativ pa varje friga)

Om jag framfor synpunkter Ja, helt siikert  Ja, troligen  Ngj, tro-  Nej, helt Vet ¢j
far jag gehor hos: ligen inte  siikert inte

Mina nirmaste kollegor ]
Min ndrmaste chef

Min nérmaste chef

Vinner och bekanta
Kommunpolitiker

Kommunala chefstjiinstemiin
Verksamhetens ledning
Brukarna av servicen
Medborgare allméint i kommunen
Skyddsombud

[N

RN

EEEEEEEEEE
EEEEEEEEN

O e g

HEN

14. 1 vilken utstrickning tror Du att Dina synpunkter far genomslag genom
fordndringar pa arbetet? (Ange ett alternativ pé varje friga)

Jag tror att mina synpunkter fir  Ja, helt siikert Ja, troligen  Nej, tro-  Nej, helt Vet ¢j

genomslag niér det giiller: ligen inte  sikert inte
Arbetsmiljon L Ll
Arbetstempot | (-

Planeringen av arbetet
Forldggningen av arbetstiden
Egna arbetsuppgifter
Verksamhetens organisation
Verksamhetens ledning
Lonenivan

Utbildning/kurser pé arbetstid

I
g
I

AEEEEEEEN

LI

L

15. Vad tror Du personalinflptande vid Din arbetsplats har for effekt? (Ange ett
alternativ pé varje friga)

Ett 6kat personalinflytande vid min arbetsplats Staimmer Stdmmer Stimmer Stimmer
gor att..... heltoch  delvis  intesirs- inte alls

héllet kilt bra
man kan kriiva mindre av personalen []
levalitén i verksambheten Skar
arbetstakten i verksamheten dkar
personalen sjukskriver sig mera siillan
fel och missforhillanden i verksamheten avsidjas snabbare
invanarna verkar ndjdare med den kommunala servicen
personalen dgnar sig dt fel saker
det dr svarare att leda verksamheten
personalen blir mindre lojal mot malen med verksamheten

[l

I

AEEEEERERN
HEEEEEENN

HEEEENR

RN
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Bakgrundsinformation om Dig och Din arbetsplats:

16. Vilket ir Ditt yrke/befattning vid arbetsplatsen?.......c.c.ccovviineiniiinniiiennnnn..

17. Har Du ocksé anstiillning vid en annan arbetsplats? Ja N Nej

18. Vilken anstiliningsform har Du? (Ange endast ett alternativ)

Fast anstilld [:I Tillfdllig tjanst/vikariat
Projektanstilld ]  Provanstilld, praktikant, larling
Behovsanstilld M Ovrigt tillfilligt anstilld

(personalpool/bemanningsenhet)

O

HININ

19. Hindelser och foriindringar kan intriffa pi arbetet. Finns det nigot som Du kiinner

speciell oro infor?
Ja ] Nej

O

Om Ja, vilka av foljande saker kiinner Du speciell oro infér? (flera alternativ kan anges)

Att framfora kritik i offentliga sammanhang L—_] Omorganisation pa arbetsplatsen

Att drabbas av olycksfall/sjukdom i arbetet ] Hot/mobbing/kriankande behandling

Att gbra misstag sa att nagon annan skadas [] Attny teknik infors pé arbetsplatsen

Att arbetsplatsen flyttar till annan ort N Nedskadrningar i verksamheten

Varsel om uppsigning eller permittering O Forkortad arbetstid/tidsbegrinsning
L]

Miljofarliga amnen/kemikalier eller liknande ANNat. ..o

20. Har Du en arbetsledande funktion? Ja | Nej

Om Ja, beskriv i korthet Dina arbetsledande uppgifter:

U oooood

21. Vilken ér Din normala veckoarbetstid? (Kryssa for det alternativ som vanligtvis géller

Dig)
Deltid, hogst 20 timmar/vecka [:] Deltid, 20 till 35 timmar/vecka
Heltid, minst 35 timmar per vecka [l

22. Hur ser forliggningen av Din arbetstid ut? (Kryssa for det alternativ som vanligtvis

giller Dig)

Dagtid, vardagar
Morgon, kvill, natt, helg
Oregelbunden/turlista/schema

23. Ungefir hur manga dagar har Du varit franvarande frin arbetet p.g.a. sjukdom
under 19997

Antal dagar: ............

158

4

.



24. Hur ménga personer ingar i Ditt Hushall? (inkl. Dig sjilv) Antal personer:

25. Ungefiir hur stor dr Din nuvarande inkomst brutto per minad fore skatt?

26. Ar Du bosatt i den kommun Du arbetar?

Ja [(] Om Ja, Hur ménga ir har Du bott i kommunen? Antal &r: ...................
Nej ] Om Nej, 1 vilken kommun bor Du? ..........oooooiiviiiiei

Har varit E] I s fall, hur manga ar har Du bott i kommunen? Antal 4r:

27. Ar Du eller har Du varit medborgare i nigot annat land iin Sverige?

Ja (1 omda,vilket Jands. ..o
Ngj |

28. Fodelsear. .................ccocoiiiii e

29. Kon: Kvinna ] Man [

30. Ar Du ensamstiende, sammanboende eller gift? Ensamstende
Gift, sammanboende ]

31. Vilken skolutbildning har Du? Siitt ett kryss i rutan framfor det alternativ som Du
anser stimmer bist in pa Dig (om Du inte avslutat Din utbildning, markera di den
typ av skola Du just nu gar i).

Folkskola D Minst trearigt gymnasium [:]
Enhetsskola M Flickskola/realexamen |
Grundskola M Folkhogskola ]
Yrkesskola 1 Studentexamen 1
Tvadrigt gymnasium M Hogskola/universitet ™
Fackskola [:! Hogskole-/universitetsexamen D

32. Vilket politiskt parti stéder Du/ligger nirmast Dina egna asikter idag? (Ange bara ett

parti)

Vinsterpartiet D Socialdemokraterna D Centerpartict I:I
Folkpartiet liberalerna [ Moderata samlingspartiet [ | Kristdemokraterna [
Miljspartiet — de grona [ | Vill inte uppge M Vet ¢j ]
Annatpartin.......ooooi ]

33. Ar Du nu ledamot eller suppleant i kommunfullmiktige eller i nigon kommunal
niimnd eller styrelse?

Ja, jag dr ledamot/suppleant O
Nej, men jag har varit fedamot/suppleant |
Nej, jag har inte varit ledamot/suppleant EI
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Om Nej, skulle Du kunna téinka Dig att ita Dig ett politiskt uppdrag i kommunen?

Ja, absolut l:] Ja, kanske ]:]
Nej, troligen inte D Nej, absolut inte D

34. Ar Du medlem i nigon organisation/forening? Har Du i si fall besokt nigot mote
och eventuellt ocks# yttrat Dig pa nigot mote i sidan organisation/forening?

Ej Medlem Besokt Yttrat Dig  Styrelse-

medlem mote under  pamdte  medlem
senaste aret under
Typ av organisation senaste aret

Partipolitisk organisation
Idrotts-/friluftsforening
Lantbruks-/foretagarorganisation
Konsumf{Grening/konsumentorganisation
Hyresgist-/bostadsriitts-/villadgarférening
Foraldraforening

Lokal intresse-, miljo- eller aktionsgrupp
Kvinnoorganisation
Ungdomsorganisation
Pensionérsforening

Invandrarforening

Fackftrening

Annan forening, rorelse, eller liknande

I
e
O

L]

[

[l

AR EEEE.

Om Du tilihor en fackforening, LO-forbund (v g ange vilket): ...
TCO-forbund (v g ange vilket): ..ooccovieeene
SACO-forbund (v g ange vilket): ..ot

Annat forbund(v g ange vilket): ................

vilken ir det i si fall?

OO0 oo

35. Har Du sjilv nigon ging - eventuellt tillsammans med andra - forsokt piverka ett
kommunalt beslut eller kommunens planer.

Ja ] Nej []

Om Du svarat Ja, pa vilket sitt forsokte Du paverka kommunen? Du kan ange flera
siitt:

Tog kontakt med komnmnal tjinsteman eller forvaltning [ ]
Tog kontakt med kommunalpolitiker
Arbetade aktivt i partiorganisation

Arbetade aktivt i lokal aktions- eller intressegrupp

Skrev insandare eller artikel i tidning

Deltog i namninsamling eller demonstration

U
U
L
Arbetade aktivt i annan organisation il
L
O
L

Annat SAtL ...

Vad giillde drendet? ...........
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Arbetslivsfragor i enkiten till kommunledningen:

7. Som kommunal politiker eller tjinsteman ansvarar man oftast for ledningen av
skilda kemmunala verksamheter. Hur stiimmer foljande pastienden in pa Dig niir
det giiller den del av den kommunala verksamheten som Du dr med och leder?

Vad giiller for det/de ledningssammanhang Du Stimmer Stdmmer Stdimmer Stimmer
huvudsakligen ingar i? heltoch  delvis  intesiir- inte alls
hallet skilt bra

Det dr lugn och behaglig stimning

Det 4r god sammanhéllning

Mina politiker- och tjinstemannakollegor stiller upp for
mig

Man har forstielse for att jag kan ha en dalig dag

Jag kommer bra verens med mina underordnade i
verksamheten

Jag trivs bra med mina politiker- och tjinstemannakollegor
Jag foljer och kontrollerar arbetet i verksamheten noga
Jag ger klara direktiv om ansvar och befogenheter

Jag anger klara och tydliga mal {or verksamheten

I A Y O
ootood o ood
I A o
(0 O R B B

Jag delegerar gérna arbetsuppgifter i verksamheten

Betriiffande just Ditt/dina kommunala uppdrag: Ia, Nej, Nej,

ibland  sillan aldrig
Kriver det att Du arbetar mycket fort?

Kréver det att Du arbetar mycket hart?

Kriver det en for stor arbetsinsats?

Har Du tillrickligt med tid for att hinna med
arbetsuppgifterna?

Forekommer det motstridiga krav?

Fér Du ldra Dig nya saker?

Kriver det skicklighet?

Kriver det pahittighet?

Innebir det att man gér samma sak om och om igen?

Har Du frihet att bestimma /i Ditt uppdrag skall utforas?
Har Du frihet att bestimma vad som skall utféras i Ditt
uppdrag?

For Du en dialog med kommuninvénarna om servicen?
Pratar Du demokratifrigor med personalen?

Diskuterar Du om verksamheten med Dina viinner och
bekanta?

Ar Dumed och diskuaterar effektivitetsfragor i verksamheten?
For Du dialog med fSreningar i kommunen om
verksamheten?

Agnar Du tid &t yttrande- och meddelarfrihet i verksamheten?

0 00 000 0000000 0000 ;
0 00 000 0000000 0000
0 00 000 0000000 0000
0 00 000 0000000 CO00
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Nu kommer nigra frigor om inflytande och kontaktnit:

8a) Vad iir Din erfarenhet gillande personalinflytande i den del av den kommunala
verksamheten som Du fr med och ansvarar for och/eller leder som politiker eller
chet?

Personalinflytande i den del av den kommunala Stimmer Stimmer Stimmer Stimmer
verksamheten som Du lever med och leder gor att ...... heltoch  delvis  intesdr- intealls
hallet skilt bra

man kan kriva mindre av personalen

kvalitén i verksamheten okar

arbetstakten i verksamheten okar

personalen sjukskriver sig mera séllan

fel och missforhéllanden i verksamheten avsléjas snabbare
invénarna verkar ndjdare med den kommunala servicen
personalen #dgnar sig it fel saker

det dr svarare att leda verksamheten

personalen blir mindre lojal mot malen med verksamheten

0
I o [ [
(0
I o [

b) Beskriv hur personalinflytandet kommer till uttryck i den verksamhet Du ansvarar
for och/eller Jeder: . ......c..couiieerieriiiii e e e
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