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SAMMANFATTNING

Statens Energimyndighet utvecklar for ndrvarande en regleringsmodell som ar tdnkt att
anvindas for reglering av de svenska elnédtbolagen. Modellen kallas for Nétnyttomodellen
(NNM) eftersom den inkluderar en fiktiv berdkning av den ’nitnytta”, definierad som en
standardkostnad inklusive vinst &terspeglande affarsmissiga villkor, som det specifika
ndtbolagets verksamhet frambringar. Denna rapport bestar huvudsakligen av en kritisk
granskning av den regleringsprincip som NNM utgor.

NNM kan sdgas utgora en slags hybrid mellan de 1 litteraturen vanligt forekommande
regleringsprinciperna pristaksreglering (price cap regulation) och mattstocksreglering
(vardstick regulation). Baserat pa analys av befintlig teori om effektiv reglering kan framst
foljande nackdelar med NNM:s regleringsprincip urskiljas, vilka samtliga utgér grund for
potentiella effektivitetsproblem pd samhéllelig niva:

e Reglerarens informationsbehov dr mycket stort

e Det gors ingen atskillnad mellan paverkbara och icke paverkbara faktorer for
nétbolagen i NNM

e Det tas ingen hinsyn till den faktiska totalintdktens fordelning pa fasta och rorliga
element 1 tariffstrukturen

e Det saknas incitamentskompatibilitet mellan regleraren och nitbolagen nir det giller
overforingen av (asymmetriskt fordelad) information f{or faststillandet av
parametervdrden for berdkning av standardkostnad

e Det tas ingen hdnsyn till distinktionen mellan kort- och 1dngsiktig effektivitet

Tvé primira slutsatser dras i1 rapporten. For det forsta konstateras att problemen med
informationsbehov och —fordelning ar svara att gora ndgot at, under foOrutsittning att
standardkostnadsberdkningen ska baseras pa ett fiktivt nét pa det sitt som modellutvecklingen
hittills har fokuserat.

Distinktionen mellan kort- och langsiktig effektivitet kan och bdr ddremot accentueras inom
ramen for NNM genom att anvidnda tvd specifika nyckeltal istéllet for ett. I den av
Energimyndigheten foreslagna modellen mats kort- och langsiktig effektivitet i ett och samma
nyckeltal, vilket bland annat innebédr en risk att ndtbolaget kan fa incitament till 1&ngsiktigt
ineffektivt agerande for att motverka kortsiktigt ineffektivt agerande. Den primira fordelen
med det forfarande som foreslds i denna rapport &r att kort- och langsiktig effektivitet kan
mitas separat, vilket bl.a. undanrdjer detta problem.



1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

1996 avreglerades den svenska elmarknaden. Syftet med avregleringen var att effektivisera
produktions- och forséljningsledet, genom att skapa utrymme for konkurrens pa utbudssidan.
Eftersom det inte generellt kan pdvisas att svensk elproduktion kénnetecknas av
stordriftsfordelar (Sandoff, 2002) skulle man kunna tro att antalet elproducenter nu har skjutit
1 hojden. Sa ér dock inte alls fallet. Genom fusioner svarar nu fem foretag ensamma for dver
90% av den svenska elproduktionen. (SOU 2002:7, Elkonkurrensutredningen)

En huvudprincip 1 avregleringen var att produktionen och handeln med elektricitet skulle vara
tydligt separerad frin distributionen, d.v.s. ndtverksamheten. Detta innebar dock att medan
konkurrensen mellan producenter och handlare hirdnade, kvarstod nédtbolagens ensamritt att
distribuera elektricitet till slutanvindarna.

Nitbolag i Sverige bedriver sin verksamhet under koncession. Nér ellagen édndrades den 1 juli
2002 blev nétbolagen skyldiga att pa skdliga villkor ansluta abonnenter till sitt nit och
Overfora elektricitet (producerad av annan) till anslutna abonnenter. Denna 6verforing ska
dessutom vara av god kvalitet, vilket bl.a. fortydligas sa att ndtbolaget ska avhjélpa eventuella
brister i overforingen i den utstrickning kostnaden for detta dr rimligt med avseende pa
elkundens oldgenheter forknippade med bristerna. (Ellagen, SFS 1997:857, 3 kap)

Dessutom stadgas att ett natbolags tariffer ska vara utformade pé sakliga grunder, och att ett
nétbolags samlade intékter fran sina tariffer ska vara skdliga. Detta skélighetskriterium ska
dels bedomas utifran objektiva fOrutsdttningar for verksamheten, dels subjektivt utifrén
nétbolagets faktiska sitt att bedriva verksamheten. (Ellagen, SFS 1997:857, 4 kap)

Lagen stadgar alltsa att ett ndtbolag maste ha en skélig prisséttning, gentemot béde sina
enskilda kunder och hela sitt kundkollektiv. Denna lagstiftning anses nodvindig framst
eftersom ndtbolagen utgor lokala monopol. Om ingen sérskild offentlig styrning finns kan
nitbolagen saledes antas agera som monopolister gentemot sina abonnenter, vilket
naturligtvis inte dr onskvért. Lagstiftningen syftar alltsa till att skapa en grund for reglering av
nitbolagen, sa att deras monopolmakt inte slar igenom i marknadsagerandet.

1.2 Niatnyttomodellen

Tillsyn av nitbolagen i Sverige utdvas av Statens energimyndighet (STEM), 1 dagligt tal
kallad Energimyndigheten. Det verktyg som framst ska anvindas for att bedoma skéligheten i
ndtbolagens tariffer dr den s.k. Natnyttomodellen (NNM) som sedan 1998 dr under
utveckling:

”Natnyttomodellen ska hjélpa Energimyndigheten att bedoma skéligheten i
de tillimpade naittarifferna pa ett objektivt sitt. Den ska dven skapa goda
incitament att bedriva néitverksamheten sa effektivt som mojligt. Modellen
mojliggér ocksa simuleringar for investeringsbeddmningar och ger
nétforetagen mojlighet att folja utvecklingen och konsekvenserna av sin
verksamhet 6ver flera &r.” ... ”Som en sammanfattning kan sigas att den
fardiga modellen simulerar ett koncessionsomrades prestationer med hjélp av
abonnenternas koordinater, abonnenternas energianvindning och debitering



samt omrédets anslutning till Overliggande nit.” (http://www.stem.se,
030214)

Syftet med NNM ér att dstadkomma ett sdtt att mdta graden av skélighet 1 ett nétbolags
tariffsittning. Négot forenklat &r NNM tinkt att ge ett nyckeltal, kallat debiteringsgrad, dar
ett ndtbolags totalintidkt under en viss period relateras till periodens standardkostnad, d.v.s:

Totalintakt
Standardkostnad -

Debiteringsgrad =

Standardkostnaden ska utgdra ett matt pa den affarsméassiga kostnad nitbolaget skulle ha haft
om det hade verkat pd en konkurrensutsatt marknad. Denna standardkostnad berdknas
schablonmissigt i modellen, utan reell koppling till vilka kostnader nétbolaget faktiskt har for
sin verksamhet:

”Modellen utgar frén ett antal data som néatforetagen ska rapportera till
myndigheten. Fran dessa simuleras ett sa kallat fiktivt ndt. Det simulerade
nétet dr inte ett optimerat nét utan har istdllet en intuitiv likhet med hur ett
verkligt ndt byggs, men dr pd flera punkter forenklat. Detta fiktiva nit
anvinds sedan for att modellen ska kunna berdkna fiktiva ledningslangder
och nitstationsstorlekar, resurser som nitforetaget behover for att forse sina
abonnenter med el. Dessa fiktiva virden kombineras med kostnadsfunktioner
for respektive ndtdel. Alla dessa kostnader summeras déarefter och blir,
tillsammans med matt pd leveranskvaliteten, ett matt pa nétforetagets
prestation till abonnenten.” (http://www.stem.se, 030214)

Tillsammans utgor dessa schablonberdknade kostnader standardkostnaden for ett nidtbolag.

Den framriknade debiteringsgraden kan sedan ses som ett matt pa hur skélig nitbolagets
tariffsdttning (i termer av icke-monopolbeteende) dr. En debiteringsgrad dver 1.0 innebidr
alltsa att nétbolaget kan anses utéva monopolmakt, medan en debiteringsgrad under 1.0
innebdr att de har rétt att hoja sina taxor givet de aktuella verksamhetsvillkoren. I nuldget ar
det dock inte klart om STEM tidnker anvinda NNM som pekpinne eller piska. Néar detta skrivs
(i borjan av ar 2003) stir projektet infor “pilotfas 37, i vilken de parametrar som ingar i
modellen ska forfinas ytterligare.

1.3 Problem och syfte

NNM iér i grunden en monopolregleringsmodell. Syftet med monopolreglering &r generellt att
Oka den samhilleliga effektiviteten pa den marknad monopolet verkar, med hjélp av piska
och/eller morot av olika slag. I fallet med NNM kan STEM ténkas rikta olika slag av
sanktioner mot ndtbolag som har debiteringsgrad over 1.0, och beléningar till nitbolag med
debiteringsgrad under 1.0. Pa si sétt forutsitts néitbolagen fa ett incitament att bedriva sin
verksamhet pa ett sadant sétt att deras debiteringsgrad hamnar pa 1.0, eller i1 alla fall s& néra
som mdjligt. Om standardkostnaden dé pa ett adekvat sitt aterspeglar summan av nitbolagets
marginalkostnader under perioden kan modellen anses leda till samhéllelig effektivitet, vilket
bor vara den hogsta formen av skélighet enligt ellagen.

De flesta i den teoretiska litteraturen foreslagna modeller for reglering av monopol baseras pé
forenklande antaganden i flera fall, vilket gor att man inte utan vidare kan anvénda dessa
modeller pd en marknad av den svenska elmarknadens typ. Till exempel antas



monopolmarknaden ofta bestd av en tillverkande séljare och ménga konsumerande kopare
utan ndgra mellanled. Regleringen tar ofta ocksd sin utgéngspunkt i1 ett kortsiktigt
prisperspektiv och bortser da fran strategiska hinsyn. Problemet med informationsasymmetri
mellan regleraren och monopolet brukar dessutom inte sillan ignoreras. (Se t.ex. Lantz, 2000)

I fallet med NNM som regleringsmodell for den svenska elmarknaden aktualiseras sirskilt
distinktionen mellan kort- och langsiktig reglering. I ekonomisk teori kan kort- och ldngsiktig
sambhdllelig effektivitet ses som tva helt olika typer av mal, vilkas uppfyllelse svarligen kan
matas genom ett och samma nyckeltal. Fragestidllningen som denna rapport baseras pa ér om
det dr mojligt att pd ett teoretiskt korrekt sitt mita sdvil kort- som lngsiktigt samhéllelig
effektivitet med ett enda nyckeltal av den typ som NNM representerar, och i sa fall hur det
ska ga till. Rapportens syfte dr darfor

att  utifran  ekonomisk (reglerings-) teori kritiskt analysera den
regleringsprincip som Ndtnyttomodellen bygger pd, och att diskutera om/hur
denna princip kan/bor justeras for att pa ett bdttre sdtt fungera som en
effektiv mekanism for reglering av monopol pd bdde kort och ldng sikt.

Syftet dr ddrmed inte att analysera NNM 1 detalj, vilket bl.a. innebédr att de mer tekniska
aspekter som ligger till grund for parametrarna i standardkostnadsberdkningen i NNM inte
kommer att tas upp. Det ér alltsd regleringsprincipen som sadan, vilken NNM ér ett exempel
pa, som ska granskas.

1.4 Disposition

Aterstoden av rapporten #r uppdelad i tre huvuddelar. Forst faststills den teoretiska
referensram som analysen kommer att baseras pa. Detta inkluderar bl.a. genomgéng av
distinktionen mellan kort- och langsiktig effektivitet i ekonomisk teori, samt de fundamentala
principer for monopolreglering som foreslagits 1 den vetenskapliga litteraturen. Mot bakgrund
av denna referensram analyseras sedan den regleringsprincip som NNM baseras pa. Analysen
resulterar 1 kritik mot NNM 1 flera avseenden. Denna kritik leder i sin tur avslutningsvis fram
till en syntes inkluderande konkreta forslag pé hur revision av regleringsprincipen ifrdga kan
leda till en modell som béttre uppfyller de krav som en reglerare bor stilla pd en modell for
reglering av monopolistiska nétbolag.

2 EFFEKTIVITET OCH MONOPOLREGLERING I TEORIN

2.1 Inledning

En generell referensram f6r monopolreglering 1 ett spelteoretiskt perspektiv baseras pé ett spel
mellan tva aktorer, en reglerare och det reglerade monopolet, med divergerande mal. Malen
for dessa bada aktorer dr inte sjdlvklara. Regleraren kan t.ex. vilja maximera det
samhéllsekonomiska vdrdet av monopolets verksamhet, maximera sin personliga politiska
beloning, eller sin personliga ekonomiska beldning (se t.ex. Wilson, 1980). Den reglerade
aktdren anses normalt vara en vinstmaximerare. Beroende pad om den reglerade aktdren ses
som monopolet i sig, eller som en beslutsfattande representant for monopolet, kan detta
forstas innebéra olika saker. Beslutsfattarens personliga ekonomiska beldning behover ju inte
vara fundamentalt kopplad till monopolets vinst.



Aktorerna maste ta hdnsyn till olika typer av restriktioner i spelet. Den reglerade aktéren &r
utsatt for policybegrinsningar av regleraren i ett eller flera avseenden nir det géller formagan
att maximera sin vinst, men maste under de villkor regleringen dger rum &nda normalt méta
all efterfrdgan som uppstér. Regleraren, 4 andra sidan, méste faststilla sina regleringspolicies
pa ett sadant sétt att det reglerade foretagets dverlevnad pé kort och lang sikt inte hotas. Nar
regleraren inte har tillgang till fullstdndig information om de villkor under vilka monopolets
verksamhet bedrivs, maste regleringsprinciperna skapa incitament for den reglerade aktdren
att vilja driva verksamheten pé ett sitt som Overensstimmer med reglerarens avsikter (s.k.
effektiva incitament).

Vi kommer hér att frimst analysera fallet dédr reglerarens mal dr maximering av samhéllelig
effektivitet/nytta, och dir den reglerade aktoren anses vara en klassisk monopolistisk
vinstmaximerare. Tva huvudsakliga problem kan da urskiljas i litteraturen pa omradet. For det
forsta rdder det en teoretisk kontradiktion mellan kort- och ldngsiktig samhillelig effektivitet
som regleraren méste Overvinna i sin regleringspolicy. For det andra kan den reglerade
aktoren praktiskt taget alltid antas ha Overldgsen information om sina kostnads- och/eller
intédktsvillkor 1 forhallande till regleraren, vilket &dven det maste beaktas i1
regleringsprinciperna. Vi ska studera dessa tvd problem mer i detalj i detta kapitel, och
analysera olika teoretiska principer for hur problemen helt eller delvis kan 6vervinnas under
olika antaganden.

2.2 Reglering mot kort- och lingsiktig effektivitet

Teoretisk samhdllelig effektivitet pd en marknad for en viss produkt uppnds i1 det
grundlaggande fallet genom att den kvantitet av produkten for vilken séljarsidans
marginalkostnad och koparsidans marginalnytta (efterfrdgan) ar lika produceras och
transfereras.! Marginalkostnaden definieras som derivatan av totalkostnaden, och
marginalnyttan som derivatan av totalnyttan, i bada fallen med avseende pa kvantiteten. Den
teoretiska samhélleliga effektiviteten innebdr alltsd att varje enskild produkt, for vilken
tillskottet till totalnyttan Gverstiger tillskottet till totalkostnaden, och som diarmed alltsa bidrar
till att 6ka nettonyttan, ska produceras och transfereras.

Pé kort sikt, definierat som en tidsperiod tillrdckligt kort for att minst en produktionsfaktor
(normalt kapaciteten) ska vara konstant, &r séljarsidans totalkostnad lika med summan av de
totala fasta kostnaderna (for konstanta produktionsfaktorer) och de totala rorliga kostnaderna
(for variabla produktionsfaktorer). Teoretisk samhéllelig effektivitet pa kort sikt uppnas da
generellt genom att priset sitts lika med den kortsiktiga marginalkostnaden (SRMC).
Eftersom det bista koparsidan kan gora pa kort sikt vid ett givet pris ar att kopa produkter upp
till den kvantitet dér deras nytta pd marginalen inte ldngre dvervéger kostnaden pa marginalen
(d.v.s. priset), kommer den samhilleligt effektiva kvantiteten att efterfragas.

Lang sikt definieras som motsatsen till kort sikt, alltsd som en tidsperiod tillrackligt lang for
att alla produktionsfaktorer, och darmed alla kostnader, ska vara variabla. P& lang sikt finns
alltsa mojlighet att anpassa dimensionen pa kapaciteten, vilken pa kort sikt dr konstant.
Konceptet med langsiktig kostnad dr enklast att illustrera med utgéngspunkt fran den
genomsnittliga kostnaden. Séljarsidans langsiktiga genomsnittskostnad (LRAC) utgors av den
lagsta genomsnittskostnaden vid varje kvantitet for nagot av de tillgdngliga l4ngsiktiga
kapacitetsalternativen. Detta giller eftersom séljarsidan har mgjlighet att vdlja mellan olika

! Detta baseras bland annat pa antagandet att det inte finns nagra s.k. “externa effekter”.



kapacitetsalternativ pd lang sikt. Langsiktig marginalkostnad (LRMC) &ar rent teoretiskt
derivatan av langsiktig total kostnad, pd samma sdtt som i det kortsiktiga perspektivet, men
skillnaden é&r att langsiktig totalkostnad giller for ett visst kapacitetsalternativ endast for de
kvantiteter dir LRAC baseras pé det aktuella kapacitetsalternativet. LRMC forhaller sig alltid
till LRAC sé att de ar lika vid den kvantitet ndr LRAC ar lagst. Vid ldgre kvantiteter &r
LRMC < LRAC, och tvirtom.

Den langsiktiga efterfradgan skiljer sig fran den kortsiktiga enligt samma princip. Kortsiktig
efterfrigan beskriver koparsidans respons pd en prisfordndring 1 det enperiodiska
perspektivet, d.v.s. under fOrutsittning att det finns minst en exogent given faktor som
inverkar pa koparnas nytta av produkten ifraga. Den langsiktiga efterfridgan beskriver da
koparsidans respons pa en prisfordndring nér alla faktorer som inverkar pé nyttan ar justerade.
Om bensinpriset t.ex. gar upp kraftigt kommer konsumenternas pa kort sikt att kora bil
mindre, eftersom bilparken pa kort sikt 4r en exogent given faktor. P4 lingre sikt kommer
konsumenterna istillet att justera for detta genom att kopa bensinsnélare bilar, vilket gér dem
mindre kinsliga for bensinpriset. Eftersom konsumenterna pa detta sitt alltid &r mer flexibla
pa lang an pa kort sikt dr den langsiktiga efterfragan alltid mer elastisk, d.v.s. kénslig for
prisfordndringar, 4n den kortsiktiga.

Sammanfattningsvis dr det teoretiska effektivitetsproblemet pa kort sikt att sitta priser som pa
bista sitt utnyttjar de konstanta produktionsfaktorerna (befintlig kapacitet), medan det
langsiktiga effektivitetsproblemet istéllet &r att hitta den kapacitet som dverensstimmer med
efterfragan pa lang sikt. Ett vanligt missforstdnd &r att prissittning utifran LRMC skulle
innebdra en hog effektivitet. Om prissittning sker efter LRMC, samtidigt som SRMC <
LRMC, kommer det emellertid att innebdra att kapaciteten dr Overdimensionerad, och
tvartom. Prissdttning dr teoretiskt uteslutande ett kortsiktigt problem, medan
kapacitetsdimensionering uteslutande &ar ett langsiktigt problem. Villkoret for samtidig
kortsiktig och langsiktig effektivitet pa en marknad ar saledes att priset ska vara lika med
bdde SRMC och LRMC.”

Eftersom elektricitet dr en produkt som konsumeras samtidigt som den produceras och
distribueras (vi bortser frdn t.ex. batterilagring), dir savédl produktion som distribution
kannetecknas av mycket kapitaltunga konstanta produktionsfaktorer, utgdr de rorliga
kostnaderna en mycket liten del av de totala kostnaderna. Nir det géller distributionen (sjilva
nittjansten) utgérs SRMC da av tva komponenter (Vogelsang, 1999):

e Kostnaden for nétforluster av en marginell 6verford enhet elektricitet. Denna kostnad
ar pa marginalen hogre dn [enligt Hjalmarsson m.fl. (2002) i princip dubbelt s hog
som] kostnaden for genomsnittlig forlust. Genom nétprissittning efter SRMC far
nitbolaget i detta avseende séledes ett tickningsbidrag.

e Alternativkostnader (kapacitetsbristkostnader) som en foljd av flaskhalsar 1 systemets
olika noder. For att motverka sddana flaskhalsar i ett omrdde dér efterfrigan vid ett
visst tillfille ar hog kan nétbolaget enligt Hjalmarsson m.fl. (2002) oka priset pa
nétkapacitet (dynamisk nétprisséttning, intdkt via nétet) eller gora ett paslag pa elpriset
jamfort med priset utanfor omradet (zonprissittning, intdkt via systemansvaret). Om
kapaciteten inte dr overdimensionerad ger SRMC-baserad prissittning dven 1 detta fall

? For en mer ingdende diskussion om det kort- och langsiktiga effektivitetsproblemet, se t.ex. Reekie & Crook
(1995).



ett tickningsbidrag, eftersom det i genomsnittliga prispaslaget 6ver tiden kommer att
vara storre én noll.

Det finns flera typer av (modell-) tekniska problem med att forsoka berdkna SRMC for en
viss nod, bl.a. eftersom det foreligger komplexa beroenden mellan olika noder i ett system.’
Men dven bortsett fran denna typ av problem kan en nétéigare normalt inte fa full kortsiktig
kostnadstickning genom SRMC-prissittning trots tdckningsbidragen, inte ens under
forutséttning att kapacitetsdimensioneringen &r optimal utifrdin LRMC. Detta beror just pé att
ndtbolagen dr naturliga monopol, d.v.s. deras fasta kostnader dr s pass stora i forhallande till
de rorliga att genomsnittskostnaden &r stindigt avtagande och inte nar ner till SRMC. Vid
prisséttning efter SRMC far nédtbolaget alltsd inte tickning for sina stora fasta (sam-)
kostnader, dd@ SRMC inte inkluderar dessa. I ett samhilleligt perspektiv dr problemet da att
effektivitetskravet, pris efter SRMC, motséiger dverlevnadskravet, att priset inte far understiga
genomsnittskostnaden, vilken vid naturligt monopol dr hogre an SRMC.

Det teoretiska sittet att angripa detta problem dr att anvdnda olika varianter av icke-linjér
prissittning, vilket generellt innebdr prissédttningsstrukturer som innebédr varierande
genomsnittligt styckpris for olika kvantiteter. Det enklaste exemplet &r att varje konsument far
betala enligt en tvadelad tariff, med en fast kostnadskomponent for ritten att alls fa kopa
ndgot, och en rorlig kostnadskomponent beroende pa den kopta kvantiteten. Om ett nétbolag
skulle tillimpa denna princip sé skulle alltsa den rorliga delen i tariffen utgdra kostnaden for
en pd marginalen Overford enhet elektricitet, och berdknas enligt SRMC. Den fasta
tariffkomponenten ska istillet baseras pa kostnaden for tillhandahéllande av kapacitet (baserat
pd LRMC), och ddrmed inkludera foljande kostnader (se t.ex. Turvey, 1968):

e Drift och underhall
e Kundspecifika kostnader
e Kapitalkostnader

Den fasta kostnadskomponenten ska teoretiskt sett differentieras mellan olika kunder,
eftersom den pd ndgot sitt maste baseras pa virdet av den marginalinvestering som varje
kunds efterfrigan pa kapacitet utgdér. A andra sidan far den fasta kostnadskomponenten som
hogst uppgé till den totala nytta kunden skulle ha fétt vid det linjdra priset SRMC, eftersom
kunden annars inte kommer att efterfriga ndgot alls. En teoretiskt samhillsekonomiskt
effektiv fast tariffkomponent ligger alltsd ndgonstans (godtyckligt var) mellan dessa bada
storheter.

En icke-linjér prisstruktur kan i detta perspektiv ses som linjdra priser for de tva olika tjanster
som nitbolaget tillhandahaller, kapacitet (eller access) och levererad elektricitet. I ett
effektivitetsperspektiv faller det sig darfor naturligt att analysera problemet med reglering av
nétbolag som tva specifika delproblem:

e Problemet att astadkomma ett effektivt kapacitetsutnyttjande 1 nitet pa kort sikt,
samtidigt som nidtbolagets totalintdkt ar tillricklig for att ticka de fasta (sam-)
kostnaderna.

3 Problemet med hur dverforingskapacitet beror pa hur generatorer och anvindare m.m. ir lokaliserade brukar
sammanfattas som “Kirchhoffs lag”. Det ligger dock utanfor rapportens syfte att ndrmare studera denna typ av
tekniskt orienterade problem.



e Problemet att skapa langsiktiga incitament for ndtbolaget att investera i1 ny kapacitet nir
kapacitetsbristkostnaderna blir for hoga. Optimalt ska sddana investeringar ske nir
marginalkostnaden for att ldgga till en viss ny kapacitet dr lika med den forvintade
kapacitetsbristkostnaden for att inte gora det.

2.3 Reglering ex ante

Med reglering ex ante avses reglering pa forhand utifran forvéntade data. Motsatsen &r
reglering ex post, d.v.s. reglering 1 efterhand utifran realiserade data. Vi kommer att diskutera
reglering ex post nirmare i nésta avsnitt, men det ska redan hér betonas att det inte finns
nagon skarp skiljelinje mellan dessa bdda regleringsprinciper. Ménga regleringsmodeller
inkluderar sdvil ex ante- som ex post-aspekter. Sddana hybridmodeller kommer i denna
rapport uteslutande att analyseras under reglering ex post. Motivet till detta &r att ex ante-
modeller definieras som modeller som helt bygger pd forvintade data, och dér regleraren
uteslutande pa basis av denna forvintade data faststiller regleringspolicyn. Om en
regleringsprincip i nagot avseende kriver analys av observerade data i efterhand for att
slutsatsir om hur den reglerade aktoren har agerat, dr regleringsmodellen alltsd en ex post-
modell.

Eftersom monopolreglering ex ante bygger pa att regleraren har tillgang till relevant data om
hur monopolets kostnads- och/eller intdktsvillkor ser ut, kan regleraren “peka med hela
handen” pa basis av denna information. Beroende pa vilken typ av data regleraren antas ha
tillgang till, och vad malet med regleringen ir, kan olika slag av reglering komma ifraga.

2.3.1 Marginalkostnadsorienterad reglering

Kénner regleraren till bade kostnads- och intdktsfunktionerna kan regleraren faststilla det
teoretiskt samhéllsekonomiskt effektiva priset (baserat pA SRMC), och diktera att monopolet
ska sitta detta pris. Om detta pris kan antas leda till forlust for monopolet, d.v.s. om SRMC ér
lagre dn den kortsiktiga genomsnittskostnaden (SRAC) vid effektiv kvantitet, kan policyn
kompletteras med klumpsummedverforingar fran regleraren eller ritt att dven ta ut fasta
(kvantitetsoberoende) avgifter fran konsumenterna. I det senare fallet kan dven nivén pa de
fasta avgifterna dikteras av regleraren.

2.3.2 Genomsnittskostnadsorienterad reglering

Om malet med regleringen &r att dstadkomma en s& hog samhéllsekonomisk effektivitet som
mojligt, givet att monopolet via en enkel linjér prissattningsstruktur ska fa tickning for sina
egna kostnader, méaste prissittningen baseras pd SRAC. Om monopolet har flera produkter
kan den sambhilleliga effektiviteten Okas genom att produkterna tilldts subventionera

* Ett liknande sitt att dela in regleringsmodeller ir i s.k. bayesiska och icke-bayesiska modeller. Bayesiska
modeller kriver att regleraren har tillgang till nagon form av subjektiv forhandsinformation rérande den regerade
aktorens villkor, och kan studera vissa variabler i agerandet. Icke-bayesiska modeller faststéller saledes
regleringspolicies uteslutande pa basis av objektivt verifierbar information. Skillnaden jaimfor med den
uppdelning i ex ante och ex post som hér gors ar i huvudsak att hybridmodeller normalt far hénforas till
kategorin bayesiska modeller. Se t.ex. Vogelsang (1988).



varandra” via s.k. Ramsey-prissittning, genom att produkter med lag priselasticitet prissatts
over SRAC, medan priserna pa produkter med hog priselasticitet sitts under SRAC.

2.3.3 Subventionsmodeller

Om regleraren antas kdnna till monopolets intéktsfunktion (d.v.s. efterfrdgan), men inte
kostnadsfunktionen, sd kan regleraren &ndd skapa incitament for monopolet att agera
samhillsekonomiskt effektivt genom att subventionera monopolet med en summa
motsvarande (det faktiska eller fordndringen 1) konsumentdverskott som monopolets
foreslagna prissittning leder till (se t.ex. Loeb & Magat, 1979, eller Sappington & Sibley,
1988). Eftersom monopolets vinst d& kommer att utgéras av den totala samhélleliga nyttan
som astadkoms, kommer monopolet alltid att ha incitament att anvdnda sin privata
kostnadsinformation till att sétta priser baserat pA SRMC. Nackdelen med grundversionen av
denna modell, utéver det uppenbara problemet med att regleraren maste ha korrekt
information om efterfrdgan, &r det politiska dilemmat att monopolet via subventionen far
disponera en “oréttfardigt” hog vinst.

2.4 Reglering ex post

Med reglering ex post avses, som sades i foregaende avsnitt, reglering i efterhand baserat helt
eller delvis pé verkliga och observerbara utfall. Vi ska i detta avsnitt titta pa nagra olika
“klassiska” kategorier av regleringsmodeller ex post, sorterade pé stigande popularitet 1 det
tillampade regleringsperspektivet:

Subventionsmodeller

Avkastningsreglering (rate of return regulation)
Mattstocksreglering (yardstick regulation)
Maxprisreglering/pristaksreglering (price cap regulation).
Intiktstaksreglering (revenue cap regulation)

2.4.1 Subventionsmodeller

Det har forordats en del ex post-approximationer av den ex ante-modell som Loeb & Magat
(1979) foreslog, dar efterfragan (eller forandringen i den) istéllet skattas pd basis av faktiskt
observerade kostnader, priser och kvantiteter i p4 varandra foljande perioder.” Fordelen med
dem &r naturligtvis just att regleraren inte behdver anvéinda sig av nagon subjektivt skattad
information for att faststilla regleringspolitiken. A andra sidan innebir det faktum att det
handlar just om approximationer ofta att monopolet far incitament till strategiskt (ineffektivt
over flera perioder) beteende. Dessutom kvarstdr problemet med att monopolet méiste
subventioneras av regleraren.’ Dessa modeller dr dock till forfattarens kénnedom inte
tillimpade 1 praktiken av ndgon reglerare, sirskilt inte nér det giller reglering av nétbolag.

> Négra konkreta exempel ar PI-modellen som foreslogs av Finsinger & Vogelsang (1982) eller CAP-modellen
som foreslogs av Vogelsang (1988).

¢ Vogelsang (1991) foreslog dock en mekanism som tillater monopolet att ta ut fasta avgifter fran kunderna pa
ett sétt som “hérmar” subventionen. Regleraren behdver da inte fora 6ver offentliga medel till monopolet for att
skapa incitament till effektivitet, men risken é&r fortfarande att monopolet far disponera en “oréttfardigt” hog
vinst.



2.4.2 Avkastningsreglering

Idén med avkastningsreglering &r att sitta en Ovre grins for den avkastning pa (vanligen
totalt) kapital som en reglerad aktor far ha (Averch & Johnson, 1962). Darmed behdver
regleraren inte detaljstudera aktorens faktiska marknadsagerande, utan endast kontrollera 1
efterhand att den maximalt tillditna avkastningsnivan inte har Overskridits. Metoden har
anvénts for att reglera elsektorn 1 flera olika lédnder, bl.a. i Norge under perioden 1991-1996.
De huvudsakliga oonskade effekter som denna regleringspolitik ledde till i Norge (se t.ex.
SOU 2000:90) 6verensstamde vdl med den kritik som avkastningsreglering har utsatts for i
den vetenskapliga litteraturen:

e Modellen gav incitament till Overinvestering 1 natverksamheten. Eftersom
riantabilitetsmattets nimnare utgdrs av kapitalstocken sénks avkastningen pé kapital nér
totalt kapital okar, allt annat lika. Den reglerade aktoren har alltsé en generell anledning
att Overinvestera. Aven i andra sammanhang har sddan s.k. goldplating (alltfor
kapitalintensiv, och ddrmed ineffektiv, produktion) till f6ljd av en Overgripande
avkastningsreglering kunnat konstateras (se t.ex. Atkinson & Halvorsen, 1980).

e Modellen gav incitament till dalig kostnadseffektivitet i nédtverksamheten.
Réntabilitetsmattets téljare utgdrs ju av det finansiella resultatet, och detta halls nere
precis lika effektivt genom hogre kostnader som med ligre intdkter. For att en reglerad
aktor med privat information om sina kostnader ska fa incitament till
kostnadseffektivitet krdvs generellt att aktdren maste fi anvdnda sin privata
kostnadsinformation pa ett vinstgivande sitt. Far man pa nigot sétt betalt for de
kostnader man faktiskt har, varken mer eller mindre, har man ju ingen anledning att
forsoka halla dem nere.

Det finns dven annan kritik mot avkastningsreglering, bl.a. att modellen inte ger négra
incitament till innovativa (kostnadsbesparande) aktiviteter, och att monopolister som dven &r
verksamma pa andra (oreglerade) marknader far incitament till en samhillsekonomiskt
ineffektiv allokering av kapital mellan de olika marknaderna. De mindre goda erfarenheterna
av avkastningsreglering i Norge ledde till att man 1997 bytte till en intéktsreglerande modell.
Till forfattarens kdnnedom anvinds denna typ av reglering av nitbolag inte heller i nigra
andra lander langre.

2.4.3 Madttstocksreglering

Om en reglerad aktor fér sétta priser baserat pa sina faktiska kostnader saknas, som framgick
av diskussionen om avkastningsreglering, incitament till kostnadseffektivitet. For att
eliminera detta problem foreslog Shleifer (1985) att regleraren skulle utvérdera foretagets
kostnader gentemot nagon slags jamforelsematt, for att pa sd sitt kunna bedéma vilken niva
den reglerade aktorens kostnader borde ligga pd om denne bedrev sin verksamhet
kostnadseffektivt. Shleifer ansig att detta kunde uppnas om jamforelsemattet baserades pa
nagot som var oberoende av aktdrens faktiska (historiska eller aktuella) prestationer, och
foreslog att liknande reglerade aktorer skulle jimforas med varandra. Regleraren anviander da
kostnaderna for jamforbara aktorer for att sluta sig till vilken kostnadsniva en viss aktor bor
kunna uppna. Genom att pa detta sétt jamfora aktdrer som ar verksamma pa olika marknader
simuleras en slags konkurrens dem emellan.
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Jamforelsen 1 mattstocksregleringen kan ske pa basis av vilken méitbar variabel som helst.
Antag t.ex. att regleraren infor varje period faststéller priset en viss aktor far ta ut for en viss
produkt pa basis av ett genomsnitt av de ovriga jimforbara aktdrernas pastddda kostnader.
Om aktoren da kan sénka sina egna kostnader, medan de jimfOrbara aktorerna inte sdnker
sina, kan aktoren oka sin vinst. Om aktdren & andra sidan inte sdnker sina kostnader, medan
de jamforbara aktdrerna sdnker sina, missgynnas aktoren. Alla inblandade har saledes
incitament att bedriva en sa kostnadseffektiv verksamhet som mdjligt. Regleraren behover
heller inte kdnna till vilken kostnadsbesparande teknologi aktorerna anvénder sig av, eftersom
det ligger 1 varje aktOrs eget vinstintresse att vara kostnadseffektiv. Varje aktér kommer
dérfor att soka effektivast mojliga produktionsteknologi.

Vid sidan om incitamentet till kostnadseffektivitet &r den andra stora fordelen att reglerarens
informationsbehov dr minimalt. Det finns ingen anledning for regleraren att sjdlv analysera
kostnads- eller intiktsvillkoren pd marknaden utdver vad de reglerade aktorerna upplyser om.
Grundidén &r ju att regleraren fragar varje aktor vilket virde denne har péd en viss variabel i
verksamheten, samtidigt som regleraren forpliktigar sig att endast anvénda informationen vid
reglering av andra aktorer. Eftersom den information aktéren uppger inte kommer att paverka
regleringen av den egna verksamheten finns inga incitament att inte uppge sanningsenlig
information.

De viktigaste nackdelarna med mattstocksreglering ar foljande (Bds, 2001):

e Modellen é&r kénslig for Overenskommelser mellan de reglerade aktdrerna.
Kartellsamarbete kan leda till att vinsten for en aktor blir beroende av den information
denne uppger till regleraren, och da uppstar ett incitament att 1imna osann information.

e Det maste finnas ett antal aktérer med samma, eller atminstone liknande, villkor. I
teorin racker det med tva, men i praktiken har det visat sig att ju storre detta antal ér,
desto bittre fungerar modellen. Detta beror delvis pd att det blir svarare att bilda
karteller nér det &r fler aktorer inblandade.

e Om en reglerad aktdr gir i1 konkurs till f6ljd av méttstocksreglering blir situationen
komplicerad for regleraren. Ett av malen med monopolreglering dr normalt att
monopolets langsiktiga 6verlevnad ska tryggas. I praktiken far man dirfor ofta bygga in
ndgon slags “fallskdrm” i modellen.

e Rent teoretiskt krdver modellen kraver att alla inblandade aktdrer har samma kostnads-
och intdktsvillkor. Om sa inte &r fallet maste modellen justeras for att olika aktorer ska
kunna jdmforas. Pa flera hall i vérlden har antagandet om lika villkor ifrdgasatts
hogljutt av reglerade aktorer.

Mattstocksreglering, 1 olika skepnader och med avseende pa olika variabler, har fatt en
tamligen stor spridning i vérlden. Inte minst géller detta for reglering av nétbolag, dir manga
lander har anvént (och anvinder) metoden (se t.ex. Hattori m.fl., 2002, och Rogers & Small,
1999).

2.4.4 Reglering med pristak och intdiktstak
Genom att sidtta ett tak for hur hogt pris en reglerad aktor far ta for en produkt kommer
aktorens vinst att avgoras av hur langt under priset denne kan sénka sina kostnader. Detta

skapar alltsa ett incitament till kostnadseffektivitet, eftersom aktérens faktiska kostnader inte
ingar explicit i regleringsmodellen. Vid reglering tillimpas metoden ofta pa aggregerad niva

11



for en “korg” produkter som en aktdor har monopol pa, varvid pristaket utgors av ett
prisindextak for de produkter som ingér i korgen. Aktdren kan dé sétta priser pa de produkter
som ingar 1 korgen efter eget gottfinnande, men korgens totala prisindex fér inte ga dver taket.
Normalt justeras korgens prisindextak dver tiden med konsumentprisindex minus en konstant
X (modellen kallades just RPI-X nidr den infordes av Littlechild 1983), som bestims av
regleraren och som konceptuellt ska motsvara produktivitetsforbattringar hos den reglerade
aktoren. Modellen innebér stor flexibilitet for den reglerade aktoren, samtidigt som den ger
incitament till kostnadseffektivitet.

En klar fordel med modellen &r att nédr ett maxpris har faststillts behdver regleraren inte
inhdmta stora méngder information frdn den reglerade aktdren for att kunna uppréitthalla
regleringen 6ver flera perioder. A andra sidan maste det initiala maxpriset bestimmas med
desto storre varsamhet, vilket i sig krdver mycket information som den reglerade aktoren inte
har ndgot incitament att uppge sanningsenligt, i den min information méste hamtas dérifran.
Stor osédkerhet i1 de villkor den reglerade aktoren bedriver sin verksamhet under kraver ockséa
mindre restriktiva pristak.

Négra ytterligare problem med maxprisreglering é&r:

e Det kan finnas anledning till strategiskt beteende av aktdren nir revidering av pristaket
ligger ndra 1 tiden, for att pa sa sitt kunna fi ett mindre restriktivt maxpris 1 ndsta
period. Modellen ger inget direkt incitament att genomfora kvalitetssidkrande
investeringar.

e Det finns inget sjdlvklart sétt att bestdmma faktorn X, som ska spegla
rationaliseringspotentialen i verksamheten.

e [ den méan regleringen omfattar en hel korg med produkter saknas ett naturligt sétt att
bestimma de vikter som de olika produkterna i korgen ska fa 1 indexberdkningen. Ofta
anviands kvantiteterna i perioden innan (s.k. chained Laspeyres price index), men vid
stora fordndringar 1 kostnads- och intdktsvillkor mellan perioder kan detta leda till
snedvridande resultat.

En variant pa att reglera maxpris (tak for intékten frén en enskild sald enhet) &r att reglera
maximal intdkt (tak for intdkten fran samtliga sidlda enheter). Den grundliggande idén é&r
forstds densamma, men en tillkommande fordel med intdktstak dr att regleraren kan hir
anpassa regleringen till kvantitetsfordndringar mellan perioderna (se t.ex. SOU 2000:90).
Problemen i modellen med pristak, som beskrevs ovan, dterfinns dock dven har.

Pristak och intdktstak anvinds i olika versioner for reglering i minga olika sammanhang i
vérlden. Som ndmndes tidigare gick t.ex. Norge 1997 over till en regleringsmodell med tak
for intdkten for nédtbolagen. Taket justeras arligen pa basis av inflation,
produktivitetsforbattringar och volymen transfererad energi. En liknande intdktsreglering
anvéinds dven 1 Danmark.

2.5 Diskussion

Monopolreglering i litteraturen har 1 hog grad fokuserat det kortsiktiga perspektivet. Detta
beror naturligtvis pa att det dr enklare att faststdlla entydiga kortsiktiga métt och maél, &n
langsiktiga. Att kapacitetsdimensioneringen pd lang sikt ska vara optimal &r naturligtvis
onskvirt 1 de flesta fall av reglering, men det ar ofta svért for en reglerare att pa ett entydigt
satt utvdrdera huruvida den reglerade verksamhet faktiskt bedrivs pa ett sdtt som
Overensstimmer med detta mal. Det dr enklare att beddma den uppnadda effektiviteten pa kort
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sikt, eftersom kortsiktiga kostnads- och intdktssamband &r savil klart definierbara begrepp
som mét- och observerbara funktioner i hogre grad.

Detta betyder givetvis inte att langsiktig effektivitet inte ska vara ett mal i en bra
regleringsmodell. Tvértom ar det minst lika viktigt att det finns ett incitament till langsiktig
effektivitet 1 en regleringsmodell, eftersom den uppnadda effektiviteten pa kort sikt i hogre
grad dr mojlig att utvirdera for en reglerare. Da informationen normalt dr asymmetriskt
fordelad mellan reglerare och reglerad aktor, dr det av fundamental betydelse att de
incitamenten 1 regleringsmodellen dr sadana att den reglerade aktoren strdvar efter att
sjdlvstandigt anvinda sin privata information till att 6ka den langsiktiga effektiviteten.

Incitamenten hos de regleringsmodeller vi har tittat pd hir, i det tillimpade perspektivet da
framst mattstocksreglering och reglering med pris-/intiktstak, utgdr kompromisser mellan det
kort- och det lngsiktiga perspektivet i termer av samhillelig effektivitet. I hogre grad
fokuseras incitamentet till kostnadseffektivitet, alltsa att reglerade aktorer ska producera till
den kostnad som utgér den effektiva (d.v.s. teoretiskt sanna) marginalkostnaden. I den mén
produktion och prisséttning sker efter den effektiva marginalkostnaden finns naturligtvis goda
mojligheter till samhéllelig effektivitet, framfor allt pa kort sikt. Sammanfattningsvis finns
dock ingen regleringsmodell beskriven 1 litteraturen som dr okénslig for
informationsasymmetri samtidigt som den ger effektiva incitament pa bade kort och ldng sikt

3 ANALYS
Den svenska regleringen av nétverksamhet har lange varit av ex post-karaktér:

”Prisregleringen av ndtverksamhet — och tidigare &ven elpriset — har av
tradition skett genom kontroll i efterhand i Sverige. Modellen inférdes 1939
och fram till 1958 undantogs statliga och kommunala taxor frén
bestimmelserna om  prisreglering. En grundtanke bakom denna
regleringsmodell var att rimliga tariffer skulle sdkerstdllas genom att de
offentligt dgda foretagen holl nere kraven péd avkastning. De privata
foretagen kunde frémst Oka lonsamheten genom effektiviseringar. Det
statliga Vattenfallsverket gavs en strategisk roll i utbyggnaden av bade
elproduktion och eloverforing och fick en prisledande stillning péa
marknaden. Staten fick, genom forrantningskravet pa Vattenfall, en indirekt
paverkan pé prisnivan. Prisregleringen kunde endast ske efter framstéllan
fran en abonnent eller frdn nagon som Onskade att bli abonnent.
Bestdmmelserna om prisreglering utvidgades 1958 till att, forutom sjilva
priset for elen, dven omfatta 6vriga villkor for leveransen.” (SOU 2000:90, s.
41)

Detta hdvdvunna synsitt fordndras inte genom NNM. Vad som ddremot ar helt annorlunda ar
forstas det satt pa vilket tillsynen da sker.

Vi kan enkelt konstatera att NNM som regleringsmodell kan beskrivas som en slags hybrid av
intdktstaksreglering och mattstocksreglering. Téljaren 1 uttrycket for debiteringsgrad utgors
just av nétbolagets totala intdkt, medan nimnaren (“’standardkostnaden” eller nétnyttan”) ska
vara ett uttryck for den kostnad nitbolaget skulle ha haft om det hade verkat pa en
konkurrensutsatt marknad. Principen for berdkning av denna standardkostnad inkluderar ett
antal parametrar som dr beroende av andra ndtbolags agerande, och andra faktorer som é&r
oberoende av den egna verksamheten. Detta innebér att modellen innebdr mattstocksreglering
1 viss utstrackning.
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Fragan dr nu vilka slutsatser vi kan och bor dra utifrdn referensramen, dels néir det giller
egenskaper som bor tillskrivas NNM:s regleringsprincip, dels ndr det giller potentiella
problem med principen i ett regleringsperspektiv.

Aven om NNM ir en hybrid mellan reglering med méttstock och intiiktstak kan fordelen med
modellen litt inses. P4 samma sétt som for bada de modeller som NNM ér en korsning av ger
NNM ett incitament till kostnadseffektivitet hos reglerade nitbolag pa kort sikt, eftersom
ndtbolagens faktiska kostnader inte ingar explicit i regleringen. Vinsten hos nétbolaget avgors
av hur kostnadseffektivt verksamheten kan bedrivas. Mer konkret kommer vinsten att utgoras
av differensen mellan den reglerade totalintdkten och den kostnad for verksamheten som
nitbolaget faktiskt har. Nétbolaget kommer alltsa att ha incitament att sjilvstindigt arbeta for
att halla nere sina kostnader.

Det finns dock ett antal nackdelar, savil potentiella som reella och savél i det tillimpade som
det teoretiska perspektivet, som skall analyseras i1 detta kapitel:

e Reglerarens informationsbehov dr mycket stort

e Det gors ingen atskillnad mellan paverkbara och icke paverkbara faktorer for
nétbolagen i NNM

e Det tas ingen hinsyn till den faktiska totalintdktens fordelning pa fasta och rorliga
element 1 tariffstrukturen

e Det saknas incitamentskompatibilitet mellan regleraren och nitbolagen nir det giller
overforingen av (asymmetriskt fordelad) information for faststillandet av
parametervdrden for berdkning av standardkostnad

e Det tas ingen hdnsyn till distinktionen mellan kort- och 1dngsiktig effektivitet

3.1 Reglerarens informationsbehov

Under testkorningar har NNM inkluderat 138 parametrar.” For ett visst nitbolag handlar det
dd om antalet kunder, fordelning pa olika kundkategorier, kundernas geografiska ldge,
overford energi och effekt med beaktande av fordelning Gver dygnet och aret, antal elavbrott,
fakturerade belopp, samt klimat och geografiskt lige for ndtverksamheten. Det fiktiva
modellndt som byggs upp pa basis av dessa faktorer bedoms sedan 1 ett
standardkostnadsperspektiv utifrdn skattningar av kalkylrénta, avskrivningstider, drift och
underhéll, 6verforingsforluster samt kundspecifika kostnader.

For att kunna anvinda NNM maste regleraren maste alltsi samla in stora mingder
information fran de reglerade nétbolagen, varefter denna information ska bearbetas med hjélp
av annan insamlad och skattad information av ménga olika slag. Risken for felaktigheter i en
saddan modell okar rimligtvis med antalet faktorer som anvdnds som input i modellen. Det har
ocksé visat sig under pilotfaserna att de databaser som nétbolagen lamnar in ofta dr behéftade
med olika slag av fel." Aven om dessa fel ofta uppticks av handliggare pa STEM ir risken for
felaktigheter till f6ljd av det stora informationsbehovet i sig ett orovickande fenomen.

7 Marcus Tornqvist, muntlig redovisning kring nitnyttomodellens uppbyggnad under STEM:s workshop pa
Yxtaholms slott, 11-12 februari 2003.
8 www.stem.se, 030221.
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Faktorer som kalkylrdnta och avskrivningstider far ocksa en stor inverkan nir det géller den
nivd som standardkostnaden hamnar pa. Eftersom det inte finns négot objektivt sétt for
regleraren att faststdlla en rimlig kalkylrénta for svenska ndtbolag kan denna rinta kritiseras
oavsett vilken nivd den slutligen hamnar pa.

3.2 Paverkbara och icke paverkbara faktorer

I berdkningen av NNM:s standardkostnad ingér tva typer av faktorer, dels historiska faktum
av olika slag som inte kan paverkas av nitbolagen, och dels realtidsorienterade och framtida
faktorer som nédtbolagen kan paverka pa kort och/eller lang sikt. For att tvinga fram den
potential for produktivitetsforbéttringar som finns kan regleraren antas komma att ’skruva at”
vissa faktorer i NNM 0Over tiden. Det dr dock inte klart hur detta kommer att fungera i
praktiken.

I ett teoretiskt regleringsperspektiv dr det 1 detta sammanhang dock viktiga skillnader mellan
paverkbara och icke paverkbara faktorer. Eftersom regleringen syftar till att péverka
“beteendet” hos nétbolagen, vilket 4 summan av alla beslut som fattas dér, bor
parameterforandringar 6ver tiden i regleringspolicyn fokusera de av nétbolagen péverkbara
faktorerna. Storheter som i en viss situation inte dr paverkbar (som i ett kostnadssammanhang
kan kallas samkostnader eller sunk costs) ska inte inverka pa beslutsfattandet i den
situationen. Detta dr synonymt med marginalkostnadsprincipen fOor prissédttning, som sdger
just att det ar effekter pd marginalen som &r relevanta nir beslut i specifika fragor ska tas.

Detta innebér naturligtvis inte att justering av parameterviarden som over tiden visar sig vara
felaktiga med avseende pa den verklighet de modellerar skulle vara felaktigt. Nir syftet med
parameterjusteringar daremot &r att driva fram effektivitets- och produktivitetsforbattringar i
nitbolagen bor regleraren fokusera de parametrar som &terspeglar faktorer som nitbolagen
faktiskt kan paverka.

3.3 Totalintiktens struktur

Den totala intikten i NNM bestar av summan av foljande storheter:’

e Fasta avgifter som tas ut for bedrivandet av nitverksamhet
e Rorliga avgifter som tas ut for bedrivandet av ndtverksamhet
e Engidngsavgifter, t.ex. flyttavgifter och avgifter for byte av métare.

Ett villkor for samhéllsekonomisk effektivitet dr att totalintdktens fordelning péd fasta
respektive rorliga komponenter dr sddan att summan av de rorliga komponenterna i
forhallande till miangden 6verford elektricitet speglar nétbolagets kortsiktiga marginalkostnad
for overforingen. Det finns alltsd t.ex. ingen samhéllsekonomisk anledning att ndtbolagets
rorliga avgift ska paverkas av elpriset, eftersom marginalkostnaden for 6verforing av el endast
paverkas av overforingsforluster och kapacitetsbristkostnader.

’ www.stem.se, 030221. Information om andra intikter, t.ex. avgifter for anslutning, kravavgifter,

inkassoavgifter m.m., ska ocksa ldmnas av nétbolagen till regleraren men ingér inte i berdkningen av néitnyttan.
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I NNM finns ingen slags distinktion alls mellan de fasta och de rorliga avgifterna, utan de
summeras utan vidare till en totalintikt oavsett det inbordes forhallandet. For att skapa
incitament till effektivitet borde regleringen av nitbolag istédllet baseras pa separation av de
rorliga och de fasta avgifterna. Négot forenklat borde den rorliga delen baseras pd den
kortsiktiga marginalkostnaden for eldistributionen, medan den fasta delen borde spegla de
langsiktiga (kapacitets-) kostnaderna. Sannolikt skulle det i de flesta fall innebéra att den fasta
avgiften relativt sett kommer att viga tyngre.

Det dr sammanfattningsvis alltsd viktigt att en regleringsmodell inkluderar nagon slags
incitament for nétbolagen att sdtta marginalkostnadstrogna rorliga avgifter. Genom att rdkna
thop fasta och rorliga intékter skapas inget sadant incitament. Tvirtom finns risken att
nitbolaget, genom att allokera delar av sina (kortsiktigt) fasta kostnader till den rorliga delen
av priset, skapar ineffektivitet i systemet.

3.4 Asymmetrisk information

Som sades tidigare dr det betydande méngder information som ndtbolaget ska rapportera in
till regleraren for att NNM ska kunna tillimpas. Inledningsvis &ar naturligtvis denna
information asymmetriskt fordelad, vilket inrapporteringen syftar till att ska rdda bot pa. Stora
delar av denna information ar mdjlig for regleraren att verifiera till 1ag eller ingen kostnad. En
del parametrar dr dock av den karaktéren att regleraren inte rimligen kan veta, eller pd ett
enkelt sitt f4 verifierat, om informationen som rapporterats in faktiskt ar sann. Eftersom
denna information dnda ligger till grund for regleringen av nétbolaget sjélvt finns incitament
for nitbolaget att forvanska den rapporterade informationen. Om en reglerad aktor kan skaffa
sig mindre restriktiva tak for den reglering som utdvas genom att forvanska den information
aktoren maste lamna till regleraren, och forvanskningen pé grund av den reglerade aktorens
informationsdvertag inte rimligen kan upptickas, s& har aktoren givetvis ett uppenbart
incitament att ocksd agera pd ett sddant sitt. NNM dr i1 detta avseende inte en
incitamentskompatibel regleringsmodell.

Att incitamentskompatibilitet har betydelse vid tillimpad monopolreglering framgér av Lantz
(2000), dar experimentella test visade att en incitamentskompatibel regleringsmodell ledde till
signifikant hogre samhéllelig effektivitet &n en regleringsmodell utan effektiva incitament.
Detta betyder alltsé att for en regleringsmodell som (helt eller delvis) bygger pa for regleraren
icke verifierbar information som den reglerade aktdren uppger, och dir den reglerade aktéren
har ett vinstintresse 1 att forvanska informationen, kan man ocksa forvinta sig att
informationen blir forvanskad pa sa sitt att effektiviteten sjunker. Det dr darfor onskvirt att en
regleringsmodell kidnnetecknas av en hog grad av incitamentskompatibilitet.

I den méan en regleringsmodell bygger pa av reglerade aktorer ldamnad information, bor
utvirderingen av den enskilde aktdrens prestation inte vara kopplad till informationen som
denne ldmnar. Att den reglerade aktoren inte har nagot direkt vinstintresse i att forvanska
information kan vi kalla {6r en svag form av incitamentskompatibilitet.

Alternativt, vilket &r béttre men ocksa svérare att uppna i praktiken, bor den enskilde aktorens
vinst via regleringsmodellen vara direkt kopplat till den form av samhéllsekonomisk
effektivitet som modellen syftar till att reglera. Att en reglerad aktor via en regleringsmodell
fér ett direkt vinstintresse i att uppge sanningsenlig information kan vi kalla for en stark form
av incitamentskompatibilitet.
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3.5 Kort- och lingsiktig effektivitet

Som framgar av referensramen ar effektivitet pd kort sikt (samhéllsekonomiskt optimalt
utnyttjande av en given kapacitet) ndgot helt annat &n effektivitet pd lang sikt
(samhéllsekonomiskt optimal dimensionering av kapacitet med avseende pd langsiktig
efterfragan). Eftersom en vél fungerande monopolregleringsmodell maste styra mot bade
kort- och langsiktig effektivitet dr det helt orimligt att médta uppfyllelsen av bada dessa mél 1
ett och samma nyckeltal. NNM:s regleringsprincip dr i detta avseende ett exempel pad en
thopvigning av kort- och langsiktiga mal, och det finns inga mojligheter att separera dessa
utifrdn NNM-mattet “debiteringsgrad”.

Problemet togs delvis upp tidigare nir totalintiktens struktur diskuterades, men aterfinns
dven, vilket kan anses vara ett minst lika stort problem, i standardkostnadsberdkningen i
modellen. Standardkostnaden ska enligt specifikationen inkludera kortsiktiga kostnader (t.ex.
overforingsforluster) och langsiktiga kostnader (t.ex. kapitalkostnader). Det gors ingen
atskillnad mellan dem, vilket innebér att ett nitbolag i vissa fall kan 6ka sin vinst genom att
modellmissigt kompensera ’for hoga™ kortsiktiga kostnader (vilket forsdmrar effektiviteten i
systemet) med “for laga” langsiktiga kostnader (vilket ytterligare forsdmrar effektiviteten i
systemet). Resultatet — métt som debiteringsgrad i NNM — blir dock detsamma, vilket visar pa
svagheten 1 denna regleringsprincip.

Problemet &r uppenbart nira forknippat med problemet med asymmetrisk information,
eftersom standardkostnaderna berdknas schablonmaéssigt pd basis av den information som
nitbolaget ldmnar till regleraren. Beroendena mellan de olika tekniska delarna i elsystemet
gor det forvisso svart att skatta de sanna kort- och langsiktiga kostnaderna i branschen (se
t.ex. Jenkins m.fl., 1999), men genom att tillimpa en regleringsmodell som leder till att den
reglerade aktoren far incitament att strdva mot savél kort- som langsiktig effektivitet skapas
betydligt béttre forutsdttningar for en praktiskt vil fungerande reglering. Det dr, som sades
tidigare, inte rimligt att entydigt méta uppnadd effektivitet pa bade kort och lang sikt i ett och
samma nyckeltal.

4 SYNTES

I foregdende avsnitt kritiserades regleringsprincipen bakom NNM i ett antal olika avseenden.
Eftersom det knappast finns nagra perfekta regleringsmodeller ska nagot forsok till en sddan
inte heller foreslds hiar. Som ett direkt resultat av den tidigare kritiken som framforts har ska
dock en modell for reglering av monopol ldggas fram. Modellen kan ses som en utveckling av
principen for hur nyckeltalet ”debiteringsgrad” anvénds i NNM, och skulle kunna anvindas
pd ett liknande sétt for reglering av monopolistiska ndtbolag. Jimfort med principen som
grundformen av NNM baseras pa har den hir foreslagna modellen egentligen inga nackdelar,
men, vilket kommer att framgd, klara fordelar i vissa avseende. Utgangspunkterna for
modellutvecklingen &r:

e Nir en regleringsmodell baseras pa att den reglerade aktoren ska dverfora information
till regleraren ska denna information hanteras modellméssigt pa ett sddant sétt att
incitamentskompatibilitet av 4tminstone den svaga formen géller.

e En modell som syftar till att reglera monopol pa bade kort och lang sikt ska separera
dessa bada mal sé att monopolets prestationer i vart och ett av fallen kan métas separat.
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Den senare av dessa bada utgangspunkter tar sikte dels pa aggregeringen av nitbolagets
rorliga och fasta intdkter till en totalintdkt, och aggregeringen av kort- och ldngsiktiga
kostnader till en (standard-) totalkostnad. Som framgick av analysen bor sddan aggregering
inte goras i ndgot av fallen, om ett mil med regleringsmodellen &r att kunna utvérdera kort-
och léngsiktig effektivitet separat. Om standardkostnaden antas kunna delas upp i
komponenter av kort och langsiktig karaktdr bor dessa summeras for sig, och individuellt
relateras till intékten.

P& samma sitt bor den rorliga och den fasta delen av intdkten analyseras var for sig. Eftersom
den rorliga delen av nidtbolagets intdkter ska daterspegla nétbolagets kortsiktiga
marginalkostnad vid aktuell kvantitet bor den totala intdkten hénforbar till rorliga avgifter
relateras till kortsiktig standardkostnad i1 regleringsmodellen. Totala intékter fran fasta
avgifter ska med samma logik ddremot relateras till 1angsiktiga kostnader. Effekten skulle da
bli att regleringsmodellen utgjordes av tvd nyckeltal, kort- respektive langsiktig
debiteringsgrad. Den kortsiktiga debiteringsgraden ger dé ett matt pa hur effektivt nitbolaget
bedriver sin verksamhet pa kort sikt, medan den l&ngsiktiga debiteringsgraden ger en
indikation pé hur effektivt nitbolagets langsiktiga agerande ar. Vi fér alltsa:

Total intdkt fran rorliga avgifter
Kortsiktig standardkostnad

Kortsiktig debiteringsgrad =

Total intdkt frin fasta avgifter
Langsiktig standardkostnad -

Léangsiktig debiteringsgrad =

P& samma sitt som for grundformen av NNM ér ténkt att fungera (men, som vi har sett, inte
kan antas komma att faktiskt fungera) far vi i bada fallen nyckeltal dir en kvot storre &n 1.0
antyder att den reglerade aktoren anvénder sin monopolmakt 1 for hog grad.

Den andra utgédngspunkten for modellutvecklingen lyfter fram behovet av effektiva incitament
1 monopolregleringen. Det &r av vikt att en reglerad aktor inte kan vinna nagot pa att uppge
forvanskad information till regleraren. Som framgick i diskussionerna om maéttstocksreglering
kan detta uppnds genom att regleraren forpliktar sig till att endast anvinda den information
som den reglerade aktoren ldmnar for reglering av andra, liknande, aktorer. Generellt sitt bor
savil den kortsiktiga som den 14ngsiktiga standardkostnaden for en viss aktor alltsa baseras pa
den kostnadsnivad som oOvriga reglerade aktdrer uppger. En regleringsmodell som uppfyller
detta krav, samtidigt som den skiljer pa det kort- och ldngsiktiga perspektivet enligt ovan,
innebér da effektiva incitament for samtliga inblandade reglerade aktdrer. Vi har da reducerat
eller eliminerat samtliga nackdelar med regleringsprincipen bakom NNM som specificerades i
foregaende kapitel.

I det specifika fallet med reglering av nétbolag adr emellertid standarkostnadsberdkning
baserad primért pa andra aktdrers uppgifter naturligtvis svirt om man har bestdmt sig for att
anvénda ett fiktivt uppbyggt nidt som grund for detta. En ekonometrisk modell for att skatta
kort- respektive langsiktiga kostnader inom ramen for regleringsmodeller for nétbolag
baserade pa mattstocksreglering har dock diskuterats av Recordon & Rudnick (2002), som
dock medger att den praktiska anvindbarheten av deras modell dr extremt komplicerad. Detta
kan innebéra att fordelarna med att forsoka dstadkomma incitamentskompatibilitet nir det
géller informationsasymmetrin inte dr tillrackligt stora for att uppviga de kostnader som ett
sadant forfarande 1 sig innebar.
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Denna rapports primira slutsats, att det pa ett enkelt sdtt gér att skapa klara incitament till
savil kort- som langsiktig effektivitet genom att anvénda tvd separata nyckeltal istéllet for ett,
ar dock 1 hog grad giltig dven 1 det specifika fallet med reglering av nitbolag.
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