STILTJE PA KARNKRAFTSFRONTEN

SOREN HOLMBERG

n majoritet av svenska folket vill langsiktigt anvinda kirnkraften, inte avveckla

den. I SOM-institutets mitningar under de senaste fem &ren har 49-51 procent
(51 procent 2009) av svarspersonerna sagt att kirnkraften skall anvindas. Andelen
som vill avveckla har endast varit mellan 31-33 procent (31 procent 2009). Ovriga
har inte haft nigon bestimd &sikt (17-20 procent, 18 procent 2009).

En klar évervike for foresprikarna av kirnkraft med andra ord, men en dvervike
som inte har forstirkes under senare ar. Stilgje rider pé kirnkraftsfronten sedan 2005.
Men dessf6rinnan var opinionsférindringen desto mer dramatisk. Under aren 1999
till 2005 — nir kirnkraftsavvecklingen paborjades i Sverige med stingningen av de tvd
reaktorerna i Barsebick — svingde opinionen mycket skarpt dver i kirnkraftspositiv
riktning. Nir Sverige inledde avvecklingen bérjade folket vilja ha kvar kirnkraften.
Mellan 1999 och 2005 skade andelen som vill anvinda kirnkraften lingsiktigt fran
26 till 50 procent samtidigt som andelen som vill avveckla kirnkraften minskade
frdn 50 till 33 procent.!

Innan kirnkraftsavvecklingen kom igdng i slutet av 1990-talet var opinionen i
huvudsak stabil under ett helt decennium frén 1990 till 1998. Avvecklingslinjen hade
ett klart opinionsévertag som inte forsvagades. Annu tidigare under sent 1980-tal
forindrades diremot kirnkraftsopinionen mycket patagligt. Opinionseffekten av
Tjernobylolyckan 1986 klingade av och dirmed forsvagades kirnkraftsmotstandet.
Anvindarlinjens stod gick fran liga 12 procent 1986 till 27 procent 1990. Andelen
som stédde en kirnkraftsavveckling sjonk samtidigt frin héga 75 procent strax efter
olyckan i Ukraina till 57 procent 1990.

Vid tiden for folkomréstningen 1980 — med tre avvecklingslinjer att résta pa
— stoddes avvecklingstanken av 66 procent medan 30 procent trots allt dnskade
anvinda kirnkraften ldngsiktigt. Uppgangen frin 66 procent f6r avveckling 1980
till 75 procent 1986 ger en uppfattning om storleken av Tjernobyleffekten pa kirn-
kraftsopinionen; en effekt som sedan snabbt suddades ut pa tvé tre &r.

Om vi hiller oss till &ren efter Tjernobylolyckan nir vi har tillging till SOM-
resultat kan kirnkraftsopinionens utveckling karaktiriseras med tvd perioder nir
avvecklingsforesprikarna tappar klart i stéd och anvindaropinionen gir fram, och
tvd perioder nir opinionsliget ir ofrindrat och stabilt. Avvecklingslinjen tappar och
anvindarlinjen fir mer stod under dren 1987 till 1990 (Tjernobyleffekten klingar
av) och sedan ocksa under perioden 1999-2005 (kirnkraftsavvecklingen inleds). De
stabila dren har varit 1990-talet (1991-1998) och &ren efter 2005.

Resultaten for alla dren redovisas mer i detalj i tabell 1 respektive i figur 1.

Holmberg, S (2010) Stiltje pa karnkraftsfronten i Séren Holmberg & Lennart Weibull (red)
Nordiskt ljus. Géteborg: SOM-institutet, Goteborgs universitet. 181



Siren Holmberg

" JSEJeUS UsljeluIs| BjOSAAR, ||} S00Z SOPBIPUE 0102 I8 |1 ISeuss

uajeljuiey BPOSAAE, 1OAIIBUISYESIEAS "666 1-9661 UaJe usbuliainwio) uel Je 106eu Bis Jalis 002 - 0002 Je usbulisinwJojebe.l :iejuawwoy)

0z- 02 8k L= L= 6 2k oF P+ 8+ ve+ 1e+  Gg+  6et+ BPOBAAR DYIAIBAQ
IS IS 6v 0 0 G 9 6¢ 8¢ 9 9z 9z 9z v BpUBAUE [opUE
e e e € € 9e ve 6¢ ey 4% 0§ LS IS €5 B]OSAAE [SpUe
926v 6S2€ GEYE 629k Vv2LL  vlLL 818l LZLL 68LL  YOLL €0LL OWLL  ¥SLL  6LL) leuosied [ejue
00L 00k 00k 00k OOk OO OOk 0Ok 0OL O0OL O0OL OOL 0OL 00 1u800.d BULIWNS

8l 8l 02 Ll Lt 6l 02 22 02 02 e A €2 €2 Jens fo/pise puwelsaq usbul

61 2 8l Lt Lt Gl Gl L 6 ot L g L 9 usppwiey |

Jojopeaisyenyuiey Joj ed esjes

Yoo uayesyuley pueaue

2e 0¢ Ie £e £e 0e Ie 82 62 9z 6l 12 6l 8l Ja|} ebul 66Aq usw

‘BulaiopjeaISeINUIRY puBYISYS

eAuiQ} Yoo uayesyuiey pueaue

22 22 €2 €2 e Ge 22 /2 82 62 ve o e e In yeuel Jey op s Jey A

Jalopjealsyenjuiey ap pueaue

usw hcmr_m\_v_c._mv_ B)OdAAE

6 6 8 ot 6 L 4! 4 vi Gl 9l Lt 64 22 ISeJeus usienjuley Byoer.

6002 8002 /002 9002 G002 +00Z €002 2002 L0OZ 0002 666 8661 /66l 966} piise

«,9BUaAg | e|leyiBisus wos Bulupueaue ebiisbue| susyeuiey Wo PISe uIp Je pep, ebels

(1usso.d) abliang | bBujupueaue ebipjisbue| susyenjuiey wo J9pjIsy | l19qeL

182



Stiltje pi kirnkrafisfronten

“1oyarep opejeplA} eAu usp Yoo 2661 — 986 | UaJe 10} uebeieyus
ape|opwa) aIp|e uep spueaue | unbiy | J0beiie)US BPUNIOUUE SIAJOP SOPUBAUR 666 L-966 L 9AIdsal 266 1-9861 ualy ",epueAue, WOS S}eIddYIs
-SE]Y #-€ AlJRUIS}BSIBAS UBPSW B[MOOAAR, WOS Slelalulap Jey g-| Alleula)esieAs ‘600g Je Buiuwiopnn suebelieyus 10} | |90} oS :Jejuawiwioy]

L L L OO OO L O Lo N NN NN NN N N N N N
Q” L O L 7 L’ O O L L 0 0 0 0 0 0 0 0 O O 0 0 0 O
S PSS TSLSFEEFELFCLL L ELEE L S
epueAue
piise uabul
- TRET! .: v e 2o
gL g _ o4 Lol Sla 9t . g 9 Ce-csoA
o--w 0.0 .G 02 02 02 oo * te-c® A e
T e’ ~-e_% o--a , — ~ r0c
e A L NN *buse
epooAe \I-I/o\-\ 2 gz O U~y uabul
% oz 9 52 e L oe
/ 8¢ /2
e 9¢€
r oy
~— = r0s
1S 1S
epueAue
ro9
ros
ros
eposAe
- 06
juso04d

(1uaso.d) 6002-996L uabuipjoaninsuoluido ¢pjIs buel ed usyenjuiey epueaue 1aj|[d epjodArY | Inbi4

o
e}
—



Siren Holmberg

Tabell 2 Avveckla eller anvédnda kérnkraften langsiktigt efter olika sociala och
politiska variabler (procent)

avveckla,
men anvand
anvénd och anvéand
reaktorerna fornya, ochsatsa ingen
avveckla il de bygg pafler  asikt/ summa  antal  Gvervikt
snarast  tjanat ut ejfler  reaktorer ejsvar procent personer avveckla

kén

man 6 17 36 30 1 100 2323 -43

kvinna 1 28 28 9 24 100 2603 +2
alder

16-30 12 24 24 13 27 100 855 -1

31-60 10 24 32 18 16 100 2437 -16

61-85 5 20 36 23 16 100 1634 -34
utbildning

grundniva 6 19 34 18 23 100 1045 -27

mellanniva 8 22 32 19 19 100 2138 -21

universitet/hdgskola 11 26 31 20 12 100 1663 -14
hushallsinkomst

mycket lag 12 22 27 14 25 100 730 -7

ganska lag 8 23 31 15 23 100 746 -15

Medel 9 23 33 21 14 100 1377 -22

ganska hdg 7 27 35 18 13 100 1057 -19

mycket hog 6 18 35 29 12 100 688 -40
familjeklass

arbetarhem 9 23 31 15 22 100 2023 -14

tjdnstemannahem 8 24 35 21 12 100 1591 -24

hégre tjanstemannahem 8 18 32 31 1 100 411 -37

jordbrukarhem 7 31 31 10 21 100 136 -3

foretagarhem 8 17 34 28 13 100 390 -37
bostadsort

landsbygd 10 24 33 16 17 100 792 -15

tatort 7 23 33 18 19 100 1110 -21

stad 8 22 33 20 17 100 2233 -23

Stockholm/Géteborg/Malmé 10 23 28 19 20 100 730 -14
vénster-héger dimension

klart till vanster 22 34 21 9 14 100 496 +24

nagot till vanster 10 31 35 12 12 100 1095 -6

varken vanster eller hoger 9 21 29 14 27 100 1446 -13

nagot till hoger 5 18 38 27 12 100 1260 -42

klart till hoger 3 10 33 42 12 100 474 -62
grén-gra dimension

klart &t det grona hallet 22 32 24 10 12 100 901 +20

nagot at det gréna hallet 7 27 34 15 17 100 1608 -15

varken gron eller gra 5 19 34 21 21 100 1400 -31

nagot at det graa hallet 2 12 40 35 1 100 609 -51

klart at det graa hallet 2 8 29 44 17 100 177 -63
partisympati

Vv 22 38 21 8 1 100 239 +31

S 6 24 35 13 22 100 1296 -18

MP 24 40 20 4 12 100 477 +40

C 8 36 35 8 13 100 199 +1

FP 5 18 42 24 1 100 345 -43

KD 8 20 38 14 20 100 164 -24

M 3 13 38 34 12 100 1286 -56

SD 5 13 30 35 17 100 171 -47

Fl 25 33 16 8 18 100 51 +34

PP 14 17 21 26 22 100 140 -16

inget parti 10 17 24 14 35 100 442 -1
oro for: Féréndringar i jordens klimat

mycket oroande 13 27 31 12 17 100 1511 -3

ganska oroande 6 21 34 21 18 100 1182 -28

inte sarskilt oroande 5 12 28 34 21 100 389 -45

inte alls oroande 12 4 18 47 19 100 51 -49
samtliga 9 22 32 19 18 100 4928 -20

Kommentar: Intervjufragan om karnkraften redovisas i tabell 1. Resultaten galler fér ar 2009. Hus-
hall med inkomster mellan 0 — 200 000 kr har kategoriserats som mycket lag, mellan 201 000 och
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300 000 kr som ganska lag, mellan 301 000 — 500 000 kr som medel, mellan 501 000 — 700 000
kr som ganska hdg och mer &n 701 000 kr som mycket hog. Uppgiften om familjeklass bygger pa
en sjalvklassificeringsfraga: "Om du skulle beskriva ditt nuvarande hem, vilket av nedanstaende
alternativ stammer da bast?”. Mattet pa den gréna dimensionen bygger pa en fraga om ett miljovanligt
samhalle. Fragan ar formulerad som ett férslag dar svarspersonerna ombeds bedoma om forslaget
ar mycket bra, ganska bra, varken bra eller daligt, ganska daligt eller mycket daligt. Frageformu-
lering var: "Satsa pa ett miljovanligt samhélle &ven om det innebar 1ag eller ingen tillvaxt”. Skalan
fran "mycket bra forslag” till "mycket daligt férslag” har i tabellen omtolkats till ytterpunkter pa en
groén-gra dimension dar "mycket bra forslag” motsvarar “klart &t det grona hallet” och "mycket daligt
forslag” motsvarar “klart at det graa hallet”. Manniskors vénster-hdgerideologi har matts med en
sjalvklassificeringsfraga. Fragan om oro for klimatférandringar lyder: "Om du ser till Iaget idag, vad
upplever du sjélv som mest oroande infoér framtiden”, néar det galler "Foérandringar i jordens klimat”.

En klar majoritet av dem som ir f6r att kirnkraften skall anvindas viljer svarsalter-
nativet "anvind kirnkraften och fornya efterhand kirnkraftsreaktorerna, men bygg
inga fler” Sammanlagt 32 procent av de svarande 2009 viljer det alternativet. Klart
firre personer som stédjer anvindarlinjen viljer alternativet “anvind kirnkraften
och satsa pa fler kirnkraftsreaktorer i framtiden”. Andelen med den stindpunkten
dr 19 procent 2009, ned frin 21 procent 2008 men upp frén 6 procent 1996.
Opinionsstédet for att satsa pa fler reaktorer i Sverige har vuxit under 2000-talet.

Slutsatsen blir densamma om vi ser pé resultaten frin en annan SOM-frdga om hur
mycket Sverige bor satsa pa olika energikillor under de nirmaste 5-10 dren. Andelen
som anser att Sverige bor satsa mer pd kirnkraft har 6kat frdn 9 procent 1999 dll 15
procent 2009; i mitningen 2008 var resultatet 18 procent. Det ir alltsé fortfarande
en klar minoritet — men en minoritet som vuxit under 2000-talet — som vill satsa pa
fler reaktorer/mer kirnkraft i framtiden. De flesta vill satsa pé kirnkraften ungefir
som idag (33 procent) eller satsa mindre 4n idag (25 procent) eller helt avstd frin
kirnkraften 15 procent). Andelen utan 3sike 4r 12 procent.?

Om vi slar samman de som vill satsa mer med dem som vill satsa som idag fir vi
48 procent som vill anvinda kidrnkraften; alltsd ungefir samma resultat som vi fick
tidigare i tabell 1 med den andra mer policyorienterade enkitfrigan om kirnkraften
(51 procent). Men enkitfriga om framtidssatsningar ger en nigot hogre andel for
avvecklarlinjen (satsa mindre + avstd helt = 40 procent) dn policyfrgan i tabell 1 dir
avvecklingspositionen fir 31 procent. I bdda fallen leder anvindarlinjen men tydli-
gare i tabell 1 dir vi frigor mer policykonkret om kirnkraftspolitiken 4n nir vi mer
allmint frdgar om instillningen till framrtida satsningar pa kirnkraften. Mitmissigt
uppstér skillnaden pd grund av act frégan om kirnkraftspolitiken ger upphov till en
hégre andel personer utan &sikt (18 procent 2009) 4n frigan om framtidssatsningarna
(12 procent 2009), och att fler bland dem utan sikt om kirnkraftspolitiken viljer
alternativen satsa mindre respektive inte alls pd kirnkraft 4n som viljer alternativen
satsa mer eller satsa som idag pd frigan om framtidssatsningar. En mer detaljerad
analys av hur olika frigeformuleringar pdverkar resultaten dterfinns i ett appendix
till detta kapitel.
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Asiktsskillnader mellan demografiska och socioekonomiska grupper

De ésiktsskillnader som fanns mellan olika sociala grupper vid tiden f6r kirnkrafts-
omrdstningen 1980 finns i allt visentligt kvar dn idag fast pi en mer kirnkraftsvinlig
nivd (Holmberg och Asp 1984). Alla har blivit mer positiva till att Iangsiktigt anvinda
kirnkraften och siktsforindringen har i stort sete varit parallell i olika sociala grup-
per. Gamla klyfror finns kvar ehuru numera i allmint mer kirnkraftspositiv terring.

Resultaten i tabell 2 sammanfattar opinionsstddet 2009 f6r anvindar- respektive
avvecklingslinjen i ett antal demografiska och socioekonomiska grupper. Anvin-
darasikten ir vanligast bland min, ildre, hégre tjinstemin, foretagare och hogin-
komsttagare. Svagast opinionsstdd for att anvinda kirnkraften lingsiktigt dterfinns
bland kvinnor, unga, arbetare, jordbrukare och laginkomsttagare. Nir det giller
olika utbildningsgrupper och om man bor i en storstad eller pa landsbygden ir
asikesskillnaderna diremot klart mindre.

Tv4 skillnader som dock inte dr av det mindre slaget &terfinner vi f6r kon respek-
tive for alder. Andelen min som ir for anvindarlinjen 4r 66 procent mot endast 37
procent bland kvinnor. Bland #ldre dver 60 ar vill 59 procent anvinda kirnkraften i
framtiden motklart ligre 37 procent bland de yngsta under 31 ar. Kénskamp liksom
generationskamp priglar fortfarande kirnkraftsfrigan. Bland min éver 60 r fir
anvindarlinjen stod av 73 procent. Motsvarande andel bland unga kvinnor under
31 &rdr 23 procent. Mest f6r kiirnkraften dr gamla gubbar. Mest emot ir unga tjejer.

Ideologiska motsittningar

Fler tydliga demografiska och socioekonomiska klyftor till trots, kampen om kirn-
kraften har hittills alltid varit mer av en politisk in en social motsittning. Asikes-
skillnader mellan olika ideologiska och partipolitiska grupper ir for det mesta klart
storre dn motsvarande &sikesdifferenser mellan olika social grupper.

Ett exempel ir dsiktsskillnaderna mellan minniskor ideologiske till vinster res-
pektive héger. Nir kirnkraften politiserades pa 1970-talet var den en slags alter-
nativ dimension i svensk politik utan nigon tydlig koppling till den traditionella
vinster-hogerdimensionen. Men sd ir det inte lingre. Idag finns ett starkt samband
mellan vinster och skepsis infér kirnkraft och héger och entusiasm fér kirnkraft.
Bland personer som identifierar sig sjilva som klart till héger ideologiskt vill hela
72 procent anvinda kirnkraften lingsiktigt. Motsvarande andel bland personer
som tvirtom uppfattar sig som klart ill vinster dr 30 procent. Opinionsmissigt dr
kirnkraft mycket tydligt ett hégerprojekt mycket mer idn ett vinsterprojekt.

Kirnkraften ir ocksd opinionsmissigt mycket mer ett ideologiskt gritt projekt
in ett ideologiske gront projekt. P& en ekologisk gron-gra dsikesskala dr personer
med en mer grén positionering klart mindre positiva till att anvinda kirnkraften
4n personer mer 4t det grda héllet. Bland minniskor &sikesmissigt lingst ut pd den
grona kanten 4r det endast 34 procent som ldngsiktigt vill anvinda kirnkraften i
Sverige. Bland personer mest it den grd sidan ir motsvarande andel 73 procent.
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Lingst ut pa den grd kanten finns nistan en majoritet (44 procent) for att bygga
fler kirnkraftsreaktorer i Sverige. Motsvarande asikt har endast 10 procent bland
personer mest it det grona héllet.

Den aktuella diskussionen om klimatet kan ytterligare belysa siktssambandet
mellan kirnkraft och miljsinstillning. Bland personer som oroar sig mest for kli-
matf6rindringen vill 43 procent anvinda kirnkraften framéver. Bland personer som
oroar sig minst f6r vad som hinder med klimatet vill klart fler anviinda kirnkraften
(65 procent). Mest for att anvinda kirnkraften ir allts de som ir minst oroade for
klimatférindringarna (se tabell 2).

Det hiir 4r ett samband som funnits linge och som inte har férsvagats under senare
ar ndr klimatdebatten tagit fart och kirnkraftsforesprikarna anvint klimatfrigan
som ett argument for act Sverige skall satsa pd kirnkraft. Resultaten i figur 2 visar
tydligt att svil de som #r mest respektive minst oroade f6r klimatférindringen har
blivit mer positiva till att anvinda kirnkraft. Och forstirkningen av den kirnkraft-
positiva &sikten har inte varit starkare bland de mest klimatorolig. Snarare ir det
tvirtom. De minst klimatoroliga har forindrat sina kirnkraftsdsikter ndgot mer i
anvindarpositiv riktning 4n de mest klimatoroliga.

Figur 2 Andel svenskar som vill anvdnda kidrnkraften langsiktigt bland
personer som dr mycket respektive inte sarskilt/inte alls oroade fér
klimatférdndringar (procent)

procent e -
klimatférandringar ar inte
80 1 sarskilt/inte alls oroande
70 67 68
61 64 63
60 58
49 52
50 1
- fa - -
It C . —w="TT 47 T
40 + e - 44 e 4 43
- 39 40 40
30 ) .
33 klimatférandringar ar
20 - mycket oroande
10
0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
skillnad +16 +19 +12 +17 +24 +25 +21 +20

Kommentar: Resultaten kommer fran SOM-undersokningarna. Enkéatfragan om karnkraften
aterfinns i tabell 1. Orosfragan lyder: Om Du ser till laget idag, vad upplever Du sjalv som mest
oroande infér framtiden?” med svarsalternativen "mycket, ganska, inte sarskilt, inte alls oroande”.
Ett tiotal foreteelser fragas om varje ar daribland "Férandringar i jordens klimat”.
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Kirnkraftsféresprakarna har uppenbarligen varit nigot mer framgéngsrika i atc f3
med sig de minst klimatoroliga. De mest klimatoroliga har ocksd f6ljt med i den
allminna trenden som pekar pd ett 6kat stdd for ate anvinda kidrnkraften, men i
nédgot mindre utstrickning.

Partipolitiska asiktsmonster

De partipolitiska dsiktsskillnaderna ir fortfarande mycket stora i kirnkraftsfrgan.
De var stora pd 1970-talet och i folkomréstningen och de ir allgdme mycket stora
om in pd en klart mer kirnkraftspositiv niva dn for fyrtio &r sedan. Alla partiers
anhingare har blivit klart mer kidrnkraftsvinliga. Om vi jimfér SOM-resultaten
2009 med motsvarande resultat 1986 har anvindarlinjen totalt sett 6kat i stod med
38 procentenheter. Mest har FP-sympatisorer férindrats i kirnkraftspositiv riktning
(+56 procentenheter). Direfter kommer sympatisorer till Moderaterna (+47) och
Centerpartiet (+42). Minst forindring i kirnkraftsvinlig rikening uppvisar V- och
MP-sympatisérer med forskjutningar pa +24 respektive + 16 procentenheter (Holm-
berg and Hedberg 2009).

Men 3sikesskillnaderna bestdr. En jimférelse mellan andelen for anvindarlinjen
1989 (nir Tjernobyleffekten klingat av) och 2009 fér de mest respektive minst
kirnkraftskritiska partiernas viljare visar pd en differens pa 42 procentenheter
mellan MP- och M-sympatisérer ar 1989 (5 respektive 47 procent f6r att anvinda
kirnkraften). Motsvarande differens ir 48 procentenheter i SOM-mitningen 2009
(24 respektive 72 procent).

Kirnkraften har inte varit nigon stor debattfriga i Sverige under de senaste tjugo
dren, men de gamla asiktsskillnaderna mellan kidrnkraftsdimensionens kantpartier
finns kvar pa samma konfliktniva som tidigare. Fast bide MP- och M-sympatisérer
har blivit mer positiva till att anvinda kirnkraft. Idag skiljer de sig &t p& en mer
kirnkraftsvinlig planhalva.

En nirmare syn pé resultaten 2009 visar att det idag finns fyra viljargrupper som
mer stddjer avvecklingslinjen 4n anvindarlinjen. Det ir frimst MP-sympatisdrer
men ocksd sympatisérer med Vinsterpartiet och Feministiske Initiativ. Den fjirde
viljargruppen ir Centerpartiets dir splittringen r total med 44 procent fér avveckling
mot 43 procent f6r att anvinda kirnkraften; en svag dvervike alltsd f6r avvecklings-
linjen (+1 procentenhet). Centerpartiets ledning har inte med sig majoriteten av
de egna sympatisdrerna om partistindpunkten ir att avveckla avvecklingsplanen.

Mest positiva till att langsiktigt anvinda kirnkraften dr M-sympatisorer cite f6ljda
av anhingare till Folkpartiet och Sverigedemokraterna. Anvindarasikten har ocksa
en opinionsovervikt bland sympatisorer till Socialdemokraterna, Kristdemokraterna
och Piratpartiet men hir ir 6vervikten ndgot mindre.

Resultatet f6r Socialdemokraterna dr vire lite sirskild uppmirksamhet. Partiled-
ningens dsikt att kiirnkraften skall avvecklas har inte stéd av ett flertal bland partiets
sympatisorer. Det 4r tvirtom s3 att en klar opinionsdvervike bland S-sympatisdrer
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inte vill avveckla kirnkraften, 48 procent dr f6r att anvinda kirnkraften mot 30
procent som ir for att avveckla. Att S-ledning och S-sympatisorer inte gér i take i
kirnkraftsfrigan dr dock ingen nyhet. S8 har det sett ut sedan 2003 d4 anvindarlinjen
for forsta gdngen sedan Tjernobylolycka 1986 fick 6verhanden dver avvecklingslinjen
bland Socialdemokraternas sympatisérer.

Kirnkraftsval 2010?

Ivalet 1976 var kiirnkraften med och fillde regeringen Palme(S). Thorbjérn Filldins
och Centerpartiets motstind mot kirnkraften hjilpte de borgerliga till en nitt seger.
Opinionen var évervigande emot kirnkraft och det missgynnade Socialdemokra-
terna som var for mer kirnkraft och gynnade det kirnkraftskritiska Centerpartiet
(Holmberg, Westerstahl och Branzén 1977, Petersson 1977).

Idag ir opinionsliget det omvinda och Socialdemokraterna och Centerpartiet
har bytt roller med varandra. Infér valet 2010 finns en klar opinionsdvervike for att
langsiktigt anvinda kirnkraften. Och Socialdemokraterna har jaimfért med 1976
bytt asike till att kiirnkraften skall avvecklas samtidigt som Centerpartiet har bytt
asike till ate kirnkraften skall anvindas.? T valet 1976 var folkets majoritet och C
mot kirnkraft medan S var for. Centerpartiet vann och fick regeringsmakten till-
sammans med dvriga borgerliga partier. I valet 2010 kommer — som det ser ut idag
— folkmajoriteten och C, liksom 6vriga borgerliga partier, att vara for att lingsiktige
anvinda kirnkraften medan S och 6vriga rédgrona partier dr emot. Och C vinner
tillsammans med 6vriga partier i Alliansen?

Detironiska dratt Socialdemokraterna i sé fall forlorat tvd val pd kiirnkraften —och
Centerpartiet vunnit tvd — pd grund av dalig respektive god timing nir det giller
positionering visavi folkopinionen. Socialdemokraterna har utkimpat savil valet
1976 som eventuellt ocksd 2010 med kirnkraftsopinionen emot sig — det vill siga
utkidmpat valen i motvind. Partiet var for kirnkraft 1976 nir folket var emot. I valet
2010 4r man emot kirnkraften nir folket 4r for. Centerpartiet har gjort tvirtom.
Partiet var emot kirnkraften tillsammans med folket 1976. Nu 2010 4r partiet ényo
med folket men nu f6r kirnkraften. Det behéver inte pdpekas att det oftast 4r mer
rostvinnande att utkimpa en valrorelse i medvind. Motvind ir tuffare att hantera.

En stor skillnad dock mellan dagens lige och liget 1976 ir viljarnas upplevelse av
hur viktig kirnkraftsfrigan dr. D3 for trettiofem ar sedan var kirnkraftsfrigan den
sakfrdga som flest viljare angav som den mest centrala f6r hur de rostade. Kirnkraf-
ten toppade viljarnas agenda. Valet 1976 blev i stor utstrickning et kidrnkraftsval.
S4 dr inte liget idag. I SOMs mitningar av vilka frigor eller samhillsproblem som
svenska folket upplever som de viktigaste i dagens Sverige hamnar energi- och
kirnkraftsfrigor langt ned pé listan 6ver viktiga frigor. Sedan bérjan pa 1990-talet
har andelen svenskar som utpekar kirnkraften som en viktig friga héllit sig kring
laga 1-2 procent. I mitningen 2009 ir resultatet 1 procent som nimner energi-och
kirnkraften som en viktig friga. Vi fir g8 dllbaka ill dren efter Tjernobylolyckan for
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att hitta andelar pd som hogst 6-11 procent som anger kidrnkraften som ett vikeigt
samhillsproblem. Kirnkraften ir idag langt ifrin att toppa viljarnas dagordning
som under sent 1970-tal.

Och asikter maste kombineras med upplevd viktighet annars hinder inte mycket
pa valdagen. Det ricker alltsd inte f6r Centerpartiet och 6vriga Alliansen att ha ett
klart opinionsovertag i kirnkraftsfrigan. Man méste ocksd f& de manga viljarna atc
kinna att kirnkraftsfrigan dr viktig. Annars blir det svrt att vinna forstagingsviljare
och partibytare p3 frigan.

Slutsatsen ir tydlig. Nagot kirnkraftsval 2010 blir det knappast om inte tempera-
turen hojs mycket patagligt nir det giller energi- och kirnkraftsfragor. Och négon
sidan temperaturhdjning syns inga tecken pd i skrivande stund varen 2010. Just nu
tyder det mesta istdllet pa att valet 2010 kommer att handla om ekonomiske ansvar,
sysselsittning, sociala klyftor, skatter och regeringsduglighet. Men alltsd inte om
kirnkraft. Dock riksdagsbeslutet i juni, som gér det majligt att bygga nya reaktorer
i Sverige, kanske for in kirnkraften i valspurten.

Appendix

Den mer policykonkreta frigan om kirnkraftens anvindning ger upphov till en
ndgot storre andel ingen uppfattning (18 procent 2009, se tabell 1) dn frigan om
framtidssatsningar (12 procent, se tabell 1 i Per Hedbergs kapitel). Och fler bland
dem utan &sikt pa den policykonkreta frigan viljer alternativen satsa mindre res-
pektive inte alls pa kirnkraften dn som viljer alternativen satsa mer respektive satsa
som idag pa frigan om framtidssatsningar. Dessutom svarar en ndgot hogre andel av
personer som valtanvindarlinjen pa den policykonkreta frigan om kirnkraftspoliti-
ken alternativen satsa mindre respektive inte alls pa framtidsfrgan 4n motsvarande
andel bland personer som valtavvecklingslinjen som svarar satsa mer respektive som
idag pd framtidsfrigan. Korrelationen mellan de bada frigorna ir dock mycket hog
.84. De miter samma fenomen — instillningen pé kirnkraftsdimensionen. Men den
mer konkreta frigan om kirnkraftspolitiken ger nivimissigt en ndgot mer positiv
bild av opinionsliget f6r anvindarlinjen och en nigot mer negativ skattning av
avvecklingslinjens stdd 4n den mer allminna frigan om olika framtidssatsningar.
I bada fallen har dock anvindarlinjen mer stdd dn avvecklingslinjen. Ytterligare
en SOM-friga som miiter attityden till kirnkraften visar pé ett 4n jimnare lige
mellan anvindar- och avvecklarlinjerna. Den visar t o m pa ett svagt forsteg for
avvecklingsdsikten 2009. Frigan ir utformad som en pdstdendefriga ”Sverige bor
pa lang sikt avveckla kirnkraften” med svarsalternativ frin mycket eller ganska bra
forslag 6ver ett varken eller-alternativ till ganska eller mycket daligt forslag. I SOM-
undersékningen 2009 svarar 37 procent bra forslag (=avvecklingslinjen), 34 procent
daligt forslag (=anvindarlinjen), 25 procent varken eller medan 4 procent inte avger
nigot svar (Hedberg och Holmberg 2010). Observera den relativt héga andelen
utan klar dsike (25+4 procent). Andelen som svarar bra forslag (=avveckla) dr 37
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procent och ungefir densamma som svarar avvecklingslinjen pa den policykonkreta
fragan om kirnkraftspolitiken (=31 procent) eller som svarar satsa mindre eller inte
alls pd framtidsfragan (=40 procent). Nir det diremot giller andelen daligt forslag
(=anvind; 34 procent) dr den klart ligre 4n motsvarande andel f6r anvindarlinjen pa
frégan om den konkreta kirnkraftspolitiken (51 procent) respektive andelen som pa
framtidsfrgan vill satsa mer eller som idag pa kiirnkraften (=48 procent). Orsaken ir
bland annat att personer utan sikt pd den konkreta frigan om kirnkraftspolitiken
respektive pd frigan om framtidssatsningar har en tendens att i stdrre utstrickning
svara bra forslag (=avveckling) dn diligt forslag (=anvind) pa pastdendefrigan. Vi
vet att pastdendefrigor ibland kan ha en évertalande effekt. Det ir littare att hélla
med och svara bra forslag dn att siga emot och svara daligt f6rslag. Men det édr ingen
tvekan om att dven pastiendefrigan miter minniskors attityder pa kirnkraftsdimen-
sionen. Korrelationen mellan pdstdendefrigan och frigan om kirnkraftspolitiken
dr .76 medan korrelationen med frigan om framtidssatsningar #r .74. Det ir bara
att konstatera att den mer policykonkreta enkitfrigan om kirnkraftspolitiken ger
en mer anvindarpositiv bild av kirnkraftsopinionen in den mer allminna frigan
om framtidssatsningarna eller den dnnu mer allminna péstdendefrigan. Ju mer
konkret frigan blir for respondenterna desto mer stéd vinner anvindarlinjen. Ett
bra evidens pd detta ménster ir att nir den stora gruppen personer utan klar dsikt
pa pastiendefrigan stills infor den policykonkreta frigan om kirnkraftspolitiken
tar en majoritet stillning, och de klart flesta tar di stillning f6r anvindarlinjen.
Avvecklingsasikten for mest stod nir enkitfrigorna dr mer oprecisa och kanske
ocksd mer langsiktiga. Resultaten f6r enkitfrigan med fokus pd framtidssatsningar
och for pastiendefrigan aterfinns i Hedberg och Holmberg 2010 och ocksd i Per
Hedbergs kapitel nir det giller framtidsfrigan.

Noter

I Mellan 1999 och 2000 indrades frigeformuleringen nigot eftersom en reaktor

hade stingts av i Barsebick ar 1999. Tidigare specificerades antalet befintliga
reaktorer (12) i svarsalternativen. Fr o m 2000 specificeras inte lingre antalet
befintliga reaktorer i ndgot svarsalternativ. Vi kan inte utesluta att en del av
den uppmitta stora opinionsforskjutningen i kirnkraftspositiv riktning mellan
1999 och 2000 (+10 procentenheter for anvindaropinionen) kan ha orsakats av
forindringen i svarsalternativens utformning. Ett 6kat stéd f6r anvindarlinjen
mellan 1999 och 2000 kan ocksd noteras for tva andra enkitfrdgor som ingdr i
SOM-undersdkningen, men férindringen ir hir endast pa ndgon eller nigra fa
procentenheter (se Hedberg och Holmberg 2010).

I analysen och i de 12 procenten ingir personer som ej besvarat enkitfrigan (4
procent). I Per Hedbergs kapitel har procenten enbart beriknats bland personer
som besvarat enkitfrigan. Se ocksd Hedberg och Holmberg 2010.
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Forskjutningen dr +39 for S-sympatisérer och +36 f6r Kristdemokraternas
anhingare.

Centerpartiet har inte formellt och officiellt 6vergett tanken pd att kirnkraften
skall avvecklas. P4 partiets hemsida std: ”Centerpartiet vill att utfasningen av
kiarnkraften ska ske till ligsta méjliga samhillsekonomiska kostnad och med
minsta méjliga risk f6r stérningar i elférsérjningen.” P4 samma hemsida star
dock ocksa att "Centerpartiet tillsammans med Allians for Sverige presenterade
den 5 februari 2009 en energi- och klimatverenskommelse. Den innebir att
kirnkraften kommer att vara en viktig del av svensk elproduktion under éver-
skadlig tid....tillstind endast kommer att ges f6r nya reaktorer i den man de
ersitter befintliga reaktorer i drift och att de lokaliseras pa de platser som idag
hyser sddana reaktorer...”
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