FORSKNINGSFORTROENDET FORTSATT
FALLANDE

SOREN HOLMBERG OCH LENNART WEIBULL

forra drets SOM-bok Svensk hist var vi forsiktigt optimistiska. Vi spekulerade i att

den ekonomiska krisen skulle kunna bidra till att den svagt fallande kurvan for
svenska folkets fortroende for forskning skulle kunna vinda under 2009. Tanken
var att olika utbildningssatsningar och forskning skulle komma att uppfattas som
en del av krisens 18sning snarare 4n som en del av problemet. Samhillets tilltro till
universitet och hdgskolor som tillvixtmotor skulle smitta av sig p& medborgarnas
bedémningar. Och i s3 fall skulle SOM-institutets sju-atta driga trend med nedit-
gdende siffror for forskningsfortroendet kunna bérja vindas uppét igen.

Men vi fick fel. Nu nir resultaten for 2009 ars micning foreligger visar det sig att
flera av véra fortroendeindikatorer snarast fortsitter att sjunka; inte alla men flera
av de mest centrala. Nagon mer allmin vindning uppdt kan inte iaketas.

I det f6ljande gir vi igenom tidsserierna mer i detalj och presenterar de senaste
resultaten!. Forst ut 4r det allminna fértroendet for universitet/hdgskolor.

Som alltid hogt fortroende for universitet/hogskolor

Universitet/hogskolor hamnar alltid hégt i SOM-undersskningarnas mitningar av
olika samhillsinstitutioners fortroende. Placeringen brukar vara tvia efter sjukvérden
men f6re radio/TV pd plats tre (jfr vért kapitel om institutionsfortroende). S& var
ocksd resultatet 2009. Som bist har universiteten uppnétt 58 procent mycket eller
ganska stort fortroende. Det var 1999. Ligst fortroende finner vi 2005 och 2007
med 51 procent som uppger att de har ett mycket eller ganska stort fortroende for
universitet/hdgskolor. ISOM-studien 2009 anger 55 procent ett mycket eller ganska
stort fértroende. Det ir visserligen en uppging jimfort med de senaste drens resultat
kring 51-53 procent, men inte fullt ut tillbaka till de hégre fértroendesiffror som
universiteten hade {6r tio &r sedan. Den langsiktigt svaga nedgingen i fortroendet
for universitet/hogskolor dr alltsd fortfarande noterbar dven om det varit en fértro-
endeckning under de tvé senaste &ren.

Orsaken till det ndgot 6kande f6reroendet 2008 och 2009 skulle kunna vara den
ckonomiska krisen enligt var spekulation forra ret. Politikerna har lyft fram uni-
versitetens roll fr att motverka arbetslésheten och pekat pd dem som motorer i den
regionala utvecklingen (Nilsson och Weibull, 2010). I praktiken har universiteten
ocksd varit viktiga och bistitt med utbildningsplatser som alternativ till arbetslgshet.
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De flesta uppfattar utbildning som bittre 4n arbetsloshet, framforallt unga min-
niskor som #r de som frimst drabbats av den 6kande arbetslgsheten.

Om vi ser pd i vilka sociala och politiska grupper som universiteten har ett spe-
ciellt stort respektive mindre stort fortroende framerider en bild vi kiinner igen
sedan gammalt. Hogst fortroende finner vi bland personer som ir berérda eller har
nylig erfarenhet av hogskolestudier — det vill siga bland 20-29 &ringar och bland
hogutbildade. Ligst fortroende for universitet/hdgskolor dterfinns bland de #ldsta,
bland lagutbildade och bland minniskor som bor pd landsbygden eller i mindre
titorter. I dessa grupper ir det ocksa sirskilt stor andel som inte kan ta stillning
utan placerar sig i mitten. Det finns ddremot inga skillnader i universitetsfértroende
mellan kvinnor och min.

Figur 1  Fértroende fér universitet/hégskolor aren 1997-2009 (procent)
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Kommentar: Resultaten kommer fran de nationella SOM-undersokningarna. Enkatfragan lyder:
"Hur stort fortroende har du for det séatt pa vilket féljande samhallsinstitutioner och grupper skoter
sitt arbete?” Fem svarsalternativ: "mycket stort fértroende; ganska stort fortroende; varken stort
eller litet fértroende; ganska litet fortroende; mycket litet fértroende”.

Partipolitiskt finns det vissa intressanta skillnader. Sverigedemokraternas sympatisérer
har ett klart mycket ligre fortroende for universitet dn évriga partiers anhingare.
Andelen SD-sympatisrer med ett mycket eller ganska stort fortroende f6r univer-
sitet/hdgskolor idr endast 26 procent 2009. Mellan &vriga partiers anhingare ir det
relative sm& skillnader — mellan 53 till 62 procent. P4 topp ligger sympatisorer dill
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Folkpartiet och Feministiskt Initiativ med 62 procent. Centerpartiets sympatiso-
rer dr de som har resultatet 53 procent. Anhingare till Sveriges tva stérsta partier
har resultatet 54 procent (S) respektive 59 procent (M). En samlad analys dir vi
studerar olika bakgrundsfaktorers betydelse under kontroll f6r varandra visar att
det inte finns ndgon sikerstilld effekt av vinster-hogerideologi pé fortroende for
universitet och hégskolor.

Detirangelidgetatt betona att inget partis sympatisorer uppvisar nigra hoga andelar
med ett lagt fortroende for universiteten. I genomsnitt 4r andelen som anger att de
har l3gt universitetsféreroende 7 procent 2009. Hogst andel med ett lagt f6reroende
dterfinns bland Sverigedemokraternas sympatisorer (15 procent). Ligst andel med
4 procent har Miljopartiets anhingare.

Négon stdrre negativ misstro kan vi alltsd inte tala om. De flesta som inte har
ett mycket eller ganska stort fortroende for universiteten ir osikra och vill eller
kan inte ta stillning i fortroendefrigan. De svarar varken stort eller litet fortroende
pa frigan. Denna obestimda grupp héller sig mellan som mest 58 procent bland
SD-sympatisérer till som minst 33 procent bland FI:s anhingare. Totalt omfattar
gruppen 38 procent av de svarande i SOM-undersékningen 2009.

SOM-institutet har i sina regionala undersskningar dven studerat fortroendet f6r
enskilda lirositen, bland dem Géteborgs universitet och Lunds universitet. Det
visar sig att fortroendenivin di ligger ndgot hégre. Den intressanta iakttagelsen i
dessa studier 4r emellertid att de som har kontakt med universitet och hégskolor
overlag har ett hogre fortroende (Nilsson och Weibull, 2010). En 6kad synlighet
for hogskolorna innebir alltsd att fortroendet 6kar, men 6kad insyn kan givetvis
ocksd paverka fortroendet negativt i den man man inte uppfactar act verksamheten
fungerar bra.

Fortroende for olika vetenskapsomraden

Universitet ir inte detsamma som forskning. Utbildning, inte forskning, 4dr huvud-
verksamheten vid universiteten. Om vi specifike vill komma ac féreroendet for forsk-
ning duger det alltsd inte med att enbart mita fortroendet f6r universiteten. Dirfor
har vi i de arliga SOM-undersékningarna ocksa frigat om minniskors fortroende
for forskningen separat. Vi har gjort det nir det giller forskning inom sex olika
vetenskapsfilt. De traditionella vetenskapsomridena har fatt definiera de olika filten.?

Alla ar har resultaten varit desamma. Fortroendet for forskning 4r mycket olika
for olika vetenskaper. Hogst hamnar medicinsk forskning med 80-85 procent av
de svarande som siger att de har ett mycket eller ganska stort fortroende. Direfter
foljer teknisk och naturvetenskaplig forskning med fortroendesiffror kring 70
respektive 65 procent. Tilltron tll samhillsvetenskaplig forskning kommer sedan
med siffror kring 50 procent med ett mycket eller ganska stort fortroende. I botten
hamnar utbildningsvetenskap och humaniora med fortroenderesultat kring 35-40
procent (se tabell 1).
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Nir det giller hur fortroendet for forskningen férindrats dver tid visar SOM-
resultaten pé nedatgiende kurvor for fem fakultetsomraden och pé szazus quo for ett.
Skillnaderna ir inte stora men tendensen ir tydlig. Om vi jimf6r fortroendesiffrorna
f6rdren 2002/2003 med motsvarande resultat f6r dren 2008/2009 tappar medicinsk
forskning fortroende med -6 enheter, humanistisk forskning med -3, utbildningsve-
tenskaplig forskning med -2 och naturvetenskaplig liksom teknisk forskning bida
med -1 enhet. Fértroendet for samhillsvetenskaplig forskning uppvisar som enda
omrdde oférindrade siffror. Fem av sex forskningsomraden har alltsd sjunkande
fortroendesiffror och inget omrdde uppvisar ndgot forstirke foreroende.

Tabell 1 Fértroende fér forskning inom olika fakultetsomraden 2002-2009

(procent)
Ingen
Mycket Ganska Varken Ganska Mycket upp- Summa Antal
Omréade stort stort  stort/litet  litet litet fattning procent  svar
Medicin
2002 35 49 9 2 0 5 100 1721
2003 41 44 8 1 0 6 100 1754
2004 30 51 9 2 0 8 100 1701
2005 33 45 1 1 1 9 100 1661
2006 32 48 10 1 0 9 100 1580
2007 29 52 11 2 0 6 100 1607
2008 31 49 9 1 1 9 100 1534
2009 31 47 10 2 1 - 100 1544
Teknik
2002 24 48 16 1 0 1 100 1709
2003 30 41 14 1 0 14 100 1741
2004 23 50 14 1 0 12 100 1689
2005 23 47 14 2 0 14 100 1645
2006 23 46 16 1 0 14 100 1 560
2007 23 48 15 1 0 13 100 1589
2008 23 49 14 1 0 13 100 1523
2009 24 45 16 1 0 14 100 1528
Natur-
vetenskap
2002 18 45 22 1 0 14 100 1705
2003 25 43 16 1 0 15 100 1742
2004 18 50 17 1 0 14 100 1697
2005 20 43 20 1 0 16 100 1643
2006 19 45 20 1 0 15 100 1 566
2007 19 45 19 1 0 16 100 1593
2008 20 45 18 1 1 15 100 1525
2009 20 44 18 2 1 15 100 1536
forts...

290



Forskningsfortroendet fortsatt fallande

Tabell 1 forts.

Ingen
Mycket Ganska Varken Ganska Mycket upp- Summa Antal
Omrade stort stort  stort/litet litet litet fattning procent  svar
Samhélls-
vetenskap
2002 11 37 33 2 1 16 100 1696
2003 15 37 27 3 1 17 100 1735
2004 10 41 29 3 0 17 100 1685
2005 1 33 31 4 1 20 100 1642
2006 10 39 30 3 1 17 100 1562
2007 10 36 31 3 1 19 100 1585
2008 12 38 29 3 1 17 100 1524
2009 1 38 28 4 1 18 100 1530
Utbildnings-
vetenskap
2004 9 34 26 5 1 25 100 1691
2005 9 28 28 4 2 29 100 1641
2006 8 29 29 5 2 27 100 1 560
2007 8 28 28 5 1 30 100 1590
2008 8 30 26 5 2 29 100 1525
2009 8 30 27 6 2 27 100 1536
Humaniora
2002 9 28 29 4 1 29 100 1690
2003 13 27 24 3 1 32 100 1739
2004 8 30 26 4 0 32 100 1681
2005 8 26 26 3 1 36 100 1634
2006 8 27 28 3 1 33 100 1554
2007 8 25 26 4 1 36 100 1589
2008 9 28 26 4 1 36 100 1589
2009 8 27 26 4 1 34 100 1528

Kommentar: Fragan lyder: 'Allméant sett, vilket fértroende har du fér den forskning som bedrivs
inom Sverige inom féljande omraden?’. Svarsalternativen ar ‘mycket stort fortroende’; ‘ganska stort
fortroende’; "varken stort eller litet fértroende’; ’ganska litet fértroende’; ‘mycket litet fértroende’
resp. ‘ingen uppfattning’. Procentandelarna baseras pa de som besvarat respektive delfraga (inkl.
de utan uppfattning). Svarsbortfallet &r ringa. Det varierar mellan 2 och 3 procent.

Kailla: Den nationella SOM-undersdkningen.

Tendensen idr inte annorlunda om vi koncentrerar oss enbart pa vad som hint under
den ekonomiska krisen mellan 2008 och 2009. Aven i detta korta perspektiv har
fem av sex forskningsomrdden tappat i folkligt fértroende. Teknik har minskat -3,
medicin och humaniora -2, naturvetenskap och samhillsvetenskap -1. For utbild-
ningsvetenskap ir resultatet oforindrat. Nedgéngen ir inte signifikant men det idr

291



Siren Holmberg och Lennart Weibull

samtidigt uppenbart att inget forskningsomride har stirke sict fértroendekapital
under krisen. Resultatet ir snarast det omvinda. Det ir ytterligare ett stod for att
vi var fel ute forra dret nir vi trodde att svensk forskning eventuellt skulle kunna
vinna i fértroende som en f6ljd av den ekonomiska krisen. Att forskningen skulle
ses som en del av 18sningen snarare én en del av problemet. Sa blev det inte.

Forskningsfortroende i olika grupper

Fértroendet for skilda forskningsomraden dr inte detsamma i alla sociala och politiska
grupper. Minniskors kunskaper, erfarenheter, berérdhet och egenintressen spelar
en roll for graden av fértroende for olika vetenskapsfilt. Fortroende for forskning i
ett antal olika social och politiska samhillsgrupper sirredovisas i tabell 2.

Nir det giller kén har min klart hégre fértroende for teknisk forskning dn kvin-
nor medan kvinnor tvirtom har hogre fortroende 4n min for humanistisk och
utbildningsvetenskaplig forskning. Fortroendet for medicinsk, naturvetenskaplig
respektive samhillsvetenskaplig forskning uppvisar inga storre konsskillnader.

Nir det giller alder 4r skillnaden i graden av fértroende storst f6r medicinsk och
teknisk forskning. Och det ir dldre som har ett klart hogre fortroende 4n yngre,
och det giller alltsa iven teknisk forskning. Aldre har ocks3 ett hogre fortroende for
naturvetenskaplig forskning in yngre, men hir ir skillnaden nigot mindre. For 6vriga
tre vetenskapsomréden ir resultaten de omvinda. Yngre har storre fortroende dn
dldre f6r samhillsvetenskaplig, utbildningsvetenskaplig och humanistisk forskning.

Var minniskor bor har ocksa ett tydligt samband med forskningsfortroende. Stor-
stadsbor har ett storre fértroende for forskning pé alla omriden jimfort med min-
niskor pd landsbygden. Speciellt tydlig dr denna skillnad for humanistisk forskning.

Utbildningsnivd 4r p& samma sitt men in tydligare kopplat till graden av for-
troende for forskning pa alla vra sex omriden. Hogutbildade har genomggende
ett hogre fortroende f6r forskning pd alla omrdden jaimfért med ldgutbildade. Och
dnyo ir det humanistisk forskning som uppvisar storst skillnad. Fértroendet for
humanistisk forskning dr enbart 23 procent bland l3gutbildade mot 44 procent
bland hégutbildade.

Utbildningens inriktning har ocksa en betydelse dven om effekterna oftast dr sma.
Vad man kan notera dr dock att minniskor med en viss utbildning alltid har etc
hégre fortroende dn genomsnittet f6r forskningen inom sitt eget omréde. Personer
med hilso- och sjukvérdsutbildning har mer fortroende f6r medicinsk forskning
in minniskor i allmanhet. Detsamma giller personer med teknisk/naturvetenskap-
lig utbildning och teknisk respektive naturvetenskaplig forskning, personer med
samhillsvetenskaplig utbildning och samhillsforskning, personer med pedagogisk
utbildning och utbildningsvetenskaplig forskning och personer med konstnirlig eller
humanistisk utbildning och humanistisk forskning. Man har ett stérre fértroende
dn minniskor i allminhet for forskningsomradden man kinner till lite bittre och
har beréring med.
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Tabell 2 Stort fértroende for forskning inom olika omraden efter demografi,
utbildning och partisympati 2009 (procent)

Utbild- Minsta
Natur-  Samhalls- nings- Huma-  antal
Medicin Teknik  vetenskap vetenskap  vetenskap niora svar

Samtliga 78 69 64 49 38 35 1528
Kén
Kvinna 77 63 64 51 42 40 776
Man 79 75 65 47 32 30 750
Alder
15-19 ar' 60 51 52 49 43 28 85
20-29 ar 73 62 63 46 46 43 162
30-39 ar 80 75 71 59 46 43 217
40-49 ar 78 69 64 52 40 40 284
50-64 ar 79 70 65 50 38 37 405
65-85 ar 81 72 63 40 32 26 372
Boendeplats
Ren landsbygd 74 63 61 44 34 27 274
Mindre tatort 78 68 62 49 40 37 342
Stad/storre tatort 79 70 65 49 38 35 696
Sthim, Gbg, Malmé 80 74 71 55 43 45 203
Utbildning?
Lag 72 63 55 40 31 23 298
Medellag 74 64 57 45 36 28 485
Medelhdg 82 73 71 54 43 43 331
Hog 84 77 76 56 47 44 397
Utbildningens inriktning
Ekonomi/handel/adm 77 67 59 49 38 35 229
Estetisk/kultur/media’ 74 64 61 47 37 45 94
Halso-/sjukvard 82 59 67 52 41 41 147
Teknik/ /industri/ /data 80 77 67 44 31 28 428
Pedagogik 83 74 75 55 48 52 109
Samhaéllsv/juridik/soc arb 82 76 72 61 50 49 160
Partisympati
4 76 65 64 53 47 45 74
S 79 66 65 51 4 34 392
MP 75 65 65 52 39 41 154
c! 77 74 63 53 37 34 61
FP 86 83 80 52 4 47 115
KD! 85 73 63 46 41 37 59
M 83 77 66 48 36 33 379
SD! 71 67 64 43 29 19 58
FI' 73 73 68 68 45 59 22
PpP! 68 67 51 38 32 25 52

Kommentar: Resultaten avser den sammanlagda procentandelen for svarsalternativen ‘mycket
stort fértroende’ och 'ganska stort fértroende’. Kélla: Den nationella SOM-unders6kningen 2009
'Observera det begransade antalet svarspersoner.

2Lag’ motsvarar max grundskola el. motsv.; ‘'medellag’ motsvarar studier vid/examen fr. gym-
nasium/folkhégskola el. motsv.; ‘medelhég’ motsvarar eftergymnasial utbildning utan hégskole-/
universitetsexamen; *hdg’ motsvarar examen fran hdgskola/universitet.
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Politiska preferenser dr ocksd viktiga for forskningsfértroendet pé olika omraden.
Vissa partiers sympatisorer tenderar att hysa ett relativt stort forskningsfortroende
pa de flesta omrdden medan andra partiers anhingare uppvisar ligre siffror. Om vi
fokuserar pd fortroendeskillnader som ir storre eller mindre dn tvd procentenheter
fran genomsnittet fir vi fram foljande resultat f6r de olika partiernas sympatisérer.
Vi bérjar med de rédgrona.

Vinsterpartister har storre fortroende dn folk i allmidnhet f6r forskning inom
samhillsvetenskap, utbildningsvetenskap och humaniora men ligre fértroende 4n
genomsnittet for teknisk forskning. Nir det giller medicinsk och naturvetenskaplig
forskning skiljer sig resultaten f6r V-sympatisérer inte frin genomsnittet (+2 enheter).
S-sympatisdrer hamnar ver fértroendesnittet nir det giller utbildningsvetenskap-
lig forskning och under f6r teknisk forskning. For dvriga forskningsomriden har
S-anhingare resultat kring genomsnittet for alla svarande. MP-sympatisérer har
fortroenderesultat dver snittet f6r forskning inom samhillsvetenskap och humaniora
men under genomsnitt vad giller medicinsk och teknisk forskning. I &vrigt har
MP-anhingare resultat kring folkets medeltal.

Nir detgiller allianspartiernas anhidngare borjar vi med Centerpartiets sympatisorer.
De har ett hogre fortroende 4n genomsnittet for teknisk och samhillsvetenskaplig
forskning. For évriga omraden ligger C-anhingare pd genomsnittet (+ 2 enheter).
Folkpartiets sympatisérer har fértroenderesultat dver snittet pa alla omriden, mest
tydligt for forskning inom naturvetenskap, teknik och humaniora. KD-sympatisérer
hamnar fortroendemaissigt dver genomsnittet nir det giller medicinsk och teknisk
forskning, och under snittet f6r forskning inom samhillsvetenskap. Fér 6vriga
forskningsfilt har Kristdemokraternas sympatisdrer foreroendesiffror som genom-
snittet. Moderaternas sympatisorer hyser storre fértroende dn folkmedeltalet nir
det giller medicinsk, teknisk och naturvetenskaplig forskning. For 6vriga omrdden
har M-anhingare samma fortroende som folk i allminhet.

Nir det giller sympatisérer med partier utanfor riksdagen har vi resultat for tre.
Sverigedemokraternas anhingare har inte ett hogre fortroende 4n genomsnittet
for forskningen inom nigot vetenskapsfilt. Ligre fortroende in medeltalet har
de for forskningen inom medicin, samhillsvetenskap, utbildningsvetenskap och
speciellt humaniora. For forskningen inom teknik och naturvetenskap hyser SD-
anhingare samma fortroende som allminhetens genomsnitt. Feministiske Initiativs
sympatisorer har ett fortroende 6ver medeltalet nir det giller forskning inom alla
omréden utom inom medicin dir man hyser ett fortroende nigot under medeltalet.
Slutligen Piratpartiets sympatisdrer som har ett ligre forskningsfértroende 4n folk
i allminhet pd all vetenskapsomradena utom nir det giller teknik ddr man hamnar
pd medeltalet (+2 enheter).

Tre ménster i resultaten ir specielle virda att lyftas fram. Ett sddant ir atc sym-
patisorer till frimst Folkpartiet men ocks4 till Feministiskt Initiativ tenderar att ha
ett hogre forskningsfortroende dn folk i allminhet pé de flesta vetenskapsomraden.
Folkpartiet fortjinar fortfarande att kallas docentpartiet. Ett andra ménster ir att
anhingare till Sverigedemokraterna och Piratpartiet utmirks av ett ligre forsknings-
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fértroende dn genomsnittet pd de flesta omraden. Speciellt klart mirks det nir det
giller humanistisk forskning for SD-anhingare och naturvetenskaplig forskning for
PP-sympatisérer. Det tredje monstretir att teknisk forskning dtnjuter ect féreroende
under genomsnittet bland sympatisérer till samtliga tre rédgréna partier. Bland
allianspartiernas anhingare ir resultatet det omvinda. Samtliga fyra partiers sympa-
tisorer hyser ett forskningsfortroende éver folkgenomsnittet for teknisk forskning.

Fortroende for teknisk forskning ir allesd blockskiljande. Det dr kanske ett ndgot
overraskande resultat. Vi talar dock inte om nigra stora skillnader, 65-66 procents
fortroende bland de rodgrona sympatisérerna mot 73-83 procent bland de borgerliga
partiernas anhingare. Men skillnaden finns dir. Forklaringen ligger till viss del i
hur respektive partis sympatigrupper ir sammansatta nir det giller kén, dlder och
utbildning, men det kan inte uteslutas att det pa ndgra punkter finns en oberoende

ideologisk faktor.

Bilden av Forskarsverige

Institutionsfortroende har en verklighetsbas. Atminstone i den meningen att min-
niskors bilder av hur olika institutioner fungerar péverkar graden av fortroende.
Bilderna — kognitionerna — ir sedan férhoppningsvis relaterade till hur institutio-
nerna de facto skéter sig i verkligheten. I SOM-undersskningen 2009 inkluderade
vi en serie frdgor kring verklighetsforestillningar nir det giller svensk forskning for
att kunna studera kopplingen mellan fértroende och minniskors perceptioner av
forskningens verklighet. Nagra av frigorna var dessutom med i SOM-studien 2003
vilket majliggdr en viss forindringsanalys (Holmberg och Weibull 2004).

Fem olika pastdenden om forskning och forskare formulerades som sedan svars-
personerna fick ta stillning till pa en skala mellan 0 (helt felaktigt pastiende) och
10 (helt riktig pastiende). Resultaten i tabell 3 visar utfallet av mitningen 2009. En
jimforelse med 2003 &rs studie redovisas ocksd. Observera att en direktjimférelse
mellan 2003 och 2009 &rs resultat méste goras med forsiktighet eftersom enkitfra-
gan 2009 var forsedd med ett svarsalternativ av typen “ingen uppfattning”. Nigot
motsvarande svarsalternativ fanns inte med 2003. Skilet att ligga in alternativet
var iakttagelsen att ménga svarspersoner tycktes ha uppfattat frigan som svir och
vi ville ge méjligheten att markera det.

Resultaten idr ndgot blandade. Flera av dem 4r dock klart positiva f6r forskningen.
En majoritet hyser uppfattningen att svensk forskning ir internationellt konkur-
renskraftig (62 procent) och placerar sig pé virdena 6-10 pé den tiogradiga skalan.
Endast sju procent haller inte med — virdena 0-4. En femtedel saknar uppfattning.
En in stdrre majoritet tror att kade satsningar pé forskning ger ett bittre samhille
for alla (67 procent). Anyo ir det bara sju procent som inte hiller med, medan 16
procent uppger att de saknar uppfattning. Att Sverige har ett bra forskningsklimat
dr det ndgot firre som tror pd (47 procent), men andelen tvivlare ir enbart nio
procent. Manga har ingen uppfattning — nistan en tredjedel.
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Tabell 3 Péstaenden om forskning i Sverige 2003 och 2009 (procent)

helt felaktigt helt riktigt

Summa Antal
Pastaende 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 procent svar
Svensk forskning
ar internationellt
konkurrenskraftig
2003 i1 0 1 2 3 18 7 15 21 9 283 100 1698
2009 1 0 1 3 3 14 10 20 21 9 17 100 1233
Forskare tar inte
etiska fragor pa
allvar
2003 9 6 11 11 8 28 7 9 6 2 3 100 1678
2009 8 815 15 8 21 8 7 6 1 3 100 1026

Forskning ger battre
samhélle for alla

2003 1 1 1 2 3 16 9 14 17 10 26 100 1699
2009 1 0O 1 3 38 12 9 17 19 9 25 100 1281
Det forekommer ofta

fusk inom forskning

2003 * * * * * * * * * * * * *
2009 4 10 15 13 8 20 9 8 5 3 3 100 890

Sverige har ett bra
forskningsklimat
2003 1 1 3 4 5 27 10 16 16 7 10 100 1701
2009 1 1 2 4 4 18 11 19 219 9 9 100 1043

Kommentar: Fragan lyder: "Har f6ljer nagra pastaenden som férekommer och forskning och
samhalle. Vilken &r din uppfattning om vart och ett av pastaendena?”. | redovisningen motsvarar
0 "Helt felaktigt pastaende” och 10 "Helt riktigt pastaende”. | frageformuléret 2009 fanns ett svars-
alternativ "Ingen uppgift”. Motsvarande alternativ fanns inte med 2003. Procentandelarna baseras
pa de som besvarat respektive delfraga. Svarsbortfallet varierar 2009 mellan 2 och 3 procent.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen.

Resultaten for de dvriga tvd frdgorna 4r mer negativa for forskarsamhillet. Det 4r
”bara” 36 procent som siger att pistdendet "Forskare tar inte etiska frigor pd allvar”
ir felaktigt. Dock dr det fler som siger ace det ir felakeigt in som hivdar att det 4r ett
riktigt pastiende (17 procent). Annu nigot firre svarspersoner siger att pastiendet
"Det forekommer ofta fusk inom forskningen” ir felaktigt (30 procent). Aven hir
ir det 17 procent som siger att det ir ett rikeigt pastdende.

296



Forskningsfortroendet fortsatt fallande

I bada fallen ir det enbart minoriteter som uppfattar att forskningen nonchalerar
etiska frigor och att forskningsfusk ir vanligt, men det 4r inte férsumbara minoriteter
(17 procent i bdda fallen). Men det finns anledning att framhélla acc det ocksd bara
4r minoriteter som uppfattar “anklagelserna” om délig etik och forskningsfusk som
felaktiga (36 respektive 30 procent). Ménga vet inte vad de skall tro (47 respektive
53 procent).

Det dr klart att sddana hir resultat inte dr bra. Svarsutfallet pekar pd tvé typer av
problem. Det f6rsta giller att stora grupper saknar uppfattning. Forskarsamhillet 4r
inte synligt. Visserligen gors satsningar pa forskningsinformation och det genomférs
vetenskapsfestivaler, men forskningsverksamhet ir trots det relativt okind.

Till det kommer svaren pa de kritiska frigorna. Att cirka 15-20 procent av svenska
folket uppfattar att forskningen inte tar etiska frigor pd allvar och att forskningsfusk
4r vanligt dr inte sirskilt positivt f6r forskningssverige. Att sedan yteerligare cirka 50
procent siger sig inte veta eller 4r osikra 4r ett direkt underbetyg till forskarsamhil-
let. Detta speciellt som det finns ett samband mellan verklighetsforestillningarna
och fortroendet for forskningen. Korrelationen mellan uppfattningarna om forsk-
ningsetiken respektive forskningsfusket och fértroendet for exempelvis medicinsk
forskning #r .09 respektive .24. Ju mer man uppfattar att forskningen nonchalerar
etiken respektive att forskningsfusk ir vanligt desto mindre f6rtroende for medi-
cinsk forskning.

Ménstret 4r inte unikt f6r enbart medicinsk forskning. Det dterfinns ocksa for de
andra vetenskapsomridena. Och ménstret dterfinns f6r alla vira fem verklighetsfo-
restillningar. Kognitionerna av hur forskarverkligheten ser ut har ett samband med
graden av fortroende. Det betyder i forlingningen att forskningsfortroendet kan
paverkas upp eller ned av hur minniskors verklighetsférestillningar om forskning
forindras. Information och kunskaper kan spela en roll.

Om vi jamf6r hur kognitionerna av forskningen har forindrats visar det sig att
en verklighetsforestillning i huvudsak ir oférindrad med samma perceptionsbalans
savil 2003 som 2009, det vill siga bedomningsévervikten f6r ett svarsalternativ dver
detandra dr detsamma bdda &ren. Denna stabila forestillning giller om forskningen
tar etiska frigor pa allvar. Svenska folket har idag ungefir samma uppfattning om
forskningens etikprioritering som 2003.

Men for 6vriga tre jimforbaara bilder av forskningsverkligheten kan mojligen
en viss forindring sparas. Och den forindringen har i samtliga fall varit &t det mer
kritiska hallet. Perceptionsbalansen 2009 4dr mindre positiv jimfort med 2003 nir
det giller den svenska forskningens internationella konkurrenskraft, om Sverige
har ett bra forskningsklimat och om kade satsningar pé forskning ger ett bittre
samhille for alla.

Trenden har allesd variti riktning mot en ngot mindre positiv bild av forskningens
verklighet. At dilltron dll forskningen samtidigt minskat 4r inte éverraskande med
tanke pd att det finns ett samband mellan verklighetsforestillning och fortroende.
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Syn pa forskning i olika grupper

Synen pé pastdendena om svensk forskning faller inte ut helt som f6rvintac i olika
grupper. Visserligen har det pdstdende som fir mest stéd, nimligen att forskning
ger ett bittre samhille ett svarsménster som ir i linje med vad vi tidigare sett. Det
ir de hogutbildade som ligger klart hogst (79 procent) och som har minst andel
som saknar uppfattning (5 procent). Bland ligutbildade 4r motsvarande andelar 59
och 27 procent. Yngre saknar oftare uppfattning jimfort med ildre och de ildsta
dr de som tror relativt mest pa forskningen. Ocksd min och personer i storstad ir
mer positiva till forskningens roll for samhillsutvecklingen.

Men ménstret blir lite mera komplicerat sd fort vi kommer till det pastiende som
far nist mest stod — att svensk forskning 4r internationellt sett konkurrenskraftig.
Visserligen ir det fortfarande de dldsta som har hogst dill tilltro och de yngsta minst,
men det finns i stort sett inga utbildningsskillnader, vare sig i kunskaper eller i
bedémningar: bdde bland lag- och hégutbildade saknar 29 procent uppfattning
och 56 respektive 57 procent héller med om péstiendet.

Nir vi ser pd de pastienden dir svarspersonerna ska ta stillning till tinkbara
svagheter i forskarsamhillet — bristande etik och fusk — har hégutbildade visserli-
gen i storre utstrickning 4n lgutbildade en positiv bild, men det ir fortfarande en
relativt stor grupp bland de hogutbildade som héller med om att etiken kan vara
bristfillig (15 procent) eller att fusk forekommer (19 procent). Med tanke pa att
det hir ror sig om personer som bade kan ha erfarenhet av forskning och som kan
fungera som opinionsledare méste andelarna betecknas som forhillandevis hoga.

Det finns alltid tekniska problem med detslag av pdstiendefrigor som hir anvints.
Det finns en tendens att vilja hélla med, ndgot som frimst giller de yngsta och de
ildsta. Men om vi tar hinsyn till det méste dnd4 slutsatsen bli att det svenska fors-
karsambhiillet har férankringsproblem, sirskilt i tvd grupper. Den ena ir de yngre.
Att det bland de yngsta viger s jimnt mellan atc det brister (19 procent) respektive
inte brister (27 procent) i etik inom svensk forskning ir snarast alarmerande.? Nir
det giller fusk idr férdelningen nigot bittre (15 respektive 27 procent) men knappast
acceptabel. Det kan finnas manga skil till utfallet och det kan siikert variera mellan
olika vetenskapsomriden men det hindrar inte att det dr en friga for forskarsamhil-
let att uppmirksamma.

Den andra svagheten i forskningsférankringen giller de hégutbildade. Det idr hir
frigan om en grupp som troligen haft kontakt med forskning under sin utbildning
och som dessutom ofta dirfor kan fungera som ett slags ambassadérer for vetenska-
pen. Att relativt stora grupper bland dem uppfattar att etiken brister (15 procent)
eller att fusk férekommer (19 procent) finns anledning att sirskilt uppmirksamma.

Viljan att satsa pa forskning

Hagt eller lagt forskningsfértroende kan fi patagliga konsekvenser. Vi vet sedan
tidigare atc det finns ett samband mellan graden av forskningsfértroende och intresset
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for ate Sverige forskningssatsar. Minniskor med ett lagt fortroende f6r forskning ir
mindre angelidgna att Sverige satsar p& avancerad forskning jimfort med minniskor
med en stor tlltro ll vetenskaplig verksamhet. I SOM-undersékningarna miter
vi hur viktigt minniskor anser det ir att Sverige satsar pé forskning pa virldsbista-
nivé pd olika omriden. Mitningen giller alltsa ett slags prioritering. Den ger inga
direkta matt pd minniskors bistdndsvilja nir det giller forskning. Men det rimliga
antagandet ir att personer som tycker det 4r mycket viktigt att Sverige forsknings-
satsar pa spetsniva ocksé 4r mer positiva till att resurser avsitts for sidan forskning
jimfort med personer som #nte tycker att det dr viktigt att Sverige satsar pa forskning.
Utgdngspunkten dr att intresse av att forskningssatsa avspeglas i en 6kad bistdndsvilja.

Sambanden mellan intresse av att satsa pd forskning/bistandsvilja och fértroende
for forskning dr genomgdende klart positiva och dterfinns for alla vara undersskta
vetenskapsfilt och for samtliga forskningsomraden. De relevanta korrelationerna
haller sig i de flesta fall kring +.20. Ju hégre forskningsfértroende desto viktigare
tycker man det ir att forskningssatsa.

Eftersom vivetatt forskningsfortroendet lingsame gdce nedat i Sverige under 2000-
taletir hypotesen att intresset fr forskningssatsningar och dirmed ocksa bistandsvil-
jan minskat under senare &r. SOM har frégat om vikten av forskningssatsningar for
tjugofem olika vetenskapsomriden sedan férsta mitningen 2002. Undersskningen
2009 omfattar 4tta forskningsomrdden. Minga av dem har ingitt tidigare vilket
mdjliggor studier av hur olika viktighetsbeddmningar har forindrats 6ver tid. I tabell
4 redovisas resultaten i rangordnad form. Forst dterfinns forskningsomrdden som
madnga svarande anser vi bor forskningssatsa pa. Sist finner vi de vetenskapsomriden
som f& minniskor vill ge st6d nir det giller framtida spetssatsningar.

Om vi skiirskddar rangordningen finner vi att svenska folket helt klart placerar medi-
cinsk forskning i toppen pa prioriteringslistan. Cancerforskning viktighetsbedéms
som nummer 1 f6ljt av hjirt/lungsjukdomar pa plats 2 och reumatiska sjukdomar
pa plats 5. Debattaktuella omriden som miljo, energi och klimat hamnar ocksd hogt
upp pa prioriteringslistan med placeringarna 3, 4 och 6. Andra patagligt "nyttiga”
och konkreta forskningsomrdden som placeras hogt dr forskning om teknik (plats
7), om allergier (plats 8) och om genteknik (plats 9).

I botten p4 listan aterfinns flera humanistiska forskningsfilt som arkeologi, filo-
sofi och litteraturvetenskap. Konventionellt och kortsiktigt uppfattas de nog som
mindre "nyttiga” in manga av de medicinska och tekniska dmnena. I vilket fall
viktighetsbedéms de ligre nir det giller framtida forskningssatsningar av svenska
folket. Ett naturvetenskapligt och tekniskt omride som rymdforskning hamnar
ocksa langt ned, trots stor uppmirksamhet som en foljd av Christer Fuglesangs
rymdresor. Hir handlar det om ett forskningsfilt diir “nyttan” kanske forst kommer
att mirkas l&ngt fram i tiden. Lag placering drabbar ocks8 ett samhillsvetenskapligt
omride som statsvetenskap.
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Tabell 4 Uppfattning om prioritering av forskningsomraden i Sverige 2002-

2009 (procent)
Inte Ingen
Mycket  Ganska sarskilt Inte alls upp- Summa
Omrade viktigt viktigt viktigt viktigt fattning  procent
Cancer
2002 78 17 3 0 2 100
2003 81 15 2 0 2 100
2006 79 17 2 0 2 100
2008 79 17 2 0 2 100
2009 73 20 3 0 4 100
Hjért-/lungsjukdomar
2007 67 25 4 0 4 100
Miljé
2002 57 34 5 0 4 100
2003 58 32 6 1 3 100
2004 51 37 6 1 5 100
2005 49 37 6 1 7 100
2006 53 37 7 1 2 100
2007 60 31 4 0 5 100
2008 59 33 5 1 2 100
2009 61 29 4 1 4 100
Energi
2002 54 35 5 1 5 100
2005 52 33 6 1 8 100
2007 56 34 4 0 6 100
2009 61 30 3 0 5 100
Reumatiska sjukdomar
2004 59 32 4 0 5 100
2008 55 37 5 0 3 100
Klimat
2007 54 33 7 1 5 100
Teknik
2003 47 38 8 1 6 100
Allergier
2005 37 42 11 1 9 100
forts...
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Tabell 4 forts.

Inte Ingen

Mycket  Ganska sarskilt Inte alls upp- Summa
Omrade viktigt viktigt viktigt viktigt fattning  procent
Genteknik
2002 27 30 26 9 8 100
2003 35 29 20 9 7 100
2004 24 34 23 8 1 100
2005 20 30 24 12 14 100
2006 23 34 27 8 8 100
2007 21 34 26 7 12 100
2008 20 36 28 7 10 100
2009 21 33 26 8 12 100
Pedagogik
2002 35 44 12 2 7 100
2005 21 36 23 5 15 100
2007 20 38 24 4 14 100
2009 23 37 22 4 14 100
Hallbart fiske
2008 29 46 14 3 8 100
IT
2002 28 44 17 2 9 100
2004 28 42 17 2 11 100
2006 21 39 27 4 9 100
Transportteknik
2002 26 45 20 1 8 100
2005 27 44 16 2 1 100
2008 28 46 18 1 7 100
Nationalekonomi
2003 26 44 19 3 8 100
2007 18 41 25 3 13 100
2009 19 44 22 3 12 100
Svenska spraket
2005 22 30 27 10 11 100
Globalisering
2008 20 37 21 6 16 100
Foretagsekonomi
2005 17 40 25 5 13 100

forts...
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Tabell 4 forts.

Inte Ingen

Mycket  Ganska sarskilt Inte alls upp- Summa
Omrade viktigt viktigt viktigt viktigt fattning  procent
Historia
2002 10 29 42 11 8 100
2003 13 28 35 13 11 100
2006 9 22 47 13 9 100
2009 10 24 40 14 1 100
Rymden
2004 9 25 40 14 12 100
2006 6 20 43 21 10 100
2007 7 17 39 25 12 100
2008 5 20 43 22 10 100
2009 8 18 39 24 11 100
Statsvetenskap
2006 9 32 36 9 14 100
Arkeologi
2004 9 30 39 1 1 100
Filosofi
2004 8 20 39 16 17 100
2008 5 16 42 21 16 100
Design
2005 8 20 36 23 13 100
Litteraturvetenskap
2007 6 20 40 19 15 100
Religiésa seder och bruk
2008 4 14 34 37 1 100

Kommentar: Fragan lyder: "Hur viktigt anser du det &r att det i Sverige satsas pa forskning pa
varldsbéastaniva inom féljande omraden?’. Svarsalternativen framgar av tabellens redovisning.
Procentandelarna baseras pa de som besvarat respektive delfraga (inkl. de utan uppfattning).
Svarsbortfallet ar ringa. Det varierar mellan 2 och 3 procent.

Kiéilla: De nationella SOM-undersokningarna 2002—2009.

Allra sist placerar svensk folket ett teologiskt/sociologiskt forskningsomrade — stu-
dier av olika religiosa seder och bruk. Religionsforskning dr mycket lagt prioriterat
av medborgarna i ett av virldens mest sekulariserade linder. Och det trots att nya
religioner och samfund vixer tll sig i Sverige.
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Det mest intressant med de olika forskningsomradenas viktighetsbedémningar
dr dock vad som har hint dver tid. Har intresset av att forskningssatsa okat eller
minskat? VAr hypotes ir act tendensen skall var ett minskande intresse. Vi kan prova
hypotesen for elva olika forskningsfilt dir vi har ndgon mitning f6r dren 2002-2004
respektive f6r dren 2008-2009. For de vetenskapsomriden som vi har tillgéng till
flera mitningar under de akeuella &ren studerar vi lingst mojliga tidsperiod.

Majoriteten av férindringarna i viktighetsbedomningarna ir relative blygsamma
med f6rskjutningar p& nigra f& procentenheter. Men de flesta av dem innebir att
andelen personer som vill forskningssatsa har gt ned. Det giller for 7 av de 11
omriden f6r vilka vi har resultat 6ver tid. Andelen mycket viktigt-svar minskar med
-5 procentenheter for cancerforskning, med -4 f6r reumatisk forskning, med -6 for
forskning om genteknik, med -12 f6r pedagogisk forskning, med -7 f6r forskning
i nationalekonomi, med -1 f6r rymdforskning och med -3 for filosofisk forskning

Tre forskningsomraden uppvisar tvirtom okade viktighetsbedomningar. Det
giller frimst energiforskning (+7 procentenheter) men ocksd miljoforskning (+4)
och forskning kring transportteknik (+2). Ett forskningsomrade har ett stabilt
resultat. Historieforskningen har samma andel som tycker det 4r mycket viktigt
med virldsbistaforskning pd omridet sdvil 2002 som 2010.

Hypotesen har alltsd fice stod. Svenska folket intresse av att forskningssatsa har
minskat pd 7 forskningsomréden, okat pa 3 och forblivit oférindrat pa 1 omréde.
I genomsnitt for de 11 omrédena har viktighetsbeddmningarna minskat med -2,3
procentenheter; inte ndgon dramatisk nedging, men dock en trendmiissig nedging.

Prioriteringarna mellan olika forskningsomriden uppvisar férhallandevis sma
skillnader mellan olika grupper av befolkningen. Ar 2009 ligger satsning p can-
cerforskning pé forsta plats oavsett kon, alder, utbildning, boendeort eller typ av
utbildning. Men det finns vissa skillnader. Intresset for rymden 4r hogre bland de
yngsta in de dldsta, medan intresset f6r historia dr det omvinda — hogre bland ildre
4dn bland yngre. I bida grupperna ligger de tva forskningsomridena dock bland de
minst prioriterade. I 6vrigt finns det en klar nirhetsfaktor. Pedagogik, som bland
samtliga ligger pd 23 procent, vill 48 procent av pedagogutbildade att man ska
satsa pd; diremot dr stédet for rymdforskning inte hogre bland teknikutbildade dn
bland &vriga.

Forskarsambhiillet bor bry sig

Svenska folkets forskningsfortroende fortsitter att minska. Inte mycket och inte
snabbt, men det fortsitter att minska. Forskningsfértroendet férindras som dagens
klimathotade glaciirer. Det smilter lingsamt. Och precis som nir det giller glacii-
rerna och klimatet dr det dags f6r forskarsamhillet act pa allvar bérja bry sig. Om
vi skall lyckas bibehalla och kanske ater stirka de manga minniskornas intresse och
vilja att via skatterna och olika insamlingar betala for forskningen méste nedgingen
i forskningsfortroendet hejdas och helst vindas i en uppgéng.

303



Siren Holmberg och Lennart Weibull

Hur denna nddvindiga fortroendeforstirkande medicin ser ut vet vi inte. Och
ndgon medicin kan inte sittas in innan vi vet vad felet 4r. Forst en diagnos med
andra ord, sedan kan botemedlen ordineras. Den stora frégan ir allesd vad det ir
som sinker forskningsfértroendet? Vi har medvetet avstdtt frin att analysera den
frigan i detta ssammanhang. Ménga faktorer spelar sikert in. Men hur orsaksbilden
mer exake ser ut dr inte ndgot man lite ad hoc och enbart resonemangsvis bor speku-
lera kring. Det 4r istillet en stor forskningsfrdga som bér tas seridst. Och det 4r en
forskningsfrdga som kriver resurser. Det ir nista utmaning for forskningsprojektet
Vetenskapen i Sambiillet.

Noter

I SOM-institutets mitningar kring forskningsfortroende har finansierats av den

ideella féreningen Vetenskap & Allminhet (VA). Studierna bedrivs inom forsk-
ningsprojektet Vetenskapen i Samhillet (ViS).

Viir medvetna om att vetenskapsomraden eller fakultetsomriden inte lingre har
en sddan formell indelning. Vi har dock bedémr att de i frigor till allmidnheten
4nda dr rimliga att anvinda, eftersom vetenskapsomridena benimns sé i dagligt
tal.

Om vi anger andelarna bland dem som har uppfattning anser cirka 40 procent
att etiken brister och 60 procent att den inte gor det.
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