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SAMMANFATTNING

For att analysera minskligt beteende under olika former av ekonomiska styrmodeller anvinds
ofta experimentella studier. Pa internprissittningsomradet mirks tva sidana studier, genomférda
av Dejong m.fl. (1989) och Avila & Ronen (1999). Bida experimenten baserades pa att
térsokspersoner parades ithop tva och tvd, som kopare respektive siljare, varefter de under olika
styrmodeller och asymmetrisk information fick férhandla om pris och kvantitet i en situation
karakteriserad av bilateralt monopol. Varje par upprepade férhandlingen dver ett antal perioder.
Kvantiteterna riknades sedan om till effektivitetsmatt som anvindes fOr att jimféra olika
styrmodeller.

I bada studierna anvindes klassiska t-tester och variansanalyser fOr att analysera datamingderna
som experimenten resulterade i. Parametriska tester av detta slag kriver att datan kommer fran
approximativt normalfordelade populationer. Framfor allt t-testen dr dock timligen robust for
mattliga avvikelser frain normalférdelningsantagandet. I de bada aktuella studierna visar det sig
emellertid vid ndrmare granskning att det dr helt orimligt att anta normalférdelning for
datamingderna, vilket innebir att de resultat som astadkoms i bada fallen kidnnetecknas av dalig
validitet.

I denna rapport re-analyseras dirfér experimentdatan fran de bdda studierna med framfér allt
icke-parametriska metoder. Det visar sig da att det finns betydligt fler signifikanta skillnader
mellan de olika styrmekanismerna i experimenten dn vad de ursprungliga férfattarna hittade.
Exempelvis dr marginalkostnadsmodellen signifikant effektivare dn fri férhandling dven nir de
inledande periodernas storre andel helt misslyckade férhandlingar exkluderas. En annan skillnad
var att subventionerad intern handel med straff-faktor visade sig leda till signifikant hogre
effektivitet 4r om straff-faktorn saknades, detta oavsett omstindigheterna i vrigt.



INLEDNING

Experimentella tester av minskligt beteende i1 syfte att verifiera eller forkasta olika slag av
ekonomisk-teoretiska modeller 4r vanligt férekommande.! Sidana tester utférs vanligen i
’laboratoriemilj6”, vilket innebir att forskaren kontrollerar alla parametrar i den omgivning dir
férsokspersonernas agerande observeras. Motpolen dr “filtstudier” déir endast fi aspekter
rérande de observerade personernas agerande kan kontrolleras. Det faktum att alla parametrar
bestims av forskaren kan sdgas vara bade fordelen och nackdelen med experimentella studier.
Under férutsittning att den huvudsakliga konfigurationen dr densamma kan man forvinta sig
samma typ av manskligt beteende i olika situationer. Om nagon viktig parameter i en viss
situation ddremot skiljer sig frin den konfiguration som anvints tidigare kan det manskliga
beteendet vara svirare att férutsiga med utgangspunkt frin det experimentella resultatet.

Resultatet av ett experiment dr vanligen en serie mitvirden for en eller flera variabler. Med hjilp
av statistiska tester kan forskaren analysera hur utfallet for dessa variabler paverkas av olika sitt
att konfigurera de parametrar som férsokspersonernas omgivning utgdrs av. Om forskare i olika
experiment kan dra slutsatsen att nirvaron av och/eller storheten hos en viss parameter, ceferis
paribus, paverkar det minskliga beteendet pa ett visst sdtt si kan denna kunskap utnyttjas i
praktisk ekonomisk styrning nir man vill uppna en viss paverkan pa det minskliga beteendet.

Ett omrade inom féretagsekonomiimnet dér experimentella tester av styrmodeller har utforts dr
internprissittning (Dejong m.fl. 1989 och Avila & Ronen 1999). Det fundamentala styrproblemet
med internprissittning ndr ingen extern marknad finns dr att férma koparen och siljaren att
sjalvstindigt finna den l6sning som dr sammanlagt vinstmaximerande (se t.ex. Lantz, 2000).
Svarigheten ligger i att bada parter har incitament att forsoka utéva sin monopolmakt mot
varandra vilket innebidr att bdda i utgangsldget strivar efter att transferera en kvantitet som ar
ligre 4n den optimala sett i det sammanlagda perspektivet. Det finns ingen teoretisk jamvikt
mellan parterna i ett saidant bilateralt monopol och problemet ér att bestimma en styrmodell som
ir incitamentskompatibel, d.v.s. leder till att parterna i en sjilvstindig férhandling kan hitta den
sammanlagt optimala kvantiteten.

Dejong m.fl. (1989) och Avila & Ronen (1999) hade i stort sett samma experimentella uppligg i
sina respektive studier. Bida anvinde t.ex. studenter som forsékspersoner, vilka fick betalt £6r sin
medverkan i férhallande till den ”vinst” de skapade at sig sjilva under experimentet. Vidare var
varje forhandling skriftlig och anonym och baserades pa asymmetrisk férdelad information, varje
forhandlingssituation upprepades ett antal ganger for att ge moijlighet till “inlirning” och
resultaten utvirderades med statistiska metoder. Det som primirt skilde studierna at var de
styrmodeller som testades.

Dejong m.fl. testade i sin experimentella studie tre olika styrmodellers paverkan pa aktorerna i ett
bilateralt monopol: Ronen & McKinneys (1970) modell med subventionerad intern handel,
Hirshleifers (1956) modell med strikt marginalkostnadsprissittning samt fri férhandling utan
egentlie styrning. Avila & Ronen testade Ronen & McKinneys modell samt Ronens (1992)
modell med straff-faktor for att ge incitament till att uppge sann information. I bada fallen
testades tre versioner: Grundformen, en variant med feedback pa hur motparten har upptritt

! Se t.ex. Roth (1988) for en exposé vad giller savil inriktningar som metodfragor.



under férhandlingen samt en variant med mdjlighet f6r parterna att koordinera sitt agerande.
Totalt testades alltsa sex olika slag av styrning i Avila & Ronens studie.’

I bada studierna observerades faktisk transfererad kvantitet i varje enskild férhandling, vilket
sedan Oversattes till ett effektivitetsmatt baserat pa vilken sammanlagd vinst den transfererade
kvantiteten motsvarade jimfort med den potentiellt maximala sammanlagda vinsten. Dejong m.fL.
drog sammanfattningsvis slutsatsen att det inte fanns nédgra signifikanta skillnader mellan de
modeller som testades om man exkluderade de inledande perioderna, dir fri férhandling annars
var signifikant mindre effektiv p.g.a. ett storre antal férhandlingar som inte ledde till avslut. Avila
& Ronen konkluderade sin studie med att Ronens modell med straff-faktor kompletterad med
antingen feedback eller koordinationsméjlighet ledde till signifikant eller atminstone marginellt
signifikant hogre effektivitet dn de 6vriga fyra modellerna.

PROBLEM OCH SYFTE

Det dligger varje forskare att visa att den metod som anvinds dr den korrekta givet det
forskningsproblem som forskaren arbetar med. Om forskaren tinker sig att med hjilp av
stickprov besktiva hur nigon parameter i verkligheten objektivt sett ser ut i ndgot avseende
passar t.ex. en statistisk metod ofta bist. For att kunna resonera om varfér ett visst fenomen
rader kan en kvalitativ metod vara att féredra.

Nir vil den allminna metodinriktningen for en studie har bestimts maste mer detaljerade beslut
rérande det konkreta tillvigagangssittet fattas. Dejong m.fl. (1989) och Avila & Ronen (1999)
anvinde sig dir huvudsakligen av vanliga t-tester och variansanalyser for att utvirdera de
datamingder som experimenten gav.

I bada artiklarna saknas emellertid helt diskussion om vilka modellantaganden som valda metoder
baseras pa. Dirmed saknas dven analys av huruvida dessa antaganden kan antas vara rimliga.
Lisaren kan saledes inte veta om de bada studiernas slutsatser egentligen ér valida. Denna rapport
syftar darfor till att re-analysera resultaten av de bada experimenten mot bakgrund av metodval
baserat pd en mer fullstindig validitetsdiskussion.

Aterstoden av rapporten utgors av fyra huvudsakliga avsnitt. T det férsta beskrivs de datamingder
som de bdda experimenten genererade och sittet pd vilket datamingderna dstadkoms och
bearbetades i de bada artiklarna. I det andra avsnittet gors en kritisk analys av de antaganden som
torfattarna gbr i och med sina val av statistiska modeller. I avsnitt tre re-analyseras de befintliga
datamingderna med statistiska modeller som diskussionen i det féregiende avsnittet leder fram
till. I den avslutande syntesen jimfors resultaten av re-analysen med de slutsatser som drogs i de
ursprungliga artiklarna och betydelsen av eventuella skillnader diskuteras.

BESKRIVNING AV EXPERIMENTEN OCH DESS DATAMANGDER

De béida experimenten hade i stort samma upplagg. Ett antal studenter (54 fér Dejong m.fl. och
128 tor Avila & Ronen) parades ihop slumpvis dir den ene fick vara “képare” och den andre

2ge respektive originalkilla for en mer detaljerad beskrivning och analys av respektive modell.



’siljare”. Varje képare fick information om sin marginalnyttofunktion medan varje siljare fick
information om sin marginalkostnadsfunktion. Bada funktionerna gillde fér kvantitetsintervallet
1-10 enheter. Hogre kvantiteter 4n 10 enheter var alltsa inte tillitet att transferera. Pa basis av
denna information fick parterna i ett antal pd varandra féljande perioder via skriftlig
kommunikation férhandla sig fram till ett 7avslut” i form av en kombination av pris och
kvantitet. Kunde man inte komma 6verens om villkoren for ett ’avslut” i en viss period sa var
kvantiteten, och dirmed dven vinsten fér var och en av parterna, 0 i den perioden. Den totala
vinst som uppstod for varje enskild individ under férhandlingarna var den betalning som utgick
for deltagandet i experimentet. Incitament till individuell vinstmaximering fanns saledes.

Den viktigaste mitvariabeln i bida experimenten dr den kvantitet som respektive férhandling
resulterar i. I samtliga férhandlingar oavsett styrmodell 4r bade pris och kvantitet variabler, men
eftersom den sammanlagda vinsten endast dr en funktion av kvantiteten (priset visar endast hur
den uppkomna vinsten ska férdelas mellan parterna) si baseras analyserna av styrmodellernas
effektivitet sdvil i artiklarna som hir endast pa variabeln kvantitet. Effektiviteten fér en viss
kvantitetsnivd utgdrs av kvoten mellan den sammanlagda vinst som den aktuella kvantiteten gav
parterna och den maximala sammanlagda vinst som hade varit méjlig att uppnd om “ritt”
kvantitet valdes. I tabell 1 framgar vilken effektivitet som olika kvantitetsutfallen motsvarade i de
bada artiklarna. De sma skillnaderna beror pa att Avila & Ronen gjorde en liten justering av de
virden som Dejong m.fl. anvinde, eftersom man ville ha ett unikt optimum. I Dejong m.fl.
innebar bade kvantiteten 6 och kvantiteten 7 att maximal effektivitet uppnaddes.

Kvantitet Dejong m.fl.  Avila & Ronen

0 0 0

1 0,270833 0,270833
2 0,5 0,5

3 0,6875 0,6875

4 0,833333 0,833333
5 0,9375 0,9375

6 1 1

7 1 0,979167
8 0,9375 0,916667
9 0,8125 0,791667
10 0,604167 0,583333

Tabell 1: Effektivitet vid olika kvantiteter

Dejong m.fl. testade tre olika styrmodeller:

° Ronen & McKinneys (1970) modell med subventionerad intern handel (RM)
. Hirshleifers (1956) modell med strikt marginalkostnadsprissittning (H)
. Fri férhandling utan egentlig styrning (FF).

De 54 deltagarna utgjorde 27 férhandlingspar dir 9 par fick férhandla under var och en av de tre
modellerna 1 10 pd varandra foljande perioder. Resultatet, i termer av kvantiteter, framgdr av
tabell 2.



Modell Par Period

1T 2 3 4 5 6 7 8 9 10
FF 1 0 5 4 5 4 6 5 6 2 7
2 0 0 2 2 2 5 5 6 4 6
3 0 0 1 0 0 0 5 6 5 5
4 0 6 050 5 6 5 6 6
5 6 7 7 6 6 6 6 6 6 4
6 5 7 5 7 5 5 6 0 7 0
7 0 21 4 3 2 5 5 3 4
8 o 05 0 0 0 3 2 3 4
9 o 01 1 0 5 6 6 5 5
H 1 3 6 355 7 6 6 6 6
2 4 5 4 6 6 6 6 6 6 6
3 0 0 0 4 4 3 4 4 5 06
4 0O 55 6 6 6 7 7 6 6
5 4 4 4 5 5 5 5 5 6 6
6 2 4 4 4 4 5 6 6 7 6
7 2 12 0 6 6 6 6 5 0
8 3 3 4 3 4 5 5 4 00
9 3 23 3 3 5 5 5 50
RM 1 0O 55 7 6 5 4 5 55
2 0 0 5 4 4 6 5 6 4 3
3 6 6 7 5 7 7 7 6 7 7
4 1 6 2 5 5 5 5 5 5 5
5 3 4 4 5 5 6 7 6 6 7
6 0 6 56 5 6 6 6 6 6
7 5 5 4 5 3 3 3 4 0 4
8 6 5 7 5 6 6 6 6 7 6
9 3 5 6 3 3 6 0 7 7 7

Tabell 2: Resultat av experiment — Dejong m.fl. (1989)

Avila & Ronen testade sex olika styrmodeller:

. Ronen & McKinneys (1970) modell med subventionerad intern handel utan nigon
feedback rérande motpartens agerande och utan mdijlighet f6r parterna att koordinera sitt
agerande (RM)

° Ronen & McKinneys modell med feedback men utan méjlighet till koordination (RMF)

. Ronen & McKinneys modell utan feedback men med méjlighet till koordination (RMC)

° Ronens (1992) modell med subventionerad intern handel och straff-faktor utan nigon
feedback rérande motpartens agerande och utan mdijlighet £6r parterna att koordinera sitt
agerande (R)

o Ronens modell med feedback men utan mdéjlighet till koordination (RF)

. Ronens modell utan feedback men med méjlighet till koordination (RC).

De 128 deltagarna utgjorde 64 férhandlingspar dir 10 par fick férhandla under var och en av de
sex modellerna i 10 pa varandra féljande perioder. Modellerna RM och RMF kompletterades
dessutom med tva extra férhandlande par vardera. Resultatet, i termer av kvantiteter, framgar av
tabell 3.



Period

Modell Par

10

10
11

12

RMF

10

11

12

10
10
10

10
10
10

10
10
10

10
10
10

0 10
3 4

6

RMC

10 10 10 10 10

10

3

§ 10 10 10 10 10 10 10

6

9 10 10 10 10

0

6 10 10 10

7

10

10

RF

170




RC 1 o 5 0 9 8 6 6 6 6 6
2 O 4 6 5 5 0 6 o6 7 8
3 o 0 0 o0 0O 4 o6 4 4 4
4 0O 6 6 6 6 6 6 6 6 6
5 o o0 o0 3 5 5 5 6 6 6
6 o 8 5 o6 7 7 6 5 6 6
7 5 5 6 10 6 6 6 6 6 0
8 o o0 o 3 8 8 & 8 8 8
9 5 6 6 6 5 5 4 5 4 5
0 0 0 O 6 0O 0O 6 6 6 6

Tabell 3: Resultat av experiment — Avila & Ronen (1999)

I bada studierna raknades kvantiteterna sedan om till effektiviteter (enligt tabell 1) varefter den
genomsnittliga effektiviteten de olika modellerna utvirderades och jimfordes, bade f6r samtliga
perioder och f6r de avslutande perioderna, med framfor allt t-tester och variansanalyser. Dejong
m.fl. kom fram till att det inte fanns nagra signifikanta skillnader mellan de modeller som testades
om man exkluderade de inledande perioderna, dir fri férhandling annars var signifikant mindre
effektiv p.g.a. ett stérre antal férhandlingar som inte ledde till nigot avslut. Avila & Ronen
konkluderade sin studie med att styrning med modellerna RF och RC bada ledde till signifikant
(o = 0,05) hogre effektivitet an RM och RME samt marginellt signifikant (o = 0,1) hogre
effektivitet in R och RMC. Dirmed drogs slutsatsen att straff-faktorn i Ronen (1992) 1 sig leder
till hogre effektivitet, om den kompletteras med antingen feedback eller mdjlighet till
koordination, jamfért med Ronen & McKinneys modell.

ANALYS AV MODELLANTAGANDEN

Om syftet med en studie dr att kontrollera antalet grona bilar som kér pd en viss vdg under en
viss tidsperiod sd hjilper det f6ga att anvinda sig av manga oberoende personer som riknar bilar
(for att astadkomma hdégre reliabilitet, d.v.s. mindre kinslighet f6r slumpfel), om det ir sa att
personerna t.ex. fatt instruktioner att rikna réda bilar istillet f6r grona eller att rikna mopeder
istllet for bilar (vilket fOrstér validiteten, d.v.s. resultatens giltichet). Att vilja metod med god
validitet dr alltsd ett nédvindigt villkor for att en vetenskaplig studie ska kunna leda fram till
trovirdiga resultat. Att en viss metod har hég reliabilitet, eller hog statistisk power, dr helt
ointressant om metodens validitet ir lig.’ Det kan inte finnas nigon mening med att mita si
exakt som méjligt om man dnda miter nagot annat 4n det man faktiskt 4r intresserad av att mita.

For forskning baserad pa statistiska modeller s handlar validitet i hég grad om de antaganden
som de utnyttjade modellerna grundas pa. En validitetsanalys av resultat som harror fran statistisk
bearbetning innebir alltsa analys av rimligheten i de modellteoretiska antaganden om verkligheten
som har gjorts. Variansanalyser och t-tester fir generellt anvindas om tvd sidana villkor ér
uppfyllda (se t.ex. Bowerman m.fl., 2001):

° Den data som anvinds 4r av kvantitativ karaktir, d.v.s. den har en reell matematisk
betydelse.
o Populationen som stickprovsdatan kommer ifran kinnetecknas av normalférdelning.

% Bn statistisk metods ”power” dr sannolikheten att metoden leder till forkastande av nollhypotesen i en enkel
hypotestest om det faktiskt 4r sa att nollhypotesen verkligen ar falsk.



Den data som experimenten genererade dr uppenbarligen av kvantitativ karaktdr. Om en
forhandling resulterar i att kvantiteten 8 enheter ska transfereras sia hade det varit dubbelt si
mycket som om kvantiteten 4 enheter hade transfererats. Det forsta villkoret for att fa anvinda
variansanalys och t-test dr alltsd uppfyllt.

Det andra villkoret ar att stickprovstagningen ska ha skett frin en normalférdelning, och hir
uppstir direkt ett problem. Det finns exakt 11 olika tinkbara utfall f6r variabeln “kvantitet” vid
varje forhandling. Normalférdelningen dr kontinuerlig, medan experimentdatan foljer en diskret
fordelning. For diskreta fordelningar med ett stort antal mojliga utfall kan ofta en kontinuerlig
tordelning anvindas som approximation av den diskreta. I detta fall 4r antalet mojliga utfall
emellertid ldgt, vilket 1 sig 4r en faktor som talar emot anvindandet av parametriska metoder som
t-tester och variansanalyser.

Betydligt mer allvarligt 4r dock det faktum att en normalférdelning ska vara “klockformad™ och
symmetrisk kring ett medelvirde. Det gir naturligtvis inte alltid att sdga vilken slags férdelning
som stickprovsdata kommer frin, men ett sitt att i alla fall f4 en hyfsad bild av saken ér att se hur
stickprovsdatan 1 sig dr férdelad. Vid stor stickprovsstorlek kommer stickprovsdata i sig att vara
approximativt normalfdrdelad om det dr s att ursprungspopulationen ir normalférdelad. I figur
1 och 2 framgar de faktiska frekvenserna for de olika mojliga utfallen i de bada studierna pa
aggregerad niva, och det framgar att normalfrdelning ir ett orimligt antagande i bada fallen,
sirskilt i Avila & Ronens studie dir férdelningen ir vildigt sned.’
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Figur 1: Absoluta frekvenser for utfallen i studien av Dejong m.fl. (1989)

* I appendix 1 och 2 specificeras utfallens frekvenser for respektive styrmodell i respektive studie i samma typ av
diagram. Det uppenbart icke-normalférdelade monstret dterfinns i alla situationer.
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Figur 2: Absoluta frekvenser for utfallen i studien av Avila & Ronen (1999)

Studier har visat att t-testen 4r relativt robust £6r mindre avvikelser i modellantagandena fSrutsatt
att stickprovsstorleken ir stor.” Nir det giller normalférdelningsantagandet si menar t.ex.
Bowerman m.fl. (2001) att det ricker att ursprungspopulationen ir nigorlunda klockformad och
symmetrisk kring medelvirdet. Det dr dock minst sagt svart att pa ett trovirdigt sitt argumentera
tor att frekvenserna i figurerna 1 och 2 trots de stora stickprovsstorlekarna ger antydan om ndgot
1 stil med normalférdelning. Problemet dirvidlag ar alla férhandlingar som inte ledde till nagot
avslut, vilket motsvaras av utfallet O i figurerna 1 och 2. Hade det inte varit f6r dem hade faktiskt
normalférdelningsantagandet sett ut att kunna stimma ganska bra i bada studierna. Som det ser
ut nu, nir antalet mojliga utfall dessutom dr lagt, si mdste t-testen anses vara ett orimligt
analysverktyg. Variansanalysen dr till och med mindre robust f6r avvikelser i modellantagandena
in t-testen. Om inte t-testen rimligen kan anvindas sa dr variansanalysen dirmed dnnu mer
orimlig.

Emellertid 4r det otillrickligt att studera kvantitetsdatans férdelning. Som vi noterade tidigare
analyserar varken Dejong m.fl. eller Avila & Ronen sina resultat pa basis av kvantitetsdata utan pa
effektivitetsmatt som respektive kvantitetsutfall riknas om till (se tabell 1). I figurerna 3 och 4
illustreras hur foérdelningen av stickprovsdatan ser ut efter denna operation i de bida fallen. I
bada fallen jimfors den observerade fordelningen med en forvintad normalférdelningskurva for
intervallet O till 1 som baseras pé respektive datamingds medelvirde och standardavvikelse. Det
framgar med all 6nskvird tydlighet att ett antagande om normalférdelning ér fullstindigt orimligt
i bida fallen.” Sammanfattningsvis miste validiteten i de slutsatser som Dejong m.fl. och Avila &
Ronen presenterar dirfor ifrdgasittas kraftigt.

Eftersom den parametriska t-testen riskerar att ge invalida resultat p.g.a. kraftiga avvikelser i
modellantagandena borde nigon icke-parametrisk metod ha anvints istillet.” Narmast till hands
ligger da Mann-Whitneys metod for jimfdrelse av tvd populationer, som inte fOrutsitter nagot
annat om den data som ska analyseras mer dn att den ér rangordningsbar. Med denna metod kan
de olika internprissittningsmodellernas effektivitet jimforas pa ett sitt som ger valida slutsatser.
Istillet £6r variansanalys kan icke-parametrisk regression (Spearman’s rangkorrelationskoefficient)
anvindas for att analysera betydelsen av inlirning i férhandlingssituationen, d.v.s. om

® Se t.ex. Bartlett (1935), Bradley (1980), Geaty (1947), Pearson & Please (1975), Pocock (1982) och Scheffe (1959).

® Chi-square-tester for goodness of fit har dessutom genomférts och dessa visar att datan inte i nigot av fallen
kommer frin normalf6rdelning (p < 0,001 i bdda fallen).

" Se t.ex. Bowerman m.fl. (2001)
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effektiviteten f6r en internprisittningsmodell paverkas av det ackumulerade antalet tidigare
forhandlingar som genomférts. Inte heller denna metod forutsitter nagot mer dn att datan ar
rangordningsbar, vilket innebdr att den ger valida resultat i den aktuella situationen.

—— Observerat
- - & - - FOrvantat

Frekvens

Utfall

Figur 3: Observerad respektive férvintad fordelning for effektivitetsvirden i studien av Dejong m.fl.
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100 A
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Figur 4: Observerad respektive forvintad fordelning for effektivitetsvirden i studien av Avila & Ronen

Nir det giller att jimf6éra de olika interprissittningsmodellernas andel faktiska avslut dr en
parametrisk test diremot bdde méjlig och limplig. Eftersom antalet avslut per styrmodell dr en
binomialférdelad variabel kan en vanlig z-test anvindas i detta syfte, eftersom antalet
observationer dr stort. Nagon siadan test gor emellertid varken Dejong m.fl. eller Avila & Ronen.

RE-ANALYS AV EXPERIMENTENS DATAMANGDER

Eftersom de analysmetoder som primdrt ska anvindas hdr, Mann-Whitneys metod och
Spearman’s rangkorrelation, baseras pa rangordning ir det logiskt att komplettera de medelvirden
for effektiviteterna som Dejong m.fl. och Avila & Ronen rapporterar med rangordningsbaserade
beskrivande matt pid datamingdernas centraltendens och spridning. I tabell 4 och 5 redovisas
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dessa mitt for de bada studierna, dels fér samtliga perioder och dels f6r de 4 respektive 3
avslutande perioderna. Anledningen till att de avslutande 4 perioderna redovisas frin Dejongs
studie medan endast de 3 sista perioderna frin Avila & Ronens studie tas med dr att
“konvergensen” analyserades pa just dessa sitt i respektive studie. Av jimforbarhetsskil gors
samma atskillnad genomgdende dven hir.

Redan hir fir vi en antydan om att resultaten, s som de redovisas i de aktuella studierna, kan
vara tveksamma. En rangordning baserad pa medelvirde mellan de sex modellerna i Avila &
Ronens studie avviker frin en rangordning baserad pa median. Detta fenomen existerar oavsett
om man jimfor pé basis av alla perioder eller endast de tre sista.

Dejong m.fl. drog slutsatsen att den enda signifikanta skillnad i effektivitet mellan de modeller
som testades var att FF var signifikant mindre effektiv om alla perioder riknades med. For endast
de 4 avslutande perioderna fanns inga signifikanta skillnader. I Avila & Ronens studie uppgavs att
RC och RF i de tre avslutande perioderna bdda var signifikant mer effektiva &n RM och RMF,
samt marginellt signifikant mer effektiva dn R och RMC. Inga andra skillnader rapporterades vara
signifikanta i de tre sista perioderna, och sett 6ver alla perioder fanns inga signifikanta skillnader.

Modell Sista 4 perioderna Alla perioder
Medelvirde  Median  Interkvartila intervallet Medelvirde  Median  Interkvartila intervallet
FF 0,8547 0,9375 0,1667 0,6495 0,9375 0,7292
H 0,8889 1 0,0625 0,8032 0,9375 0,2760
RM 0,8947 1 0,0625 0,8572 0,9375 0,1667

Tabell 4: Centraltendens och spridning f6r effektiviteten i studien av Dejong m.fl.

Modell Sista 3 perioderna Alla perioder
Medelvirde ~ Median  Interkvartila intervallet Medelvirde  Median  Interkvartila intervallet

RM 0,6649 0,9375 1 0,4918 0,7083 0,9792

RMF 0,6800 0,9792 1 0,5877 0,9375 1

RMC 0,7375 0,5833 0,3854 0,6162 0,5833 0,3958

R 0,7271 1 0,7656 0,5325 0,9375 1

RF 0,9570 1 0 0,6000 0,9271 1

RC 0,9597 1 0,0781 0,7383 0,9375 0,2344

Tabell 5: Centraltendens och spridning for effektiviteten i studien av Avila & Ronen

Slutsatserna i skillnader i effektivitet var, som tidigare sagts, ett resultat av parvisa t-tester. P.g.a.
den uppenbara icke-normalférdelningen i stickprovsdatan torde risken vara stor att dessa
slutsatser kinnetecknas av délig validitet. Nya parvisa tester av modellernas effektivitet har dirfér
gjorts med Mann-Whitneys metod (med justering for likanoteringar), dels for samtliga perioder
och dels for de avslutande perioderna pa samma sitt som i ursprungsstudierna. Resultatet
redovisas i tabellerna 6 och 7 (Dejong m.fl.) samt 8 och 9 (Avila & Ronen). Tabellerna redovisar
p-virden for parvisa tester med den genomgiende nollhypotesen att “kolumnmodellen™ i
mediantermer har hogst lika hog sann effektivitet som “radmodellen”.

I tabell 6 noterar vi att FF idr signifikant mindre effektiv in H och RM nir alla perioder ridknas
med, precis som Dejong m.fl. konkluderade. Det visar sig emellertid att RM 1 sig dven ir

13



signifikant effektivare dn H. I tabell 7 kan vi konstatera att 4ven nir endast de 4 sista perioderna
analyseras kvarstir att H ir signifikant effektivare in FF. Ovriga samband ir dock inte
signifikanta. Sammanfattningsvis skiljer sig resultaten hir en aning jimfért med de slutsatser som
Dejong m.fl. drog.

Fran tabell 8 kan vi utldsa att det finns ménga skillnader i effektivitet som dr signifikanta i Avila &
Ronens studie nir alla perioder riknas med. RC ir signifikant effektivare 4n alla 6vriga modeller.
RM ir dessutom signifikant ineffektivare in RF samt marginellt signifikant ineffektivare in RMF
och R, och RF ir marginellt signifikant effektivare an RMC. Precis som for Dejong sa ansiag
emellertid Avila & Ronen att en stabilisering kunde skonjas i de avslutande perioderna, varfor
samma jamforelse gors dven for de tre sista perioderna. Detta redovisas i tabell 9. De viktigaste
slutsatserna har dr att bade RF och RC ir signifikant effektivare 4n alla modeller som baseras pa
Ronen & McKinneys modell, d.v.s. RM, RMF och RMC. RF ir dven signifikant effektivare dn R
samt marginellt signifikant effektivare in RC. Aven grundformen av Ronens modell, R, ir
effektivare dn samtliga testade versioner av Ronen & McKinneys modell, dven om skillnaden
jamfért med RMFE endast dr marginellt signifikant. Den &vergripande bilden dr att resultaten
avviker kraftigt jimfért med Avila & Ronens slutsatser.

Modell FF H RM
FF - >05 >0,5
H 0,0224 - >0,5

RM 0,0003 0,0464 -

Tabell 6: p-virden for parvisa signifikanstester for effektivitet i studien av Dejong m.fl., alla perioder

Modell FF H RM

FF - >05 >05
H 0,475 - 03038
RM 01169 >05 -

Tabell 7: p-virden for parvisa signifikanstester for effektivitet i studien av Dejong m.fl., 4 sista perioderna

Model RM ~ RMF RMC R RF RC

RM - >05 >05 >05 >05 >05
RMF 0,548 - 01779 >05 >05  >05
RMC 01537 >05 - >05 >05 >05
R 0,0533 03378 03138 - >05  >05
RF 0,0189 02215 00750 03515 - >0,5

RC 0,0009 0,0651 0,0003 00924 0,01497 -

Tabell 8: p-virden for parvisa signifikanstester for effektivitet i studien av Avila & Ronen, alla perioder
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Modell RM RMF  RMC R RF RC

RM - >0,5 0,2323 >05 >05 >05
RMF 0,3915 - 0,1309 >0,5 >05 >05
RMC >05 >05 - >0,5 >05 >05
R 0,0467 0,0677 0,0170 - >0,5 >05
RF 0,0002 0,0004 <0,0001 0,0477 - 0,0782

RC 0,0116 0,0246 < 0,0001 03547 >0,5 -

Tabell 9: p-virden for parvisa signifikanstester for effektivitet i studien av Avila & Ronen, 3 sista perioderna

Andelen misslyckade férhandlingar, d.v.s. andelen férhandlingar som inte ledde till nagot avslut
och dirmed effektiviteten 0, 1 respektive studie framgar av tabellerna 10 och 11. Den klart storre
andelen misslyckade foérhandlingar under FF jimfért med H respektive RM i tabell 10 ir
signifikant (p=0,0042). Skillnaden H och RM emellan ir diremot inte signifikant.

I tabell 12 redovisas p-virden f&r parvisa z-tester av datan i tabell 11. Den genomgiende
nollhypotesen dr att ”kolumnmodellen” har minst lika hég sann andel misslyckade férhandlingar
som “radmodellen”. Ett antal samband ir signifikanta. Framf6r allt giller att baide RMC och RC
leder till signifikant ligre andel misslyckade forhandlingar dn alla modeller som saknar mojlighet
for aktorerna att koordinera sitt agerande. Mojligheten till koordination ir alltsa en faktor som i
sig leder till storre sannolikhet att en férhandling leder till avslut. Vidare giller att RMF och RF
leder till marginellt signifikant respektive signifikant ligre andel avslut ian RM. Jamfért med
grundmodellen med subventionerad intern handel leder sdledes feedback rérande motpartens
agerande under férhandlingen till stérre sannolikhet att fortsatta férhandlingar leder till avslut.

Modell Antal férhandlingar  Antal misslyckanden  Andel misslyckanden

FF 90 21 0,2333
H 90 8 0,0889
RM 90 6 0,0667

Tabell 10: Andelen misslyckade férhandlingar per modell i studien av Dejong m.f1.

Modell Antal férhandlingar  Antal misslyckanden  Andel misslyckanden

RM 120 59 0,4917
RMF 120 48 0,4
RMC 100 22 0,22
R 100 46 0,46
RF 100 38 0,38
RC 100 22 0,22

Tabell 11: Andelen misslyckade férhandlingar per modell i studien av Avila & Ronen
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Modell RM RMF RMC R RF RC

RM - >05 >05 >05 >05 >05
RMF  0,0766 - >05 03704 >05 >05
RMC  <0,0001 00022 - 00002 00136 05

R 03198  >05 >05 - >05 >05
RF 0,0483 03811 >05 01259 -  >05

RC < 0,0001 0,0022 0,5 0,0002 0,0068 -

Tabell 12: p-virden for parvisa signifikanstester f6r andelen misslyckade férhandlingar i studien av Avila & Ronen

Avslutningsvis ska vi studera effektivitetens paverkan av antalet ackumulerade f6rsék f6r de olika
modellerna. Den fraga vi stiller oss dr di om det finns en “inlirningseffekt” i datan sa att
effektiviteten trendmdssigt Okar med antalet genomférda f6rsok. Detta testades i bade Dejong
m.fl. och Avila & Ronen med hjilp av variansanalyser. (Avila & Ronen gjorde dven enkla linjdra
regressioner, men endast i beskrivande syfte.)

Variansanalys 4r dock inte en tilliten metod da populationerna i dessa fall, som vi har sett
tidigare, inte kan anses vara dtminstone approximativt normalfdrdelade. Problemet dr att det inte
finns nagot icke-parametriskt alternativ till en flervigs variansanalys med mer 4n en observation
per cell s som fallet dr hir. Istillet kan icke-parametrisk regressionsanalys goras for att kartligga
om det finns en korrelation mellan modellernas effektivitet och den period som férhandlingen
genomférs 1. Genom rangordning av effektivitetsmatten beridknades dirfér Spearman’s
korrelationskoefficient f6r samtliga styrmodeller i biada studierna, och nollhypotesen att
respektive modells sanna korrelationskoefficient dr hogst O testades. Korrelationskoefficienterna
och p-virdena for respektive test finns i tabell 13 och 14.

Styrmodell ~ Spearman’s r  HO0: © <0

FF 0,36471 p < 0,01
H 0,56418 p <001
RM 0,28337 p < 0,01

Tabell 13: Korrelationskoefficienter med p-virden i studien av Dejong m.fl.

Styrmodell  Spearman’s ¢ H0: p <0

RM 0,31058 p < 0,01
RMF 0,30882 p < 0,01
RMC 0,18975 0,1 <p<0,05
R 0,32017 p < 0,01
RF 0,59907 p < 0,01
RC 0,47808 p < 0,01

Tabell 14: Korrelationskoefficienter med p-vitrden i studien av Avila & Ronen.
Det framgir att alla modellerna i Dejongs studie kidnnetecknas av en signifikant positiv

korrelation mellan antalet perioder och den effektivitet som uppnas. Samma bild erhalls fran
Avila & Ronens studie, med det lilla undantaget att korrelationen f6r RMC endast dr marginellt
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signifikant. Sammanfattningsvis betyder detta att forsGkspersonerna i experimenten lirde sig” av
tidigare erfarenhet pa sd sitt att effektiviteten trendmissigt var Skande. Den effektivitet som
modellerna ldg pa mot slutet av respektive experiment torde dérfér vara en god indikation pa
vilken faktiskt effektivitet som respektive modell bor tillskrivas.

SYNTES

I den hir rapporten har resultaten av de tva experiment som Dejong m.fl. (1989) och Avila &
Ronen (1999) genomfért re-analyserats med valida metoder. Vad som framfor allt dr intressant dr
att de resultat som har erhillits vid den hir genomforda re-analysen skiljer sig i olika avseenden
fran de slutsatser som drogs i de bada ursprungliga studierna. Dejong m.fl. (1989:57) skriver t.ex.
att

”The surprising result of this laboratory experiment is how similar the transfer pricing mechanisms are
with respect to performance, in particular the traditional [H] and the Ronen-McKinney [RM]
mechanisms. When all periods of the experiment are considered, the direct negotiation [FF]
mechanism is significantly less efficient than the other two mechanisms (due to a lower number of
agreements). However, the efficiencies of the traditional [H] and Ronen-McKinney [RM] mechanisms
are indistinguishable. In the last four periods, the efficiencies of all three mechanisms are
indistinguishable.”

Detta ir, som vi har sett i re-analysen, felaktigt. FF var mycket riktigt signifikant mindre effektiv
in bade H och RM nir alla perioder riknades med, men H var i sig dessutom signifikant mindre
effektiv in RM. Dessutom kvarstir att FF dr signifikant mindre effektiv 4n H dven nir endast de
avslutande 4 perioderna analyseras. Modellerna ir alltsi mojliga att skilja at vad giller faktisk
styreffekt.

Avila & Ronen (1999:710) skriver att

”Regarding the mechanisms without the penalty factor [RM, RMF och RMC], there was no
observable convergence towards the efficient level of transaction at the end of the experiment.”

Detta idr uppenbarligen en felaktig slutsats eftersom samtliga tre modellers medianeffektivitet i
verkligheten 4r signifikant eller marginellt signifikant positivt korrelerad med antalet perioder.
Vidare konkluderar Avila & Ronen (1999:700) angdende skillnaden mellan modellerna i de
avslutande 3 perioderna att

”...the mechanisms with the penalty factor and some form of communication between the buyer and
the seller (the RC and RF schemes) performed at least marginally better than all other four
mechanisms.”

Tydligen dr det istillet sd att de mekanismer som baserades pd Ronens modell med straff-faktor
genomgiende var effektivare i de tre avslutande perioderna dn de som inte hade ndgon straff-
faktor. Det ér saledes straff-faktorn i sig som dr avgdrande, inte mdjligheten till feedback eller
koordination som Avila & Ronen hivdade. Dessutom var RF effektivare dn alla andra modeller i
experimentet i det tre avslutande perioderna, alltsd dven effektivare d4n RC, vilket dven det
forbisags av Avila & Ronen.

Sammanfattningsvis fanns i stora drag alltsd fler samband som var signifikanta dn vad Dejong
m.fl. och Avila & Ronen hittade. I bada studierna uttrycktes viss férvaning 6ver att skillnaderna
inte var storre, men en fundamental férklaring till detta dr uppenbatligen att utnyttjade metoder
kinnetecknades av dalig validitet p.g.a. alltfér restriktiva modellantaganden. Skillnaderna zar
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storre, men felaktiga metodval gjorde att de inte upptidcktes. Det faktum att RMC i Avila &
Ronens studie har hégst medelvirde men ligst medianvirde av de tre modellerna utan straff-
faktor, sivil for samtliga perioder som f&r de 3 sista perioderna, illustrerar vil det faktum att
experimentdatans fordelning dr alltfér olik en normalférdelning for att signifikanstester baserade
pa medelvirden och parametriska metoder ska kunna anvindas. Ju snedare en fordelning ir,
desto storre blir differensen mellan férdelningens median och medelvirde.

Vad ir di implikationerna av de upptickter som har gjorts hir?® Ja, frin re-analysen av Dejong
m.fl. verkar det som om Kklara riktlinjer fér internprissittning med uttalad mdlsittning att
maximera den sammanlagda vinsten (Hirshleifers modell) kan vara en faktor som har en
signifikant positiv styreffekt jimfort med att lata parterna férhandla fritt savil i fallet med enstaka
kontakter som ndr det giller mer regelbundna férhandlingar. Signifikansen for denna effekt kan
dock férsvinna om styrmodellen i sig 4r mer komplicerad (Ronen & McKinneys modell). Om
internprissittningen inte dr regelbunden, sd att parterna aldrig hinner lira kidnna varandra, sa kan
dock den positiva effekten hos en i Ovrigt tydligare beteendestyrande modell (Ronen &
McKinney) 6verviga en ligre grad av komplexitet (Hirshleifer). Mer forskning behovs emellertid
tor att definitiva slutsatser av detta slag ska kunna dras.

Frin re-analysen av Avila & Ronens studie visar det sig framfér allt att aktorer, som drabbas av
sanktioner nir de 1 aktiv handling avviker frin ex anfe rapporterade marginalkostnads- eller
marginalnyttofunktioner, tenderar att hitta sammanlagt effektivare l6sningar 4n om inga sidana
sanktioner finns. Ronens straff-faktor bor alltsd vara en omstidndighet att rikna med i tillimpad
ekonomisk styrning, och kanske dven i andra sammanhang idn just internprissittning. Denna
faktors betydelse bor dirfor testas vidare i nya experimentella studier med andra styrmodeller.

Behov av tva skilda slag av fortsatt forskning kan hirledas fran denna rapport. For det forsta dr
kunskapen om hur féretagsekonomiska styrmodeller i stort paverkar ménskligt beteende timligen
daligt utvecklad.” Specifikt inom internprissittning finns t.ex. mianga modeller som under olika
antaganden dr teoretiskt optimerande. Huruvida de faktiskt paverkar beslutsfattare pa ritt” sitt
har inte testats, vilket dérfér boér gbras i form av tex. experimentella studier. Som tidigare
nimndes dr experiment for att bittre kunna forklara de skillnader som har hittats mellan olika
styrmodeller ocksa viktigt.

For det andra dr det sannolikt att problemet med felaktiga metodval vid analys av experimentella
studier foérekommer i andra kontexter dn just pa interprissittningsomradet. Dessa kan, pa
liknande sétt som vi har sett hir, ha lett till invalida slutsatser, vilka i sin tur kan ha paverkat den
fortsatta vetenskapliga utvecklingen pa ett felaktigt sitt. Det kan darfor finnas stora behov av
liknande re-analyser av data i andra sammanhang.

8 Vi kan notera att varken Dejong m.fl. eller Avila & Ronen gjorde nagon analys av den praktiska inneb6rden hos
deras respektive resultat — de redogjorde i stora drag endast for vilka signifikanta skillnader som de hade upptickt.

® Tnom det nationalekonomiska imnesomradet ir det mer vanligt féorekommande med experimentella studier av
teoretiska modeller. Se t.ex. Roth (1988).
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APPENDIX 2: UTFALL FORDELAT PA STYRMODELLER, AVILA & RONEN
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