LJUSNING FOR DEN INDIVIDUELLA TV-TITTAREN
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roklameringen av TV:s déd hade knappt ekat ut (Gilder, 1994) forrin den

drunknade i en allt stridare strom av rapporter om hur vi med hjilp av nya tek-
nologier och distributionsvigar konsumerar mer rérlig bild idag 4n vad vi ndgonsin
gjort tidigare (MMS — Rérliga Bilder 2009:2). TV streamas och laddas ned i allc
fran slott till koja, samtidigt som det traditionella TV-tittandet i hemmet slar alla
rekord i takt med att utbudet utvidgas och det blir allt littare ate ticca pd vad man
vill, nir, var och hur man vill. Valfriheten har under 00-talet kraftigt utvidgats inom
TV-omridet och till f6ljd av digitaliseringen av det markbundna nitet raderades
utbudsknapphet ut som en faktisk valmajlighet.

Men vad var det dd som dog? Om det nu inte var TV:n som teknologisk form eller
TV-publiken som kulturell form, vad var det d4 som dog? Om man gir till botten
med denna friga finner man att det forsiggitt och pégir omvilvande transforma-
tioner strax under ytan. En tydlig sddan transformation av mediepubliken ir en allt
hégre grad av individualisering. Individualisering betraktas inom sociologin som en
bredare samhillsomvilvande process genom vilken det traditionella, det sociala och
det lokala tappar i betydelse for hur individen viljer att forma site liv och bygga sin
identitet (Beck, 1992; Giddens, 1991). I en tid av individualisering ges individen
ett allt stdrre utrymme att forma sice eget liv. Valfrihetens baksida dr dock att varje
individ fir bira konsekvenserna av sina egna val, och att det alternativa tidigare
tillgéingliga levnadssittet upploses (Beck, 2002). Det finns helt enkelt ingen vig
tillbaka eller som Jean-Paul Sartre formulerade det hela: den moderna minniskan
dr domd till individualisering.

Detta kapitel 4r inriktat pd att kartligga de sociala konsekvenserna av TV-tittandets
individualisering. Malsittningen ir att erbjuda en bild av vilka forindringar som
pagdr under ytan och hur TV-tittandet ser ut i prakeiken. Kapitlet har tvd syften
varav det forsta dr att ge en bild av hur det sociala TV-tittandet ser ut i Sverige idag.
Det andra syftet ir att relatera TV-tittandet som sjilvupplevd vana till TV-tittandet
som vardagligt beteende. Medan det forsta syftet dr empiriske dr det andra foljake-
ligen rent metodologiskt.

Mediekonsumtionens sociala plattform

Den vetenskapliga beskrivningen av hur TV-tittandet férindras utgdr i de flesta
fall fran hur mycket #d vi tittar pA TV och hur ofta vi tittar pd TV samt ocksé
vad vi tittar pd. Mer sillan utgdr beskrivningar av férindring av TV-tittandet som
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praktik och utifran hur vi tittar pd TV. Men det ir viktigt att pdminna sig om att
TV-tittande #ger rum. Tittandet forsiggér i ett fysiskt rum, som ocksa ir ett socialt
rum statt i konstant forindring av de nirvarande individer som handlar och intera-
gerar med varandra och omgivningen (Lull, 1990). Platsen, och oftast d& hemmet,
ddr TV-tittandet dger rum har varit féremal for ett antal etnografiska studier av
medickonsumtion. Studierna har tydligt satc fingret pd det som vi alla vet men
som traditionell medieforskning sillan kartligger: Act TV-tittande till stor del dr en
social aktivitet som man foretar sig tillsammans med andra — med familj eller med
vianner — och att detta har stor betydelse for hur TV-tittandet planeras, viljs och
upplevs (Morley, 1986). Den sociala interaktionen kring TV:n ir, eller har i alla fall
historiskt sett varit, central for TV-upplevelsen. Fér etnografin som med hjilp av
deltagande observationer studerar vad individer fakeiskt gor, i verkliga situationer
avgrinsade i tid och rum, s3 har den sociala dimensionen av medieckonsumtionen
helt naturligt kommit i centrum. Baserat pd denna etnografins slutsats s har vi &rets
enkic stillt frigor om den sociala dimensionen av TV-tittandet med mélsittningen
att ta den sociala temperaturen pa TV-tittandet idag och se hur socialt TV-tittandet
ir i olika delar av publiken.

Frigorna som har stillts 4r hur ofta man tittar pA TV-program i vanlig TV tillsam-
mans med familj respektive med vinner, och skalan som man skall vilja striicker sig
i fem steg frin "Mycket ofta” till "Aldrig”. Svarsunderlagen kommer att ge en bild
av hur det sociala tittandet ser ut i Sverige idag utifrin hur de svarande individerna
ser pa sina egna tittarvanor.

Tabell 1 ”Hur ofta brukar du titta pa TV-program i vanlig TV tillsammans med
familjemedlem/-mar respektive védn/vdnner” 2009 (procent)

Mycket Ganska Balans- Antal

ofta ofta Ibland Sallan  Aldrig  Total matt svar

med familj 32 31 17 10 10 100 43 1638
ensamhushall 4 10 19 29 39 100 -54 312
flerpersonhushall 39 36 16 6 3 100 67 1326
med vanner 2 7 24 40 27 100 -58 1638
ensamhushall 4 9 22 32 34 100 -53 312
flerpersonhushall 2 6 25 42 25 100 -59 1638

Kommentar: Balansmattet ar skapat som (Mycket ofta + ganska ofta) — (Sallan + Aldrig).

Kiéilla: SOM-unders6kningen 2009

Utifrén svaren kan utlisas att TV-tittande tillsammans med andra familjemed-
lemmar dr nigot som majoriteten av tittarna involveras i kontinuerligt. Tittande
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tillsammans med vinner ir diremot mindre vanligt dven om knappt en tiondel av
tittarna bedomer sig titta tillsammans med vinner mycket till ganska ofta. Om man
utgdr ifrén vilka sociala vardagssituationer TV-tittarna befinner sig i sa ir resultaten
inte dverraskande. Det traditionella TV-tittandet sker, som sagt, inte i ett socialt
vakuum utan forsiggir med hemmet som bas. Detta innebir att de personer som
bor i flerpersonhushall uppger att de tittar pa TV tillsammans med familjen ofta
till d och d4, medan dessa svar dr mindre frekventa i ensamhushallen dir hemmet
inte utgdr samma sociala plattform. Att det féreligger en tydlig skillnad mellan
olika typer av hushall utifrin social sammansittning illustreras tydlige i tabellen
dir tittande tillsammans med familj i flerpersonhushallet stdr ut som ett vanligt
socialt tittarbeteende.

Ectt sitt ace tydligare etablera vad de sjilvuppskattade nivderna av socialt titctande
betyder ir att relatera dem till verkliga TV-tittarbeteenden. I en nyligen framlagd
avhandling Transforming Audiences. Patterns of Individualization in Télevision Viewing
(Bjur, 2009) genomférdes en liknande kartliggning av sociala tittarménster men
d& baserat pd beteendedata som visade hur mycket tittartid individer spenderade
ensamma respektive tillsammans med andra tittare. Kartliggningen visade att det
sociala tittandet under en period av tio &r frin 1999 till 2008 har sjunkit frin 45
till 37 procent av den totala tittartiden. Fér att forutsiga graden av socialt tittande
dr de tvd i sirklass mest effektiva faktorerna dels distinktionen mellan hushéllstyper,
dir ensamhushéllet som per definition mer asocialt stdr i bjirt kontrast till flerper-
sonshushallet, dels tiden p& dygnet som tittandet sker. Tumregeln dr att hushall med
hég social densitet (flera personer) vid klockslag dd den sociala hemmanirvaron ir
stor (fritid och speciellt kvillstid) ger omfattande socialt tittande.

For att ge underlag till att virdera tabellen ovan kan nimnas att endast 5 pro-
cent av allt TV-tittande #r gisttittande. Tittande med familj ir foljakdligen den i
sirklass viktigaste sociala kategorin av socialt tittarbeteende. Med utgdngspunkt
i detta kommer den fsljande delen av kapitlet att fordjupa sig i familjetittandet i
flerpersonhushéllen.

Vad styr det sociala tittandet?

En modell for att beskriva vilka faktorer som styr det sociala tittandet skulle kunna
bestd av fyra olika delar. Den f6rsta och viktigaste har redan presenterats i form av Aus-
héllet som grundliiggande social plattform for mediekonsumtion. Den andra skulle kunna
vara gruppspecifika demografiska egenskaper som pa ndgot sict sammanfaller med kad
social samvaro baserat pa en dlderscykel — barndom, familjebildning, dlderdom —kén
eller utbildning. Den tredje 4r #llgdngen till teknik och kanaler vilket introducerades
som négot av en mojliggdrande fakeor till en 6kad individualisering av TV-tittande.
Den fjirde dr avslutningsvis andra sztarbeteenden som kan tinkas frimja respektive
motverka sociala tittarvanor. Genomgangen inleds direkt nedan med de demografiska
faktorerna for act sedan behandla teknik och tittarbeteenden tillsammans.
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Tabell 2 Hur ofta brukar du titta pa TV-program i vanlig TV tillsammans med
familjemedlemmar - flerpersonshushall 2009 (procent)

Mycket Ganska Balans- Antal
ofta ofta Ibland Sallan  Aldrig  Total matt svar

Samtliga
flerpersonhushall 39 36 16 6 3 100 67 1326
Kén
Kvinna 42 35 15 6 3 100 69 680
Man 36 38 17 7 3 100 64 646
Utbildning
Lag 48 32 12 4 4 100 73 259
Medellag 35 40 17 7 2 100 67 453
Medelhdg 35 38 16 7 4 100 62 288
Hog 40 34 18 7 2 100 65 308
Aider
16-19 ar 28 32 27 9 4 100 47 92
20-29 ar 32 33 15 17 4 100 44 131
30-39 ar 38 38 14 8 2 100 66 193
40-49 ar 35 39 20 5 1 100 67 228
50-59 ar 38 36 20 4 2 100 69 261
60-69 ar 44 39 10 5 3 100 75 262
70-79 ar 50 34 1 2 4 100 78 125
80-85 ar 68 21 6 0 6 100 82 34

Kaélla: SOM-undersdkningen 2009

Alder ir helt klart den faktor som har stérst inverkan p sociala monster i TV-tittandet.
Det sociala tittandets omfattning 6kar i takt med stigande dlder och sambandet 4r
tydligt och linjirt. Det skall dock papekas att den nedre &ldersgrinsen pa 16 &r gor
att en annan stor social tittargrupp — barnen — férsvinner. Barnen representerar ett
stortsocialt tittande tillsammans med forildrar och/eller syskon och ligger pa samma
nivder av socialt tittande som de mest seniora tittarna (Bjur, 2009). Skillnaden mellan
olika nivaer i utbildning dir ldgutbildade sticker ut med hog andel socialt tictande
ir likasd en ldereffekt dd det 4r frimst de allra dldsta som har folkskoleutbildning.

En mindre men vil s& intressant skillnad foreligger mellan kvinnor och min:
Kvinnor uppger sig ha ett storre socialt tittande 4n min. Kartlidggningen av fakrtiska
tittarbeteende bekriftar denna bild, men visar samtidigt att skillnaden ir liten och
over tid minskande. Att demografiska faktorer i alle mindre utstrickning styr sociala
tittarbeteenden ir del av en mer generell trend som giller s&vil demografiska, tek-
niska och sociala hushéllsfaktorer. Den individualiserade TV-tittaren blir helt enkelt
over tiden alltmer rorlig, lynnig och efemir. Mot strtémmen gir endast de indivi-
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duella tittarbeteenden som sammanlinkade i olika former av anvindningsménster
forklarar varandra. En jimférelse mellan korrelationen mellan socialt tittande och
den tekniska faktorn av kanaltillging respektive tittarbeteenden som tittartid och
spridning av tittande 6ver kanaler visar att andra tittarbeteenden bittre forutsiger
socialt tittande 4n strukeurella tekniska och social forutsittningar vilka dver tid har
forlorat sin distinktionskraft. Den individualiserade publiken har fatt tillging till
allt mer TV, allt littare.

Den Sociala Televisionen

Desista pusselbitarna i individualiseringen av T'V-tittandet ser ut att falla pd plats nir
nu TV-apparaterna i form av mobiler limnar hemmet och féljer med varje enskild
individ p buss och tunnelbana till jobb och skola, p4 trining och fritidsaktiviteter,
till restauranger och barer och sd hem igen pd toaletten och ned i singen for att
laddas, bredvid matte, p& nattduksbordet. Mobil TV kan ses som det tydligaste
uttrycket f6r det individuella TV-tittandets seger. Precis som mobilen kan ses som
forkroppsligandet av det individuella och platslgsa i ett. Mobiliteten medfér en
radikal individualisering och ett brott i TV-tittandet som alltsedan starten varit
starkt domesticerat, knutet till hemmet och familjen och med trygga nationella
referenspunkter som Lennart Hyland i rutan.

TV:n var den hird man samlade sévil familjen som nationen kring. Men ir det i
sa fall det sociala och det gemensamma som nu offras pd individualiseringens arena?
Vid forsta anblick kan det tyckas si, men det kan ocks3 tinkas att det till f6ljd av
individualisering ur askan stiger en ny typ av socialitet, frigjord frin det fysiska
rummet och traditionella institutioner som familj och nation. En socialitet som likt
en figel fenix ersitter en livsform och en typ av offentlighet med en annan livsform
byggd pd en ny typ av offentlighet. Att framtiden 4r ett oskrivet blad 4r lika sikert
som att denna typ av offentlighet inte kommer att bygga pa ett faderligt och stadigt
ljus frin en enhetlig killa like en hird. I den bemirkelsen 4r nog det gemensamma
TV-rummet ett minne blott.
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