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Titel: Remissvar till utkastet ED/2010/9 om leasingredovisning — En studie om remissinstansers
asikter och stédjande argument kring utkastet om leasingredovisning

Bakgrund och problem: IASB och FASB misstédnker att det kan finnas incitament bland
foretag som gor det svart for dem att gora en neutral klassificering av operationell och
finansiell leasingavtal enligt IAS 17. P4 grund av detta bestimde normgivarna sig for att
omarbeta denna standard. Saledes publicerades ett diskussions papper om
leasingredovisningen i mars 2009, och déarefter i augusti 2010 ett utkast, ED/2010/9. Detta i
syfte att inbjuda till kommentarer, i from av remissvar, fran intressenter och andra normgivare
fram till den 15 december 2010. Eftersom forslaget i utkastet till leasingredovisning kan leda
till att de ekonomiska floden som redovisas paverkas, kan det finnas incitament bland
intressenter att forsoka paverka utformningen av forslaget till standarden genom att utveckla
val definierade argument i sina remissvar som ar till fordel for denne.

Syfte: Syftet med uppsatsen ar att undersoka vilken asikt remissinstanser har i sina remissvar
till IASBs utkast om leasing, ED/2010/9, och vilka stddjande argument som framfors i
remissinstansernas remissvar till utkastet.

Metod: FoOr att kunna Kkartligga asikter och stodjande argument som framférs av
remissinstanser via sina remissvar till utkastets ska forfattarna utgd ifran en kvantitativ
innehdllsanalys samt en kvalitativ textanalys. Den kvantitativa innehallsanalysen anvénds for
att mata frekvensen av remissinstansernas asikter och stédjande argument som sedan ska ligga
till grund for den kvantitativa textanalysen som gar ut pa att beskriva i detalj vilka asikter och
stodjande argument som framfors i remissvaren.

Resultat och slutsatser: Resultatet av studien visar att fordelningen mellan positiva och
negativa asikter hos remissinstanserna kring utkastets fraga om férslaget pa definition av ett
leasingavtal ar relativt jamn, medan majoriteten av remissinstanserna &r negativa till utkastets
forslag om vardering samt nytta/kostnad. Néar det géller stodjande argument som framférs av
remissinstanser visar resultatet av studien att stor del av remissinstanserna inte framfor nagra
stodjande argument nar de har en positiv asikt kring utkastets fragor om forslagen. Daremot
framhaller remissinstanserna stodjande argument da de har en negativ asikt till forslagen. |
fragan om definition hanvisar stor del av remissinstanser som &r positiva till utkastets
forslaget inte till nagra stodjande argument, medan en stor del av remissinstanser som har
negativa asikter hanvisar till forestallningsramens definition pa skulder da utkastets forslag
inte moter den. Hanvisning till forestallningsramen sker dven da remissinstanser ar negativa
till utkastets forslag om vérdering, medan stor del av remissinstanserna hanvisar till
ekonomiska/politiska konsekvenser i form av merkostnad for redovisning vad galler utkastets
fraga om forslaget till nytta/kostnad.



Forslag till fortsatt forskning: Forfattarna har i denna studie noterat att det finns en tendens
att revisionsbyraer argumenterar pa samma satt som producenterna av redovisning vilket
forfattarna 6verlamnar som forslag till framtida studier.
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1. Inledning

International Financial Reporting Standards Foundation (IFRS Foundation) &r en privat, ej
vinstdrivande och oberoende organisation vars primara mal ar att via det oberoende
expertorganet International Accounting Standards Board (IASB) utveckla globalt accepterade
redovisningsstandarder sa kallade International Financial Reporting Standard (IFRS), samt
utveckla tidigare antagna redovisningsstandarder sa kallade International Accounting
Standards (IAS). Enligt Europaparlamentets och radets forordning ska foretag vars
vardepapper dr noterade pa en reglerad marknad inom EU sedan 2005 uppratta
koncernredovisning i enlighet med Europakommissionen (EU) antagna IFRS. Malet &r att
globalt harmonisera redovisningen genom att utveckla hogt kvalitativa, begripliga och
genomslagskraftiga finansiella rapporter som utgdrs av tydligt uttalade principer. Detta for att
tillhandahalla information om ett foretags finansiella stallning, resultat och foérandringar i
finansiell stallning som &r anvandbar for en vid skara anvéndare i deras ekonomiska
beslutsfattande (IASBs forestallningsram, p. 12). Till sin hjalp i stravan efter harmonisering
av bestammelser, redovisningsstandarder samt metoder i upprattande och utformning av
finansiella  rapporter  foljer 1ASB  forestdliningsramen samt en internationell
konsultationsprocess sa kallad ”due-process” i utvecklingen och skapandet av nya standarder

(www.ifrs.org).

For att uppna global acceptans i utvecklingen av redovisningsstandarder samt transparens
foljer den internationella processen for att framstalla en standard sex steg déar IASB arbetar
nara olika intressentgrupper sasom investerare, nationella normgivare och revisorer.
Processen loper fran att en agenda faststalls (steg 1) till en planering av projektet (steg 2).
Dessa steg utmynnar i att ett underlag sa kallat discussion paper (diskussions papper) som
publiceras for allmanheten (steg 3). Fran detta underlag sker darefter ytterligare utveckling
innan ett specifikt forslag till en ny standard, alternativt andring av befintlig standard,
publiceras i en “exposure draft” sa kallat utkast (steg 4). Infor utvecklingen av denna
publikation har IASB bland annat Overvagt fragestallningar rorande forskning och
rekommendationer samt erhallna kommentarer fran allmanheten. Efter att IASB publicerat ett
utkast lamnas en tidsfrist for att allmanheten ska kunna ge synpunkter pa forslagen i utkastet.
Nyckelverktyget for IASBs konsultation med allménheten ar darfor utkastet dar IASB 6nskar
erhélla olika intressentgruppers respons i form av comment letters (remissvar) pa de i utkastet
specifika fragestallningar som utarbetats av IASB. Efter erhallna och genomgangna remissvar
sker darefter vidare utveckling och publicering av standarden (steg 5). Darutéver maste
standarden godkannas av EU for att bli bindande inom EU (steg 6), (www.ifrs.org).

Genom den internationella processen for att framstalla en standard énskar 1ASB utveckla
anvandbarheten for redovisningsstandarder dar hansyn tas till det finansiella
redovisningsbehovet hos intressenterna  (www.ifrs.org). Séledes ska IASC! enligt
forestallningsramen beakta att finansiella rapporter uppréattas som innehaller information som
tillgodoser merparten av anvdndarnas informationsbehov. Samtidigt moter detta
harmoniseringsarbete nationella skillnader pa grund av olika sociala, ekonomiska och legala

! |ASBs forestallningsram faststélldes av IASC 1989 fér publikation i juli 1989 och faststalldes av IASB i april
2001.
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faktorer da olika lander har haft olika anvandare och deras behov i atanke nar de genom
tiderna faststéllt nationella redovisningskrav.

En standard som har omarbetats och varit foremal for mycket debatt bland intressentgrupper
ar 1AS 17 om leasingavtal. Enligt Marton m.fl. (2010) &r leasing en viktig kélla for
finansiering och normgivarna misstankte att det kunde finnas incitament som gjorde det svart
for de redovisande foretagen att gora en neutral klassificering av operationell och finansiell
leasingavtal. | mars 2009 gav IASB i samarbete med Financial Accounting Standards Board
(FASB) sdledes ut en diskussions papper om leasing: "Leases: Preliminary Views”, och
darefter i augusti 2010 publicerade de ett utkast, ED/2010/9. Detta i syfte att inbjuda till
kommentarer fran intressenter och allmanheten via remissvar, fram till den 15 december
2010. Anledningen till varfor normgivarna omarbetade leasingstandarden &r att de anser att
IAS 17 inte ger en rattvisande bild av foretags redovisning. Vidare anser de att leasingavtal
som ger upphov till tillgangar och skulder enligt IAS 17 inte speglar definitionen pa dessa
enligt forestallningsramen samt att jamforbarheten forsamras mellan foretags redovisning, da
en leasingtransaktion antigen kan redovisas som operationell eller finansiell. De intressenter
som forvantas bli mest paverkade av utkastets ar bland annat fastighets -och leasingbolag med
stor leasing portfoljer som innefattar operationell leasing. Detta pa grund av att forslagen i
utkastet anger exempelvis att tillgangar och skuld som inte redovisats tidigare for
operationella leasingavtal ska redovisas samt att varderingen av tillgangar och skulder ska
innefatta langsta mojliga leasing perioden som ar mest sannolik att intraffa (ED/2010/9). Da
forslagen i utkastet kommer att paverka manga intressenter uppmuntrar IASB dessa att
besvara utforligt de arton fragor som framgar i utkastet. Pa grund av att forslagen i utkastet
gynnar vissa intressenter medan missgynnar andra kan det finnas incitament bland intressenter
att ta en viss standpunkt som ar fordelaktig for denne via remissvar till IASB. Hartwig (2008)
menar att denna foreteelse uppstar da ekonomiska floden som intressenter redovisar paverkas
pa olika satt, sasom att vardet pa foretags tillgangar och skulder &ndras.



1.1 Problemomrade

Problematiken som uppstar nar normgivarna utvecklar en ny standard eller omarbetar en
befintlig standard och publicering av denna sker genom ett utkast ar att det uppstar en politisk
process mellan intressenter, det vill sdga att alla ser sitt eget basta ndr de kommenterar
fragorna i utkastet via remissvar till IASB, som satter press pa normgivarna. Da ett nytt
forslag till en standard kan leda till att de ekonomiska flédena som redovisas paverkas, kan
det finnas incitament bland intressenter att forsoka paverka utformningen av standarden
genom att utveckla val definierade argument i sina remissvar som ér till fordel for denne
(Zeff, 2002). Saledes kan intressenter argumentera, via remissvar, for eller emot ett utkast till
en standard beroende pa vilken stéllning som ar mest gynnsam. Exempelvis kan foretag valja
att argumentera emot ett utkast till en standard pa grund av att det finns risk med att utkastets
forslag medfor negativa effekter, sdsom att kassaflédet eller skuldséattningen kommer att
paverkas negativt (Hartwig, 2008). Enligt Tutticci m.fl. (1994) kan det finnas incitament
bland revisionsbyraer att forsoka paverka utvecklingen av en standard eftersom det kan
medfdra att de kommer att sélja flera tjanster till foretag. Vidare kan intressenter vinkla sina
argument sa att sa att de speglar forestallningsramens kvalitativa egenskaper istallet for
mojliga ekonomiska konsekvenser av en standard for att uppna en hogre trovardighet och
acceptans hos normgivarna (Tutticci m.fl., 1994). Intressenter kan dven stddja sina argument
med hansyn till allméanhetens intresse for att forsoka paverka normgivarna (Sutton, 1983).
Eftersom olika parter ser sitt eget basta nar de argumenterar skapar detta en stor utmaning for
IASB att utforma en standard med hog kvalité (Zeff, 2002).

Nér det géller forslagen i utkastet som IASB har publicerat om leasingredovisning har flera
artiklar skrivits inom omradet som beskriver vilka effekter forslaget kommer att ha for
foretag. Exempelvis, enligt Grossman & Grossman (2010) kommer férslaget om
leasingredovisning medfora att foretags kreditvillkor paverkas negativt. Detta pa grund av att
finansiella nyckeltal sdsom skuldsattningsgraden som ligger till grund for dessa villkor
kommer att Oka eftersom skulder som inte redovisats tidigare for leasingavtal som
Klassificeras som operationell ska redovisas. Enligt PWCs (2010) undersékning om forslaget
kommer skulder i genomsnitt att 6ka med 58 % for ca 3 000 foretag globalt. Dessutom
kommer foretag att behdva implementera nya IT och redovisningssystem for att kunna
hantera forslagen i utkastet, som inte finns tillgangligt for tillfallet, samt belastas med
kostnader for till exempel uppskatta och uppdatera leasingavtal. Da utkastet om
leasingredovisning ED/2010/9 beror flera omraden som kommer att paverka flera
intressenters sasom revisionsbyraer och foretag som finansierar sin verksamhet med leasing,
finner forfattarna att det &r intressant att analysera vilka asikter samt stodjande argument olika
intressenter framfor nér de kommenterar utkastet.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka vilken asikt remissinstanser har i sina remissvar till
IASBs utkast om leasingredovisning, ED/2010/9, och vilka stodjande argument som framfors
I remissinstansernas remissvar till utkastet.

o Vilka &sikter intar remissinstanser i sina remissvar till IASBs utkast, ED/2010/9?

e Vilka stodjande argument anvander remissinstanser i sina remissvar till ED/2010/9 for
att svara pa |ASBs utkast?



2. Metod

Forfattarna avser i detta avsnitt att redogtra de metoder som ska ligga till grund for att kunna
undersoka vilka asikter och stodjande argument som remissinstanser framfor via sina
remissvar till utkastet om leasingredovisning ED/2010/9. Séledes ska detta avsnitt inkludera
den kvalitativa innehallsanalysen som mater svarsfrekvensen av asikter och stddjande
argument samt den kvalitativa textanalysen som undersoker dessa asikter och argument i
storre detalj.

2.1 Metod och tillvagagangssatt

Nedan ska forfattarna motivera vilken metod som de har valt for att genomfdra
undersokningen. Darefter beskrivs hur remissvaren ska bearbetas och vilka fragestallningar i
utkastet som ska undersdkas vidare i denna studie.

2.1.1 Val av metod

En vetenskaplig undersdkning kan vara kvantitativ eller kvalitativ. Nar det géller analys av
texter, i detta fall remissvar, kallas metoden for innehallsanalys. | en kvantitativ
innehallsanalys undersoks forekomst och frekvenser dar maéjlighet till mekaniskt réaknande av
ett stort datamaterial &r en stor fordel, medan en kvalitativ innehallsanalys mer gar in pa
djupet och undersoker handelser eller fenomen. For att en textanalys ska vara mojlig kravs att
materialets innehallsliga enheter forst maste tolkas for att kunna placeras i en kategori dar de
kan rdknas. Viktigt for den metod ar darfor att det finns tolkningsregler som definierar och
sarskiljer olika argument som framkommer i texter. Fordelen med den kvantitativa
innehdllsanalysen ar att det ar en flexibel metod dar antalet kategorier kan utokas, strykas
alternativt preciseras under arbetets gang. Nackdelar ar att argument kan vara svarkodade.
Den kvalitativa textanalysen kraver en mer noggrann lasning av innehallet for att ta fram
textens vasentliga delar, vilket medfor en stor tidsatgang (Esaiasson m.fl., 2009). Med detta
som bakgrund ska forfattarna i denna studie att goéra en kvantitativ och en kvalitativ
innehallsanalys av remissvaren till utkastet om leasingredovisning.

2.1.2 Bearbetning av material

Eftersom denna studie syftar till att undersdka vilka asikter och stodjande argument som
remissinstanser framfor i sina remissvar till 1ASB ska forfattarna forst kartlagga
remissinstansens asikt och sedan kartlagga remissinstansens stodjande argument. Detta satt att
bearbeta materialet anses fordelaktigt, eftersom de tva namnda metoderna i processen leder
till att man kan kartldgga om remissinstansernas asikter ar val underbyggda med hansyn till de
stodjande argument som framfors. Emellertid begrdnsas undersokningen till den mest
observerbara form av argumentation, det vill séga till remissvar, och tar inte hansyn till andra
aktiviteter som kan utforas av remissinstanser for att framféra argument till IASB, sasom vid
IASBs faltstudier eller s kallade “round-table discussions” (Hartwig, 2008).

For att kunna analysera remissinstansernas asikter och stddjande argument ar det vasentligt att
redogora utkastets fragestallningar som de uppmanas besvara. Eftersom fragorna som framgar
av utkastet ar manga och omfattande har vi valt att begransa oss till tre fragor. Dessa fragor
indelas enligt utkastet ED/2010/9 till (Q4) definition, (Q8) vardering respektive (Q17)
kostnad/nytta av leasing (se nedan).
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Q4 Do you agree that a lease is defined appropriately? Why or why not?
If not, what alternative definition would you propose and why?

Q8 Do you agree that a lessee or a lessor should determine the lease term as the longest
possible term that is more likely than not to occur taking into account the effect of
any options to extend or terminate the lease? Why or why not? If not, how do you
propose that a lessee or a lessor should determine the lease term and why?

Q17 Paragraphs BC200-BC205 set out the boards’ assessment of the costs and benefits
of the proposed requirements. Do you agree with the boards’ assessment that the
benefits of the proposals would outweigh the costs? Why or why not?

Skélet till uppbyggnaden av utkastet ED/2010/9 &r att IASB och FASB misstanker att
klassificeringen mellan finansiell -samt operationellt leasingavtal inte gors neutralt av dom
redovisande foretagen vilket i sin tur paverkar tillgangar och skulder som redovisas. Fragorna
som forfattarna har valt att inrikta sig pa ar darfor de som forfattarna anser ar centrala och
grundlaggande for uppbyggnaden av utkastets forlag till leasingstandarden. Forst och framst
ar definitionen av leasingavtal viktig da denna ar grunden for huruvida ett avtal anses utgora
ett leasingavtal eller inte. Nar ett avtal definieras som ett leasingavtal blir det viktigt att
faststélla hur det ska varderas for att kunna gora en neutral klassificering av leasingavtal. |
samband med fragorna om definition och vardering av leasingavtal moter normgivarna en
begransning som utrycks i frigan om kostnad/nytta som de ska ta hansyn till, namligen att den
totala kostnaden inte far dverstiga den totala nyttan for att producera informationen. Eftersom
forfattarna anser att de tre namnda fragor &r centrala och grundlaggande till utkastet sa tror de
att svarsfrekvensen kommer att vara hog for dessa.

2.1.3 Sammanstéallning och analys av remissvar

For att kartlagga remissinstanser som har tagit stallning inom utkastets fragor om definition,
vardering och kostnad/nyttan gors en kvantitativ innehallsanalys med hjalp av en kodblankett
(se avsnitt 5.2.2). Da materialet ar omfangsrikt gors kodningen i syfte att mata frekvens, och
dartill relevans. Utifran den kvalitativa innehallsanalysen skapas i studien en grund som
kommer att ge en overgripande bild om vilka asikter och stddjande argument som
remissinstanserna framfor. Detta ska sedan vara till hjalp nar forfattarna ga vidare och
djupanalyserar remissinstansernas asikter och stddjande argument som framfors via
remissvaren. For att kunna djupanalysera asikter och argument i remissvaren, som befinner
sig inom de fragestallningar for studiens undersokningsomrade, utfors med hjalp av den
kvantitativa innehallsanalysen ett urval. Pa detta urval utfors en kvalitativ textanalys genom
att systematisera innehallet enligt en argumentationsanalytisk studie (se avsnitt 5.2.3).
Metoden avses besvara fragor som handlar om respondenternas argumentationskedja som
framfors till IASBs utkast.
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2.2 Praktiskt tillvagagangssatt

Till skillnad fran avsnitt 2.1 ska forfattarna i detta avsnitt redogtra hur de praktisk ska arbeta
med remissvaren. Detta innebér att forfattarna avser att beskriva kodblanketten for den
kvalitativa innehallsanalysen som ligger till grund for att méta svarsfrekvensen for asikter och
stodjande argument som framfors av remissinstanserna. Dérefter ska forfattarna redogéra den
kvalitativa textanalysen som bygger pa svarsfrekvensen av asikter och stodjande argument.

2.2.1 Respondentgrupper och stéllningstagande

For att kunna analysera remissvaren och ge en éverskadlig bild av dessa har forfattarna valt
att indela respondenterna i tre remissinstansgrupper: (1) producenter av finansiella rapporter
som bestar av foretag eller organisationer som representerar ett eller flera foretag och (2)
anvandare av finansiella rapporter som innefattar revisionsbyraer, redovisningshyraer samt
nationella normsattare och (3) dvriga. Remissinstanserna indelas i grupperna producenter och
anvandare da de forvantas ha likvardiga argument och for att minska risken att
undersokningen blir skev fordelad eftersom majoriteten av respondenterna bestar av foretag
enligt 1ASBs "comment letter summary”. De remissinstanser som inte tillhér grupperna
anvandare och producenter, det vill sdga Ovriga, undersoks inte vidare i denna studie.
Anledningen till detta ar att Ovriga remissinstanser, sasom privat personer, oftast saknar
kunskap och erfarenhet for att kunna svara pa utkastets fragor.

Remissvaren kommer att kodas enligt nedanstaende figur 1. Respondenternas remissvar delas
forst in i remissinstansgrupperna producenter, anvandare eller 6vriga. Dérefter undersoker
forfattarna om remissinstanserna har eller inte har ndgot asikt nar det galler utkastets
fragestallningar om definition, vardering och kostnad/nytta. De remissinstanser som inte har
nagon asikt i de namnda frdgorna undersoks inte vidare i studien. Nar det galler
remissinstanser som har en asikt avser forfattarna undersoka de stddjande argument som
respondenterna anvander i sina remissvar till IASBs utkast. De stédjande argumenten kommer
att kartlaggas utefter forestallningsramens kvalitativa egenskaper, politiska/ekonomiska
konsekvenser, dvriga argument, mal samt kostnad/nytta (se avsnitt 2.2.2 om kodblankett och
datamatris).
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Figur 1. Kartlaggning av kodning av remissvar (kélla: egen)

[ Remissinstans J

o &

[ Har en asikt } [ Har ingen asikt }

[ Stodjande argument J
Forestéallningsramen Politiska/ekonomiska Ovriga argument Kostnad/
konsekvenser nytta

2.2.2 Kodblankett for kvantitativ innehallsanalys samt datamatris

Kodningen av remissvaren genomfors enligt nedanstdende kodblankett (se figur 2) och
sammanstallas med hjélp av en datamatris via dataprogrammet Microsoft Excel (se figur 3).
Eftersom remissvaren till utkastet uppgar till ssmmanlagt 785 anser forfattarna att det inte ar
mojligt att koda samtliga remissvar under studiens begrénsade tidsram. Darfor har forfattarna
valt koda vartannat remissvar, fran remissvar nummer 2 och framat, vilket innebar att
remissvaren som undersoks i denna studie sammanlagt uppgar till 393.

Kodningen ska utféras genom att forfattarna forst véljer ett remissvar som de laser och sedan
indelar den som (V1) 1, 2 eller 3 beroende pa vem respondenten ar. Nar kodningen har
genomforts enlig V1 ska forfattarna koda remissinstansen beroende pa om denne har en asikt
eller inte, det vill sdga antingen tilldelas siffran 1 eller 2 under V2. Om remissinstansen har en
asikt ska denne kodas enligt V3 vilket innebér att denne kommer att tilldelas siffran 1, 2 eller
3 beroende pa vilken fraga denne har svarat. Emellertid kan det forekomma att
remissinstansen har svarat pa samtliga eller tva fragor, i dessa fall ska remissinstansen kodas
enligt de fragor som denne svarat pa. Darefter ska remissinstansen kodas enligt V4, det vill
sdga att denne tilldelas siffran 1 eller 2 beroende pa om denna haller med fragan/fragorna som
besvaras. Om remissinstansen har svarat pa flera fragor tilldelas siffran 1 eller 2 pa respektive
fraga. Vidare ska remissinstansen kodas beroende pa vilket/vilka stodjande argument, under
V5, som denne anvander. Indelning av argumenten kodas i kategorierna forestallningsram,
kostnad/nytta, ekonomiska/politiska effekter, Gvrigt och mal. Dessa kategorier formas utefter
remissvarens innehall for att fa en helhets bild av remissinstansernas argument. Till kategorin
forestallningsram hor argument sasom relevans, tillforlitlighet, jamforbarhet, vasentlighet,
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korrekt bild, innebdrd och form samt argument som hanfors till definition av tillgangar och
skulder. Till kategorin kostnad/nytta fors argument som ar direkt knutna till kostnad/nytta.
Till ekonomiska/politiska konsekvenser hér argument som normgivarna inte ska ta hansyn till
vid utformning av standarder. Argument som finns i denna kategori &r skattepaverkan,
merkostnad for redovisning/revision, effekter pa kontrakt, pa bonussystem/loner och
kassaflodet samt paverkan pa redovisningens transparens. Till kategorin évrigt hor argument
som inte hor till 6vriga kategorier samt till de som inte givit nagra argument. For att fortydliga
de remissinstanser som hénvisar till anvéndarna och anvéndbarhet valjer vi att kategorisera
dessa under mal. | vissa fall svarar remissinstansen pa tva eller flera av kategorierna och
kodas da i en sammanslagen kategori for dessa. Slutligen under V6 tilldelas remissinstansen
ett fyrsiffrigt ID nummer for att kunna halla reda pa vem som svarat.

Arbetet som bestar av att koda remissinstanser enligt kodblanketten, det vill saga fran V1 till
V6, kommer att genomfdéras via Microsoft Excel enligt datamatrisen under figur 3.
Sammanstéllning av remissvaren sker genom tabeller och diagram som redovisas i
empiriavsnittet.
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Figur 2. Kod-blankett (kélla: egen)

Vi V2 V3 Vi V5 V6 Variablevarden: V1-V6
Analysenheter: #1-#5
1 2 3 4 6 7 8 9 10
V1 RESPONDENT V2 AsikT V3 FRAGA
1. Producent 3. Ja 1. Definition
2. Anvandare 4. Nej 2. Méatning

3. Ovriga

3. Kostnad/Nytta

V4 HALLER RESPONDENTEN MED
IASB | AKTUELL FRAGA

V5 STODJANDE ARGUMENT

V6 RESPONDENTENS
ID

1. Ja

2. Nej

Forestallningsramen

1. Relevans

2. Tillforlitlighet

3. Jamforbarhet

4. Vasentlighet

5. Korrekt bild

6.Innebdrd och form

7. Definition i ramverket
Kostnad/Nytta

8. Kostnad/Nytta
Ekonomiska/Politiska effekter
9. Skattepaverkan

10. Merkostnader for
redovisning/revision

11. Effekter pa kontrakt

12. Effekter pa
bonussystem/I6ner

13. Effekter pa
kassaflodet/kapitalkostnaden
14. Paverkan pa transparens
Ovrigt

17. Subjektiv/uppskattningar
18. Volatilt

19. Komplext

20. Inget mervéarde

21. Viktig

22. Risker

23. Osékerhet

24. Mycket arbete

25. Guidning

26. Manipulativ redovisning
27. Korta leasingperioder
28. Leasetagaren gynnas

29. Inkonsekvent

Fyrsiffrigt nummer
med start pa 0001,
och framat.
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30. Ger struktur

31. Forbattrad mattning

32. Behover utvecklas mer
33. Inga stddjande argument
Mal

34. Anvandarna

35. Anvandbarhet

Figur 3. Datamatrisens uppbyggnad (kélla: egen)

Variabler
vl V2 v3 v4 V5 V6
( #1 X X X X X X
#2 X X X X X X
#3 X X X X X
Analysenheter |< #4 X X X X X
#5 X X X X X X
#6 XX XX XX XX XX XX
L H7 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

\

variabelvard

2.2.3 Tillvagagangsatt vid kvalitativ textanalys

Da forfattarna kodar remissvaren enligt den kvantitativa innehallsanalysen ovan forvantas
svarsfrekvensen bli hog da en remissinstans kan svara pa flera fragor i utkastet samt framfora
flera stddjande argument. Vidare ska resultatet av kodningen framstéllas via tabeller och
diagram for att ge en dverskadlig bild av remissinstansernas asikter och stodjande argument.
Baserat pa resultatet i tabellerna och diagrammen kommer forfattarna att vélja ett antal
remissvar som dar vasentliga for respektive remissinstansgrupp. Darefter kommer de
remissvaren som valjs ut att djupanalyseras via en kvalitativ textanalys. Saledes kommer
texten att systematiseras enligt en argumentationsanalytisk studie som gar ut pa att 6verblicka
och stalla samman argumenten som framfors for olika standpunkter i en debatt (Esaiasson
m.fl., 2009). Genom att forfattarna tillampar denna metod sa kan det vasentliga lyftas fram i
respektive remissvar i urvalet avseende vilken stddjande argumentation som
remissinstanserna anvander sig av nar de argumenterar infér IASBs utkast.
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2.3 Kallkritik

Under studiens gang ska forfattarna arbeta efter Esaiasson m.fl., (2009) kallkritiska regler,
ikthet, oberoende, samtidighet och tendens. Akthet innebér att kallorna ska granskas sa att de
faktiskt har producerats vid en given tidpunkt som anges, i det sammanhang och av de
personer som anges i kallorna. Oberoende betyder att kéllan ar trovardig vilket uppnas genom
att tva eller flera kan bekrafta ett och samma pastaende. Dessutom uppnas en hogre grad av
trovardighet om kallan ar en forstahandskalla &n en andrahandskélla. Darutéver ska hansyn
tas till kéallans grad av oberoende vilket ar en bedomningsfraga for kallkritikerna. Samtidighet
innebar att kéllans farskhet ska beaktas da informationen som aterges i kéllan kan ha blivit
utdaterad. Nar det géller tendens sa syftar denna regel pa att det kan finnas en tendens att
berattaren i en kalla valjer att lyfta fram vissa delar medan andra delar inte blir omtalade. Pa
grund av detta finns det en risk med att informationen blir skev férdelad om den inte kan
bestyrkas med en oberoende kalla eller kompletteras med en kélla som har motsats tendens.

| den man det ar majligt ska forfattarna kontrollera sa att kallorna som tillampas i uppsatsen
uppfyller kravet pa ékthet. Det innebér att forfattarna exempelvis ska i forsta hand utga ifran
forskningsartiklar som har publicerats i databasen Business source premier, da forfattarna
anser att forskningsartiklar som finns tillgdngliga i denna databas har hdg trovardighet. Om
kallan som soks inte finns tillganglig i databasen Business source premier ska forfattarna
tillampa databasen Google Scholar. De kallor som ska hamtas fran webbsidor, anser
forfattarna, uppfyller kravet pa ékthet eftersom kallorna har publicerats av IASB som ar
utgivaren av informationen. Né&r det géller oberoende regeln ska forfattarna endas inkludera
kéllor i studien som &r forstahandskallor, detta ska ske genom att forfattarna exempelvis utgar
fran forstalliningsramen i det teoretiska avsnittet istallet for kurslitteratur som skriver om den.
| vissa fall kan det forekomma att det behdvs goras en utfyllande tolkning av
forestallningsramen vilket ska goras utifran kurslitteratur. Darutover ska forfattarna endast ta
med de artiklar som ar vetenskapliga forskningsartiklar pa grund av att dessa anses ha hog
dignitet. Dessutom ska forskningsartiklar inkluderas i uppsatsen som bekraftar samma
foreteelse for att kunna bestyrka kéllans oberoende. Forfattarna ska i den man det ar majligt
endast ta med kallor som dar farska. Exempelvis tillampas den senaste upplagan av IFRS
volymen och annan litteratur som anvands i uppsatsen. Emellertid kan det férekomma att
vetenskapliga forskningsartiklar om intressenters argument och asikter som tas med i
uppsatsen dr aldre pa grund av det inte forskats om dessa under den senaste tiden. I dessa fall
anser forfattarna att argumenten och asikterna som intressenter framfor inte paverkas av
tidshorisonten da liknade vetenskapliga forskningsartiklar som har publicerats vid ett senare
stadie bekraftar dessa argument och asikter. For att kunna uppfylla tendens regeln ska
forfattarna forsoka att enbart inkludera i uppsatsen de kéllor som har tar stdd av en annan
kélla, exempelvis forskningsartiklar som tar stéd av andra forskningsartiklar eller annan
trovardig kélla.
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2.4 Metodens tillforlitlighet

For att kunna kontrollera studiens tillforlitlighet kodas respondenterna enligt individuella I1D-
nummer bade i kartlaggningen som avser den kvantitativa innehallsanalysen och i den
kvalitativa textanalysen. Harigenom kan man via stickprov kontrollera att kodningen har
gjorts pad samma satt i bada undersokningarna. Vid avvagning av flertalet stodjande argument
vid kodningen av den kvantitativa innehallsanalysen utgar studien ifran huvudandelsprincipen
dar kodningen sker efter vad huvuddelen av de stodjande argumenten bygger pa. Eftersom
studien bygger pa kodning av texter &r studiens resultat inte jamforbar vare sig med liknade
studier eller om andra individer anvant samma kodformular som i aktuell studie. Detta pa
grund av att metoden forutsatter att kodning tolkas lika vilket ar en begransning vid
anvandning av kvantitativ innehallsanalys eftersom en subjektiv tolkning forst gors av en text
som sedan kvantifieras. For att avgora om urvalet i studien &r representativt i forhallande till
den undersokta populationen gors indelning i producenter, anvéndare och dvriga vars utfall
jamfors med IASBs sammanstéllning av remissinstansernas remissvar.

18



3. Teoretisk referensram

For att ge stod at undersokningsomradet avseende asikter och argument som respondenter
framfor nar de kommenterar utkastet om leasingredovisning, gar studien in pa olika teoretiska
omraden som avser redovisningsstandarder och dess ekonomiska konsekvenser samt
forestallningsramen. Dessutom ska IAS 17 leasingavtal och utkastet ED/2010/9 om
leasingredovisning att redogdras i detalj for att kunna tydliggéra skillnaderna mellan
nuvarande standard och forslaget till nuvarande standard. Slutligen ska detta avsnittet
behandla tidigare forskning kring utkastets forslag till leasingredovisning och dess effekter
samt forskning som berdr intressenters asikter och stodjande argument.

3.1 Forestallningsramen

Syftet med forestallningsramen ar att vagleda normgivare i arbetet med att utveckla
standarder, véagleda dom som uppréttar finansiella rapporter och revisorer i beddmning av
dessa. Dessutom ska forestallningsramen végleda anvéndare vid tolkning av information i
finansiella rapporter och de som &r intresserade av IASCs arbete (IASBs forestéallningsram, p.
1).

3.1.1 Kvalitativa egenskaper

Nar redovisningen utformas ar det viktigt att den innehaller forestallningsramens kvalitativa
egenskaper. Detta pa grund av att egenskaperna bidrar till att redovisningen blir anvandbar for
anvandarna av redovisningen (IASBs forestallningsram, p. 24).

En av forestallningsramens kvalitativa egenskaper &r relevans. Det innebdr att informationen
som ges i redovisningen &r relevant om den kan paverka anvandarnas beslut. Detta genom att
underlatta bedémningar av intraffade, aktuella och framtida handelser eller genom att bekrafta
eller korrigera tidiga bedémningar (IASBs forestallningsram, p. 26). Exempelvis anvéander sig
investerare av informationen i redovisningen for att prognostisera framtida kassafloden om
informationen minskar framtida osakerheter samt osékerheten angaende stallda forvantningar
(Marton m.fl., 2010). Né&r det géller stallda forvantningar, det vill sdga beslut som har tagits,
anvénds informationen for att 6ka kunskapen. Denna kunskap kan sedan ligga till grund for
likande beslutssituationer vilket innebér att framtida osékerheter minskar for dessa beslut.
Séledes ar tanken att informationen som speglas i redovisningen ska ge upphov till forstaelse
samt erfarenheter (Marton m.fl., 2010).

Nar det galler den kvalitativa egenskapen tillforlitlighet sa anses den vara uppfylld nar
informationen inte innehaller vasentliga fel eller &r vinklad. Detta pa grund av att anvandarna
maste kunna forlita sig pa att informationen pa ett korrekt sétt speglar det som gors gallande
eller vad som rimligen antas att den utvisar (IASBs forestallningsram, p. 31). Vidare beror
nivan av tillforlitlighet pa informationens relevans och beslutsfattarens preferenser (Marton
m.fl., 2010). Begreppet tillforlitlighet férekommer nar nagot ska matas och det uppstar fel
eftersom det som avses att mata avviker fran det "korrekta vardet”. Detta kan bero pa att
sjalva matmetoden bidrar till att det uppstar fel eller att den som genomfor matningen bidrar
till att det uppstar fel. Nar detta forekommer anses det att verksamheten inte kan aterges pa ett
tillforlitligt satt (Marton m.fl., 2010). For att kunna minska felen som uppkommer med
matningen maste samtliga transaktioner verifieras for att uppna objektivitet i redovisningen.
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Séledes maste det finnas stod eller underlag for samtliga transaktionen i redovisningen for att
uppna en battre koppling mellan redovisningen och verkligheten som redovisningen avses
spegla (Marton m.fl., 2010).

En annan av forestéllningsramens kvalitativa egenskaper ar jamforbarhet. Jamforbarhet
innebdr att anvdndarna av redovisningen ges mdojligheten att bilda sig en uppfattning av
foretags ekonomiska stallning genom att redovisningen &ar jamférbar mellan féretag samt
inom ett och samma foretag Over en langre period (IASBs forestallningsram, p. 39).
Jamforbarhet bidrar till att transaktionskostnader blir lagre for intressenter samt att olikheter
minskar mellan foretags redovisning via reducering av olika redovisningsmetoder. Malet ar
saledes att uppna en standardiserad redovisning (Marton m.fl., 2010). Emellertid ar det viktigt
att poangtera att kravet pa jamforbarhet inte innebar att redovisningen ska vara strikt
enhetligt. Detta eftersom det inte &r 6nskvart att hindra att forbattrade redovisningsstandarder
anvands och att bibehalla redovisningsprinciper som inte ar relevanta och tillforlitliga (IASBs
forestallningsram, p. 41). Vidare kan jamforbarhet uppnas pa bekostnad av relevans och
tillforlitlighet. Detta pa grund av att redovisningen som &r upprattad exempelvis i
konsultbranschen och den offentliga sektorn méter olika redovisningsspecifika situationer,
vilket innebér att redovisningen inte alltid ar jamforbar trots att de utgar fran samma
bokfdéringsmassiga grunder. Saledes ar en total standardisering svar att uppna dock inte
omdjlig (Marton m.fl., 2010).

Nar det galler den kvalitativa egenskapen véasentlighet, sa innebar den att information som
lamnas i den finansiella rapporten anses vasentlig om utelamnande eller felaktigheter i den
medfor att den paverkar anvéandarens beslut. Vidare beror garden av informationens
vasentlighet pa postens eller felets storlek samt omstandigheterna i anknytning till
utelamnandet eller felet. Saledes handlar vasentlighet mer om en troskelniva an en kvalitativ
egenskap som informationen maste ha for att vara anvandbar (IASBs forestallningsram, p.
32). Enligt Marton m.fl. (2010) innebar vésentlighet att poster sarredovisas nédr de ar
tillrackligt betydelsefulla och genom detta paverka besluten som fattas av anvandarna. | de
flesta fall menar Marton m.fl. (2010) att det saknar betydelse att sdrredovisa vardemadssiga
sma transaktionen eftersom det inte paverkar beslutsfattaren. Dessutom skulle det vara allt for
kostsamt for foretag att sérredovisa samtliga transaktioner samt att nyttan med redovisningen
minsk for beslutsfattaren da redovisningen riskerar att bli for detaljrik och déarmed
svaroverskadlig (Marton m.fl., 2010).

Enligt forestallningsramen utgor avvagning mellan kostnaden och nyttan av informationen
snarare en dvergripande restriktion &n en kvalitativ egenskap. Det innebér att informationens
nytta ska vara storre &n kostnaden for att producera den och att avvagning mellan dessa ska
baseras pa bedomningar. Vidare kan kostnaden belasta den part som inte har nytta av
informationen och att nyttan kan tillfalla andra @n de som informationen &r avsedd till.
Exempelvis kan informationen som lamnas av ett foretag till sin langivare bidra till lagre
lanekostnader (IASBs forestallningsram, p. 44). Enligt Marton m.fl. (2010) kan
informationens tillforlitlighet och relevans kompromissas av att det ar for kostsamt att
producera den. Dessutom &r det svart att gora en avvagning mellan nytta och kostnad
eftersom nyttan, det vill sdga en béattre fungerande marknad, ar svar att kvantifiera. Darutover
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framfor foretag ofta kritik som bygger pa att redovisningen ar for komplicerad och darmed for
dyr att producera den i forhallande till nyttan. Problemet med detta &r att kostanden belastar
foretag och nyttan sprid till ekonomin som helhet vilket innebér att kostnaden for foretagen
dverstiger nyttan medan redovisningens totala nytta dverstiger dess kostnader. Emellertid ar
det viktigt att poéngtera att IASBs uppgift &r att gora en avvéagning mellan den totala nyttan
samt den totala kostnaden och inte gora en avvagning for enskilda foretag eller grupper av
foretag (Marton m.fl., 2010).

3.1.2 Definition av tillgangar och skulder
Enligt forestallningsramen ingar bland annat tillgangar och skulder i de huvudgrupper som
har direkt betydelse for matning av den finansiella stallningen. En tillgang definieras som:

”En resurs over vilket foretaget har det bestammande inflytandet till foljd av intraffade
handelser och som férvantas innebara ekonomiska férdelar for foretaget i framtiden” (IASBs
forestallningsram, p. 49).

Framtida ekonomiska fordelar innebar att en tillgang ger upphov till inflode av likvida medel
genom att den anvénds i produktion eller att den omvandlas till likvida medel (IASBs
forestallningsram, p. 53). Exempelvis kan foretag anvéanda tillgangar for att producera varor
och tjanster enligt kunders behov. D& kunder &r bereda att betala for dessa varor och tjanster
skapar detta inbetalningar till foretaget (IASBs forestéllningsram, p. 54). Na&r det géller
bestammande inflytande sa uppnas detta genom att foretag har dganderatten dver en tillgang
sasom en fastighet. Emellertid &r &ganderatten inte avgorande, exempelvis utgor en leasad
egendom en tillgang om foretaget har bestaimmande inflytande dver de ekonomiska fordelarna
som associeras med tillgangen (IASBs forestallningsram, p. 57). Begreppet intraffad handelse
betyder att en tillgang uppstar, exempelvis till foljd av ett kop eller genom egen produktion.
Transaktioner eller andra handelser som kommer att ske i framtiden utgér dock ingen grund
for att de ska redovisas som en tillgang (IASBs forestallningsram, p. 58).

Nér det géller en skuld definieras den som:

”En befintlig forpliktelse for foretaget till foljd av intraffad handelser, vilka forvantas ge
upphov till ett utflode fran foretaget av resurser som innefattar ekonomiska fordelar” (IASBs
forestallningsram, p. 49).

Befintlig forpliktelse innebar en skyldighet eller ett ansvar att agera pa ett visst sétt som kan
vara baserad pa ett kontrakt som ar rattsligt bindande (IASBs férestallningsram, p. 60). Detta
betyder att foretaget inte har nagon mojlighet att bestimma om skulden ska betalas eller inte
(Marton m.fl., 2010). Att foretag har ett framtida atagande sasom att kopa en tillgang utgor
dock ingen befintlig forpliktelse (IASBs forestallningsram, p. 61). En forpliktelse infrias
genom att foretag lamnar ifran sig ekonomiska fordelar och pa sa satt uppfyller foretag
motpartens ansprak. Detta kan till exempel ske genom att foretag betalar med likvida medel
eller utfor tjanster (IASBs forestallningsram, p. 62). Intraffad handelse betyder att en skuld
uppstar pa grund av en transaktion eller ndgon annan handelse. Detta betyder att nagot har
intraffat som bidrar till att foretaget har en forpliktelse som den inte kan franga (Marton m.fl.,
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2010). Exempelvis medfor erhallandet av ett banklan en skyldighet att aterbetala den (IASBs
forestallningsram, p. 63).

3.2 Intressentgrupper och ekonomiska/politiska konsekvenser

Den omfattande uppméarksamheten pa processen for att ta fram redovisningsstandarder
grundas i att manga redovisningsstandarder paverkar ekonomin i sambhéllet.
Redovisningsstandarder kan hartill fa olika effekter pa olika intressentgrupper i samhallet.
Bland effekterna finns att en ny redovisningsstandard kan paverka ett foretags aktiepris och
hur enskild aktie varderas (Schroeder m.fl., 2005). Saledes kan en ny redovisningsstandard
och dess tillampning paverkar informationen som foretag redovisar till sina intressenter, och
hur intressenterna varderar denna information. Exempelvis kan en ny utgiven standard
innebira att kassaflodet som foretag redovisar paverkas (Scott, 1997). Aven en justering i hur
posterna i de finansiella rapporterna redovisas kan paverka anvandarna av redovisningen.
Scott ndamner att en forandring i hur avskrivning sker paverka inte kassaflodet, men kan fa
effekter for hur redovisningen sker i rapporten 6ver totalresultat. Som Hartwig (2008) redogor
kan inforandet av en ny redovisningsstandard fa paverkan pa befintliga kontrakt, pa
utarbetade bonus- och lénesystem, kostnader for redovisning och revision, samt paverkan pa
skatter och kapitalkostnader.

Enligt Schroeder m.fl., (2005) ar en utgiven standard ett resultat av en politisk process. For att
fa med sig allméanhetens acceptans i beslutsfattar processen menar Gerboth (1973) att det
kritiska i processen inte ar tekniska fragestallningar utan politiska, dér det inte géller att hitta
ratt svar utan i att kunna kompromissa. En teori vid namn “economic group of regulation”
antar att olika intressentgrupper, som star i konflikt med varandra, formas for att bedriva
patryckning pa normgivare for att fa igenom lagstiftning eller normgivning som framjar den
enskilda intressegruppens gemensamma mal eller intressen. Detta &ven om gruppens specifika
intressen skulle missgynna en annan intressentgrupp. Denna teori utgar ifran att
intressentgruppernas privata intressen star over det allmanna intresset i samhallet vid
lagstiftningsprocessen. Genom att framfora intressentgruppens gemensamma asikter i stor
skala hoppas de olika intressentgrupperna kunna influera normgivarna (Deegan & Unerman,
2006).

Enligt Zeff (1978) moter normgivarna ett dilemma eftersom de vill framhdva sig som
trovardiga genom att utveckla redovisnings standarder som baseras pa redovisningsteorier
men samtidigt finns standarder som avviker ifran dessa teorier pa grund av extern paverkan.
Da standarder bygger pa avvagning mellan vag definierade begrepp sasom tillforlitlighet och
relevans bidrar detta till att intressenter har mojligheten att utveckla argument som é&r
fordelaktig for denne. Saledes maste normgivarna bade ta hansyn till de teoretiska aspekterna
av redovisningen som den politiska processen eftersom det saknas klara riktlinjer.
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3.3 1AS 17 leasingavtal
Enligt IAS 17, p. 4 definieras ett leasingavtal som:

Ett avtal enligt vilket en leasegivare enligt avtalade villkor under en avtalad period ger en
leasetagare ratt att anvanda en tillgang i utbyte mot betalningar™.

Leasingavtal kan antingen klassificeras som finansiell eller operationell beroende pd om de
ekonomiska risker och fordelar rérande det leasade objektet dvergatt i all vasentlighet fran
leasegivaren till leasetagaren (IAS 17, p. 4). Om riskerna och fordelarna med det leasade
objektet Gvergatt till leasetagaren i all vasentlighet betraktas leasingavtalet som finansiellt, i
annat fall kommer leasingavtalet att betraktas som operationellt (IAS 17, p. 8). Vidare ger
IAS 17 p. 10 och 11 vagledning angdende situationer nar ett leasingavtal ska betraktas som
finansiell, exempelvis att dganderatten for en tillgang overfors till leasetagren nar
leasingavtalet I6per ut eller att leasetagaren har mdéjlighet att forlanga leasingavtalet om denne
betalar en avgift som &r vasentligt lagre &n en marknadsmassig avgift.

Om leasetagaren klassificerar ett leasingavtal som finansiellt sa ska denne redovisa tillgangar
och skulder i rapporten 6ver finansiell stallning (IAS 17, p. 20). Nar dessa tillgadngar och
skulder varderas for forsta gangen ska leasetagaren tillampa verkliga vérdet eller nuvardet av
minimileaseavgiften. Vidare ska diskonteringsrdntan som anvands for att berakna nuvardet av
minimileaseavgiften baseras pa den implicita rantan om denne ar kand, annars anvands den
marginella lanerantan som leasetagaren har (IAS 17, p. 20). Néar leasegivaren redovisar ett
leasingavtal som finansiell ska denne redovisas en fordran, det vill sdga en tillgang, i
rapporten 6ver finansiell stallning (IAS 17, p. 36). Detta pa grund av att de ekonomiska
riskerna och fordelarna med den leasade objektet i all vésentlighet har Overforts till
leasetagaren (IAS 17, p. 37).

Om leasetagaren klassificerar ett leasingavtal som operationell sa ska leaseavgiften redovisas
som en kostnad linjart 6ver leasingperioden om inte en annan systematiskt metod battre
speglar den ekonomiska nyttan over tiden (IAS 17, p. 33). Vidare ska leasetagaren lamna
upplysningar om det operationella leasingavtalet, sdsom en allman beskrivning av de
betydande leasingavtal som ingatts (IAS 17, p. 35). Nar det galler leasegivaren ska denne
redovisa tillgangar for de operationella leasingavtalen som ingatts (1AS 17, p. 49). Darutover
ska leasingintakten redovisas linjart Over leasingavtalets 16ptid om inte ett annat systematiskt
sétt battre speglar den ekonomiska fordelarna rérande objektet (IAS 17, p. 50). Né&r det géller
kostnaderna for leasingavtalet som hor ihop med leasingintékten sa redovisas de nar de
uppstar. Kostnader avseende avskrivningar for de redovisade tillgangarna redovisas dock
enligt 1AS 16 som galler for materiella anlaggningstillgangar eller IAS 38 som galler for
immateriella anlaggningstillgangar (IAS 17, p. 51).

Slutligen kan leasegivaren och leasetagaren inga i en sa kallad “sale and leaseback”
transaktion. Det innebér att en tillgang saljs som sedan leasas tillbaka till séljaren. En sale and
leaseback transaktion Kklassificeras antingen som operationell eller finansiell (IAS 17, p. 58).
Om en sale and leaseback transaktion klassificeras som finansiell sa behandlas transaktionen
som om leasegivaren ger leasetagaren ett lan med leasingobjektet som sakerhet. Saledes
kommer den leasade tillgangen finnas kvar i leasetagarens balansrakning eftersom risker och
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fordelar med tillgangen inte har dvergatt till leasegivaren (Marton m.fl., 2010). Detta medfor
att om forséljningspriset dverstiger det redovisade vardet av leasingobjektet for leasetagaren
ska inte detta belopp redovisas som en vinst, i stéllet periodiseras den éwver leasingperioden
(IAS 17, p. 60). Om en sale and leaseback transaktion klassificeras som operationell
behandlas transaktionen som om leasetagaren salt leasingobjektet till leasegivaren. | detta fall
kommer den leasade tillgangen att redovisas i leasegivarens balansrakning eftersom risker och
fordelar med den leasade tillgangen overgatt till leasegivaren (Marton m.fl., 2010). Enligt
IAS 17, p. 61 ska operationella leasingavtal som exempelvis baseras pa det verkliga vardet
redovisa vinster och forluster som uppstar vid forséljningen under forsaljningsperioden.

3.4 Utkastet ED/2010/9 om leasingredovisning

Nedan ska forfattarna redogora den kritik som framforts till IASB angdende nuvarande
standard, utkastets forslag till leasingredovisning och slutligen utkastets fragor som ska
undersokas i denna studie.

3.4.1 Kritik mot IAS 17

Enligt utkastet anser IASB att redovisning av leasingavtal ska ge anvéndarna en fullstandig
och komplett bild av leasing transaktioner eftersom den upplevs vara en viktig
finansieringsform for foretag. Emellertid har IASB upplevt kritik fran allméanheten angaende
den nuvarande leasing standarden (IAS 17). Anledningen till detta &r att allmanheten anser att
IAS 17 inte ger en rattvisande bild av foretags redovisning eftersom fdretag kan antingen
redovisa leasing transaktioner som operationella eller finansiella. Dessutom anses tillgangar
och skulder inte uppfylla forestallningsramens definition pa dessa eftersom ingen hansyn tas
till rattigheter och skyldigheter som parter i ett leasingavtal har. Vidare minskar
jamforbarheten mellan féretag pa grund av att leasingavtal klassificeras antingen som
operationell eller finansiell. Detta medfér i sin tur att anvandarna av redovisningen maste
uppskatta tillgangar och skulder for operationell leasing da dessa inte redovisas. Trots att
kritiken ar framst riktad mot redovisning av operationell leasing anser IASB att dven
redovisningen av finansiell leasing maste andras for ett uppna en mer konsekvent redovisning
(ED/2010/9).

3.4.2 Utkastets forslag till leasingredovisning

Forslagen som lamnas av IASB i utkastet om leasingredovisning har sin grund i att
leasetagaren och leasegivaren ska tillampa den s& kallade “right-of-use” modellen for
redovisning av samtliga leasingavtal. Emellertid undantas exempelvis immateriella- och
biologiska tillgangar (ED/2010/9). Bilden nedan illustrerar relationen mellan leasegivaren och
leasetagaren enligt right-of use modellen.

Figur 4. Right-of-use modellen (kalla: egen)
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Enligt Right-of-use modellen ska leasetagaren redovisa skulder och tillgdngar eftersom denne
har leasingavgifter som ger upphov till skulder samt har rétten att anvanda den leasade
tillgangen (ED/2010/9, p. 10). Vidare ska leasetagaren vardera sina skulder genom att berékna
nuvéardet av leasingavgifterna samt tillampa en diskonteringsrdnta som motsvarar den réntan
som leasegivaren belastar leasetagaren med (implicit ranta), om den kan faststalla pa ett
tillforlitligt satt. Om det inte gar att bestimma den namnda rantan ska den marginella
lanerantan tillampas i stallet (ED/2010/9, p. 12). Enligt ED/2010/9, p. 12 ska tillgangar
varderas till det belopp som motsvarar skulderna samt eventuella direkta utgifter som uppstod
nér leasingavtalet ingicks.

Nar det galler leasegivaren finns det tva alternativ for att redovisa ett leasingavtal. (1) Har
leasegivaren riskerna och férdelarna med det leasade objektet ska denne redovisa en tillgang
och en skuld (ED/2010/9, p. 30). Saledes ska tillgangen spegla ratten att erhalla leasing
betalningar fran leasetagaren samt att skulden ska motsvara leasegivarens skyldighet att
leverera den leasade tillgangen till leasetagaren under leasingperioden (KPMG, 2010). (2) Om
leasegivaren inte har riskerna och fordelarna med den leasade objektet ska denne redovisa en
tillgang som motsvarar ratten att erhalla leasing betalningar fran leasetagaren. Emellertid ska
den del av tillgdngens varde som motsvarar leasetagarens ratt att anvanda tillgangen under
leasingperioden exkluderas. Resterande del av tillgadngens varde som motsvarar leasegivarens
ratt till den leasade tillgdngen vid leasing periodens slut ska redovisas som en sa kallad
"residual asset”, residual tillgang, (ED/2010/9, p. 46). Om leasegivaren tillampar alternativ 1
ska tillgangen véarderas genom att berdkna nuvérdet av leasingavgifterna samt tillampa en
diskonteringsrdnta som motsvarar den rantan som leasegivaren belastar leasetagaren med
(implicit ranta eller marginell lanerantan). Dessutom ska eventuella direkta utgifter som
uppstod nar leasingavtalet ingicks inga i vardet av tillgangen (ED/2010/9, p. 33). Néar det
galler skulden ska den virdera till det belopp som leasing betalningar uppgar till (ED/2010/9,
p. 33). Nar leasegivaren redovisar ett leasingavtal enligt alternativ 2 ska denne vardera
inbetalningarna fran leasingavtalet genom att berdkna nuvardet av dessa samt tillimpa en
diskonteringsranta som motsvarar den implicita rantan eller den marginella lanerantan. Néar
det gallet residual tillgangen sa ska den varderas genom att berdkna kvoten mellan verkliga
vardet pa leasing betalningarna och verkliga vérdet pa den leasade tillgangen. Genom att
multiplicera kvoten med vardet pa tillgangen som leasas erhalls vardet for den del av
tillgangen som inte ska redovisas, resterande del av vardet pa tillgangen motsvarar residual
tillgangen (ED/2010/9, p. 49 och 50).

Nar leasegivaren och leasetagaren vérderar sina tillgangar och skulder genom att berdkna
nuvardet av de erhallna betalningar och leasingavgifter ska de bestaimma leasingperioden med
utgangspunkt fran den langsta maéjliga leasingperioden som dr mest sannolik att intraffa, med
hénsyn till mojligheter att forlanga eller saga upp leasingavtalet (ED/2010/9, p. 13, 34 och
51). | samband med faststallandet av leasingperioden ska leasetagaren och leasegivaren bland
annat beakta villkorade leasingavgifter i sina berakningar (ED/2010/9, p. 14, 35 och 52).

25



Nar det finns tillganglig fakta eller omstandigheter som tyder pa att det kan forekomma
vardemassiga forandringar i tillgangar och skulder som leasegivaren och leasetagaren
redovisar ska dessa omvarderas. Exempelvis att det har intraffat en forandring i den
uppskattade leasingperioden och/eller i de villkorade leasingavgifter som medfor att vardet pa
tillgangar och skulder inte langre kan motiveras (ED/2010/9, p. 17, 39 och 56).

Ett annat forslag som lamnas i utkastet &r forenklade redovisningskrav for leasingavtal som
I6per under hogst 12 manader. For en leasetagare innebar detta exempelvis att leasingavgifter
inte behover diskonteras nar tillgangar och skulder vérderas (ED/2010/9, p. 64). Néar det galler
leasegivaren sa behover denne bland annat inte redovisa nagra tillgangar och skulder
(ED/2010/9, p. 65).

For att en transaktion ska beaktas som en sale and leaseback maste en forsaljning &gt rum av
en tillgang. Det innebar om ett avtal motsvarar en forsaljning (sale) av en tillgang anses en
leaseback dven mata definitionen av leasing, i stallet for att betraktas som kép av en tillgang
(ED/2010/9). Om det namnda forhallandet foreligger ska transaktionen av en sale and
leaseback redovisas enligt vad som galler for leasetagaren och leasegivaren (ED/2010/9, p. 67
och 68), se ovan. For att kunna avgor om en férsaljning har intraffat ska ett antal kriterier vara
uppfyllda (ED/2010/9, p. 67-68). Saledes ska vid slutet av leasingperioden det foretag som
overlater tillgangen till en annan 6verfora ratten att kontrollera den samt stor del av risker och
fordelar med tillgangen, denna bedémning ska goras vid borjan av avtalet och inte vid slutet
av den. Nar bedémningen gors ska alla relevant omstandigheter och fakta beaktas, sasom att
aganderatten automatiskt dverfors vid slutet av avtalsperioden eller att avtalet innehaller sa
kallad “bargain purchase option”. Bargain purchase option innebar att mojligheten ges i ett
avtal att kopa en tillgang till ett pris som ar betydligt lagre an det verkliga vérdet av tillgangen
vid den tidpunkt nar denna majlighet kan utnyttjas. Eftersom priset pa tillgangen ar betydligt
lagre an det verkliga vérdet pa den antas det att denna méjlighet kommer att utnyttjas vilket
medfor att transaktionen behandlas som om ett foretag dverlater dganderatten av tillgangen till
en annan. Om de namnda forhallanden inte foreligger, det vill saga att ingen forsaljning anses
agt rum, ska den parten som overlater en tillgang till en annan redovisa transaktionen som en
tillgang samt en finansiell skuld. Den part som mottar tillgangen ska dock redovisa en fordran
for de belopp som betalas ut.

Ett annat forslag som lamnas i utkastet om leasingredovisning ar att upplysningar ska lamnas
angaende (a) belopp som redovisas i den finansiella rapporten som uppstar pa grund av
leasingavtal samt (b) beskriva hur leasingavtalet kan paverka de redovisade beloppen,
tidpunkt och osékerheter kring foretagets framtida kassafloden (ED/2010/9, p.70). Nar det
géller beloppen som redovisas, se (a), ska det bland annat ldmnas upplysningar om en allmén
beskrivning av leasingavtalen och bedémningar som ligger till grund for de villkorade
leasingavgifter som redovisas (ED/2010/9, p.73). Nar det galler upplysningar enligt (b) ovan
ska foretag upplysa om antaganden och bedémningar samt forandringar i dessa i forhallande
till mojligheter att forlanga leasingavtal, villkorade leasingavgifter och diskonteringsrantor
som tillampats for att berdkna nuvérdet av leasing betalningar etc. (ED/2010/9, p.83).
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3.4.3 Utkastets fragestéllning och forslag till definitionen av leasingavtal, Q4

Enligt ED/2010/9 definieras ett leasingavtal som ett avtal som éverlater ratten att anvanda en
specifik tillgang eller tillgangar, under en period, i utbyte mot ersattning. Frdgans som
intressenter uppmuntras besvarar angaende definitionen av leasingavtal utrycks i enlighet med
ED/2010/9 som:

Q4 *“Do you agree that a lease is defined appropriately? Why or why not?
If not, what alternative definition would you propose and why?”

For att kunna avgora om ett avtal utgor ett leasingavtal ska foretag bedéma om avtalets
innehall innefattar foljande tva kriterier, (a) huruvida uppfyllandet av ett avtal ar beroende av
tillhandahallandet av en specifik tillgang/tillgangar samt att (b) avtalet dverfor ratten att
kontrollera en specifik tillgang under en éverenskommen tidsperiod (ED/2010/9, p. B1). Nar
det galler det forsta kriteriet (a) ska hénsyn tas till om avtalet implicit eller explicit definierar
tillgangen/tillgangarna som leasetagaren tar del av. Ett avtal anses vara implicit definierat om
det inte & majligt for leasegivaren att leverera ett substitut till den leasade tillgangen under
leasingperioden eller om leasegivaren kan byta ut den leasade tillgdngen med en identisk
tillgang men gor det sallan i praktiken. Exempelvis om ett flygplan leasas och leasegivaren
inte kan byta ut den med en likadan flygplan efter att avtalet ingatts eftersom leasetagaren har
gjort omfattande forandringar i den (ED/2010/9, p. B2). P& grund av att avtalet inte definierar
tillgangen som leasas, det vill séga att avtalet ar implicit utgor den darmed inte ett leasingavtal
Vidare kan ett avtal ge majligheten att byta ut en leasad tillgang mot en liknad tillgang efter
att avtalet ingatts, i dessa fall anses inte avtalet utgora ett leasingavtal eftersom den inte
specificerar tillgangen (ED/2010/9, p. B3). Enligt det andra kriteriet (b) anses ett foretag ha
ratten att anvanda en tillgang om avtalet Gverlater ratten att kontrollera tillgangen under den
period som den leasas ut. Om till exempel ett foretag har formagan eller réatten att fysik
kontrollera tillgangen och en betydande del av dess output eller nytta, sa anses kontrollkravet
vara uppfyllt (ED/2010/9, p. B4).

3.4.4 Utkastets fragestéllning och forslag till vardering av leasingavtal, Q8

Enligt utkastets forslag ska leasegivaren och leasetagaren vardera sina tillgangar och skulder,
som uppstar pa grund av leasingavtal, genom att till exempel beakta leasingperioden
(ED/2010/9). Leasingperioden bestdms genom att beakta den ldngsta mojliga leasingperiod
som &r mest sannolik att intraffa, med hénsyn till méjligheter att forlanga eller séga upp
leasingavtalet. Fragans som intressenter uppmuntras besvarar angaende vardering av
leasingavtal utrycks enlighet ED/2010/9 som:

Q8 “Do you agree that a lessee or a lessor should determine the lease term as the longest
possible term that is more likely than not to occur taking into account the effect of
any options to extend or terminate the lease? Why or why not? If not, how do you
propose that a lessee or a lessor should determine the lease term and why?”’

Utkastets forslag innebar att nar foretag faststéller leasingperioden sa ska de beakta alla
mojliga implicita och explicita optioner samt effekter av géllande lagstiftning (ED/2010/9, p.
B16). Hartill ska foretag uppskatta leasingperioden genom att beakta sannolikheten for olika
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utfall av mojligheten att forlanga leasingavtalet. Néar de olika utfall bestdms ska foretag ta
hansyn olika faktorer, sasom avtalsmassiga villkor som kan medfora att leasetagaren forlanger
eller inte forlanger leasingavtalet och leasetagarens intentioner (ED/2010/9, p. B17 och B18).
Vid varje bokslutstillfalle ska leasegivaren och leasetagaren ompréva utfallen som anses vara
mer sannolik att intraffa baserat pa nya omstandigheter som tillkommit eller ny fakta. Detta
pa grund av att de nya omstandigheterna eller faktan kommer att paverka leasing betalningar
eller leasingavgifterna som medfor att de forandras jamfort med forgaende period. Eftersom
leasegivaren och leasetagaren inte har tillgang till samma information kan det forekomma att
de fatta olika beslut angaende de mest sannolika utfallen (ED/2010/9, p. B20).

3.4.5 Utkastets fragestallning och férslag till kostnaden/nyttan av leasingredovisning, Q17

Enligt ED/2010/9, p. BC200 anser IASB att malet med redovisningen ar att forse anvandarna
av redovisningen med information som &r anvandbar angaende foretags finansiella stallning
samt forandringar i denna for att de ska kunna fatta beslut. For att kunna uppna detta mal
stavar IASB efter att se till att standarden moter anvandarnas behov av information samt att
den totala nytta av att ta fram informationen 6verstiger den totala kostnaden for att framstalla
den. Trots att kostnaden for att implementera standarden inte ar jamt fordelat mellan foretag
sd kommer anvéndarna att fa uppleva nytta av forbattringarna i den finansiella rapporteringen,
vilket i sin tur underlattar kapitalmarknadens funktion samt medfér en effektivare
resursfordelning i ekonomin. Fragans som intressenter uppmuntras besvarar angaende
kostnad/nytta utrycks enlighet ED/2010/9 som:

Q17 *Paragraphs BC200-BC205 set out the boards’ assessment of the costs and benefits
of the proposed requirements. Do you agree with the boards’ assessment that the
benefits of the proposals would outweigh the costs? Why or why not?”’

| samband med att standarden utvecklades har IASB tagit hansyn till bland annat fGretagens
kostnader for att implementera standarden samt nyttan av att anvandarna fattar battre beslut pa
grund av att den finansiella rapporteringen forbattras, i deras bedémning av kostnader/nytta
(ED/2010/9, p. BC201). Enligt ED/2010/9, p. 202 ar malet med forslaget till standarden att
leasegivaren och leasetagaren ska rapportera information som &r relevant och som ger en
rattvisande bild av redovisningen. | samband med detta har IASB tagit hansyn till kostnaderna
for att implementera standarden lopande samt synpunkter frdn bland annat anvandarna och
revisorer. Detta har varit till hjalp for IASB ndr de utvéarderade de relativa kostnaderna och
nyttan av forslaget. Trots att majoriteten av intressenterna har en positiv stallning till forslaget
har vissa foretag inom detaljbranschen varit skeptiska till forslaget eftersom de anser att den
administrativa bordan, och dédrmed kostnaden, kommer att vara storre &n nyttan. De specifika
omraden som anses bidra till stora kostnader ar exempelvis att ompréva de villkorade
leasingavgifter I6pande samt mojligheten att forlanga eller avluta ett leasingavtal, speciellt for
foretag med stor leasing portféljer (ED/2010/9, p. BC203). Nér det galler de intressenter som
har en positiv stallning infor forslaget anser de att informationen 6kar jamférbarhetens mellan
foretag eftersom anvéndarna inte behOver uppskatta effekten av de operationella
leasingavtalen samt att forslaget bidrar till att informationen blir mer anvandbar (ED/2010/9,
p. BC204). Mot bakgrund av de erhallna synpunkterna fran intressenterna rorande utkastets
forslag anser IASB att nyttan av forslaget 6vervager dess kostnader (ED/2010/9, p. BC205).
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3.5 Tidigare forskning

Denna del av kapitel 3 ska redogora tidigare forskning som beror effekterna av forslaget till
leasingredovisning, asikter och argument rorande leasingredovisning samt andra
redovisningsforslag.

3.5.1 Forskning om forandringen i leasingredovisning och dess effekter

Enligt forskningsartikeln som forfattades av Grossman & Grossman (2010) kommer foretag |
bland annat ldkemedelsbranschen att paverkas negativt av forslaget till leasingredovisning.
Exempelvis uppskattas skulderna 6ka med ca 81 %, eftersom skulder kommer att redovisas
for leasingavtal som klassificeras som operationella enligt nuvarande standard. Dértill har det
framforts en del kritik om forslaget som syftar pa att kostnaderna for att implementera
forslaget kommer att Overvdga nyttan av den. Forst och framst kommer leasingbolag att
paverkas negativt eftersom foretag kan komma att undvika att leasa tillgangar, pa grund av att
regelverket ar komplex, trots att det kan vara fordelaktigt att leasa tillgangar. Dessutom
kommer foretag att fa det svart att lana kapital eftersom skulder i balansrakningen kommer att
oka vilket i sin tur paverkar nyckeltalen som ligger till grund for kreditvillkoren som stalls av
banker (Grossman & Grossman, 2010). Enligt Silva m.fl. (2008) kommer forslaget till
leasingredovisning att medfora stora effekter pa foretags balansrakning, speciellt for foretag
som &r verksamma inom detaljbranschen. Silva m.fl. menar att skuldsattningsgraden férvéntas
oka med ca 75 %. Emellertid anser Silva m.fl. att foretag kommer genom olika atgarden
forsoka motverka de negativa effekterna som forslaget kan medfora, sasom volatilitet i
balansrdkningen som ger intrycket om att det foéreligger hdg finansiell risk. Marriott &
Marriott (2010) anser att redovisning enligt 1AS 17 leder till att jamférbarheten minskar
mellan foretag eftersom leasingavtal klassificeras antingen som operationell eller finansiell.
Samtidigt menar Marriott & Marriott att forslaget till leasingredovisning ar mycket komplext
och pa grund av detta kan foretag valja att kopa tillgangar istallet for att leasa dem. Detta
kommer i sin tur innebdra forddande konsekvenser for leasingbranschen. Goodacre (2003)
menar att foretag kommer att kopa tillgangar istallet for att leasa dem eftersom foretagens
skulder kommer att 6ka vilket kan paverka dess relation med investerare och andra
intressenter. Dessutom finns det en risk med att foretag, som viljer att leasa tillgangar,
kommer att forhandla om kortare leasingperioder som férnyas lépande vid leasingavtalets slut
for att minska effekten av leasingavtalets paverkan pa balansriakningen. Aven en aldre studie
som Goodacre m.fl. (2001) genomforde tyder pa att det kan finnas incitament bland foretag
att forhandla om kortare leasingperioder. Vidare forvantas detaljhandeln att vara en av de
branscher som kommer att paverkas mest av férandringen av leasingredovisningen pa grund
av att de har en stor mangd leasingavtal som klassificeras som operationell (Goodacre, 2003).
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3.5.2 Forskning kring remissinstansers argument och asikter rorande leasingredovisning

Beattie m.fl. (2006) genomforde en undersokning angaende olika grupper av remissinstanser
&sikter och argument kring diskussions papperet om leasingredovisning?. Enligt studien anség
anvandarna och foretag att den nuvarande standard har manga brister, sdsom att likande
transaktioner redovisas olika da de klassificeras antingen som operationella eller finansiella.
Vidare var anvandarna positiva infor forslaget om leasingredovisningen medan foretag inte
holl med och tyckte att nuvarande standard skulle behallas. De omraden som féretagen inte
holl med om var exempelvis att redovisa villkorade leasingavgifter samt att leasetagaren ska
redovisar alla tillgangar och skulder sin balansrakning. Huvuddelen av argumenten fran
foretagen grundades pa kostnad/nyttan av forslaget och dess funktion vilket enligt Beattie
m.fl. ar forstaeligt da foretagen far bara kostnaderna medan anvandarna far uppleva nytta
genom att informationen som foretagen redovisar forbattras. Vidare analyserade Beattie m.fl.
vilka faktorer som lag till grund for argumenten som framfordes. Detta resulterade i att
foretag har en tendens att utga ifran ekonomiska effekter av forslaget, sasom att de blir
tvungna att omférhandla de lanevillkoren som stélls av banker samt hoga administrativa
kostnader. Vidare ansdg foretagen att forslaget kan medféra att leasing blir minde attraktivt
som finansieringsform. Forskningsartikeln som publicerades av Goodacre m.fl. (2001) som
undersokte samma foreteelse som Beattie m.fl. (2006) kom fram till att féretag och anvéndare
var skeptiska till nuvarande standard samt att anvandarna var positiva rérande diskussions
papprets forslag medan foretag var emot. Argumenten som foretagen framforde berdrde
framst kostnad/nyttan av forslaget, som till exempel hoga kostnader for implementering och
redovisning samt att nyttan av foérslaget &r begransad for anvéndarna. Vidare menar Goodacre
m.fl. att argumenten som framfdrdes av foretagen var grundade i att nuvarande standard, trots
sina brister, inte paverkar anvandarnas beslut medan anvandarnas argument var motsatsen.

3.5.3 Forskning kring remissinstansers argument och asikter rorande andra redovisningsforslag
Utdver forskningsartiklarna ovan, som ber6or leasingredovisning, har det genomforts flera
studier som behandlar remissinstanser eller grupper av remissinstanser som argumenterar
kring forslag till standarder. Enligt undersokningen som Tutticci m.fl. (1994) genomférde om
remissinstanser som argumenterar kring utkastet ED 49 fanns det en tendens bland
revisionsbyraer att argumentera till fordel for klienter (det vill saga foretag) da dessa ar
ekonomiskt beroende av foretagen. Aven en aldre studie som genomférts av Deegon m.fl.
(1990) ger stod at att det finns incitament bland revisionsbyraer att argumentera for foretagets
bésta. Vidare menar Tutticci m.fl. att n&r remissinstanser var positiv installda till utkastets
forslag sa framfordes det inga stodjande argument. Men nar de inte héll med utkastets forslag
framfordes stodjande argument som huvudsakligen var baserat pa forestallningsramens
kvalitativa egenskaper. Anledningen till detta enligt Tutticci m.fl. ar att argumenten far en
hogre trovérdighet och acceptans hos normgivarna vilket i sin tur kan forklara varfor utkastet
inte antogs av normgivarna i slutandan. Till skillnad fran Tutticci m.fl. kom Francis (1987), i
sin undersokning av diskussions papperet om pensionsredovisning®, fram till att
remissinstanser utgick frdn ekonomiska konsekvenser i sina argument. Exempelvis att

? Diskussions papperet publicerades av G4+1som &r en organisation som bestér av normgivande organ fran olika
lander, har dock upplésts i samband med att IASB bildades.
* Diskussions papperet publicerades av FASB.
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skuldsattningen skulle 6ka vilket paverkar foretags lanevillkor med banker och darmed
resultera i 6kade rantekostnader. Vidare anser Francis att de starka argumenten bidrog till att
normgivarna omarbetade forslaget i diskussions papperet. En annan studie som undersokte
denna foreteelse ar Hartwigs (2008) avhandling som analyserade vilka stddjande argument
som olika grupper av remissinstanser anvander nar de kommenterade utkastet ED 3 om
rorelseforvarv®. Resultatet i studien blev att féretag har en tendens att argumentera med
hénsyn till ekonomiska konsekvenser av utkastet. Vidare menar Hartwig att foretag inte var
helt arliga i sina argument nar de var emot utkastets forslag, eftersom de utgick ifran
forestallningsramens kvalitativa egenskaper sasom kostnad/nytta istallet for de ekonomiska
effekter av forslaget i utkastet. Anledningen till detta, enligt Hartwig, &r att det finns storre
mojligheter att paverka utfallet av utkastet nar foretag framfor argument som ar baserade pa
forestallningsramens kvalitativa egenskaper da IASBs utkast bygger pa dessa.

* Utkastet publicerades av IASB.
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4. Empiri

Detta avsnitt ska presentera resultatet fran den kvantitativa undersokningen via tabeller och
diagram vad galler remissinstanser som svarat pa fragorna Q4, Q8 och Q17. Slutligen ska
remissinstansernas stoédjande argumenten beskrivas via en kvalitativ textanalys som innebéar
att ett antal remissvar véljs ut fran urvalet som undersoks, baserat pa de stodjande argument
som ar mest forekommande, och redogors i detalj.

4.1 Urvalets remissinstanser och svarsfrekvenser

Tabell 1 nedan visar fordelningen, av studiens urval av remissvar hamtat fran ED/2010/9,
mellan de tre grupper av remissinstanser med hansyn till utkastets tre fragestallningar som
undersoks i studien samt de remissinstanser som inte svarat pa de tre fragorna i utkastet.

Tabell 1
Remissinstans Frégor
Definition  Kostnad/nytta Vardering Ej svarat Totalt
Anvandare 58 55 66 19 198
Producenter 97 142 180 51 470
Ovriga 7 9 13 19 48
Totalt 162 206 259 89 716

Av tabell 1 ovan framgar att fordelningen mellan de olika remissinstanserna bestar av 65 %
(470/716) producenter, 28 % (198/716) anvandare och 7 % (48/716) 6vriga. Bland dessa
remissinstanser ar svarsfrekvensen pa studiens tre fragestallningar rorande antingen
definitionen pa leasing, vérderingen pa leasing eller kostnads/nytta 88 % (627/716). Saledes
innebar detta att 12 % (89/716) av remissinstanserna inte har svarat pa nagon av de tre
fragorna.

Inom urvalsgruppen producenter fordelas svarsfrekvensen pa remissvaren i urvalet med 38 %
(180/470) som har svarat pa fragan om vardering, 30 % (142/470) som har svarat pa fragan
rorande kostnad/nytta, 21 % (97/470) som har svarat pa fragan om definition och resterande
11 % (51/470) som ej har svarat pd nagon av de fragor som ingar i studien. Inom
urvalsgruppen anvandare ar svarsfrekvensen 33 % (66/198) som har svarat pa fragan om
vardering, 29 % (58/198) som har svarat pa definition, 28 % (55/198) som har svarat pa
kostnad/nytta och 10 % (19/198) som ej har svarat pa fragorna i studien. Fordelningen av
svarsfrekvensen for remissinstansen 6vriga som ej har svarat pa fragorna i studien ar 39 %
(19/48), 27 % (13/48) som har svarat pa vardering, 19 % (9/48) som har svarat pa
kostnad/nytta och 15 % (7/48) som har svarat pa definition.
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4.2 Remissinstansernas stédjande argument

Denna del av kapitel 4 ska via tabeller presentera de stodjande argument samt asikter som
remissinstanserna producenter och anvéndare framfor néar de tar stéllning till utkastets tre
fragor som berdr forslag till definition, vardering och kostnad/nyttan av leasing.

4.2.1 Remissinstansernas svarsfrekvens och stallningstagande rérande definition, Q4

Tabell 2 nedan askadliggor svarsfrekvensen vad galler stodjande argument som de tre
remissinstansgrupper, anvandare, producenter och évriga, framfort rérande fragan i utkastet
som beror definition. Forkortningarna nedan under rubriken argument visar de specifika
stodjande argument som remissinstanser framfort, i de fall nar det forkommer ett plus tecken
sd innebar detta att remissinstanserna har framfort flera stodjande argument. Foljande
forkortningar nedan som framgar i tabellen innebér att de stodjande argumenten har sin grund
i

Ekonomiska/politiska konsekvenser av forslaget i utkastet
Ovriga stodjande argument

Nytta/kostnads aspekter av forslaget i utkastet

Mal

Inga kommentarer

Forestallningsramen

mM—zzom

Tabell 2 visar dessutom vilka asikter som de tre remissinstansgrupper har rérande Q4, det vill
séga ja eller nej.

Tabell 2
Remissinstanser

Anvandare Producent Ovriga Totalt
Argument Ja Nej Ja Nej Ja Nej
E 1 1
E+0O 1 1
F 1 9 4 9 1 2 26
F+E 1 1 3 5
F+E+M 1 1
F+M 1 1
F+0 3 1 3 7
F+0O 1 1
F+0O 1 1
I 14 4 26 2 3 49
M 1 2 11 14
M+ 0 2 2
N 1 1
o) 10 11 9 20 1 51
o] 1 1
Totalt 27 31 42 55 4 3 162
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| studiens urval Gver remissvaren som beror fragan definition ar svarsfrekvensen hos
remissinstanserna 23 % (162/716), se tabell 1. | denna grupp ar fordelningen mellan
remissinstanser som har en negativ respektive positiv asikt till definitionen fordelad med 55 %
(89/162) som ar negativa och 45 % (73/162) som ar positiva.

Av andelen anvandare som har svarat pa fragan om definition ar 53 % (31/58) negativa till
forslaget och 47 % (27/58) positiva. Av andelen producenter som har svarat pa fragan ar
fordelningen 57 % (55/97) som dar negativa och 43 % (42/97) som é&r positiva. Av andelen
ovriga ar 43 % (3/7) negativa och 57 % (4/7) positiva, se Tabell 2.

Stor del av remissinstanserna som &r positiva till forslagen definition av leasing framfor inga
stodjande argument, vilket ar fallet i 59 % (43/73) av de remissvar som har en positiv asikt.
Vidare framfors argumentet ovrigt till 26 % (19/73). Stor del av remissvaren som ar negativa
till forslaget om definition av leasing framfor argumentet Ovrigt till 37 % (33/89) och
forestallningsramen till 22 % (20/89), samt till forestallningsramen i kombination med annat
argument med 15 % (13/89).
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4.2.2 Remissinstansernas svarsfrekvens och stéallningstagande rérande vardering, Q8

Tabell 3 nedan illustrerar svarsfrekvensen for remissinstansgrupperna i forhallande till
utkastets fraga om vardering. Hartill visar tabellen dven de specifika stodjande argument och
asikter som remissinstanserna framfort, se avsnitt 4.2.1 for forklaring pa forkortningar
angaende argumenten som framgar i tabell 3.

Tabell 3
Remissinstanser

Anvandare Producent Ovriga Totalt
Argument Ja Nej Ja Nej Ja Nej
E 1 1 5 1 8
E+0O 4 5 9
F 1 26 2 60 1 90
F 1 1
F+E 2 1 8 11
F+E+O 2 2
F+M 2 2 4
F+0 1 12 35 48
F+O+M 3 3
F+O+M 1 1
I 1 1 1 2 1 6
M 1 3 4
M+ 0O 2 2 4
N 3 3
O 3 8 2 42 10 65
Totalt 8 58 6 174 1 12 259

| studiens wurval Over remissvaren som berdr vardering &r svarsfrekvensen hos
remissinstanserna 36 % (259/716), se tabell 1. | denna grupp ar fordelningen mellan
remissinstanser som har en negativ respektive positiv asikt till vardering 94 % (244/259) som
ar negativa och 6 % (15/259) som &r positiva.

Av andelen anvandare som har svarat pa fragan om vérdering ar 88 % (58/66) negativa till
forslaget och 12 % (8/66) ar positiva. Av andelen producenter ar fordelningen 97 % (174/180)
som dar negativa och 3 % (6/180) som dr positiva. Av andelen dvriga ar 92 % (12/13) negativa
till forslaget och 8 % (1/12) ar positiva, se tabell 3.

Vad géller de remissvar som har en negativ asikt till utkastets forslag till vardering hanvisar
storre delen, det vill sdga 36 % (88/244) till forestallningsramen i sina stédjande argument,
samt till forestallningsramen i kombination med annat argument till 27 % (67/244). Vidare
fordelas de stodjande argumenten till Gvrigt med 25 % (60/244). Se diagram 3.

35



4.2.3 Remissinstansernas svarsfrekvens och stéallningstagande rérande nytta/kostnad, Q17
Tabell 4 nedan visar svarsfrekvensen for de tre remissinstansgrupper vad galler asikter och
stodjande argument som framforts nar de tagit stallning till utkastets fraga om kostnad/nytta
av forslaget.

Tabell 4
Remissinstanser

Anvandare Producent Ovriga Totalt
Argument Ja Nej Ja Nej Ja Nej
E 1 22 3 52 4 82
E+M 2 5 7
E+0O 4 18 22
E+0O 1 1
F 2 4 16 22
F+E 2 1 17 1 21
F+E+O 1 1
F+M 2 2
F+0O 1 1 3 5
F+O+M 1 1 2
F+E+O 1 1
I 2 1 1 2 1 7
M 1 1 1 1 4
M+ 0O 2 2 4
N 1 3 4
0 3 5 1 10 2 21
Totalt 8 47 8 134 2 7 206

| studiens urval 6ver remissvaren som berdr nytta/kostnad &r svarsfrekvensen hos
remissinstanserna 29 % (206/716), se tabell 1. I denna grupp &r fordelningen mellan
remissinstanser som har en negativ respektive positiv asikt till varderingen 91 % (186/206)
som &r negativa och 9 % (18/206) som &r positiva.

Av andelen anvandare som har svarat pa fragan om nytta/kostnad ar 85 % (47/55) negativa till
forslaget och 15 % (8/55) positiva. Av andelen producenter ar fordelningen 94 % (134/142)
som &r negativa och 6 % (8/142) som ar positiva. Av andelen évriga ar férdelningen 78 %
(7/9) som &r negativa och 22 % (2/9) som &r positiva, se tabell 4.

Vad galler de remissinstanser i urvalet som &r negativa till forslaget, det vill sdga 91 %
(188/206), anger 41 % (78/188) ekonomiska/politiska konsekvenser som argument. Till detta
anger 16 % (30/188) ekonomiska/politiska konsekvenser tillsammans med andra argument
som mal och 6vrigt. Forestallningsramen anges till 11 % (20/188) av de remissinstanser som
har en negativ asikt. Diagram 4 illustrerar fordelningen i absoluta tal.
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4.2.4 Sammanstallning av remissinstansernas asikter och stédjande argument

Diagram 5 nedan visar en sammanstallning av tabell 2, 3 och 4 ovan. Vidare illustrerar
diagram 5 asikterna fran remissinstanserna anvandare och producenter samt fordelningen av
stodjande argument som kodats i remissvaren vid positiv respektive negativ asikter till
forslaget utkast gallande definition, kostnad/nytta och vérdering. Dessutom ger diagram 5 en
overblick over de remissvar som &r vésentliga for vidare analys av fordelning av de specifika
stodjande argumenten som anges inom respektive omrade, sasom forestallningsramen,
ekonomiska/politiska konsekvenser, samt mal.

Diagram 5 anger att svarsfrekvensen ar hog for remissvar fran producenter och anvandare
som har en positiv asikt gallande fragan om definition. Dessutom visar diagrammet att
svarsfrekvensen ar hog for producenter och anvandare som har en negativ asikt vad galler
fragorna om kostnad/nytta samt vardering.

Diagram 5
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4.3 Specificering av stédjande argument
| denna del ska de specifika stddjande argument som remissinstanserna framfor, det vill séga
argument som bygger pa forestallningsramen, ekonomiska/politiska konsekvenser och 6vriga
argument, redogoras via diagram.

4.3.1 Stéodjande argument hiamtade fran forestiallningsramen

Tabellen nedan illustrerar svarsfrekvensen for de stddjande argument som har sitt ursprung i
forestallningsramen, som framfors av anvandare och producenter som har en negativ asikt.
Dessutom visar tabellen anvandarnas och producenternas stodjande argument i forhallande till
fragorna i utkastet som beror definition, kostnad/nytta och vardering av leasingavtal.

Forkortningarna som framgar i tabell nedan innebér:

IOF Innebord och form
J Jamforbarhet
F Forstalighet
RB Réttvisande bild
KB Korrekt bild
MEDIR Moter ej definitionen i ramverket
Reli Reliabilitet
Rele Relevans
Tabell 5

Remissinstanser
# Anvandare# Producent# Totalt#
Argument# Definition Kostnad/nytta Vardering Definition Kostnad/nytta Vardering #
IOF 2 1 3
J 3 4 7
J+F 1 1 1 3
J+RB 1 1
KB 1 1 3
MEDIR 4 4
MEDIR 4 9 4 17 40
MEDIR+ 1 3 1 5
IOF
MEDIR+J 2 1 12 15
MEDIR+J+Reli 1 1
MEDIR+Rele+Reli 1 1
MEDIR+ Reli 1 1
MEDIR 1 1
MEDIR 1
MEDIR 2 2
Rele 1 6 8
Rele+J 1 1 1 1 2 6
Rele+] 1 1
Reli 1 1 1 4 7
Reli+] 1 1 2 2 4 10
RB 1 1 1 1 4
Totalt 9 4 26 16 60 124
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Tabellen ovan visar att i de fall da remissinstanserna i urvalet har en negativ asikt till utkastets
forslag till definition, vardering eller nytta/kostnad och hénvisar till forestallningsramen
hanvisar 57 % (71/124) till definitionen i forestallningsramen. Pa utkastets forslag om
vardering (att leasingperioden ska bestdmmas genom att beakta den ldngsta mojliga leasing
perioden som ar mest sannolik att intraffa dar hansyn tas till mojligheter att forlanga eller séga
upp leasingavtalet) ar det huvudsakliga argumentet som remissinstanserna i urvalet ger da de
har en negativ asikt att forslaget inte moter definitionen i ramverket, vilket utgor 58 %
(50/86). Vidare hanvisar 35 % (30/86) av remissinstanserna som ar negativa till forslaget pa
vardering till jamforbarhet, dels som ett separat stodjande argument och dels tillsammans med
ett annat stddjande argument.
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4.3.2 Stodjande argument hamtade fran ekonomiska/politiska konsekvenser

Tabellen nedan illustrerar antalet asikter och stédjande argument som framfors av anvandare
och producenter som inte haller med utkastets forslag angaende fragan om kostnad/nytta samt
for fram argument som &r baserade pa forslagets ekonomiska/politiska konsekvenser.

Tabell 6
Argument Remissinstanser
Anvéandare# Producent# Totalt#
# Nej Nej
Effekter pa kontrakt 1 1
Komplext, effekter pa kontrakt, merkostnad redovisning 1 1
Kostnad/nytt 1 1
Merkostnad for redovisning 3 6 9
Merkostnad for redovisning, nytta/kostnad 1 1
Merkostnad for redovisning 1 1
Merkostnad for redovisning 1 1 2
Merkostnad for redovisning, nytta/kostnad 1 1
Merkostnad redovishing 10 23 33
Merkostnad redovisning 2 2
Merkostnad redovisning, effekt pa kontrakt, 1 1

kassaflodeseffekter
Merkostnad redovisning, effekter pa kontrakt 1
Merkostnad redovisning, kassaflodeseffekter
Merkostnad redovisning, kostnad/nytta
Merkostnad redovisning, nytta/kostnad
Merkostnad redovisning, paverkan pa transparans
Merkostnad redovisning, paverkar resultatet
Merkostnad redovisning, revision

Merkostnad redovisning, subjektivt
Nytta/kostnad

Nytta/kostnad, merkostnad redovisning
Nytta/kostnad, merkostnad redovisning 1
Skattepaverkan
Subjektivt, merkostnad redovisning 1

Totalt 22 52
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Tabellen ovan anger att nar remissinstanserna i urvalet har en negativ asikt till utkastets
forslag om nytta/kostnad och utgar ifran stodjande argument som bygger pa
ekonomiska/politiska konsekvenser av forslaget hanvisar remissinstanserna till stor del till
merkostnad for redovisning som enda argument, 66 % (49/74). Forutom merkostnad for
redovisning anger 16 % (12/74) att kostnaden dverstiger nyttan.
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4.3.3 Stodjande argument hamtade fran 6vrigt
Tabellerna nedan illustrerar remissinstanserna producenter och anvandare som bade har en

negativ och en positiv asikt angaende utkastets tre fragor och utgar ifran stodjande argument
som grundas pa 6vrigt.

Remissinstanser som har en positiv asikt

Anvandare# Producent# Totalt#
Argument Definition Kosthad/nytta Vardering Definition Kostnad/nytta Vardering
Behover utvecklas 1 1 2
mer
Forbattrar 1 1
Ger struktur 1 1 1 3
Ger uttkad guidning 1 1
Inkonsekvens(innan) 1 1
Komplext 1 1
Lamnar ej stodjande 5 1 1 2 9
argument
Manipulativ 2 2
redovisning
Mer allmén 2 1 3
Mer guidning 3 3
behdvs
Subjektivt, 1 1
uppskattningar
Viktig 1 1
Totalt 10 3 3 9 1 2 28
Remissinstanser som har en negativ asikt
Anvandare# Producent# Totalt#
Argument Definition Kostnad/nytta Véardering Definition Kostnad/nytta Vardering
Arbetsbelastning 1 1
Behover utvecklas 9 3 1 15 3 31
mer
Inkonsekvent 1 1 2 4
Komplext 1 1 3 4 9
Leasetagaren 1 1
gynnas
Leder till korta 1 1
leasingperioder
Lamnar ej 1 1
stddjande
argument
Mer guidning 1 1
behdvs
Mycket arbete 1 1
Osakerhet i de 1 1
finansiella
rapporterna
Rekommenderar 1 3 1 4 9
annan métmetod
Risker for 1 1
leasetagaren
Subjektivt, 3 2 1 23 29
uppskattningar
Subjektivt 1 1 2
komplext
Subjektivt volatilt 3 3
Tillfor inget mer- 1 1
varde
Totalt 11 5 8 20 10 42 96
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Enligt tabellerna ar svarsfrekvensen 28 % (35/124) fér remissinstanser i urvalet vars stddjande
argument baseras pa att forslagen innehaller subjektivitet. Detta argument anvands framst vid
negativ asikt till utkastets forslag pa fragan om vardering, vilket sker i 60 % (30/50) av fallen.
Vidare anser 32 % (31/96) av remissinstanserna i urvalet som har en negativ asikt till nagon
av de tre fragorna och som anvéander argumentet 6vrigt att utkastet behover utvecklas mer, dar
25 % (24/96) utav remissinstanserna med negativ asikt som framfor argumentet Gvrigt ger
detta svar pa utkastets forslag pa definition.
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4.4 Kvalitativ textanalys

Detta avsnitt ska sammanstdlla de stodjande argument och asikter som
remissinstansgrupperna framfor rérande utkastets tre fragor och redogéra dessa i detalj via en
kvalitativ textanalys. Den kvalitativa textanalysen ska behandla huvuddragen av
remissinstansernas asikter och stodjande argument, det vill sdga argument och asikter med
hog svarsfrekvens, som framgar av sammanstéllningen i diagram 5.

4.4.1 Remissinstansernas stodjande argument kring Q4

Remissinstanser, det vill sdga producenter och anvéandare, som har en positiv asikt och som
svarar pa fragan om definition lamnar inga stodjande argument i 59 % utav fallen, utan ger
endast ett jakande svar som till exempel citatet: ’We agree with the definition of a lease”
(remissvar nummer 774). Darutéver vid positiv asikt anger vissa remissinstanser att
definitionen pa ett leasingavtal behdvs utvecklas mer, alternativt att mer guidning behovs.
Detta illustreras av citat: “However, we would ask the board to provide practical examples in
the implementation guidance to illustrate, for consistency purposes, how the above definition
should be applied in practice” (remissvar nummer 390).

Aven da remissinstanserna, bade anvéandare och producenter, har en negativ asikt anger
majoriteten att definitionen behdver utvecklas mer och att mer guidning behdvs, citat: ”We
believe that additional clarification and examples in the guidance would be helpful with
respect to the right of use of an asset and the right of access to an asset™ (remissvar nummer
600). Vissa remissinstanser gar ett steg langre och anser att utkastet helt behéver omarbetas
som till exempel citatet:”’We think that this area of the guidance is very confusing and need to
be completely redrafted to make consistent application possible” (remissvar nummer 716).

4.4.2 Remissinstansernas stodjande argument kring Q8

Nar det galler remissinstanser, bade anvandare och producenter, som har en negativ asikt
kring utkastets fraga om vardering anser en stor del av remissinstanserna i urvalet att den
langsta mojliga leasingperioden som &r mest sannolik att intraffa inte moter
forestallningsramens definition pa skulder, vilket &r ett ofta forekommande argument, citat:
“We believe renewal rents do not meet the definition of a liability as the past event has not
occurred that would create the liability”” (remissvar nummer 524). Argumentet som framhalls
syftar till att leasetagaren inte har en géllande forpliktelse och att detta leder till att utkastets
forslag inte moter definitionen pa en skuld enligt forestallningsramen. Exempel pa andra
argument som en del remissinstanser framfor & mangden uppskattningar och tillforlitlighet av
dessa, citat: "We do not believe they meet the definition of a liability, and we believe that
estimation will be onerous, unreliable and of limited value™ (remissvar nummer 58). Manga
remissinstanser ar aven tveksamma till forslaget i utkastet da forslaget forvantas krava
uppskattningar av framtida handelser i form av langsta méjliga leasingperiod, citat: “We feel
it is not appropriate to recognize an asset in the statement off financial position based upon
what might or might not happen’ (remissvar nummer 43).

Utdver ovanstaende argument anser en del remissinstanser som har en negativ asikt till
utkastets fraga att jamforbarheten kommer att forsamras mellan foretag. Detta eftersom tva
leasingavtal kommer att betraktas som likvardiga trots att detta inte &r fallet. Exempelvis kan
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det forkomma att ett leasingavtal med en fast 16ptid pa 10 ar kommer att betraktas likvardig
som ett leasingavtal med en fast 16ptid pa 5 ar med majlighet att forlangas med ytterligare 5
ar, da den senare kommer att redovisas enligt utkastet som om avtalet I6per under 10 ar. Mot
detta som bakgrund menar remissinstanserna att dessa avtal inte ar helt jamférbara eftersom
det finns en risk med att det ena avtalet inte forlangs med ytterligare 5 ar (remissvar nummer
66).

Vidare argumenterar vissa remissinstanser, bade anvandare och producenter, att faststallandet
av leasingperioden kommer att innehalla subjektiva bedémningar, citat: “This is a very
subjective assessment” (remissvar nummer 384). Remissinstanser som har en negativ asikt
framfor ibland dven att forslaget om vérdering ar for teoretisk och opraktisk for att vara
anvandbart. Hanvisning sker till att ledingen tvingas gora subjektiva uppskattningar av
framtiden 6ver vilken ledningen inte har tillracklig information for att kunna goéra sadana
uppskattningar. Argumentet bestar aven av farhagan att forutsattningarna for revisorerna att
gora andra beddémningar &n de beddmningar som ledningen inledningsvis har gjort av
leasingperioden forsamras (remissvar nummer 48). Flera remissinstanser, som &r producenter,
gor hdr i sin argumentation h&nvisning till den egna verksamheten. Vissa remissinstanser
argumenterar vidare att normgivarna inte har gjort tillrackligt med forskning inom omradet
och pa sa satt inte ar insatta i vilka operativa system som forslaget skulle krava. Betoning
ligger pa att dessa IT-system inte ar utvecklade och darfor inte finns att tillgd pad marknaden
(remissvar nummer 438). En del remissinstanser argumenterar dven att forslaget att ta upp
skulder i rapporten over finansiell stallning baserat pa mojligheten att férlanga
leasingperioden inte bara kommer att resultera i otillforlitlig och icke relevant information
utan att denna information inte heller kommer att vara anvéandbar for anvandare av
redovisningen (remissvar nummer 25). N&r det géller remissinstanser som &r verksamma
inom fastighetsbranschen sa anser de att mojligheten att forlanga leasingperioden kommer att
innehaller mycket subjektiva bedémningar. Detta eftersom leasingperioden for fastigheter
vanligtvis stracker sig 6ver langa perioder, vilket kan medféra svarigheter med att uppskatta
framtida okontrollerbara faktorer. Remissinstanserna menar att anvandarna av redovisningen
kommer att fa en missvisande bild av foretagens redovisning (remissvar nummer 556).

| vissa fall nar remissinstanserna har positiva asikter kring utkastets forslag om varderingen
framhalls att det skulle vara missvisande att inte ta hansyn till mojligheten att forlanga
leasingavtalet, citat: ”The leased asset and liabilty measurment would be misstated if the
renewal period was probable and not included” (remissinstans nummer 294). | andra fall vid
en positiv asikt kring varderingen finner dock dven de remissinstanser som anser att utkastets
forslag ar for komplext och skulle behdva utvecklas ytterligare, citat: “While agreeing with
the principle, | find the illustration in B17 extremely difficult to follow™ (remissvar nummer
21).
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4.4.3 Remissinstansernas stodjande argument kring Q17

Vissa remissinstanser har en delad asikt om fragan i utkastet gallande nytta/kostnad och
speglar bade for- och nackdelar utifran ett nytta/kostnad perspektiv. Dessa remissinstanser
anser att redovisningen kommer att forbattras genom att uppdelningen i operationell och
finansiell leasing kommer att tas bort och darmed att alla tillgangar och skulder kommer att
redovisas i rapporten 6ver finansiell stéllning, men anser samtidigt att det nya forslaget
kommer att medféra investeringar i redovisningssystem som &r kopplade till leasingavtal och
dar det kommer att kravas uppskattningar av forvantat utfall av leasingavtalen (remissvar
nummer 36).

Vidare hanvisar en del av remissinstanserna som har en positiv asikt till frdgan om
kostnad/nytta att forslaget till leasingredovisning kommer att 6ka transparensen i redovisning
och symmetrin mellan producenter och anvéndare, vilket kommer att underlatta analysen av
redovisningsinformationen. Dartill kommer medféljande nytta av att inféra en ny modell att
overstiga kostnaden (remissvar nummer 106).

| de fall dar remissinstansen har en negativ asikt och hanvisar till argumentet nytta/kostnad
betonar en del remissinstanser kostnaden for insamling av data och de investeringar som kravs
i nya redovisningssystem. Aven skattepdverkan namns samt risken for subjektiva
bedémningar av sa kallade artificiella” tillgangar. Vidare patalas av en del remissinstanser
farhagan med uppskattningarna av forvantade leasingperioder dar fler alternativ finns samt
risken med uppskattningar som med tiden behover uppdateras. Detta jamfors i forhallande till
malet att tillhandahdlla béattre information till anvandarna infor lanebeslut och
kassaflodesbedémningar. En del remissinstanser menar att det &ven &ar oklart huruvida
forslaget kommer att paverka bankernas kreditvillkor (remissvar nummer 394). Darutéver
finns det vissa remissinstanser som ingar i gruppen anvandare och som anser att utkastets
forslag kan medfdra en stor belastning for producenter av redovisningen, da de kommer bland
annat att tvingas uppskatta den langsta mojliga leasingperioden for samtliga leasingavtal.
Eftersom dessa remissinstanser anser att utkastets forslag kommer att medféra uppskattningar
och beddmningar som inte ar objektiva argumenterar dessa remissinstanser att leasingavtalen
enligt utkastets forslag kommer att bli svara for revisorer att revidera (remissvar nummer 74).

En stor del av de remissinstanser som framfor en negativ asikt angdende utkastets forslag pa
nytta/kostnad hanvisar enbart till effekten pa producenter och merkostnaden i redovisningen
for denne. Bland argumenten framhalls kostnaderna relaterade till att ga igenom alla
leasingavtal vid implementering av forslagen i utkastet, samla in och ge ut ny information
samt kostnader for utbildning och dartill kostnader for att skapa nya rutiner och kontroller.
Oro utrycks aven fran en del remissinstanser att forslaget kan medfora att nyckeltal och
kreditvillkor paverkas, vilket enligt vissa remissinstanser kan medfora 6kade kapitalkostnader
(remissvar nummer 440).

Vidare anser en del remissinstanser att IASB bor samla in ytterligare information om

kostnaderna for att implementera forslaget till utkastet och dess potentiella effekt for att
forsakra sig om att kostnaderna inte Gverstiger nyttan (remissvar nummer 440).
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5. Analys
Denna del av studien ska sammanféra faktan i empiriavsnittet med faktan i teoriavsnittet for
att kunna analysera vilka asikter och stddjande argument som remissinstanser framfor.

5.1 Analys av remissinstansers svarsfrekvens

| studiens urval av remissvar har 88 % en asikt pa nagon av studiens tre fragorna, dar 65 % av
de svarande &ar producenter vilket sammanfaller med fordelningen av den demografiska
informationen som IASB presenterar i sin sammanfattning av remissvaren till utkastet, dar
huvuddelen ar producenter. En tankbar forklaring till detta, efter att forfattarna tagit del av en
betydande mangd remissvar till utkastet, ar att manga remissinstanser framfor erfarenheter
fran den egna verksamheten nar de framfor sina asikter till utkastets forslag och argumenterar
for eller emot. En annan forklaring till svarsfrekvensens fordelning kan vara att producenter ar
den remissinstans som vid implementering av utkastets forslag inledningsvis kan komma att
paverkas i form av merkostnader for redovisning.

5.2 Analys av remissinstansers asikter och stodjande argument kring Q4

For att fa forstaelse for remissinstansernas olika asikter uppmuntrar IASB remissinstanserna i
utkastet att lamna forklaring till sina asikter vid bade positiva och negativa asikter till
utkastets forslag. Vid ndarmare analys av urvalet i studien framkom att majoriteten av
remissinstanserna, anvandare och producenter, vid positiv asikt till utkastets forslag pa
definition inte framforde nagot stodjande argument till sin asikt. Detta ligger i linje med
forskningsartikeln som publicerades av Tutticcim.fl. som visar att remissinstanser som har en
positiv asikt inte framfor nagra stodjande argument. En forklaring till studiens resultat kan
vara att nar remissinstanser har samma asikt som 1ASB eller en positiv asikt sa ser de ingen
anledning till att lamna stodjande argumentera till sina svar, da remissinstanserna kommer
troligtvis gynnas av utkastets forslag. Till skillnad fran nar remissinstanser har en positiv asikt
visar forfattarnas studie att remissinstanserna ar noga med att framfora stédjande argument
nar de har en negativ asikt till forslagen definitionen i utkastet och att dessa argument baseras
pa forestallningsramens kvalitativa egenskaper. Dessa kvalitativa egenskaper vavs in i
producenternas remissvar som i flertalet fall hamtar praktiska beskrivningar fran den egna
verksamheten. Detta resultat sammanfaller med teorin “economic interest group of
regulation” dar det privata intresset inom intressentgruppen framhalls. Skalen till att
intressenter for fram sina asikter och da framst bygger argumenten pa forestallningsramen,
enligt Tutticci m.fl., & att argumenten far en hogre trovardighet och acceptans hos
normgivarna nar de baseras pa forestallningsramens kvalitativa egenskaper. | forfattarnas
studie &r det framsta skalet som ges till den negativa asikten i utkastets forslag pa definition
att remissinstanserna anser att definitionen pa ett leasingavtal behover utvecklas mer.
Ytterligare argument som framfors dr att remissinstanserna inte tycker att definitionen av
leasingavtal i utkastet moter forestéliningsramens definition av skulder. Anledningen till detta
ar att en skuld ar en befintlig forpliktelse som foretag inte kan franga, vilket inte ar fallet
enligt utkastets definition av ett leasingavtal da vardering av skulder baseras pa bland annat
villkorade leasingavgifter som inte ar en befintlig forpliktelse.
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5.3 Analys av remissinstansers asikter och stédjande argument kring Q8

Studiens resultat visar att majoriteten av remissinstanserna, anvéndare och producenter, har en
negativ asikt till utkastets frdga om vardering av leasingavtal medan endast ett fatal har en
positiv asikt. Bland remissinstansen producenter som har en negativ asikt till utkastet fraga
kring vardering av leasingavtal framfor majoriteten av dessa att leasingperioden, som ligger
till grund for vardering av skulder, inte uppfyller forestéliningsramens definition av en skuld.
Detta pa grund av att loptiden for leasingavtal uppskattas med hansyn till den langsta mojliga
leasingperiod vilket inte sammanfaller med definitionen av en skuld eftersom en skuld &r en
befintlig forpliktelse som inte gar att franga. Har framfor dven en del remissinstanser till och
med liknelser till en artificiell skuld, da de anser att forslaget i utkastets kommer att leda till
subjektiva uppskattningar av leasingperioden som i sin tur paverkar varderingen av skulder.
Vidare hanvisar producenter &ven till argumenten jamforbarhet och relevans. Jamforbarhet,
bade mellan foretag och inom samma foretag 6ver langre period, tas framst upp som ett
stodjande argument da producenterna ser risker med att tva leasingavtal kan komma att
behandlas lika trots att leasingperioden for dessa ar olika. Detta eftersom ett leasingavtal med
exempelvis en fast leasingperiod pa 10 ar kommer att jamstallas med ett leasingavtal med en
fast leasingperiod pa 5 ar (med majligheten att forlanga den med 5 ar) trots att det kan finnas
en risk att avtalet inte forlangs. Nar det galler producenter som hanvisar till relevans sa anser
de att informationen som beslutsfattarna kommer ta del av inte leder till att battre beslut fattas.
En forklaring till detta kan vara att informationen som aterges i finansiella rapporter kommer
att innehalla mycket uppskattningar och bedomningar, exempelvis langsta mojliga
leasingperioden, vilket skapar osédkerheter angdende framtiden och darmed minskar
relevansen. Darutéver framfor en del producenter stodjande argument som bygger pa Gvrigt,
sasom subjektivitet och volatilt. Detta syftar pa att uppskattningar av leasingperioden kommer
att innehalla mycket bedémningar som inte ar objektiva samt att da I6ptiden pa leasingavtal
maste uppdateras ofta enligt utkastet kommer detta att bidra till 6kad volatilitet pa skulderna i
balansrakningen. Dessutom kan effekten av detta bli att investerar uppfattar foretag med stor
leasingportflj som riskabla pa grund av volatiliteten i balansrakningen.

Nar det galler remissinstansgruppen anvandare som har en negativ asikt framfor majoriteten
av dessa stodjande argument som baseras pa forestallningsramen. Precis som
remissinstansgruppen producenter menar anvandare att leasingperioden inte moter
definitionen pa skulder enligt forestallningsramen. Darutéver framfér vissa anvandare
stodjande argument som bygger pa att leasingperioden inte moter definitionen pa skulder i
kombination med reliabilitet. Remissinstansgruppen anvandare menar att da foretag tvingas
gora svara uppskattningar angdende leasingperioden kommer detta att bidra till att
tillforlitligheten i uppskattningarna blir lag. Séaledes bidra detta till att den kvalitativa
egenskapen tillforlitlighet i forestaliningsramen forsémras eftersom foretag kommer enligt
utkastet tvingas gora uppskattningar av leasingperioden som i manga fall kanske saknar stéd
pa grund av att bedémningarna &r subjektiva. Darutdver kan det dven finnas incitament bland
foretag att uppskatta den langst mojliga leasingperioden som kortare &n vad den hade kunnat
vara och genom detta redovisa mindre skulder i sin balansrékning.
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5.4 Analys av remissinstansers asikter och stodjande argument kring Q17
Resultaten i Hartwigs (2008) och Francis (1987) avhandlingar visar att foretag har en tendens
att argumentera med hansyn till ekonomiska konsekvenser av utkastet. Detta visar sig dven
vara fallet i denna studie dar en dverhdngande andel av de remissinstanser, anvandare och
producenter, som har en negativ asikt om utkastets fraga om nyttan/kostnaden av forslagen till
leasingredovisning argumenterar att merkostnaden for redovisningen kommer att bli stor. |
vissa fall gor remissinstanserna en avvagning mellan forvantad kostnad i forhallande till
forvantad nyttan, men merparten av remissinstanserna valjer dock att enbart podngtera den
merkostnad som de misstanker att forslaget i utkastet kommer att medfora. Saledes
argumenterar bada remissinstansgrupper att forslagen till leasingredovisning kommer att
medfdra stora implementeringskostnader, speciellt for foretag som &r verksamma inom
leasingintensiva branscher sasom detalj- och fastighetsbranschen, eftersom foretag blir
tvungna att bland annat omvérdera samtliga leasingavtal samt inféra nya redovisningssystem.
Dessutom kommer den l6pande kostnaden for att redovisa leasingavtalen att vara hog da
foretagen kommer att tvingas uppdatera redovisningen for leasingavtalen mer frekvent och i
storre detalj an tidigare. Vidare ger utkastet utrymme for att mer ingaende analysera och
argumentera effekter i form av nytta/kostnad, dock véljer merparten av remissinstanser att inte
ndmna nyttan. Detta satt att argumentera visar att foretag upplever att kostnaden for
redovisningen kommer att bli hég och nytta av den begransad vilket, enligt
foretsallningsramens kvalitativa egenskap kostnad/nytta, tyder pa att kostanden belastar den
part som inte har nytta av information och nyttan tillfaller den part som inte bar kostnaden.
Dérutover visar studiens resultat att det finns incitament foér foretag att argumentera och lyfta
fram tunga negativa aspekterna av forslaget till leasingredovisning och dartill konsekvenserna
av forslaget i forhallande till branschen samt i vissa fall ekonomin som helhet for att fa storre
genomslag pa normgivarna. | vissa fall utgar remissinstansgrupperna till och med ifran
forskningsartiklar som beskriver de negativa effekterna av utkastets forslag. Andra argument
som remissinstanserna producenter och anvandare framfér bygger pa ekonomiska
konsekvenser av utkastets forslag, hdga redovisningskostnader, i samband med 0vriga
argument, sasom att utkastets forslag upplevs som komplext samt att den behdver utvecklas
mer eller omarbetas innan normgivarna kan ga vidare med utkastet.

Nar det galler remissinstansgrupperna som har en positiv asikt sa ar denna andel extremt liten
jamfort med de som har en negativ asikt samt att de stodjande argument som framfors bygger
framst pa ekonomiska konsekvenser av utkastet och dvrigt. En forklaring till detta kan vara att
storre andel av remissinstansgrupperna kommer att missgynnas av forslagen i utkastet jamfort
med de som gynnas av den eller ser de Gvergripande positiva aspekterna, sasom en battre
fungerande marknad da informationen i redovisningen ar relevant for anvandarna av
redovisningen.

Det intressanta fran forfattarnas studie ar att producenter och anvéandare framhaller liknade
asikter och argument pa utkastets samtliga fragor dar nagra signifikanta skillnader inte gar att
utlasa, annat an att producenterna i manga fall hanvisar till vilken effekt utkastets forslag
skulle kunna fa pa den egna verksamheten. Att producenter och anvéandare framfor likande
asikter och argument framkommer dven i studien som Beattie m.fl. (2006) genomférde
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angaende olika intressentgruppers asikter och argument. Enligt studien ansadg bade
anvandarna och foretag att den nuvarande standarden hade manga brister. Dock talar
Goodacre m.fl. (2001) studie, som vidare undersoker intressentgruppers asikter kring
diskussions pappret om leasingredovisning, emot resultatet fran forfattarnas studie dar
anvandarna i denna studie var positiva infor diskussions papprets forslag, medan foretagen var
emot. Forutom att producenter och anvandarna framforde likande asikter och argument sa var
sjdlva innehallet i remissvaren i vissa fall identisk vilket skulle kunna férklaras med att
remissinstanserna kan ha tagit del av tidigare publicering av remissvar till diskussions pappret
och anpassat sina svar dérefter. En annan forklaring till att anvandare och producenter
anvander sig av liknande argument kan vara att revisionsbyraer, som i studien klassificeras
som anvandare, kan ha incitament att argumentera pa samma satt som sina klienter da
byraerna ar ekonomiskt beroende av foretagen enligt Tutticci m.fl. (1994) och Deegon m.fl.
(1990).

Andra intressanta aspekter med denna studie &ar att de stodjande argumenten som
remissinstanserna lyfter fram betonas inte att skulderna férvéntas 6ka, som Grossman &
Grossman (2010) och Silva m.fl. (2008) forskningsartiklar pekar pa, utan istallet hanvisar
remissinstanserna till det administrativa arbetet och hoga kostanden for foretagen att
implementera forslaget i praktiken. DarutGver framhdver remissinstanser inga stddjande
argument att forslaget skulle leda till att kortare leasingvillkor forhandlas eller att foretag i
framtiden inte lange skulle komma att vélja leasing som alternativ pa grund av den komplexa
redovisningen som Marriott & Marriott (2010),Goodacre (2003) och Goodacre (2001)
havdar. Saledes tyder resultatet av undersokningen pd att de farhagor som forskningsartiklar
pekar pa inte ar de som remissinstanserna anser vara bekymrande.
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6. Slutsats

Syftet med uppsatsen &r att undersoka vilken asikt remissinstanserna har i sina remissvar till
IASBs utkast om leasing, ED/2010/9, och vilka stédjande argument som framfors i
remissinstansernas remissvar till utkastet vad galler fragorna pa definition, vérdering och
nytta/kostnad. Mot detta som bakgrund har forfattarnas kommit fram till féljande slutsatser:

Vilka asikter intar remissinstanser i sina remissvar till IASBs utkast, ED/2010/9?

Resultatet av studien visar att fordelningen mellan positiva och negativa asikter hos
remissinstanserna kring fragan om definition av ett leasingavtal (som ett avtal som Gverlater
ratten att anvanda en specifik tillgang eller tillgangar, under en period, i utbyte mot ersattning)
ar relativt jdmn, 55 % &r negativa och 45 % &r positiva. Denna férdelning &r gemensam for de
tva grupper, det vill sdga producenter och anvandare, som var for sig visar liknade fordelning.
Nar det géller forslaget pa vardering (dér leasingperioden bestams genom att beakta den
langsta mojliga leasing perioden som ar mest sannolik att intrédffa) har majoriteten 94 % av
remissinstanserna en negativ asikt. Denna fordelning ar gemensam for de tva grupperna som
var for sig visar liknade fordelning. | studien framkommer &ven en dverhdngande majoritet,
90 %, som é&r negativa till forslaget om nytta/kostnad (IASBs bedémning av att forslagets
nytta Overstiger kostnaden). Aven har visar grupperna inga signifikanta skillnader i
fordelningen av asikter utan majoriteten ar av en negativ asikt.

Vilka stodjande argument anvander remissinstanser i sina remissvar till ED/2010/9 for att
svara pa IASBs utkast?

Resultat av studien visar att stor del av remissinstansgrupperna inte framfor nagra stodjande
argument dar de har en positiv asikt kring utkastets forslag. Daremot framhaller
remissinstanserna stodjande argument da de har en negativ asikt till forslaget. Detta resultat
framkommer bade fér producenter och fér anvandare. Huvuddelen av remissinstanser som har
en positiv asikt kring utkastets forslag pa definition lamnar inga stodjande argument, medan
en stor andel av remissinstanserna som har en negativ asikt tycker att definitionen pa ett
leasingavtal behover utvecklas mer. Da remissinstanserna har en negativ asikt till utkastets
forslag pa vardering visar studiens resultat att en stor del av remissinstanserna hanvisar till
forestallningsramen. Huvudsakliga argumenten bygger pa att remissinstanser inte tycker att
definitionen i utkastet moter forestallningsramens definition pa skulder. Farhagan finns har
bland remissinstanserna att detta kommer att resultera i subjektiva uppskattningar. Vidare
hénvisar en stor del av producenterna att forslaget kommer att leda till att jamforbarheten
forsamras mellan foretag och 6ver tid. Darutdver anser en del producenter att forslaget
kommer att leda till redovisningsinformation som inte kommer att paverka anvandarnas
beslutsfattande och darmed resultera i information som inte &r relevant. Overvagande del av
de remissinstanser som har en negativ asikt till forslaget om nytta/kostnad hanvisar till
ekonomiska/politiska konsekvenser i form av merkostnad for redovisning, dar argument inte
till stor del fors betraffande nyttan. Vidare har forfattarna i denna studie noterat att det finns
en tendens att revisionsbyraer argumenterar pd samma satt som producenterna av redovisning
vilket forfattarna verlamnar som forslag till framtida studier.
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