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Göteborgsakademiker 2010 – och 2006 
I syfte att ge en bild av hur tidigare studenter har etablerat sig på arbetsmarknaden 
och hur de värderar sina universitetsstudier har avdelningen för analys och utvärde-
ring vid Göteborgs universitet genomfört alumnundersökningen Göteborgsakademiker 
2010. Studien är den andra i sitt slag och planeras att genomföras regelbundet – från 
och med 2010 med tre års intervall1.  

Den första studien genomfördes 2006 av Dagspresskollegiet vid institutionen för 
journalistik, medier och kommunikation (JMG)2, vid Göteborgs universitet. Namnet 
Göteborgsakademiker är hämtat ifrån denna undersökning. Uppskattningsvis kom-
mer cirka 60 procent av frågorna i 2010 års undersökning från Göteborgsakademiker 
2006, vilket ger utrymme för viss jämförbarhet. Men sett till genomförande, metodo-
logi och syfte skiljer sig delvis undersökningen 2010 från den tidigare undersök-
ningsomgången.  

I detta PM beskrivs ingående hur Göteborgsakademiker-undersökningen 2010 ge-
nomfördes samt hur denna studie skiljer sig från 2006 års undersökning. I PM:et 
diskuteras vidare studiens syfte, upplägg och urvalsram, de metodologiska övervä-
ganden som gjordes, samt de analysmöjligheter som materialet medger. 

Studiens syfte, återkoppling och förberedande arbete 
Inför genomförandet av Göteborgsakademiker 2010 behövde flera aspekter av upp- 
följningen utredas, vilket medförde att en förstudie gjordes hösten 2009. I förstudien, 
som presenteras i rapporten Alumnuppföljningar. Hur arbetar Göteborgs Universitet med 
uppföljningar av tidigare studenter?3, ges en nulägesbeskrivning och samlad bild av arbetet 
med alumnuppföljningar vid Göteborgs universitet. I rapporten finns också en ge-
nomgång av de olika ramverk som styr uppföljningar av detta slag, såväl på nationell 
nivå som på lokal universitetsnivå. Vidare jämförs alumnuppföljningsarbetet vid Gö-
teborgs universitet med det som görs vid Lunds och Uppsala universitet. Avslut-
ningsvis förs en diskussion kring viktiga ställningstaganden och förslag på möjliga 
arbetssätt vad gäller universitets arbete med alumnuppföljningar framgent. Bland 
annat lämnas förslag till hur arbetet med alumnuppföljningar på olika nivåer inom 
universitetet kan utvecklas och effektiviseras genom en ökad samordning. 

Studiens syfte 
Det var mot bakgrund av denna förstudie som Göteborgsakademiker 2010 tog form 
och genomfördes. Studien är tänkt att fungera som ett komplement till de alumn-
undersökningar som redan bedrivs på fakulteter och institutioner. Undersökningar på 
institutions- och programnivå kan ta fasta på utbildningsspecifika mål och utformas 
utifrån de aktuella utbildningarnas innehåll, arbetsformer och arbetsmarknad på ett 
sätt som en övergripande uppföljning som Göteborgsakademiker inte har möjlighet 
till.  
                                                

1  Grundutbildningsberedningens minnesanteckningar, 2009-03-27, punkt 5. 
2  Institutionen hette då Institutionen för journalistik och masskommunikation (JMG). 
3  Se rapport 2009:01, Avdelningen för analys och utvärdering vid Göteborgs universitet. 
http://www.analys.gf.gu.se/digitalAssets/1322/1322977_rapport2009-01_alumnuppfoljningar.pdf 
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Syftet med Göteborgsakademiker 2010 är att ge möjlighet till överblick, jämförelse 
och erfarenhetsutbyte mellan universitetets olika delar. Vidare ger undersökningen 
möjlighet att identifiera olika förändringstendenser såväl i synen på utbildningen som 
på ändrade krav i arbetslivet. Den kan också fungera som underlag för universitets-
ledningen inför övergripande planeringsbeslut och som en viktig grund för universi-
tetets interna kvalitetsarbete. Resultaten kan även användas för att ge en självständig 
bild av lärosätet i dialogen med Högskoleverket och andra externa intressenter samt 
användas i kontakten med avnämare och det omgivande samhället.  

Återkoppling 
En viktig målsättning med studien är en verksamhetsnära åtgärdsorienterad åter-
koppling i syfte att ge underlag för kvalitetsutveckling. Från och med 2011 kommer 
Högskoleverket att tillämpa ett nytt system för kvalitetsutvärdering.1 Återkopplingen 
av Göteborgsakademiker 2010 kan här tjäna som en viktig grund för åtgärder och 
förändringsarbeten i god tid inför Högskoleverkets granskningar. Vidare har Göte-
borgs universitet, efter det att Göteborgsakademiker 2010 initierades, fattat beslut 
om ett universitetsgemensamt verktyg för uppföljning av utbildningsprogram, kallat 
BLUE 11 (Better Learning in University Education).2 Även i detta avseende kan re-
sultaten av Göteborgsakademiker 2010 användas som en viktig del i uppföljningsar-
betet.  

Avsikten är vidare att resultaten återkopplas på de olika nivåer som har intresse av 
dessa, till exempel fakultet, institution, program och ämnesområde. Det innebär att 
resultaten brys ner för att anpassas efter presentationstillfällena – både sett till mot-
tagare och fokus. På detta sätt fungerar presentationerna som kvalitetssäkring av re-
sultaten samtidigt som dessa kommer till bättre användning ute i verksamheten. Vi-
dare sker återkoppling i olika centrala organ som t.ex. forskarutbildningsberedningen, 
rektors chefsmöte, grundutbildningsberedningen, kvalitetsrådet, alumnnätverket, 
studentavdelningen och så vidare. 

Återkoppling av resultaten sker också i skriftlig form. Föreliggande metodrapport 
kommer att ingå i en slutrapport, innehållande en sammanställning och analys av 
undersökningsresultaten. Presentationerna på fakultetsnivå kommer vidare att finnas 
tillgängliga på avdelningen för analys och utvärderings hemsida3 efter att de presente-
rats ute i verksamheten.  

  

                                                

1 http://www.hsv.se/kvalitet/nyttsystemforkvalitetsutvardering.4.7b18d0f311f4a3995d57ffe3709.html 
2 Rektorsbeslut 2010-03-08 punk 3. http://www.rk.gu.se/digitalAssets/1300/1300984_RS4_2010-03-
08.pdf 
3 http://www.analys.gf.gu.se 
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Referensgruppen 
En referensgrupp bestående av fyra representanter som utsetts inom grund-
utbildningsberedningen1 har följt arbetet med Göteborgsakademiker 2010.2 Totalt 
har referensgruppen träffats ett tiotal gånger och har getts möjlighet att lämna syn-
punkter under hela processen alltifrån planering och enkätutformning till genomfö-
rande och presentation. 

Utformandet av enkäten gjordes även i nära samarbete med andra för ändamålet 
viktiga delar av Göteborgs universitet, så som t.ex. representanter för alumnverk-
samheten samt personal- och studentavdelningen. Urvalsförfarandet samt framta-
gandet av kompletterande registeruppgifter (se nedan) framtogs i samråd med Ladok-
enheten3 vid Göteborgs universitet. 

Studiens upplägg och urvalsram 
Göteborgsakademiker 2010 genomfördes våren 2010 i form av en postenkät4 med 
möjlighet att besvara frågorna på webben. Enkäten skickades ut till ett slumpmässigt 
urval om knappt 8000 tidigare studenter från Göteborgs universitet. Antalet individer 
i rampopulationen, det vill säga de objekt vi vill kunna dra slutsatser om, var cirka 
14 000. Från dessa drogs ett obundet slumpmässigt urval om knappt 8000 personer. 
Urvalets storlek korrigerades till 7691utifrån överväganden om en tillräcklig stor po-
pulation för att medge goda möjligheter att bryta ner materialet på fakulteter, institut-
ioner och huvudämnen. 

Rampopulationen i undersökningen skapades med data från Ladok-databasen. I po-
pulationen ingår tidigare studenter från Göteborgs universitet som tagit ut grund-
utbildningsexamen någon gång under perioden höstterminen 2003 till och med vår-
terminen 2007. Dessutom var ett annat urvalskriterium att alumnerna inte skulle ha 
tagit ut någon ytterligare examen efter urvalsperioden, d.v.s. efter den 30 juni 2007. 
Urvalsperioden är bestämd dels utifrån det faktum att studien tar vid där Göte-
borgsakademiker 2006 slutade, dels för att ge de tidigare studenterna möjlighet att 
etablera sig på arbetsmarknaden. Tre till fem år efter studierna bedömdes vara en bra 
tidsram för utvärdering av det slag som Göteborgsakademiker 2010 avser. 

2006 års Göteborgsakademiker innefattade enbart utexaminerade studenter. Inför 
2010 års undersökning fanns ambitionen att studien även skulle inkludera studenter 
som inte tagit ut examen trots att de kvalificerat sig för en sådan. Detta innebär att de 
har minst 120 poäng5 (motsvarande 180 nuvarande högskolepoäng) varav 60 poäng 

                                                

1 Grundutbildningsberedningen 2009-03-27, punkt 5. 
http://wvs.gu.se/digitalAssets/1272/1272589_grub_minnesant_090327.pdf 
2 Lennart Weibull (prorektor), Marie Rådbo (Naturvetenskapliga fakulteten), Martin Hellström (Hu-
manistiska fakulteten), Martin Thulin (studentrepresentant). 
3 Ladok är ett studiedokumentationssystem som universitetet enligt lag är skyldigt att hålla över sina 
studenter. De personuppgifter som uppges i studieansökan registreras i Ladok. Här registreras också 
bland annat antagning, grundläggande behörighet och studieresultat. 
4  Se bilaga 1. 
5 Undersökningsperioden är innan den så kallade Bolognaprocessen genomfördes vid Göteborgs 
universitet (1 juli 2007, www.bologna.org.gu.se). Under denna period tog man poäng enligt den gamla 
principen; 20 poäng per termin. I och med Bolognareformen övergick man till ett nytt system för 
poängräkning, så kallade högskolepoäng (hp). En termin motsvarar 30 hp. 
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(motsvarar 90 nuvarande högskolepoäng) inom huvudämnet. Totalt visade sig denna 
grupp endast utgöra 3 procent av rampopulationen (se nedan). Mot bakgrund av vad 
som framkommit i andra studier är detta en anmärkningsvärt låg andel.1 En närmare 
analys av huruvida detta underlag stämmer bör göras och mot den bakgrunden har 
denna grupp uteslutits ur analysen. 

Tabell 1 Urvalskriterier i undersökningarna Göteborgsakademiker 2006 och 
Göteborgsakademiker 2010 

 Göteborgsakademiker  
2006 

Göteborgsakademiker  
2010 

Utexaminerade HT 2000 t.o.m. VT 2003 HT 2003 t.o.m. VT 2007 

Poäng i uttagen examen minst 120p/180hp minst 120p/180hp 

Poäng utan uttagen  
examen 

--- minst 120p/180hp varav 60p/90hp 
inom ett huvudämne 

Ytterligare examen efter  
urvalsperiod 

Nej Nej 

Ej uttagen examen* Nej Ja 

Registrerade terminer på 
Göteborgs universitet 

minst 3 minst 3 

Folkbokförd i Sverige ja ja 

Ålder (vid undersöknings-
tillfället) 

yngre än 40 år yngre än 55 år 

Universitet/högskola Göteborgs universitet +  
Chalmers tekniska högskola 

Göteborgs universitet 

Rampopulation 5530** ca 14 000 

Könsfördelning Kvinnor: 70 % 
Män: 30 % 

Kvinnor: 72 % 
Män: 28 % 

* Alumner som uppfyller ovanstående kriterier examen, men som inte tagit ut examen. 

** I 2006 års undersökning ingick även tidigare studenter från Chalmers. För jämförelsens skull redo-
visas dock endast rampopulationen av alumner från Göteborgs universitet. För hela undersökningen 
2006 bestod rampopulationen av 8293 personer. 

 

Jämfört med Göteborgsakademiker 2006 var urvalsramen 2010 nästan tre gånger så 
stor, men med i princip samma könsfördelning, på drygt 70 procent kvinnor och 30 
procent män. Åldersgränsen i 2010 års Göteborgsakademiker höjdes med 15 år jäm-
fört med motsvarande studie 20062 och fokus var endast studenter ifrån Göteborgs 
universitet. I 2006 års undersökning ingick även studenter från Chalmers Tekniska 
Högskola. De som inte har tagit ut examen var dessutom exkluderade i den tidigare 
studien. 

  

                                                

1 Högskoleverkets rapportserie 2010:23; Orsaker till studieavbrott 
http://www.hsv.se/download/18.4dfb54fa12d0dded8958000459/1023R-orsaker-studieavbrott.pdf  
2 28 procent av den totala urvalsramen 2010 befinner sig i åldersintervallet 40-55 år, d.v.s. 2127 re-
spondenter. 
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Enkäten  
Den enkät som användes i Göteborgsakademiker 2010 bestod, förutom av bak-
grundsfrågor, av tre temaområden: 1) Vägen in på arbetsmarknaden, 2) Nuvarande 
arbetsförhållanden samt 3) Studierna. Totalt utgjordes enkäten av 39 frågor varav i 
princip samtliga hade fasta svarsalternativ med rutor för respondenterna att kryssa i. 
Flera av frågorna innehöll underfrågor, vilket i slutändan genererade 210 variabler. 
Att fylla i enkätens samtliga frågor tog uppskattningsvis cirka 20 minuter.  

Tillsammans med postenkäten fick respondenterna också en penna och ett följe-
brev.1 Brevet innehöll en beskrivning av studien och en länk till den webbenkät som 
konstruerats. De svarande kunde alltså välja om de ville besvara frågorna på papper 
eller på webben. 14 procent av de svarande valde att besvara enkäten elektroniskt. 
Pappers- och webbenkäten innehöll identiska frågor. Endast en enkät per respondent 
ingick i den slutliga datamängden. I de fall någon respondent fyllt i enkäten både på 
papper och via webben räknades den enkät som hade flest antal ifyllda frågor. 

Tabell 2 Jämförelse av enkätförfarande och enkätutformning i  
Göteborgsakademiker 2006 och Göteborgsakademiker 2010 

 Göteborgsakademiker  
2006 

Göteborgsakademiker  
2010 

Enkätformat Postenkät Post- & webbenkät 

Kompletterande material --- Ladok-registret 

Tidpunkt 24 okt – 6 dec 19 mars – 17 juni 

Antal enkätfrågor 76 st 39 st 

Temaområden Utbildning och arbetsliv 
Nyhetsanvändning 
Teknik, internet &  

mobiltelefoni 
Fritid 

Bakgrund 

Nuvarande arbetssituation 
Vägen in på arbets- 

marknaden 
Studierna 
Bakgrund 

Undersökningsföretag Statistiska centralbyrån Kinnmarks Information AB 

Undersökningsansvarig Institutionen för journalistik, 
medier och kommunikation 

Avdelningen för analys och 
utvärdering 

* RTB = Registret över totalbefolkningen.  

 

2006 fanns inte möjligheten att besvara enkäten på webben. Vidare var enkäten gene-
rellt sett betydligt mer omfattande i sin utformning med i princip dubbelt så många 
frågor jämfört med 2010 års enkät. Utöver fler frågor kring utbildning och arbetsliv 
bestod enkäten 2006 också av fler temaområden som till exempel nyhets-
/medievanor och fritidssysselsättning. 

                                                

1 Se bilaga 2. 
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Kompletterande uppgifter 
Vid 2010 års Göteborgsakademiker kompletterades enkätundersökningen med regis-
teruppgifter från Ladok.1 Tack vare detta kunde ett flertal frågor uteslutas från enkä-
ten 2010 utan att någon information om respondenterna gick förlorad. I tabell 3 ne-
dan beskrivs mer i detalj vilka variabler som hämtats från Ladok. Dessa registerupp-
gifter har inhämtats för hela urvalspopulationen och kan därför användas i bort-
fallsanalysen2. 

Tabell 3 Ladok-uppgifter i Göteborgsakademiker 2010 

För samtliga respondenter Kön 
 Födelseår 
 Poäng vid Göteborgs universitet. 
 Datum för första och sista prestation 

För respondenter med  Datum för examensuttag 
uttagen examen Examen 
 Fristående kurs/program 
 Poäng i examen 
 Huvudämne 

För respondenter som  Kurs på C-nivå 
ej tagit ut examen* Huvudämne, d.v.s på C-kurs 
 Institution för C-kurs 
 Fakultet för C-kurs 

* Som tidigare nämnts ingår inte dessa i analysen. 

Fältarbetet 
Datainsamlingsarbetet inleddes i mitten av mars med att enkäten skickades ut. I det 
bifogade följebrevet ombads respondenterna besvara frågorna och skicka tillbaka 
enkäten till Kinnmark Information AB i ett bifogat, frankerat svarskuvert alternativt 
att använda bifogade inloggningsuppgifter och besvara enkäten på webben.  

Enkäterna nådde respondenterna måndagen den 22 mars 2010. Under resterande del 
av fältarbetet genomfördes sammanlagt tre påminnelseinsatser postalt. Påminnelser-
na är oerhört viktiga eftersom de bidragit till att underlaget blivit mer representativt. 
Å ena sidan hjälpte de upp svarsfrekvensen, å andra sidan hjälpte de till att minska 
skevheten sett till hela urvalspopulationen, då det finns vissa specifika grupper som 
är mindre benägna än andra att delta utan påstötningar.3  

I samband med samtliga påminnelser skickades också tackkort till dem som besvarat 
enkäten. Vid det sista påminnelseutskicket medföljde en så kallad bortfallsenkät, 
                                                

1 Ladok är ett studiedokumentationssystem som universitetet enligt lag är skyldigt att hålla över sina 
studenter. De personuppgifter som uppges i studieansökan registreras i Ladok. Här registreras också 
bland annat antagning, grundläggande behörighet och studieresultat. 
2 Se avsnittet Bortfallsanalys nedan. 
3 Se avsnittet Bortfallsanalys nedan. 
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d.v.s. ett ark innehållande endast en fråga om varför men inte kan eller vill svara på 
enkäten1.   

Den exakta tidplanen för de olika momenten i fältarbetet framgår av tabell 4. 

Tabell 4 Fältarbetets moment i Göteborgsakademiker 2010 

19 mars Utskick av enkät, följebrev, svarskuvert och penna. 

22 mars Postenkäterna når ut till respondenterna 

29 mars Utskick av tack-/påminnelsekort 

13 april Utskick av tack-/påminnelsekort 

27 april Utskick av tack-/påminnelsekort samt bortfallsenkät 

17 juni Fältarbetet avslutas 

 

Påminnelseutskicken innebar direkt en synlig ökning av antalet inkomna enkätsvar. 
Strax efter påminnelserna kan små toppar i inflödet urskiljas. Den stora topp som 
syns i inflödesfiguren nedan i slutet av maj, är ett resultat av att webbenkäterna regi-
strerats då. Totalt utgjorde dessa knappt 700 (14 procent). Innan den 31 maj är det 
alltså bara inflödet av postenkäterna som illustreras i figurerna nedan (figur 1 och 2). 

Figur 1 Dagligt inflöde av enkäter i Göteborgsakademiker 2010, 25 mars 
t.o.m.17 juni (antal)  

 
 
 
Kommentar: Visar endast dagar då posten utkommer.  

*Maj månad innehöll fler röda dagar därav det kortare intervallet för denna månad i diagrammet. 

                                                

1 Se bilaga 3. 
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Figur 2 Dagligt inflöde av enkäter i Göteborgsakademiker 2010,  
25 mars t.o.m.17 juni (kumulativ andel) 

 

 
Kommentar: Visar endast dagar då posten utkommer.  

*Maj månad innehöll fler röda dagar därav det kortare intervallet för denna månad i diagrammet. 
 

En fjärdedel av de utskickade enkäterna hade fyllts i och återsänts redan under de 
första fem dagarna. Hälften av alla respondenter som fick en enkät hade besvarat och 
återsänt denna innan maj månad inletts. Den 17 juni avslutades fältarbetet i formell 
mening, men av de svar som inkom totalt sett var 99 procent inlämnade redan den 
sista maj. 

Svarsfrekvens och bortfall 
Totalt svarade 65,1 procent på enkäten 2010, vilket måste betraktas som ett mycket 
bra resultat. Inte minst mot bakgrund av att det finns en allmän trend med allt sva-
gare svarsfrekvenser för så gott som samtliga surveyundersökningar. Svarsfrekvensen 
för Statistiska centralbyråns (SCB) regelbundna enkätundersökningar om högskole-
examinerades arbetsmarknadsetablering har exempelvis minskat från 71 procent 
2006 till 65 procent 2008 och till 62 procent 2010.1  

Ytterligare en aspekt som gör att den 65 procentiga svarsfrekvensen för Göteborgs-
akademiker 2010 är att betrakta som bra är det faktum att den specifika populationen 
utgörs av yngre människor, vilket generellt sett är den svåraste gruppen att få in svar 
ifrån. Göteborgsakademiker bryter mot trenden. Mellan 2006 och 2010 ökade svars-
frekvensen från 60 till 65 procent. En tänkbar förklaring av detta är troligtvis det 
kraftigt nedbantade frågeformuläret samt möjligheten att besvara frågorna på web-
ben. 

                                                

1 http://www.scb.se/Pages/Product____9854.aspx?Produktkod=UF0512&displaypublications=true  
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Tabell 5 Population och svarsfrekvens i undersökningarna Göteborgsaka-
demiker 2006 och Göteborgsakademiker 2010 

År Antal  
svarande 

Svars-
frekvens 
(brutto*) 

Svars-
frekvens 
(netto*) 

Undersöknings- 
företag 

2006* 1438 ** 60% SCB 

2010 4930 62% 65% Kinnmark 

År Ram-
population 

Ursprungligt 
urval 

Bort-
definierade*** 

Netto-
population 

Retur*** 

2006* 5530 ** ** 2373 ** 

2010 ca 14 000 8000 309 7691 114 

Kommentar: Rampopulationen utgörs av de personer vill kunna dra slutsatser om. Den ursprungliga 
urvalspopulationen är det slumpmässiga urval som gjordes ur rampopulationen. Bruttosvarsfrekvensen är 
andelen svarande av den ursprungliga urvalspopulationen. Det naturliga bortfallet är i denna studie per-
soner med okänd adress, som har slyttat utomlands, eller som är avlidna. Med nettopopulation avses de 
som enkäten skickades ut till, dvs. det ursprungliga urvalet minus det naturliga bortfallet. Nettosvarsfre-
kvensen utgör andel svarande av nettopopulationen. 

* I 2006 års undersökning ingick även tidigare studenter från Chalmers. För jämförelsens skull redovi-
sas dock endast urvalet av alumner från Göteborgs universitet.  

** Uppgift saknas. 

*** Grupperna Bortdefinierade samt Retur utgör tillsammans det naturliga bortfallet i studien. 

 

 
Rampopulationen 2010, d.v.s. det totala antalet personer som uppfyller de rätta ur-
valskriterierna utgjorde cirka 14 000. Från den ursprungliga populationen gjordes ett 
obundet slumpmässigt urval på 8000 tidigare studenter. Av dem föll dryga 300 bort 
enligt principerna för naturligt bortfall. Till det naturliga bortfallet räknas i denna 
studie dem som avlidit eller har okänd adress inklusive dem som har flyttat utom-
lands.  

7691 enkäter skickades således i slutändan ut till alumnerna. 4930 personer fyllde i 
enkäterna och sände tillbaka dem – antingen med posten eller på webben. Ytterligare 
92 tidigare studenter sände tillbaka sina enkäter tomma och 114 returnerades enligt 
principerna för naturligt bortfall. Totalt utgjorde det naturliga bortfallet alltså av 423 
tidigare studenter (309 bortdefinierade utifrån bruttourvalet + 114 efter enkätut-
skicket).  

Knappt en fjärdedel (24 procent) av de män som besvarade enkäten valde att göra 
det via webben. Motsvarande andel för kvinnor var endast 11 procent. Det finns 
också en tydlig åldersaspekt i svarsförfarandet som ser ut enligt följande: Äldre alum-
ner tenderar att svara snabbare än yngre. Yngre alumner svarar i större utsträckning 
än äldre via webben. Möjligheten att svara via webben gynnar således två viktiga re-
spondentgrupper; män och yngre, vilka båda är grupper som generellt sett är svårare 
att få in svar ifrån. Påminnelserna är också av stor vikt framförallt då för den yngre 
delen av populationen eftersom de tenderar att svara först efter en del påminnelser. 
Det är visserligen omöjligt att svara på huruvida de som svarat via webben skulle ha 
gjort det på papper om inte denna möjlighet fanns, liksom om enkätsvaren från de 
sent inkomna hade kommit in även utan påminnelser. Det finns dock anledning att 
tro att åtminstone en del av dessa aldrig hade gjort det. 
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Bortfallsanalys 
Av dem som inte skickade tillbaka enkäten alternativt lämnade in den tom, valde fyra 
procent att fylla i den bortfallsenkät som medföljde den sista påminnelsen1. De flesta 
angav då att de avstått från att svara på enkäten eftersom de saknade tid. 

Då kompletterande uppgifter hämtats in från Ladok för hela urvalspopulationen har 
vi möjlighet att jämföra om det finns några systematiska skillnader mellan dem som 
besvarat enkäten och dem som avstått.  

Totalt har studien ett knappt 35-procentigt bortfall på nettourvalet. Bortfallsandelen 
skiljer sig emellertid lite mellan de olika fakulteterna, vilket illustreras i nedanstående 
figur. 

Figur 3  Bortfall fördelat per fakultet, Göteborgsakademiker 2010 (procent) 

 

 
Högst är bortfallet bland de tidigare studenterna från Handelshögskolan och Konst-
närliga fakulteten (41 procent), lägst bland Utbildningsvetenskapliga fakultetens 
alumner (30 procent). Det är emellertid inga dramatiska skillnader.  

Vid attitydundersökningar misstänker man att det är de mer negativa eller missnöjda 
respondenterna som väljer att inte besvara enkäter. Detta skulle kunna innebära att 
resultaten generellt sett är något mer positiv än vad de skulle varit om samtliga besva-
rat enkäten. Men utifrån ovanstående sammanställning går emellertid sådana slutsat-
ser inte att dra. Handelshögskolans tidigare studenter ligger exempelvis i många avse-
enden i topp vad gäller positiva bedömningar, både kring utbildningen och arbets-
marknaden, trots att det största bortfallet finns där. 

Det finns en tydlig könsaspekt i bortfallet på så sätt att männen är mindre svarsbe-
nägna än kvinnorna, något som inte är unikt för denna studie. 32 procent av kvin-
norna har inte svarat på Göteborgsakademikerenkäten 2010, medan männen har ett 

                                                

1 Se bilaga 3. 
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bortfall på 42 procent. Erfarenheter från tidigare surveyundersökningar har pekat på 
att kvinnor är något mer positiva än män i sina enkätsvar. Med ett större bortfall 
bland männen innebär detta att underlaget kan visa på ett något mer positivt utfall, 
vilket bör tas i beaktande vid tolkningen av resultaten. 

Däremot kan vi inte se att ålder har någon betydelse för svarsbenägenheten, vilket 
annars är vanligt i surveyundersökningar. Äldre tenderar att svara på enkäter i större 
utsträckning än yngre. Mot bakgrund av att populationen i Göteborgsakademiker 
2010 är åldersmässigt homogen är detta kanske inte så förvånande. 86 procent av 
respondenterna är mellan 25 och 45 år.  

Internt bortfall 
Det finns också bortfall kring enskilda frågor i enkäten, så kallat internbortfall. Det 
handlar om dem som av någon anledning hoppat över en hel fråga, inte svarat på 
delar av en fråga eller som svarat på en fråga felaktigt, det vill säga gjort flera kryss-
markeringar där endast en är möjlig.  

Det interna bortfallet för Göteborgsakademikerstudien 2010 som helhet är mycket 
begränsat. Generellt är det under eller strax omkring 1 procent (motsvarar 35-50 
personer). Det finns inget ökat bortfall på de långa frågebatterierna eller på de lite 
mer komplexa attitydfrågorna (vilka många gånger dessutom sammanfaller). Det går 
inte heller att se ett ökat bortfall bland de sista frågorna i enkäten, vilket i så fall hade 
kunnat indikera att formuläret varit för långt och innehållit för många frågor. 

En enskild fråga har emellertid betydligt högre bortfall än de andra, nämligen fråga 
19b. I denna fråga ombads respondenterna att räkna ihop den sammanlagda tid som 
de varit arbetslösa, något som nästan 9 procent (8,7 procent = 430 st) inte gjorde. 
Det höga bortfallet är troligtvis ett resultat av att frågan formulerats olyckligt. Trots 
att den endast är relevant för en liten grupp respondenter har den ställts till samtliga 
(se bilaga 1). 

För Ladok-uppgifterna som kopplats till enkätdatan är det interna bortfallet i princip 
obefintligt. Bortfall förekommer då endast vid registreringsfel eller avsaknad av inre-
gistrerade uppgifter, vilket handlar om några enstaka fall för ett par enskilda variabler.  

Analysmöjligheter  
Göteborgs universitets verksamhet karaktäriseras av ett stort utbud av fristående 
kurser samt program med mer eller mindre fast struktur. Utbildningsverksamhetens 
komplexa struktur innebär att många studenter befinner sig i flera miljöer och kon-
texter under sin utbildning. Detta avspeglas i undersökningen.  

Som nämndes inledningsvis är ett viktigt syfte med Göteborgsakademiker 2010 att ge 
möjlighet till jämförelser och erfarenhetsutbyte mellan universitetets olika delar. I 
Göteborgsakademiker 2006 gjordes jämförelser och uppdelningar av materialet end-
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ast efter ämnesområde.1 Genom att 2010 års undersökning omfattar nästan tre 
gånger så många respondenter är analysmöjligheterna mycket större. 

Möjlighet till lokala analyser 
Göteborgsakademiker 2010 ger en mycket god övergripande bild av Göteborgs uni-
versitets tidigare studenters erfarenheter av sina studier och arbetsmarknaden. Men 
materialet ger också möjlighet till lokala analyser utifrån olika yrkesexamina och hu-
vudämnen samt utifrån fakultetsnivå. 

Vilka uppdelningar som är möjliga att göra är beroende på de enskilda gruppernas 
storlek. En del huvudämnen eller yrkesprogram representeras i undersökningen av 
för få respondenter för att det ska gå att uttala sig om ämnet eller programmet, alter-
nativt för att vi ska kunna säkerställa anonymiteten för respondenterna. I dessa fall 
har sammanslagningar varit nödvändiga. Grupperingarna har då gjorts i direkt sam-
arbete med de enskilda fakulteterna för att få grupperingarna så relevanta som möj-
ligt. Detta har också hjälpt oss att kvalitetssäkra materialet. 

Analyser på programnivå är endast möjliga då dessa leder till yrkesexamen. För pro-
gram som leder till generell examen saknas möjlighet till analys. Detta på grund av att 
det i registerdatan saknas möjlighet att lokalisera vilket program/kurs som studenten 
har gått för att få ut sin examen. Vid generell examen har istället analyser gjorts på 
olika huvudämnen.   

Grundvalen för de lokala analyserna har varit att gruppera materialet så att de bäst 
tjänar sitt syfte, det vill säga ger relevant information till de berörda och intresserade. 
På en del fakulteter dominerar programstudier med en mer specificerad yrkesinrikt-
ning. Andra präglas av mer flexibla studiegångar där studenternas väg fram till exa-
men ofta går fram och tillbaka mellan discipliner och fakulteter. Detta har haft bety-
delse för hur materialet har grupperats. 

Till vilken fakultet hör egentligen en utbildning? 
Tvärvetenskapliga utbildningar som läses vid flera olika institutioner och fakulteter 
präglas av stor flexibilitet och frihet och går inte att placera in under en specifik in-
stitution eller kanske inte ens under en specifik fakultet. På grund av detta finns det i 
Ladok ingen koppling mellan examen/huvudämne och fakultet/institution.  

För att kunna erbjuda analyser på fakultetsnivå har materialet grupperats manuellt 
med utgångspunkt i yrkesexamen och huvudämne. För de tvärvetenskapliga utbild-
ningarna innebär detta att studenterna placerats in under mer än en fakultet. De som 
exempelvis har en examen som sjukhusfysiker har läst ungefär lika stor andel av sin 
utbildning vid Sahlgrenska akademin som vid naturvetenskapliga fakulteten, där pro-
grammet är administrativt placerad. Dessa studenters synpunkter på sina studier är 
givetvis av stort värde för båda fakulteterna. För att på bästa sätt skildra denna kom-
plexitet i utbildningsstrukturen, med studenter som befinner sig i flera miljöer och 
kontexter under sin utbildning, har dessa studenter fått representera flera fakulteter, 
så kallad dubbelkodning. 

                                                

1 Vård, Medicin/odontologi, Naturvetenskap, Humaniora, Konst, Samhällsvetenskap, Eko-
nomi/juridik, Lärande, Teknik (=Chalmers). 
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Figur 4  Antal svarande per fakultet, Göteborgsakademiker 2010 (antal) 

 

Kommentar: Totalt antal svarande i Göteborgsakademiker 2010: 4930.  
Summerat n-värde i figuren: 5418. 

 

Dubbelkodningarna på fakultetsnivå finns inom samtliga fakulteter, men är som 
störst för studenter vid Sahlgrenska akademin och naturvetenskapliga fakulteten. 
Även alumner från lärarutbildningsnämnden dubbelkodas till stor del. Ett exempel 
på detta är musiklärare som visserligen tillhör lärarutbildningen, men vars undervis-
ning till stor del bedrivs inom konstnärlig fakultet. Totalt har 488 respondenter (mot-
svarande 10 procent) kodats in under mer än en fakultet. 

På grund av komplexiteten i utbildningssystemet har lokala analyser på institutions-
nivå undvikits. Om en utbildning kan vara svår att tillskriva en fakultet är det än svå-
rare att hänföra den till en institution. Biologiutbildningen bedrivs till exempel ge-
mensamt av fyra olika institutioner.1 Det har inneburit att alumner med biologi som 
huvudämne placeras in under samtliga dessa fyra institutioner. En jämförelse på insti-
tutionsnivå ger i det här fallet ingen meningsfull analys eftersom de till stor del består 
av samma respondenter.  

Ändrade förutsättningar 
De respondenter som ingår i Göteborgsakademiker 2010 tog sin grundutbildnings-
examen vid Göteborgs universitet för tre till åtta år sedan. Utbildningar, institutioner 
och till och med fakulteter ser inte likadana ut idag som de gjorde då. Det finns inget 
intresse av att redovisa resultat för exempelvis en institution som inte längre finns. 
Vid återkopplingen har materialet därför anpassats till de nya förutsättningar som 
råder. 
 

                                                

1 Institutionen för växt- och miljövetenskaper, Zoologiska institutionen, Institutionen för Cell- och 
Molekylärbiologi, Institutionen för marin ekologi 

139 

158 

199 

252 

435 

690 

922 

1159 

1464 

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 

Konstnärliga fakulteten 

IT-fakulteten 

Utbildningsvetenskapliga fakulteten 

Humanistiska fakulteten 

Naturvetenskapliga fakulteten 

Handelshögskolan 

Samhällsvetenskapliga fakulteten 

Sahlgrenska Akademin 

Lärarutbildningsnämnden 



  

 15 

Sammanfattning  
Undersökningen Göteborgsakademiker 2010 genomfördes våren 2010. Enkäter 
skickades ut till knappt 8000 respondenter som tagit examen (eller läst motsvarande 
antal poäng) vid Göteborgs universitet under perioden höstterminen 2003 till och 
med vårterminen 2007. 65 procent av alumnerna svarade på enkätfrågorna, som 
handlade om synen på de tidigare studierna, vägen in på arbetsmarknaden samt den 
nuvarande arbetssituationen. 

I studien finns en liten överrepresentation av kvinnor, men den i övrigt goda repre-
sentativiteten bland de svarande i förhållande till urvalsramen innebär att undersök-
ningen utgör ett mycket bra underlag för beskrivningar och analyser av Göteborgs 
universitets alumner och av synen på studietiden och arbetslivet. Den höga svarsfre-
kvensen samt det i stort sett obefintliga internbortfallet förstärker denna slutsats yt-
terligare.  

Det omfattande materialet medger uppdelningar på till exempel fakultetsnivå, större 
yrkesexamen och huvudämnen, vilket möjliggör en verksamhetsnära och anpassad 
återkoppling av resultaten. Förutom fakultetsvisa presentationer förankras resultaten 
i olika möten och grupperingar både centralt och lokalt. Resultaten kommer också att 
finnas tillgängliga på webben i form av olika Powerpoint-presentationer. En mer 
universitetsövergripande rapport kommer att publiceras under våren 2011. 

Samtliga fakulteter har erbjudits möjlighet att reagera på de analyser som direkt berör 
deras verksamhet och alla har haft möjlighet att ta del av specialframtagna present-
ationer fokuserade just på den enskilda fakulteten eller intresseområdet. Återkopp-
lingen ut till de olika fakulteterna har sett väldigt olika ut beroende på vad som efter-
frågats. Helt klart är dock att de har varit av stor betydelse för studiens giltighet. De 
har hjälpt till att kvalitetssäkra materialet. 
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Bilaga 1 
Enkäten 2010 
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Bilaga 2 
Följebrev 
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Bilaga 3 
Bortfallsenkät 

 


