Om nationalekonomisk imperialism
och ideutveckling

Olof Johansson-Stenman*
Nationalekonomiska institutionen, Handelshégskolan,

Goteborgs universitet

Working Papers in Economics 243

Nationalekonomiska metoder och modeller tillampas inom de mest skiftande omraden
som kriminalitet, barnuppfostran och drogmissbruk. Ett skal till amnets framgang ar
dess anvandning av matematik. Nationalekonomins formalisering synes dock &ven ha
inneburit insndvade beteendeantaganden mot en abstrakt Homo Economicus, dar
manga fenomen och mekanismer som diskuterades ingaende av klassikerna till stor
del ignorerats. Genombrottet for beteendeekonomin (behavioral economics) pa
senare tid har inneburit en atergang till en rikare och mer relevant mikroekonomisk
teori. Nationalekonomer bor fortsatta studera fragor som inte brukar betraktas som
traditionellt ekonomiska, men det ar minst lika viktigt att influenser fran andra

vetenskaper far fortsatta att berika nationalekonomin.

! Artikeln ar antagen for publicering i Ekonomisk Debatt. Jag ar tacksam for goda synpunkter fran Arne

Bigsten, Lennart Hjalmarsson och sarskilt Bo Sandelin.



Jan Tullberg (2006) avslutar sin pa manga satt tankvarda och insiktsfulla artikel i ED
6/2006 med orden Vetenskaplig imperialism — inte minst ekonomisk imperialism —
bor snarare ses som en dygd an ett Gvertramp”. Pa det hela taget haller jag med om
denna slutsats, men jag vill &nda ge ett ndgot annorlunda perspektiv pé fragan.” L&t
oss ta Steven Levitts underhallande storséljare Freakonomics (Levitt och Dubner,
2005) som utgangspunkt. Denna bok, som framst ar en popularversion av forskning
av Levitt och hans medforfattare i valrenommerade ekonomiska tidskrifter, belyser
amnen som i vilken grad liberaliseringen av abortlagstiftningen kan forklara
nedgangen i brottsligheten i delar av USA pa 90-talet, hur man kan observera att
larare och sumobrottare fuskar i olika avseenden, samt hur (o)viktigt det &r att l4gga
mycket tid pa att lasa for sina barn for hur bra det gar for dem senare i livet. Detta ar
typexempel pa ekonomisk imperialism (se Lazear 2000 for en éversikt), dar
nationalekonomer anvander vanliga inomvetenskapliga analysmetoder for att studera
sadant som folk nog normalt inte uppfattar som ekonomiska problem. De flesta vet
formodligen inte ens att nationalekonomer sysslar med sédant.® Bér vi syssla med

sadant, och ar det nationalekonomi?

Mitt svar ar otvetydigt Ja pa den forsta fragan, och nagot mindre sjalvklart Ja dven pa
den andra. Inget av svaren ar okontroversiellt ens bland nationalekonomer. Ariel
Rubenstein (2006, s 2) skrev t ex foljande i en tdmligen kritisk recension av Levitts
bok: “Vad har vi lart oss om Levitt? Han &r en smart kille med samhéllskontakter.
Vad &r kopplingen till nationalekonomi? Ingen”.* En vanlig definition pa
nationalekonomi &r “vetenskapen som studerar manskligt beteende som en relation
mellan mal och knappa resurser som har en alternativ anvandning” (Lionel Robbins
1932), en annan att “nationalekonomi &r vetenskapen om val” (Mundell 1968), medan
James Buchanan anser att ekonomers uppgift ar att fokusera pa studiet av manniskors

beteende i marknadsrelationer, samt pa de institutioner som féljer av detta beteende

2| vilken man jag haller med beror dock naturligtvis pa vad man exakt menar med begreppet
ekonomisk imperialism. Det jag &r positiv till ar att inte tveka att ge sig in pd omraden och
fragestallningar som andra kan se som sin doman. Men om man med imperialism t ex menar att det har
ett egenvirde att forsvaga andra vetenskaper sa héller jag inte alls med om att det ar en dygd.

% Ett skal till att folk kan vara sarskilt ovetande om detta i Sverige hanger samman med det olyckliga
namnet Nationalekonomi, dér ju engelskans Economics synes implicera ett betydligt bredare dmne.

* Qversattningarna fran engelska 4r genomgaende gjorda av mig.



(Buchanan 1979, s 19), medan vi inte bor syssla med resursallokeringsproblem och
effekter for samhéllet som helhet (och sérskilt inte anvénda begrepp som samhélleliga

vélfardsfunktioner).®

Sjélv anser jag att nationalekonomer, liksom forskare inom andra discipliner, tdmligen
forutsattningslost bor studera vad man uppfattar vara viktiga problem, och som man
anser sig kunna ge substantiella bidrag till att I6sa. Om sociologer t ex skulle finna att
man har en utvecklad metod som lampar sig vél for att studera vissa tidigare
ignorerade mekanismer inom kvantfysiken, sa vore det ju alldeles utmarkt. (Att just
detta exempel kan forefalla en smula orealistiskt &r naturligtvis principiellt
ointressant.) Ett alternativ ar darfor att, som Gary Becker, definiera @mnet med
utgangspunkt fran nationalekonomisk metod snarare &n tillampning: "De
kombinerade antagandena om maximerande beteende, marknadsjamvikt och stabila
preferenser, anvand omedgorligt och hardnackat, utgor hjartat i den
nationalekonomiska ansatsen” (Becker 1976, s 4). Fast varfor skulle vi, i alla fall i
princip, inte kunna analysera systematiska avvikelser fran jamvikt. Och varfor skall vi
for evigt vara domda att Iamna 6ver den viktiga fragan om formandet av preferenser

till andra vetenskaper?

Det blir darmed svart att med en enkel definition som inte utesluter viktiga, och
potentiellt viktiga, omraden forklara vad nationalekonomin ar vetenskapen om. Jag
kommer inte p& n&got battre an Jacob Viners® funktionella, men innehéllsmassigt
tomma, definition: ”Nationalekonomi ar vad nationalekonomer gor”. Dock, om nagon
t ex vill kalla en del av Levitts arbeten for kriminologi istéllet for nationalekonomi sa

ar fragan om etikettering for mig om inte helt oviktig sa i varje fall sekundar.

En hel del kritik av nationalekonomi i allménhet och ekonomisk imperialism i

synnerhet ar naturligtvis baserad pa okunskap och missforstand. Likafullt sa kan vart

% Som pépekats for mig av Bo Sandelin ar det notabelt att de flesta gangse definitioner tar fasta pa
mikroekonomiska fundament, medan det kan anses oklart om centrala makroekonomiska
fragestallningar, som vad som driver inflationstakten, faller inom ramen for dessa.

® Definitionen &r oftast forknippad med Viner, men utan referens till skriftlig kalla. Det férefaller som
om denna definition aterfinns i tryck forst hos Kenneth Boulding (1941), som f 6 hade Viner som

handledare.



satt att tillampa nationalekonomiska metoder inom andra omraden naturligtvis ske pa
olika satt och med olika installning. En mer intressant kritik tar inte sin utgangspunkt i
att nationalekonomer klampar in pa andras omraden, utan pa vilket satt det ibland
gors. | synnerhet har ekonomer ofta kritiserats for trangsynthet, okunnighet och
arrogans. Ligger det ibland nagot i denna kritik, och vad beror det i sa fall pa? |
avsnitt 1 och 2 reflekteras dver detta med hjalp av en liten historia som visserligen
inte ar fran verkliga livet, men som kanske skulle kunna vara det. Avsnitt 3 diskuterar
nationalekonomins formalisering, och den idéméssiga insndvning som detta forefaller
att ha fort med sig, medan avsnitt 4 beskriver den 6ppning mot andra
samhéllsvetenskaper som genombrottet for den s k beteendeekonomin (behavioral
economics) inneburit. En av slutsatserna i avsnitt 5 &r att nationalekonomer bor
fortsatta sitt intresse for fragestallningar som inte brukar betraktas som traditionellt
ekonomiska, men att det dven ar mycket viktigt att influenser fran andra vetenskaper

far fortsatta att berika nationalekonomin.

1. Historien om nationalekonomen Nils och statsvetaren Sture

Eftersom bade Nils och Sture var ovanligt samhallsintresserade blev de dverlyckliga
nar de i hard konkurrens kom in pa doktorandutbildningen vid Stockholms universitet,
i nationalekonomi respektive statsvetenskap. Val dar far Nils kampa mycket hart med
att klara ekonomikurserna, i synnerhet eftersom han inte har speciellt 1att for
matematik. Men han jobbar extremt hart och klarar sig till slut igenom alla kurser. Nar
han sedan skall borja skriva fascineras han av de modeller han alltmer borjat forsta,
och Nils valjer att skriva en teoretiskt inriktad avhandling inom politisk ekonomi.
Aterigen arbetar han extremt hart, eftersom det tar mycket tid bara att lasa och férsoka
forsta de mest centrala bidragen inom omradet. Efter sex ars slit med i genomsnitt 70
timmars arbete per vecka &r han till slut fardig, och Nils disputerar. Eftersom han vill
vara kvar inom det akademiska blir dock vilan kortvarig. Han jobbar dénnu hardare &n
forut med att skriva om sina artiklar, skriva ansokningar och att undervisa. Det gar till
en borjan trogt med att publicera avhandlingen, men efter tre ar och manga "nej tack”
har han i alla fall tva villkorat accepterade artiklar, men mycket arbete aterstar och

han kanner sig inte séker.



Samtidigt traffar han statsvetaren Sture, som visar sig arbeta med nérbeslaktade
fragestallningar. Sture har dessutom Iast Nils avhandlig (och det var ju roligt for Nils).
Dock visar det sig att Sture mest har last inledning och slutsatser, medan han hoppat
Over den sofistikerade analysen och alla hérledningarna (han &r ju en statsvetare...).
Men Sture har anda last tillrackligt, tycker han, for att forsta att resultaten verkar
drivas av ett antal mycket starka antaganden, sarskilt ett som galler politikernas
beteende och preferenser. | Stures egen avhandling har han istéllet ett verbalt
resonemang som, tycker han, bygger pa rimligare antaganden som leder till helt andra
slutsatser, och som dessutom stdds av hans enkla empiriska analys. Han beréttar detta
for Nils som lovar att titta pa Stures arbete (men samtidigt kanner Nils ett obestamt
obehag). Nils upptacker dock snart att Stures arbete &r helt oformaliserat och att den
empiriska analysen &r valdigt enkel. Han drar darfor slutsatsen att Stures arbete ar
alltfor elementart for att han skall behdva ta invandningarna pa allvar. Pa natten

vaknar han dock med hjértklappning.

Pa lunchen dagen efter beréattar han for sina kollegor om Sture och dennes avhandling
och invandning. De skrattar gott och enas om att Sture uppenbarligen &r fullstandigt
inkompetent. Ingen av dem reflekterar dver mojligheten att statsvetarna skulle kunna
ha nagon annan komparativ fordel, sdsom en djupare institutionell kunskap. Innan
lunchen ar slut &r det nagon som papekar hur skrammande det &r att skattemedel
faktiskt anvands till sadan trivial forskning som Sture och hans kollegor producerar.

Nésta natt sover Nils utmarkt atta timmar i strack.

2. Ar nationalekonomer trangsynta?

Nationalekonomer ar knappast mer trdngsynta an andra. Men &aven nationalekonomer
ar trangsynta, och det finns skal att reflektera Gver pa vilket satt det &r sannolikt att
denna trangsynthet kommer till uttryck just inom vart &mne. Psykologin &r har en
naturlig utgangspunkt, eftersom denna vetenskap mer an nagon annan har studerat
fenomenet trangsynthet, eller mer precist vad som gor att vi ibland har svart att ta till
oss (och ibland aktivt fortranger) ny kunskap som star i konflikt med vara befintliga
uppfattningar. Det forsta skélet ar att manniskor har en generell drivkraft att skapa
monster och strukturer som hjélper oss att forsta tillvaron. For att tillvaron inte skall

uppfattas som kaotisk behdver vi da stanga ute viss information och éverbetona annan



(se Darley och Gross 1983 och Lord, Ross och Lepper 1979). Det andra skélet ar
kanske viktigare har, och innebdr att ménniskan har en drivkraft att forsvara sitt ego,
eller sin sjalvbild. Vi tycker om att se oss sjalva som framgangsrika, trevliga,
intelligenta betydelsefulla etc, och en stor forskning visar att vi tenderar att
systematiskt 6verskatta vara fardigheter och egenskaper i alla méjliga olika
avseenden, och dessutom tolka information pa ett satt sa att vi framstar i battre dager
for oss sjalva (Gilovich 1991, Taylor och Brown 1994, Baumeister 1998).” Att detta
inte forefaller vara en bias som forsvinner med en tillrackligt hog kognitiv kapacitet
visas av en studie som refereras av Gilovich, dar 94% av de universitetsprofessorer

som tillfragades ansag sig vara béttre pa sitt arbete &n deras genomsnittlige kollega!

Nils, i historien ovan, &r inte annorlunda. Det hade ju inneburit en personlig tragedi
om hans slit och uppoffringar i vetenskapens tjanst under sa lang tid skulle visa sig
vara helt bortkastade, eller hur? Battre da att fértranga sadan information och istéllet
soka bekraftelse for att hans approach &r den enda rimliga.? Eftersom
nationalekonomin &r mer formaliserad &n andra vetenskaper vore darfor
standardprediktionen fran en psykolog (aven en som aldrig traffat nagra
nationalekonomer) att vi skulle tendera att se ned pa mindre formaliserad forskning, d
v s pa andra samhéllsvetenskaper. Denna tendens skulle dessutom starkas om vi, som

Nils, tvingats investera mycket i vara fardigheter.

En annan prediktion, baserad pa samma mekanism, ar att nationalekonomer skulle
tendera att Overskatta den betydelse som andra anser att nationalekonomisk forskning
har. En och annan som l&ste Henrik Thams utmadrkta redogdrelse i ED 4/2006 Gver
hur kriminologer ser pa den forskning som t ex Becker och Levitt gjort pa omradet
blev kanske lite Overraskad (och kanske rentav lite upprord) dver hur perifer stallning
denna forskning uppenbarligen har inom kriminologin. A andra sidan, hur manga av

oss ekonomer som i nagon grad foljt den spannande diskussionen mellan Levitt och

" Detta fenomen har dven uppmarksammats i den nationalekonomiska litteraturen; se t ex Benabou och
Tirole (2002, 2004, 2006) och Johansson-Stenman och Martinsson (2006).

8 Naturligtvis hade man enkelt kunna forfatta motsvarande historier om t ex statsvetare eller sociologer
som konfronteras med en nationalekonom som med en formell modell papekar att deras verbala

resonemang ar logiskt inkonsistent.



andra om aborter och kriminalitet (se Dreber 2006 for en utméarkt sammanfattning)

har ens dvervégt att konsultera den kriminologiska litteraturen?

3. Nationalekonomins formalisering och insnavning

Den omfattande anvandningen av matematik inom nationalekonomin utgér en
uppenbar metodmassig skillnad gentemot 6vriga samhéllsvetenskaper. Det finns
knappast nagon tvekan om att detta &r ett viktigt skal till att nationalekonomin fatt en
stark stallning inom samhallsvetenskapen, oavsett pa vilket satt detta mats (se t ex
Lazear 2000). Det matematiska spraket mojliggor sofistikerade logiska resonemang
pa en niva som vore om inte omajligt sa i varje fall betydligt snarigare utan
matematik, och det vore dessutom mycket svarare att upptacka logiska felslut.

Likafullt finns, som med alla metoder, aven avigsidor.

Mycket tyder pa att formaliseringen av nationalekonomin i vissa avseenden lett till en
insndvning av det nationalekonomiska tankandet. Det &r t ex forhallandevis enkelt att
modellera helt rationella och helt irrationella beslut, medan delvis rationella beslut blir
mycket svarare att hantera. P4 motsvarande satt ar det enklare att modellera helt
sjélviska eller helt osjélviska beslut jamfort med delvis osjélviska beslut. Det &r
naturligtvis ocksa enklare att modellera valfardsforandringar for en person som en
funktion enbart av dennes konsumtion, an det &r att modellera dem som en funktion

av alla manniskors konsumtion.

En forsta vag av denna formalisering skedde i och med marginalisternas (framforallt
Jevons och Walras) genombrott under 1870-talet. Det ar dock vart att papeka att
Jevons anda ingaende diskuterar en mangd olika dimensioner av njutning och lidande,
och aven kopplingen till moralfilosofi som alltsa fortfarande var stark. Tendensen i
riktning mot vad vi k&nner som Homo Economicus illustreras likafullt val av Alfred

Marshalls kommentarer i sitt forord till sin Nationalekonomiska principer:

"Etiska krafter hor till dem som nationalekonomer maste ta hansyn till. Man har
visserligen forsokt att skapa en abstrakt vetenskap med avseende pa en “economic

man”, som inte ar under nagon etisk paverkan och som stravar efter monetar vinning



vaksamt och energiskt, men mekaniskt och sjéalviskt. Men dessa forsok har inte varit

framgangsrika, eller ens grundligt genomférda.” (Marshall 1890, s xii)

| vad som kan ses som en andra vag matematiserades nationalekonomin alltmer fran
ca 1920-talet och nagra decennier framat, vilket manifesterades med Paul Samuelsons
Foundation of Economic Analysis (1947). Den abstrakta vetenskap som Marshall
asyftade, och som han alltsa inte trodde pa (i alla fall inte da), hade nu till stor del
utvecklats och slagit igenom. Av nodvandighet kan matematiska modeller inte
inrymma alltfor manga aspekter, och helt naturligt fick man borja med sadant som
ansags mest centralt. Lat mig ta tva exempel pa sadant som inte fick plats:

sjalvkontrollproblem och betydelsen av relativ inkomst och status.

Sjalvkontrollsproblem i nationalekonomin

Med sjélvkontrollsproblem menas att vi inte lyckas sta emot frestelser som vi
egentligen inte vill falla for, i meningen att nar vi inte utsatts for dem sa 6nskar vi att
vi skall kunna std emot dem &ven nar vi utsatts for dem. Sjalvkontrollsproblem har
beskrivits ingaende i historien genom alla tider t ex i religiosa skrifter som Bibeln och
Koranen, av filosofer, i skonlitteraturen, av klassiska nationalekonomer inkl Adam
Smith, och i s& gott som all viktminsknings- rékavvénjnings- och
studieteknikslitteratur. Som all teori maste man dock naturligtvis gora forenklande
antaganden, och for manga tillampningar &ar kanske ignorerandet av

sjélvkontrollproblemen rimlig.

Att detta dnda ar forenklingar som inte alltid sjalvklart kan ignoreras blev (eller borde
i alla fall ha blivit) desto mer uppenbart via arbeten av Gary Becker och hans
medforfattare. De modellerade bl a heroinisters val att bli beroende av heroin som ett
rationellt beslut, dar man tog hansyn till saval njutandet av att roka heroin som de
negativa implikationer som det innebar att man blir beroende. Teorin om rationellt
beroende (rational addiction, Becker och Murphy 1988) blev standardteorin inom
nationalekonomin pa omradet, och teorin har aven legat till grund for

policyrekommendationer att inte sérskilt beskatta tobaksrékning.



Som jag ser det ar det oproblematiskt, och ofta dnskvart, att gora ocksa extremt starka
antaganden om ett syfte med dem &r att prova i vilken grad de kan anses rimliga, och
hur mycket en sadan modell kan férklara. Det ar dock dalig vetenskap att ignorera
mdojliga mekanismer med h&nvisning enbart till att dessa mekanismer ligger utanfér
den verktygslada, och den modellvarld, som man brukar arbeta med; dogmatism blir

inte battre for att den férses med en matematisk sprakdrakt.’

Status och relativ inkomst i nationalekonomin

Vi vill inte bara ha mer &n vi har, vi vill dessutom ha mer dn vad andra har, d v s var
relativa konsumtion och inkomst jamfort med andra spelar roll for oss. Aven detta
faktum har beskrivits ingdende genom historien i manga olika sammanhang, och &ven
av betydelsefulla ekonomer som Adam Smith, John Stuart Mill, Karl Marx, Alfred
Marshall, Thorstein Veblen, Arthur Pigou och John Maynard Keynes. Aven mojliga
implikationer av detta for praktisk politik har diskuterats. John Stuart Mill skrev t ex

for drygt 150 ar sedan att

”En stor del av konsumtionsutgifterna for de hogre klasserna och mellanklasserna i de
flesta lander, och den storsta i detta landet [d v s England], betalas inte for det noje
man far av de saker man betalar for, utan som en foljd av allmanna uppfattningar, och
en idé att sarskilda utgifter forvantas av dem, som foljd av deras position; och jag kan
inte lata bli att tycka att utgifter av detta slag &r en mycket attraktiv bas for
beskattning. Om beskattningen minskar denna typ av konsumtion sa har nagot bra
astadkommits, och om inte sa har ingen skada skett.” (Mill 1848, bok V, kapitel VI)

Pa senare tid har mycket empirisk forskning inom nationalekonomi visat att den
relativa inkomsten forefaller vara minst lika viktig eller viktigare &n den absoluta for
var subjektivt upplevda nytta eller valfard (Alpizar m fl 2005, Carlsson m fl 2006,
Ferrer-i-Carbonell 2005, Johansson-Stenman m fl 2003, Luttmer 2005, Solnick and

Hemenway 2005). Trots detta ar fortfarande standardteorin, som den beskrivs i

® Detar naturligtvis riktigt, som papekas av Tullberg (2006), att den ekonomiska basmodellen, som
baseras pa nyttomaximering (i snudd pa tautologisk mening) under bivillkor, ar mycket generell, och
alltsa knappast kan kritiseras pa grundval av inskrankthet. Dock &r det ju s att vi i tillampade

sammanhang, som t ex i modeller for brott och straff, oftast antar betydligt mer.



larobocker hela vagen fran grundniva till forskarutbildning, att vi far nytta enbart av
var egen konsumtion, och att andras konsumtion och inkomst alltsa inte paverkar oss

(annat an som externaliteter vid t ex miljoforstoring).

4. Den beteendeekonomiska revolutionen

Enligt Robert Shiller (2005) pagar en beteendeekonomisk revolution som har
accelererat den senaste tiden. Oavsett om vi finner denna terminologi adekvat eller
inte sa ar det uppenbart att det hant mycket inom central nationalekonomisk forskning
med avseende pa vad som brukar kallas de grundlaggande mikroekonomiska

fundamenten, sasom rationalitet och egennytta.

I och med denna 6ppning har dven influenser fran andra samhéllsvetenskaper, sérskilt
psykologi, fatt storre inflytande. Ett utmarkt exempel pa vad som skulle kunna kallas
vetenskaplig imperialism at andra hallet, d v s dér traditionellt nationalekonomiska
fragestallningar blivit berikade fran andra discipliner, ar psykologerna Daniel
Kahnemans och Amos Tverskys arbeten som ju sedermera belénades med

ekonomipriset 2002.1°

Numera analyseras sjalvkontrollsproblem i vart och vartannat nummer av de
nationalekonomiska topptidskrifterna (se t ex DellaVigna och Malmendier 2006,
Gabaix and Laibson 2006), och &ven paternalism studeras seriést (Gruber och
Kdszegi 2001, O'Donoghue och Rabin 2006); se &ven Tore Ellingsens reflektioner
kring detta i ED 7/2002.

Man kan naturligtvis fraga sig varfor denna vidgning, som alltsa ofta benamns med
det mérkliga namnet beteende-ekonomi (som om det fanns nagon ekonomisk teori
som inte bygger pa beteenden) &ger rum just nu. Det finns olika hypoteser. En ar att
den ekonomiska rigortsa vetenskapen har utvecklats tillrackligt mycket for att &ven
kunna hantera mer komplexa fenomen som social interaktion och begrénsad
rationalitet. En annan &r att utvecklingen av spelteorin berett marken. En tredje &r att

vi i Kuhns mening upplevt en maktkamp mellan paradigm dar de som féresprakar en

19 Det forefaller alldeles uppenbart att Amos Tversky skulle fatt dela priset om han levt.
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mer empiriskt och kanske rentav experimentellt (istallet for axiomatiskt) uppbyggd
mikroekonomi successivt vunnit mark.'* Oavsett vilket forefaller det dock vara klart
att det t ex inte beror pa att manskligheten forst nu lart sig att t ex
sjélvkontrollsproblem &r viktiga, eller att statush&nseende motiverar mycket av

ménskligt beteende.

Det kan verka rimligt att tro att forskare ar fullt medvetna om att deras modeller utgor
forenklingar av en betydligt rikare verklighet. Men dven om det ofta ar sant, sa ar det
anda uppenbart att vara modeller i viss grad styr vara tankar och var
verklighetsuppfattning. Ett av syftet med modeller &r ju faktiskt att strukturera och
renodla vara tankar, och att utforma dem pa ett satt som gor att vi kan anvanda dem
som byggstenar i andra, mer komplicerade modeller. Likvéal som matematiska
modeller kan leda till ett mer sofistikerat tdnkande &r det darfor rimligt att tro att ett

starkt fokus pa formella modeller dven kan verka idémassigt begransande.

For att illustrera detta, gor foljande tankeexperiment: Antag att 100 slumpmassigt
utvalda ekonomiprofessorer pa amerikanske toppuniversitet valts ut for att svara
pafoljande fraga: Vilka faktorer bor sérskilt beaktas nar det galler utformningen av
pensionssystem?” Min gissning &r att en stor andel skulle ndmna individers
sjélvkontrollproblem (eller ekvivalent deras tidsinkonsistenta preferenser). Eller,
annorlunda uttryckt, man skulle bekymra sig 6ver manniskors (0)férmaga att fatta
kloka intertemporala beslut for sitt eget bésta, och i synnerhet att en icke-férsumbar
andel av befolkningen tenderar att spara mindre &n vad som &r bra for dem (och vad

de sjélva anser vara bra for dem).

Antag nu att samma fraga stalles till ett motsvarande urval for 15 ar sedan. Jag ar
ganska saker pa att andelen som namner dessa faktorer da skulle varit vasentligt lagre,
och faktiskt nara noll. Vad har da hant pa 15 ar? Det viktigaste for denna forandring ar

nog att den s k Beta-Delta-modellen for tidsinkonsistenta preferenser (se Laibson

1 Sjalvklart finns de som &r mycket kritiska mot den utveckling i riktning mot en starkare stallning for

betendeekonomi som skett, se t ex Gul och Pesendorfer (2005).
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1997) vunnit om inte allman acceptans, sa i varje fall fatt rollen som en mycket

anvandbar arbetshast.*?

Man kan enkelt géra motsvarande tankeexperiment angaende betydelsen for
ekonomin som helhet av institutioner, entreprendrer, graden av tillit mellan
manniskor, sociala normer och upplevd réttvisa. Detta ar alla omraden och fenomen
som studerats av klassikerna, till stor del ignorerats under lang tid, och som nu blivit

populéra igen.

Aven litteraturen kring betydelsen av relativ inkomst och status har vuxit snabbt, om
an inte jamforbart med sjélvkontrollslitteraturen. Ett skal kan vara att det inte finns en
lika dominerande teoretisk modellapparat inom detta omrade, dven om rimliga
matematiska modeller kring den evolutiondra betydelsen av relativ inkomst
(Samuelson 2004, Rayo och Becker 2006) kanske kan bidra till att andra pa detta.

5. Slutsatser

Vi har alltsa en rigords och formaliserad nationalekonomi, med alla fordelar som det
innebdr, som dessutom blivit alltmer metodologisk 6ppen och odogmatisk i
forhallande till andra vetenskaper pa senare tid. Befinner vi oss kanske i den bésta av
alla samhéllsvetenskapliga vérldar? Jag ser hur som helst inget bra skél for
nationalekonomer att minska sitt intresse for fragestallningar som inte brukar
betraktas som traditionellt ekonomiska, men jag ser det som kanske anda viktigare att
influenser fran andra vetenskaper fortsatter att berika nationalekonomin. I min
idealvérd skulle darfor den framtida ekonomiska imperialismen influeras lite mer av
Georg Akerlof och lite mindre av Gary Becker (sérskilt hans tidigare arbeten), om ni

forstar vad jag menar.

Detta innebdr absolut inte att vi bor hemfalla till vetenskaplig kulturrelativism, dar

alla vetenskapliga metoder och discipliner med nddvéndighet anses lika mycket véarda

12 Visst har en smula ny empiri tillkommit under denna period, men denna kunskap forefaller anda liten
jamfort med den ackumulerade kunskap som fatt storre delen av manskigheten att vara medvetna om

att vi ganska ofta &r mer kortsynta an vad som ar bra for oss.
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och lika bra, eller, &nnu varre, fa for oss att alla vetenskaper bara &r sociala
konstruktioner. Déaremot kan vi lara oss av vad jag anser vara det historiska misstaget

att ignorera eller nedvérdera all kunskap som inte beskrivs i matematisk form.

Det har onekligen ett stort varde att idéer formaliseras, men dels &r det mojligt att det
finns viktiga idéer och insikter som inte lampar sig sarskilt val for att matematiseras,
och dels finns rimligen viktiga insikter som vi annu inte lyckats formalisera pa nagot
dvertygande satt. Som jag ser det ar formandet av vara preferenser just ett sadant

omrade. Hur som helst, om nagon fragar mig sa ar epitetet "den dystra vetenskapen”

mer missvisande &n pa lange!
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