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Forord

Vi vill framforallt tacka deltagarna och personalen pa Gunnareds Gard, utan er vore det ingen
uppsats. Ni har hjartligt bidragit med att stalla upp pa intervjuer och vi har fatt observera era
maoten.

Vi vill aven rikta ett stort tack till var handledare Annelie Siring for kloka kommentarer och
uppmuntrande ord.

Ett stort tack till vara nara och kara for stod och forstaelse

Emelie Losberg och Lina Ottosson



Abstract

Titel: En fika pa vagen till ett (mer) sjalvstandigt liv? - empowermentprocesser pa ett
aktivitetshus

Forfattare: Emelie Losberg och Lina Ottosson

Institution: Institutionen for Socialt Arbete vid Goteborgs Universitet

Nyckelord: Empowerment, aktivitetshus, psykisk ohalsa, brukarinflytande, makt

Studien ar en kvalitativ fallstudie kring brukarinflytande och empowerment pa aktivitetshuset
Gunnareds gard. Syftet har varit att underséka hur empowermentliknande metoder tillampas
och hur empowermentarbetet upplevs av deltagare och personal. For att fa undersoka detta har
vi haft foljande fragestallningar

¢ Vilka metoder anvénds vid tillampningen av empowerment? -Hur tillampas dessa
metoder i verksamheten?

e Kan deltagarna paverka verksamheten? -Hur/Varfor inte?
e Hur beskriver personalen de begrepp de arbetar med?

e Hur upplevs arbetet med inflytande och empowerment?

Resultat
Arbetet med brukarinflytande pa Gunnareds gard sker framst genom verksamhetens méten

och arbetsgrupper. Ett av de resultat som kom fram i var studie ar hur deltagare och personals
uppfattning av méten delvis skiljer sig at. Da personalen ser dessa som demokratiska forum
for inflytande uppfattar istéllet deltagarna dessa som framforallt en kélla for information,
framst om dagens ’schema’.

Det som deltagarna lyfte fram som viktigast och mest starkande i verksamheten var
gemenskap och stéttning fran de andra deltagarna, vilket vi uppfattar som en typ av sjalvhjalp.
Vi har upptéckt att makt och maktloshet berors pa olika vis i intervjuerna och observationerna.
Det har bland annat varit personalens upplevelse av maktldshet gentemot 6verordnade chefer,
lagar och riktlinjer. Vi har &ven identifierat ett forhallningssétt vi valt att kalla ’jamlika
forhdllanden’ efter Grant Larsons (2008) principer for ett anti-fortryckande arbete. Detta
forhallningssatt innebér en stravan fran personalens sida for att uppna goda och jamlika
relationer med deltagarna, dar bland annat en medvetenhet om sprakets betydelse for en

jamlik relation ingar.
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1. Inledning

Idén till var studie grundar sig pa en annons pa xjobb.nu. Personalen pa Gunnareds Gard, ett
aktivitetshus for personer med psykisk ohalsa, eftersokte ytterligare kunskap och forskning
kring empowerment och brukarinflytande och om eller hur detta perspektiv paverkar kvalitén
pa insatser och verksamheter. Da de sjélva arbetar med empowerment och brukarinflytande
var de framforallt intresserade av hur detta paverkar just deras verksamhet och hur man i

framtiden kan anvénda sig av ny kunskap for att ytterligare 6ka kvalitén i verksamheten.

Da vi ansag det omajligt for oss att mata de reella effekterna av deras arbete valde vi istallet
att studera hur de anvander sig av empowermentliknande metoder och brukarinflytande, samt
hur personal och deltagare i verksamheten uppfattar detta arbete.

Det verkar finnas en brist eller “lucka” i uppf6ljning och utvérdering vad géller den hér typen
av arbetsmetoder. Resultaten fran en undersokning gjord pa Socialstyrelsens uppdrag visar att
kunskapen ar bristfallig om betydelsen av brukarinflytande for den enskildes livskvalitet och
upplevelse av tjansterna, men aven for betydelsen av verksamhetsutvecklingen.
Undersokningen pekar ocksa pa att uppfoljning, utvardering och jamférelser av olika metoder
for brukarinflytande inte &r sérskilt omfattande (Socialstyrelsen 2003:8).

Vi hoppas att resultatet av denna studie kommer att kunna bidra till en utveckling av arbetet
pa Gunnareds gard genom nya insikter och perspektiv som kan vara svara att upptacka for den
som sjalv befinner sig mitt i verksamheten. Vi hoppas ocksa att studien skall bidra till att

tappa igen den lucka som finns i bristen pa uppféljning av dessa metoder.

1.1 Syfte
Vi vill undersdka hur empowermentliknande metoder tillampas i verksamheten pa Gunnareds

gard. Vi vill ocksa fa en uppfattning om hur deltagare och personal upplever arbetet med
empowerment.
For att besvara syftet har vi formulerat féljande fragestéllningar;
e Vilka metoder anvénds vid tillampningen av empowerment? -Hur tillampas dessa
metoder i verksamheten?
e Kan deltagarna paverka verksamheten? -Hur/Varfor inte?
e Hur beskriver personalen de begrepp de arbetar med?

e Hur upplevs arbetet med inflytande och empowerment?



1.2 Bakgrund

Manniskor med psykisk ohalsa ar ofta forbisedda, i fornallande till andra grupper i samhallet,
och har svart att fa sin rost hord, dels utifran deras sjukdomsbild men ocksa utifran samhallets
syn pa och insatser for dem. De blir och ar ofta ett objekt i forhallande till diskursen (om dem),
makten och forskningen. Jarvinen (1998) tar genom Foucault upp begreppet ‘den andre’- den
som &r diskursens objekt och som alltid befinner sig i underlage mot den radande makten. Vi
menar att manniskor med psykisk ohélsa ofta uppfattas som “den andre” utifran diskurs, makt
och forskningens objektifiering av vissa undersokta grupper. Darfér menar vi att det blir &n
mer viktigt med forum for inflytande, dels brukarinflytande inom verksamheter, dels
inflytande och delaktighet utanfor dessa, i samhallsplaneringen for att na fullt
“medborgarskap”.

Flera rapporter tar upp vikten av inflytande, delaktighet och brukarinflytande och detta
diskuteras flitigt pa kommunal, landstings- och statlig niva for att tillférsékra medborgarna
frihet och tillganglighet till vard och service (se t.ex. SOU 2006:100, socialtjanstforum 2010,
Lindqvist 2007).

| en statlig offentlig utredning fran 2006 menar man att brukarinflytande hor ihop med en
stradvan mot 6kad demokratisering av samhaéllet. Ett stort inflytande kréver insatser som syftar
till att ge den enskilde mojligheter till full delaktighet och jamlika levnadsforhallanden.
Vidare skriver man att delaktighetsmalet inte kan nds om den enskilde inte ges méjlighet att
valja genom att utova inflytande. Utredningen pekar pa att ett nodvandigt inslag i en
rehabiliteringsprocess ar att sjalv gora val och ta makten over sitt eget liv vilket i utredningen
kopplas samman med begreppet empowerment (SOU 2006:100, s.515).
Empowermentbegreppet ar en viktig aspekt i var studie dels da den verksamhet som vi
undersoker menar att de arbetar utifran ett empowermentperspektiv, dels for att begreppet

manga ganger anvands som ett substitut for eller komplement till brukarinflytande.

1.3 Gunnareds Gard - en verksamhetsbeskrivning

Informationen om verksamheten nedan &r hamtad ifran informationsbroschyrer riktade till

deltagare, fran samtal med personal pa Gunnareds Gard samt Goteborgs stads hemsida.

Gunnareds gard ar en 6ppen verksamhet for personer med psykisk ohalsa i aldrarna 18- 65 ar
och ar en av sju kommunala aktivitetshus i Goteborg. Aktivitetshusen ligger sedan arsskiftet
2007/2008 under social resursforvaltning. Gunnareds gard startade 1993 och har som syfte att



bryta den sociala isolering som manga individer med psykisk ohélsa anses lida av. Genom
social gemenskap, meningsfull sysselsattning och brukarinflytande hoppas man att deltagarna
ska trivas och utvecklas. Deltagarna blir ofta rekommenderade dit av handlaggare inom
socialtjanst, faltarbetare, dppenpsykiatriska mottagningar eller bekanta och kommer
framforallt dit pa frivillig basis. Det finns dock nagra som tvingas dit pa grund av

forsakringskassans regler.

Gunnareds Gard har tre anstéallda med utbildningar som pedagog, arbetsterapeut samt en
kulturvetare. De kallar sig sjalva for handledare i relation till sin malgrupp som de kallar for
deltagare, och vill snarare stétta de processer som pagar i verksamheten an att se sig som
ledare for den.

Verksamheten har 0ppet mandag till fredag men det talas om att det dven skall vara 6ppet pa

I6rdagar, men da utan personal narvarande.

Pa Gunnareds Gard anser man det viktigt med brukarinflytande och delaktighet och genom
dagliga méten har man mojlighet att sdga sin mening och paverka innehallet i verksamheten.
Att motesformen ar av demokratisk karaktar ar nagot som ar viktigt pad Gunnareds Gard.

De deltagare som vill &r ocksa valkomna att vara med i olika arbetsgrupper och kan pa sa vis
fa arbetstraning samtidigt som man har stérre mojlighet att paverka gruppens arbete. Fran
verksamhetens sida betonar man att arbetsuppgifterna skall vara till gagn for verksamheten
och gruppen for att darigenom fa deltagarna att kanna sig behdvda och kanna att de utfor
saker som kommer andra manniskor till nytta.

Det anordnas aven kurser och andra aktiviteter utifran deltagarnas 6nskemal och pa sa sétt
andras verksamheten utifran vilka deltagare som vistas dar.

En av arbetsgrupperna &r BISAM- en 6ppen brukarinflytandesamordningsgrupp dar alla
deltagare ar valkomna att delta ihop med tva av de anstallda. Gruppen traffas en gang i veckan
och har till syfte att motverka inskrankningar i inflytandet, se till att métena pa aktivitetshuset
ar demokratiska samt att hjalpa andra deltagare att fora fram sina fragor. | BISAMbroschyren
star att brukarinflytande ar en demokratisk rattighet som ska bidra till att brukarna far en
verksamhet de sjalv onskar samt att detta leder till 6kad kvalitet i verksamheten. Det star
ocksa att personalfragor, 6vergripande ekonomiska fragor och lokalfragor ligger utanfor
brukarnas mandat och att detta ar viktigt att poangtera sa att inte for stora eller felaktiga

forvantningar forbyts till avstand och besvikelse med motivering att det ar en skendemokrati.



Personal och deltagare menar sjélva att detta aktivitetshus ar ledande inom BISAMarbetet

bland de tio andra aktivitetshus i Sverige som arbetar enligt denna metod.

2. Metod

2.1 Kvalitativ studie

Vi har valt att gora en kvalitativ fallstudie kring empowerment och brukarinflytande pa
aktivitetshuset Gunnareds gard. En fallstudie innebar forskning kring ett specifikt fall, det kan
exempelvis vara en organisation, en individ, en familj eller en handelse. Fallstudien innebar
att man undersoker ett fall mer noggrant och djupgaende och att fallet studeras i sitt fysiska
och sociala sammanhang (Tryggved 2010).

Att vi har valt en kvalitativ ansats grundar sig i att vi tror att vart syfte lattast besvaras med
denna metod da vi efterfragar hur deltagare och personal beskriver upplevelser av
verksamheten samt detaljer kring tillimpning av metoder. For att samla in vart
forskningsunderlag har vi valt att anvénda oss av intervju och observation samt dokument och
broschyrer fran verksamheten. Till var hjélp analyserades det insamlade materialet med
teorier och begrepp kring empowerment, makt och antifértryckande socialt arbete.

Enligt Larsson (2010) & malet med en kvalitativ studie ofta att se varlden ur nagon annans
6gon. Med kvalitativ data far vi fram aktérens, i det har fallet personalens och brukarnas
verbala (i intervjuerna) utsagor samtidigt som vi genom observationerna ser sddant som inte
alltid fangas i ett samtal.

Da man samlar in data genom fler &n en metod &r chansen storre att problemet eller
fragestallningen belyses mer fullstandigt. Det minskar ocksa risken for att valet av
datainsamling paverkar resultatet da varje metod har sina for- och nackdelar (Lilja 2010).
Wikander (2010) skriver ocksa om fordelarna med att anvanda olika metoder i en och samma
studie for att pa sa vis fanga och upptacka olika typer av dimensioner och for att se helheten.
Hon menar att det ar sarskilt lampligt att gora detta i studier rérande utvardering av
verksamheter dar flera dimensioner spelar in (Wikander 2010). Da var studie ar en typ av
utvérdering dar vi ville se hur Gunnareds gards metoder uppfattas och anvénds tyckte vi det
var lampligt med bade intervju av personal och deltagare samt observation for att fa grepp om

helheten.



2.2 Urval och avgransning

| uppdragsforskning som var studie skulle kunna sagas vara, blir urvalet av
undersokningsgrupp betydligt begransat da forskningen baseras pa en viss verksamhet.
Avgransningen av studieomrade ar pa férhand redan bestamt, och urvalet av informanter
kommer saledes fran detta omrade.

Av de tre personal som finns pa Gunnareds gard valde vi att intervjua tva. Av de cirka 80
deltagarna pa Gunnareds gard fick vi mojlighet att intervjua fyra. Vi har anvant oss av ett
sjalvselektionsurval vilket Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wangnerud (2007)
karaktériserar som ett “urval” baserat pa att de framtida informanterna sjdlva meddelar att de
ar intresserade av att stalla upp pa intervju.

Vi har begransat antalet intervjuer vi har genomfort med tanke pa studiens tidsaspekt da vi
velat ha tid att ga igenom intervjumaterialet pa ett rattvist och meningsfullt satt, samtidigt som
vi intervjuat tillrackligt manga for att spegla bredden hos deltagarna och platsen (jfr Ryen
2004).

2.3 Empiri

Vid insamlingen av materialet, i vart fall tva observationer av ett husmote och ett av BISAM-
gruppens arbetsmoten, tva intervjuer med personal samt fyra intervjuer med deltagare var det
naturligt att utféra dem i verksamhetens lokaler da undersokningen ar en fallstudie.

Vi upplevde att deltagarna och personalen sag deltagandet i var studie som viktigt,
meningsfullt och roligt och det var darfor inga svarigheter att fa tillgang till verksamheten och

personalens och deltagarnas upplevelser.

2.3.1 Observation

Den observationsmetod vi valde att anvanda oss av i var studie kallas for direkt/deltagande
observation dar var ambition var att ha rollen som ‘observatér som deltagare’. Enligt
Einarsson och Hammar Chiriac (2002) finns det flera fordelar med att anvanda sig av
observation vid datainsamling, bland annat att den bygger pa vad som faktiskt hander i en
situation, och inte pa vad manniskor sager att de gor eller vad de sdger att de tanker.

Direkt observation innebdr att observationen sker i den naturliga miljén dar
héndelsen/aktiviteten hade intraffat oberoende av om observationen hade gjorts eller inte, och
att observationen sker utan tidsfordrojning eftersom observationen sker pa plats. Observator

som deltagare innebar att man som observatorer har formedlat att man vill observera



exempelvis ett mote utan att sjalv delta i gruppens arbete (Einarsson & Hammar Chiriac
2002).

Da vi ville observera hur empowerment och brukarinflytande tar sitt uttryck i verksamhetens
praktik gjorde vi bedomningen att det var bast att halla oss sjdlva “utanfor” genom att inte
delta aktivt i motena, utan att som “passiva” askddare inte styra eller paverka motena. Trots
detta inser vi naturligtvis att var narvaro férmodligen paverkade métena men vi hoppades
minimera detta genom att vi fore observationerna pratade med deltagarna och hade méjlighet

att presentera oss och géra oss kédnda i sammanhanget.

BISAM-gruppen har mote varje mandag, dar vi narvarade den 7 mars 2011. Under denna
observation upplevde vi att det var ”hogt i tak” ddr deltagare och personal var fria att tala rakt
ut och att man inte holl sa hart i strukturen. Detta mote skedde i ett litet rum, vilket innebar att
vi som observatorer satt med motesdeltagarna. Var ambition om att halla oss utanfor och vara
passiva askadare forsvarades av att vi satt tillsammans med motesdeltagarna som flera ganger
stallde direkta fragor till oss. Pa fragorna forsokte vi att svara kortfattat for att motet skulle

passera sa naturligt” som mojligt.

Husmotena aterkommer varje fredag, det vi observerade skedde den 11 mars 2011, da
narvarade atta deltagare och ingen av personalen. Vi upplevde motet som fritt och hjartligt dar
strukturen av motet var underordnad. Deltagarna kom och gick under motet vilket inte
verkade uppfattas som ett problem av motesdeltagarna och ordféranden. Var narvaro verkade
inte uppfattas som ett problem utan vi kande oss valkomna.

2.3.2 Intervju

Syftet med den kvalitativa forskningsintervjun &r att ’forsta &mnen fran livsvarlden ur den
intervjuades eget perspektiv”’ (Kvale & Brinkmann 2010:39). En fordel med en kvalitativ
intervju &r att den ger mojlighet att interagera och darmed folja upp svaren for att fa en vidare
utveckling av det som sdgs och motiven bakom detta (Esaiasson m.fl. 2002:279-280).

Den intervjumetod som vi har valt att anvénda oss av &r den semistrukturerade intervjun. Vi
har haft en intervjuguide med fragor stéllda till personalen och en intervjuguide med fragor
till deltagare utifran teman som kopplas samman med vara fragestallningar. Ryen (2004)
pekar pa bade for- och nackdelar med att ha en intervjuguide med fardiga fragor. En av

nackdelarna som hon lyfter &r att det kan gora forskaren blind for &mnen och svar som inte



innefattas av de klara intervjufragorna. Anledningen till att vi anda valde en semistrukturerad
intervjuguide var att det underlattar situationen nar man ar ovan intervjuare och att man
darmed inte riskerar att missa viktig information. Ryen (2004) pekar pa fordelen med att
anvanda sig av en mer strukturerad intervjuguide da man vet vad for information man vill at,
overflodig information samlas inte in i for stor utstrackning vilket skulle kunna leda till att
analysens kraft minskar.

| intervjuguiden till personalen stéllde vi fragor som ror verksamheten, empowerment,
inflytande och paverkan, samt eventuella effekter. De fragor vi stéllde till deltagarna ror
inflytande och paverkan samt eventuella effekter. Intervjuerna genomfardes i avgransande
rum i verksamhetens lokaler for att det skulle vara en tyst miljo dér ingen annan an vi och
informanterna kunde héra vad som sades. Intervjuerna med personalen genomfordes tidigt pa
morgonen innan verksamheten éppnat for dagen och intervjuerna tog ca 1,5 timma.

Vi intervjuade deltagarna en dag personalen inte var narvarande och kunde pa sa vis starka
anonymiteten for deltagarna gentemot personalen. Dessa intervjuer tog mellan 30 minuter och

en timma.

2.4 Bearbetning av materialet

Alla intervjuer som gjordes spelades in for att sedan transkriberas. | transkriberingen av dessa
markerades pauserna med punkter, skratt, fniss och andra ljud markerades ocksa. Kvale och
Brinkmann (2010) menar att forskaren har en frihet att sjalv beddma vad som ska vara med
eller inte. Dock &r det viktigt att inse att hur man transkriberar har betydelse for hur analysen
blir (Kvale & Brinkmann 2010). Under intervjuerna och observationerna togs aven
minnesanteckningar samt att vi efter varje intervju och observation delade med oss av vara

tankar for varandra. Tankarna och preliminéra tolkningar och analyser nedtecknades.

2.5 Analys och tolkning

Larsson (2010) menar att det finns allménna principer som kan vagleda forskaren genom en
kvalitativ analys, d&ven om dessa inte alltid sa latt later sig finnas. En véagledande princip
innebér att analysarbetet bor fokuseras pa specifika teman och omraden. Vi anvéande oss av
denna princip vid analysen av vart insamlade material och tematiserade materialet dels utifran
var fragestallning och dels utifran andra inneborder.

En av oss hade sedan tidigare en forestallning kring begreppet empowerment, dar
forforstaelsen narmast kan séga grunda sig i en politisk och radikal syn pa begreppet som



forhallningssatt i socialt arbete. Vi tror att det kan vara en fordel att ha olika forforstaelse pa
ett problemomrade da detta innebér att fragor belyses utifran tva “glaségon” eller perspektiv.
Vi tror inte att var forforstaelse av begreppet kan frangas, och att det darfor har paverkat hur
vi tolkat det empiriska materialet, men vi har varit medvetna om denna forforstaelse under
processens gang.

Vi har i var analys delvis anvant oss av hermeneutisk meningstolkning, vilket innebar att vi
har tolkat vart insamlade material pa ett djupare, och mer kritiskt plan dar meningstolkning
kunnat erbjuda flera alternativa tolkningar till samma handling och yttrande. Kvale menar att
det inte gar att bortse fran den forstaelsetradition man som uttolkare befinner sig i och att
detta innebér att det inte existerar en forutsattningslos tolkning av en text. Som uttolkare ar
det viktigt att man skall soka bli medveten om hur denna forstaelsetradition paverkar
resultatet, vilket vi forsokt (Kvale & Brinkmann 2010).

Vart arbetsatt har varit abduktivt da vi delvis hade teoretiska perspektiv och begrepp klara for
oss innan vi borjade analysen men da vi under bearbetning insag att materialet kravde
ytterligare teorier och begrepp for att forklaras och forstas (Larsson 2010).

Vi boérjade med att analysera intervjuerna for att sedan sdka i observationsprotokollen efter

liknande eller motsagelsefulla utsagor vilka vi tog fasta pa.

2.6 Etiska perspektiv

Det finns fyra huvudprinciper gallande forskningsetik for humanistisk och
samhallsvetenskaplig forskning vilka &r informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Vi har gjort vart yttersta for att ta hansyn till, och
folja dessa principer vid insamling och bearbetning av vart forskningsmaterial. Infor varje
intervju och observation informerades deltagare och personal om vart syfte med
undersdkningen och vad materialet skulle anvandas till. Intervjupersonerna informerades
ocksa om att de nar som helst hade ratt att avbryta intervjun om de kande att de inte langre
ville delta. Nagot som vi var tydliga med var att allt material skulle avidentifieras sa att ingen
utomstéende skulle kunna lista ut vem det d4r som har sagt vad. ”Detta dr sarskilt viktigt d& det
géller ménniskor eller grupper som 1 ett eller annat avseende kan anses svaga och utsatta”
(Vetenskapsradets forskningsetiska rad s. 13). Intervjuerna med deltagare skedde dessutom de
dagar personalen inte var nérvarande i verksamheten.

Tryggved (2010) lyfter fram svarigheter med att i en fallstudie helt avidentifiera och



hemlighalla informanterna da man utgar fran en specifik situation, person eller verksamhet.
Vi har darfor valt att endast skriva ut om det ar personal eller deltagare som séger nagot eller
citeras for att forsvara maéjligheten att kunna koppla ihop olika resonemang och citat till en

och samma person och pa sa vis kunna komma underfund med vem denne ér.

2.7 Reliabilitet och validitet

Hog reliabilitet innebar att studien skall kunna reproduceras vid andra tidpunkter och av andra
forskare och fa samma resultat (Kvale & Brinkman 2010). En svarighet som lyfts fram
gallande reliabilitet och validitet i kvalitativ forskning ar att forskaren har tva roller i
undersdkningen, dels ar forskaren ett matinstrument dels en uttolkare av det insamlade
materialet. Detta innebér att tva forskare kan komma fram till tva olika resultat pa samma
material vilket i sa fall skulle innebéra en lag reliabilitet (Kvale & Brinkmann 2010). For var
del innebér det da alltsa att om en annan forskare skulle genomfora en likadan studie pa
Gunnareds gard ar det anda inte sakert att den forskaren skulle komma fram till samma
resultat som vi gjort. Vi har i ovanstaende del konstaterat hur forforstaelsen gor avtryck i

forskningen och det &r ju inte s troligt att olika forskare skulle ha exakt samma forforstaelse.

Validitet handlar om att de metoder och verktyg forskaren valt att arbeta utefter verkligen har
undersokt det som man avsag att undersoka (Kvale & Brinkman 2010).

Som tidigare ndmnts anser vi att det hade varit fordelaktigt med ytterligare observationer
varfor vi funderar pa hur vart insamlade material hade tett sig om vi hade genomfort flera
observationer. Huruvida det hade paverkat resultatet och i sa fall hur ar dock svart att uttala

sig om.

Vi har efter 6vervagande valt att kalla intervjupersonerna “deltagare” och “personal” istillet
for att ge dem rubricerade namn. Vart val resulterar i att man inte kan félja och utlasa vem
som séger vad i analysen. Trots att detta skulle kunna innebéra att tillforlitligheten pa studien

minskar, har vi gjort det for att skydda informanterna.



3. Tidigare forskning och teoretiska perspektiv

Vi kommer i detta avsnitt presentera tidigare forskning och teoretiska perspektiv och begrepp
mer allmént. | analysen kommer vi att utdka teorierna till ytterligare teoretiska resonemang

och begrepp pa narliggande teman.

3.1 Litteratur och materialsdkning

Databaserna vi har sokt i fann vi pa Goteborgs universitetshiblioteks hemsida.

De sokord vi har anvant oss av ar empowerment, mental health, mental disorders, psykisk
ohdlsa, drop in centers, clubhouse, user influence samt brukarinflytande och brukarmedverkan
som vi kombinerade pa olika satt for att hitta lamplig information.

Sokmotorerna vi har anvant oss av ar CSA/illumina dar vi anvande oss av Psycinfo, Libris
och SciVerse dar vi anvande oss av Scopus. Vi anvande oss ocksa av Gunda, Google scholar
och vanliga Google.

| sokningar pa ovanstaende begrepp fann vi omfattande forskning, framfor allt studier som
utgar fran empowerment och socialt arbete.

Nedan diskuteras de studier och den forskning som vi valt ut som relevant for var studie

3.2 Tidigare forskning

3.2.1 Anti-oppressive practice in mental health

Grant Larson, associate professor pa Thompson Rivers University Kanada, har sasmmanstéllt
forskning kring antifortryckande socialt arbete till en artikel med namnet Anti-oppressive
practice in mental health (2008). Vi menar att man kan se de grundldggande dragen i anti-
oppressive, eller icke-fortyckande metoder, som en del av de metoder som anvands inom

empowerment.

Vi kommer fokusera pa de delar som ar mest relevanta for var studie och har darfor uteslutet

vissa av Larsons riktlinjer.

Artikeln identifierar de utmaningar som finns rérande implementering och tillampning av vad
forfattaren kallar antifortryckande praktik inom faltet for arbete kring psykisk ohalsa.
Forfattaren menar att faltet traditionellt har praglats av diskurser och perspektiv fran det

biomedicinska faltet. Larson menar att den litteratur som finns kring socialt arbete och
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psykisk ohéalsa framforallt stottar sig pa lakarvetenskapen och bio-psykosociala faktorer dar
diagnoser och klassifikationer spelar en stor roll. I den man man finner litteratur som istallet
behandlar psykisk ohilsa kopplat till empowerment, “strenght perspectives”,

foretrddarskap och kritiska perspektiv saknas ofta hur dessa perspektiv konkret skall
implementeras i verksamheten. Darfor blir antifértryckande perspektiv sallan kopplade till
den sociala praktiken utan blir istéllet abstrakt eller teoretiskt. Larson menar att det finns ett
glapp mellan undervisningen och litteraturen kring anti fortryckande perspektiv och den
verklighet som det sociala arbetet praktiseras i. Artikeln presenterar praktiska riktlinjer kring
en antifortryckande praktik som kan tillampas i socialt arbete med personer med psykisk
ohélsa. Dessa dr; Full delaktighet, Diskurs och sprakbruk, Dekonstruktion av den medicinska
modellen, Réattvisa forhallanden, Forespraka utbildning, Kulturell mangfald och Strengths

perspectives samt Social réttvisa (Larson 2008).

Grunddragen i den antifortryckande praktiken innebér att man manar till social rattvisa och
utmanar de existerande relationer som innebdr en social oréattvisa, framforallt

de sociala missforhallanden som reproduceras i det sociala arbetets praktik. Det

innebér ocksa att utmana forestillningen om den professionelle som “expert” och

istallet fokusera pa maktfordelning och jamstallda relationer. Larson hanvisar till Dalrymple
och Burke som menar att det maste utvecklas ett tydligt teoretiskt ramverk gallande
gemensamma varderingar som sedan maste dversattas till praktiska antifortryckande
handlingssatt. Genom detta blir det antifortryckande arbetet ett sétt att fa upp 6gonen for och
erkanna maktobalansen och att arbeta for att fordndra den. | denna process menar Larson att
det kravs sjalvreflektion, en forstaelse av makt och fortryck, att man forstar sin egen roll och
position i detta fortryck samt en standig utvardering av sina egna beteenden och relationer till
andra grupper med mindre makt. Det racker alltsa inte att bara erkanna maktobalansen utan
det kravs att aktivt arbeta for att forandra den genom specifika handlingar som syftar till att
minimera maktobalansen och framja réttvisa och empowerment for personer med psykisk

ohalsa.

Full delaktighet

Larson menar att det finns en generell syn i litteraturen att de professionella kan tka
empowerment da de underlattar villkoren for brukarna att sjalva ta kontroll Gver sin situation
och sina omsténdigheter. Detta kraver att brukarna och deras anhériga blir inbjudna till att

fullt ut delta i alla aspekter av vard och service, dven de delar som har varit férbehallna de
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professionella och chefer. Detta involverar maktférdelning/forskjutning, utvecklande av
jambordiga relationer och en forandring av strukturer dar hierarkin far stryka pa foten for
jamstélldhet. Larson hanvisar till Tews som menar att det i realiteten innebdr att brukare skall
vara med pad moten som ror dem, fa tala och bli lyssnade pa, att vara sin egen expert” och att
fa ta del av sina journaler och sjélva besluta i fragor som ror dem. Men det handlar ocksa om
att fa vara delaktig i utvecklandet av ny policy, forskning, utbildning och ledning i den
organisation eller verksamhet man befinner sig i, samt att minska vi-och-dom-ténket mellan
brukare och professionella.

Larson papekar att den fulla delaktigheten ar svar att na da det finns manga organisatoriska
hinder i form av en allt mer specialiserad kar dar professioner inte mots, verksamhetspolicys
och sekretessregler. For att fa de professionella och chefer att implementera dessa idéer kréavs
att de &r villiga att slappa makten. Praktiken kraver ocksa att professionella uppmuntras att
kritiskt reflektera dver den paternalism som finns i verksamheten och hur de sjéalva bidrar till

den.

Diskurs och sprakbruk

Ytterligare ett tema i antifortryckande praktik ar ett sprakbruk och kommunikationsstil som
inte stigmatiserar eller 6kar makten hos de professionella. Sprak och diskurs &r ett starkt
medel for fortryck och kontroll da det speglar den allmanna syn som existerar i den kontext
man befinner sig i. Att medvetet utesluta de ord som fortrycker och férsvagar méanniskor blir
da ett sétt att oka kvalitén for manniskor i underlage. Att kalla nagon vid namn istéllet for
klient eller patient blir en strategi for ett ickefortryckande perspektiv precis som att tala med
ett sprak som brukaren forstar och kanner sig bekvam med.

Dekonstruktion av den medicinska modellen till forman for alternativa perspektiv

Larsons forskning pekar pa den starka medicinska diskurs och praktik som préaglar féltet och
han poangterar att en forutsattning for en mer jamstalld och maktférdelande praktik maste
innebara en dekonstruktion av det medicinska perspektivet. Da den medicinska diskursen
kring psykisk ohalsa dekonstrueras kan andra faktorer och forklaringar till psykisk ohélsa och
marginalisering bli uppméarksammade. Larson lyfter strukturella problem, sociala orattvisor
och stigma som mer samhallskritiska forklaringar till psykisk ohélsa istéllet for att se pa
individens brister och sjukdom och han menar att det medicinska och professionella
perspektivet, med sitt sprak och sin praktik i sig ar fortryckande. Genom en forskjutning av

perspektiv gor detta att man kan arbeta mer holistisk med manniskor och pa satt som okar
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empowerment hos individen och gruppen.

Etablera réattvisa forhallanden

Larsson menar att rattvisa relationer mellan brukare och socialarbetare baserat pa tillit,
informalitet och samarbete, grundar sig i att socialarbetaren ar inforstddd med hur
maktforhallandet ser ut samt pa en kunskap om hur socialarbetarens egen position paverkar
hur forhallandet med brukaren utvecklas. En sjalvmedvetenhet fran socialarbetarens sida ar av
yttersta vikt for att relationen ska bli gynnsam. Det &r viktigt att belysa maktaspekten i
relationen for att pa sa satt underlatta forstaelse och minska den verkliga och den upplevda
makten.

Som professionell &r det viktigt att undvika en kategorisering av manniskor, fokus bor istallet
ligga pa det som ar starkt och unikt hos varje manniska.

Socialarbetaren bor vara personlig i relationen med brukaren och det ar viktigt med en bra och
informell motesplats. Att lyssna och ta till sig av brukarens asikter, rérande maktaspekten i
relationen, men att ocksa inkludera brukaren i beslutsfattandet ar en viktig aspekt i det

antifortryckande arbetet.

Forespraka social rattvisa

Genomfoérande av riktlinjer géllande social réttvisa innebdr att de yrkesverksamma
socialarbetarna maste implementera social réttvisa bade i tanken och i handling. De skulle
saledes bli tvingade att bli aktiva deltagare i en social och politisk aktion och reform. Larsson
nédmner att ett satt for socialarbetare att involvera sig i social réattvisa och reformering ar att
officiellt ta stallning fér brukarnas rattigheter, aktivt engagera sig i &ndringar i lagar och
policydokument som motverkar social rattvisa. Socialarbetare kan ocksa ga med i
brukargrupper som foresprakar/foretrader brukarnas rattigheter och dar ocksa aktivt soka

ekonomiskt stod till aktioner.

3.2.2 The clubhouse as an empowering setting

Mowbray, CT, Lewandowski, L, Holter, M & Bybee, D 2006

Clubhouses ar en internationell rorelse och &r en typ av privat organiserade aktivitetshus.
Malgruppen &r delvis densamma som for aktivitetshus men det kravs att klienterna har en
psykiatrisk sjukdomshistoria. | Sverige finns rorelsen representerad med 12 verksamheter.
(Fountainhouse.se)

Da klubbhusrorelsen har likheter med hur Gunnareds gard arbetar anser vi den artikeln
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lamplig for var studie.

The clubhouse as an empowering setting ar en kvantitativ studie dar 31 klubbhus i Michigan
har studerats utifran enkater med deltagare, intervjuer med personal och ledning samt
direktobservationer.

Syftet med studien har varit att se huruvida klubbhusen ger deltagarna mojlighet till 6kad
empowerment dar fyra fragestéllningar tillsammans fangar in faktorer for omfattningen av
dessa mojligheter. I analysen tittade forskarna pa tre variabler de ansag vara kopplade till en
“empowering setting”. Dessa var brukarinflytande pé organisatorisk niva, stod och
problemldsningshjalp samt erbjudandet av olika tj&nster i verksamheterna.

| intervjuer med verksamhetsansvariga stallde de fragor om graden av brukarinflytande pa
organisatorisk niva med fragorna; vem som gor budgeten, vem som kan &ndra budgeten, vem
som kan signera kontrakt, vem som kan signera rékningar, vem som kan anstélla
verksamhetschef och annan personal.

Resultatet visar pa att verksamheterna generellt sett gor bra ifran sig nar det kommer till att
erbjuda medlemmarna olika typer av tjanster och stéd och mojligheter till att ta egna beslut
och losa problem. P4 omraden som rorde organisering och styrning av verksamheterna hade
medlemmarna daremot mycket mindre att séga till om bade vad gallde innehallet och styrning
och beslutsfattande kring verksamheterna. Forfattarna tar upp bristerna av inflytande nér det
kommer till styrning, beslut av gemensamma regler, att kunna paverka vilka som ska vara
anstallda i verksamheterna och beslutsfattande av budgetfragor. Dessa omraden var istallet
forbehallna personal, verksamhetschefer och styrelser.

Forfattarna visade ocksa pa att det fanns samband mellan hur mycket inflytande och
empowerment verksamheterna kunde majliggdra, hur stora grupperna var och hur stora
funktionshinder deltagarna hade. | de verksamheter dar deltagarna hade storre funktionshinder
och dar det var manga deltagare per anstalld var ocksa méjligheterna till brukarinflytande pa
organisatorisk niva mindre. Forfattarna menar att ovanstaende ar intressant da
klubbhusfilosofin ar att det inte skall vara sa stora personalgrupper eftersom de skulle kunna

minska mojligheterna for deltagarinitiativ.

3.2.3 Att framja inflytande for psykiskt sjuka och funktionshindrade — ett

utvecklingsarbete inom vard och omsorg. 2007

Anna-Lena Lindquist ar docent i socialt arbete vid Socialhdgskolan pa Stockholms
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Universitet.

Syftet med studien var att utvardera implementerandet av BISAM —
brukarinflytandesamordnare i tio landsting och kommuner dar Gunnareds gard var en av de
verksamheter som deltog i projektet. Tanken bakom inférandet av BISAM ér att med hjélp av
detta Oka inflytandet for brukare och anhoriga inom psykiatrin. Lindquist utvardering visar pa
att arbetet med BISAM i de olika organisationerna redan (trots den korta tiden fran
implementeringen till utvarderingen) visar pa en positiv utveckling. For att ett arbete med
brukarinflytande ska vara sa effektivt som mojligt har Lindquist kommit fram till att bl.a.
féljande punkter ar av stor vikt.

- For att ett inflytandeperspektiv ska kunna fa faste och genomsyra verksamheten kréavs det att
ledningsnivan ar involverad och planering av arbetet samt en uppféljning bor finnas.

- Spridningen av brukarinflytande kan inte enbart ske genom nagra fa engagerade personer
utan det krévs att flera stottar arbetet.

- For att forsta omradet och starka brukarinflytandet kréavs det ytterligare forskning som stod
for att kunna vidareutveckla arbetet.

Lindquist trycker pa vikten av stottande och engagerade verksamhetschefer for att arbete

med brukarinflytande skall fa genomslag och internaliseras verksamheten.

Som hinder for inflytande tas upp en ovillighet fran personalens sida att jamna ut
maktobalansen i relationerna samt att brukarorganisationerna ofta hindras av en oerfarenhet

av att vara med i ett forum dar de har inflytande.

3.3 Teorier och teoretiska begrepp

3.3.1 Empowerment

Empowerment &r ett begrepp som framforallt borjade anvandas under 60- och 70-talet av
radikala rorelser sprungna ur black power och feministiska rérelser och syftade till att
mobilisera grupper av manniskor som pa olika satt var fortryckta eller utsatta. Idag har
begreppet dven kommit att inkludera ett individuellt sjalvforverkligande och manga menar att
begreppets tidigare politiska och kollektiva inriktning har ersatts av en empowermentdiskurs
som speglar dagens avpolitisering av samhallet (Askheim & Starrin 2007; Erwér 2001).

Flera forfattare (Erwér 2001; Askheim & Starrin 2007; Adams 2003) papekar diversiteten i
begreppet vilket gor det svart att pa ett precist satt forklara inneborden av det. Nedan aterfinns

en definition av empowerment gjord av Adams som gar att hitta i liknande variant i Forsberg
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och Starrin (1997).

“the means by which individuals, groups and/or communities become able
to take control of their circumstances and achieve their own goals, thereby
being able to work towards helping themselves and others to maximise the
quality of their lives” (Adams 2003:8).

Flera forfattare menar att i empowermentprocesser star brukaren i centrum och ar den som har
ratten och kunskapen att definiera sina egna problem och fragor men ocksa den som har svaret
och lésningen (Adams 2003; Starrin 1997). Empowerment innebér ocksa (inom vissa
traditioner) att man har en tro pa manniskors férmagor, att manniskor ar oberoende,
kompetenta och rationella (Askheim 2007). Nar empowerment beskrivs som teori eller
metoder att anvanda i socialt arbete handlar det manga ganger om en makt som ska 6verforas
fran den professionelle till klienten (Regnning 2007). Pa liknande vis beskriver Payne (2005)
hur empowerment i socialt arbete har som syfte att hjalpa klienter att fa makt och kontroll
genom att klienten sjalv tar beslut som ror deras liv genom en 6verforing av makt fran
omgivningen till klienten.

Det som blir intressant ar att begreppet samtidigt, av andra, beskrivs som en kraft som maste
komma under- och inifran en grupp. Rappaport definierar begreppet som en process dar
grupper av manniskor, organisationer och samhéllen forvarvar kontroll och dar kraften maste
komma inifran istallet for nagot som kan transfereras fran nagon till en annan (Kendall 1998).
Erwér (2001) papekar ungefar samma sak da hon beskriver det som processer som sker
underifran i civilsamhallet eller innifran en grupp eller individ och som inte kan ges eller

skapas av ndgon annan.

Askheim (2007) uttrycker att empowerment bade ar malet och de medel som kravs for att na
malet da personer eller grupper som befinner sig i en utsatt position dels ska tillskansa sig
kraft att forandra sin situation, dels ska undanrdja de krafter som héller dem nere. Aven
Adams (2003) beskriver empowerment som bade mal och medel men belyser att det inte &r
resultaten och malen som &r av storsta vikt utan vagen och medlen for att fa egenmakt och
inflytande. Makten kan alltsa inte ges till en person utan denne maste medvetandegoras och
sjalv agera utifran nya insikter och utgangspunkter vilket kommer innebéra mer langvariga
resultat dar personen kan tillvarata sina rattigheter &ven i framtiden. Hedin, Herlitz och

Kousmanen (2006) menar att vardet av detta blir mer bestaende an ett resursfordelningssytem
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som kan verka passiviserande.

Empowerment &r ett svaroversatt begrepp da ordet “power” har sd ménga fler inneborder dn
vad begreppet makt har pa svenska.

Erwer (2001) talar om fyra dimensioner av makt som kan kopplas till empowermentbegreppet.
Dessa ar power over- makt dver, power to-makt att, power with- makt med och power within-

makt inom.

3.3.2 Agency-Agens-Handlingsutrymme

Begreppet agens talar om mojligheten att handla utifran egna intressen eller mal men ocksa
hur man forsoker agera for att forbattra sin livssituation. Begreppet ar relevant for
diskussionen om empowerment da man sammankopplar den individuella agensen till
kollektiva handlingar. Agens handlar inte bara om att fa igenom sina val utan syftar ocksa till
subjektiva processer som omkonstrueras i forhallande till de existerande diskurser man
upplever sig paverkad av och som mojliggor ett motstand mot dessa diskurser (Lilja &
Vinthagen 2010). Begreppet agency kan kopplas ihop med vad Freire (1976) menar med
manniskan som subjekt. Manniskan handlar och omskapar sin varld och ror sig pa sa satt mot
nya mojligheter och ett rikare socialt liv.

Amartya Sen beskriver olika mojligheter till agens, dar faktorer pa flera nivaer spelar in. Pa
det individuella planet handlar det exempelvis om halsa och utbildning, pa en annan niva
(social charakteristics) paverkas mojligheterna till agens av exempelvis normer,
diskriminerande praktiker, maktrelationer och konsroller, och pa den tredje nivan handlar det
om miljobetingade faktorer som exempelvis infrastruktur och tillgang och utformning av
institutioner (Frediani 2010). Mdjlighet till agens och formagan att forvandla resurser till
prestationer och nagot som forbattrar ens livssituation avgors saledes dels pa mikro-, meso-

och makroniva.

3.3.3 Sjalvhjalp

Vi har valt att beskriva sjalvhjalp och sjalvhjalpsgrupper da det dels kan ses som en metod
eller del av empowermentarbete (Adams 2003) men &ven da vi under analysprocessen sag att
det forekom processer som skulle kunna liknas vid en typ av sjalvhjalpsgrupp.
Utgangspunkten i en sjalvhjalpsgrupp ar att manniskor samlas kring ett gemensamt problem

och delade erfarenheter, och att hjalpen och stodet man far ar émsesidigt. Att stodet ar
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omsesidigt behéver inte betyda att en medlem alltid kanner sig hjalpt men att det éver tid
innebadr ett givande och tagande. Manga upplever ocksa att den storsta hjélpen i en
sjalvhjalpsgrupp &r att man sjalv far hjalpa nagon annan (Karlsson 2006).

Karlsson (2006:5) beskriver delvis sjalvhjalpsgruppen som nagot specifikt, “en mindre
samling manniskor som regelbundet samlas for att hantera ett gemensamt problem genom
omsesidig hjélp och stéd . Citatet far har visa pa de fyra komponenter forfattaren menar ingar
i en sjalvhjalpsgrupp vilka ar 1. gruppen skall vara begrénsad till storleken, 2. gruppen skall
traffas regelbundet, 3. gruppen traffas kring ett gemensamt problem och 4. det skall finnas en
omsesidighet och ett utbyte i hjalpen. De tva sista komponenterna menar forfattaren &r det
mest viktiga och 6verordnade de andra och utgor kérnan i sjalvhjélpsarbete (Karlsson
2006:59f). Samtidigt menar forfattaren att vad manniskor uppfattar som stéd i grupp inte
alltid 6verensstammer med de fyra kategorierna men att detta inte behdver betyda att gruppen
inte fungerar som stédjande.

Forfattaren menar exempelvis att en “riktig” sjalvhjalpsgrupp inte ska ha en professionell
ledare, egentligen inte heller en ledare 6verhuvudtaget men att grupper som har en ledare
manga ganger anda ser sig som en sjalvhjalpsgrupp.

Traditionellt &r sjalvhjalpsgruppen en mindre grupp, men ibland ser man i vissa organisationer
element som liknar det som aterfinns i sjalvhjalpsgrupper. Det handlar framst om
organisationer som &r riktade mot manniskor med en viss gemensam livssituation (Karlsson

2006), exempelvis patientorganisationer eller som i var studie, aktivitetshuset Gunnareds gard.

3.3.4 Makt, paternalism och den pastorala makten
Att definiera makt ar inte latt, kanske inte ens mojligt da uttalarna ar manga och

dimensionerna an fler. Vi kommer att fokusera pa relationen mellan socialarbetare och klient
dar makt, kontroll och hjalp utgor spanningsfaltet.

Foucault menar att makt existerar i alla relationer och dverallt i samhallet, vi ar alla fangade i
maktens natverk. Alla utévar makt och om man upplever makten eller inte handlar snarare om

huruvida effekterna av dem ar synliga eller inte (Borjesson & Rehn 2009).

Att makt och maktojamlikhet existerar i relationen mellan klient och socialarbetare &r ett
faktum. Socialarbetaren &r den som har mgjlighet att bevilja och kontrollera resurser som
klienten ar i behov av, vilket ocksa leder till en kontroll av klienten. Makten de har ar

framforallt institutionaliserad och sitter i viggarna” (Swird & Starrin 2007). Trots detta

18



upplever sig socialarbetaren ofta maktlos infor sin klient da hon inte har méjlighet att hjalpa
denne pa det satt som upplevs bast for klienten. Att relationen ar asymmetrisk ar nagot som
socialarbetaren ofta inte vill bli pAmind om, och kanske inte heller &r medveten om da makt
och utdvning av detta ofta ses som ”fult” och dar fokus istéllet ligger i hjdlpandet. Bourdieus
begrepp “icke-erkdnnande” anvands for att beskriva dessa sociala relationer préaglade av makt
som inte framtrdder som makt. Uppméarksammandet av den asymmetriska relationen och
makten innebdr ett obehag for bade den professionelle och klienten och man “latsas” dérfor
att den inte existerar, vilket dock oftast leder till att maktasymmetrin istallet forstarks
(Jarvinen 2002).

Paternalism ar en maktutévning och forhallningsatt som ofta stalls som motsats till
empowerment. Den innebdr en begrénsning av en individs handlingar och valmgjligheter med
motivet att det &r for individens basta. Individen anses inte veta sitt eget béasta och ges inte
sjalv mojligheter att hitta I6sningar pa sina problem utan detta blir en friga for “experten”
vars omdéme Klienten/individen far lita till (Starrin 1997).

Ménniskor med olika handikapp har historiskt blivit, och ar fortfarande, paternalistiskt
behandlade av samhalle, stat och hjalpinsatser med just motivet att de inte vet sitt eget béasta
och inte kan ta hand om sig pa det satt som de sociala ingenjorerna- experterna har tankt sig
att detta skall ske (Starrin 1997; Sward & Starrin 2007).

Foucault beskriver denna maktteknik pa liknande satt och kallar den pastoralmakt. Den
bygger pa "herdens” uppgift att skydda sin flock fran faror genom ett sjalvklart utnyttjande
och en kérleksfull omsorg (Jarvinen 2002).

Pastoralmakten av idag sammanhanger med olika sanningsregimer dér olika yrkesgrupper,
exempelvis socialarbetaren eller lakaren, innehar den sanna och objektiva kunskapen kring ett
visst vélfardsomrade och dér blir expert. Dessa experter ska tillforsakra medborgarna hélsa,
valmaende, livskvalitet, trygghet och sékerhet. Den pastorala makten beskrivs som en vilja att
hjalpa men dar hjalpen istéllet Overgatt i en kontroll vilken innebér begransningar for
individen (Jarvinen 2002).

3.4 Tolkningsram
Valet av tidigare forskning och teoretiska begrepp har som vi tidigare skrivit skett abduktivt.

Vi har utgatt fran begreppet empowerment och under processens gang uttkat med begrepp
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och forskning som vi ansett betydelsefull for att pa ett mer precist satt forklara och forsta
informanternas utsagor och vara observationer.

| ett empowermentperspektiv star brukaren i centrum med rétt att definiera och forklara sin
egen situation vilket kraver ett handlingsutrymme och en syn pa sig sjalv som agent och
subjekt i sitt liv. For att bli agent i sitt liv och fa ett 6kat handlingsutrymme kréavs en
medvetandegtrning som skulle kunna ske genom sjélvhjalpsgruppens samtal och delande av
erfarenheter. Individens situation kontextualiseras dar fokus forflyttas fran individens
tillkortakommanden till att istéllet se de praktiker, exempelvis den medicinska diskursen, som
diskriminerar och reproducerar den underordning manniskor med psykisk ohélsa befinner sig
i. Sjalvhjalpsgruppen bidrar istéllet till att 6ka dels det individuella men ocksa det kollektiva
handlingsutrymmet. Att fa mojlighet att definiera sin egen situation och att fa vara den som
sjalv sitter inne med l6sningen pa sina problem samt att oka det individuella och kollektiva
handlingsutrymmet innebér dels en 6kad makt for denna grupp, dels att maktobalansen mellan

professionell och brukare minskar déar ett paternalistiskt forhallningssatt far stryka pa foten.

4. Analys och resultatredovisning

| analysen har vi utgatt fran vara fragestéllningar men vi har ocksa hittat teman som inte pa
lika tydligt satt kan kopplas ihop med vara fragestallningar men som vi anda lyft fram da vi
uppfattat dem som intressanta for diskussionen kring empowerment och inflytande.

Vi har varvat deltagares och personals intervjuer da det varit mojligt men ocksa skilt dem at
da de inte beskriver, uppfattar eller talar om samma saker. Vi har inte heller delat in analysen i
en observations- och intervjudel utan materialet kommer att behandlas under samma
analysteman.

| analysen anvander vi oss av resultat fran tidigare forskning samt de teorier och begrepp vi
funnit relevanta. Dock har vi i analysdelen utdkat teorierna till ytterligare teoretiska
resonemang pa narliggande teman. Saledes finner man i detta kapitel, for lasaren, nya
forfattare och utvecklade resonemang som kan kopplas till empowerment, inflytande och

makt.

4.1. Empowerment

Under detta tema kommer vi att belysa hur personalen pa olika satt beskriver empowerment
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som idé, praktik och forhallningsatt. Vi kommer ta upp valda delar dar vi kommer fokusera pa

teman som ansvar och forhandling.

4.1.1 Personalens beskrivningar av empowerment

Personalen vi intervjuade har en gemensam syn pa vad empowerment ar. De tog upp att
empowermentarbetet pa Gunnareds gard férhoppningsvis ska leda till mojligheter for
deltagarna att kunna paverka sitt liv utanfor verksamheten. En personal beskriver

empowerment sa har,

En egenmakt.. For mig, det handlar om att man i mesta mgjliga man
tar ansvar for sitt liv och i mesta mojliga mdn tar beslut.... Att man
paverkar saker i sitt liv... Sen kan man ju behéva hjilp med det dir
ibland men som sagt.. i mesta mojliga man. I en sadan har verksamhet
dr empowerment ocksd just att jobba mycket med brukarinflytande...
att man inte bara véantar pa att deltagarna ska tycka till utan man
skapar forum for att dom skall gora det och man fragar dom, vad vill
du? Forhoppningen &r ju da att nar dom &ar har och paverkar och
maérker att man far respons nar man paverkar, att de ska ta med sig
det i sitt liv utanfor verksamheten.... I stort och smatt, det dr ldtt att
man tycker att det ska vara storre och storre saker, men bara det att
det sociala natverket man har har, att man tar med sig det till sitt liv
utanfor och man kanske fikar eller gar ut och gar med nagon som man
ar kompis med hdr dd har man ju nagonstans dnda ....tagit ett beslut

och tagit ansvar for sitt och sett till att man far sallskap

I beskrivningen av personalens definition av vad empowerment ar, framkommer att det dels &r
ett perspektiv, dels innebar metoder da man pratar om brukarinflytande och att skapa forum
for inflytande men att begreppet ocksa innebar processer. | citatet visas hur empowerment
bade dr ett mal och vagen att na dit, dar malet ar att deltagarna skall kunna agera sjalvstandigt
utanfor verksamheten och medlen ar brukarinflytande och ansvar. Detta &r dven nagot som
bland annat Adams (2003), Askheim (2007) och Ershammar och Wiksten (2002) framhéver
som centrala delar av empowermentprocesser.

| citatet framkommer manga av de element som ofta kopplas ihop med empowerment i

litteraturen. Det handlar om hur man praktiskt kan arbeta med empowerment, dar
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brukarinflytande och socialarbetarens hjalp med att skapa forum for det ndmns. 1 SOU
2006:100 beskrivs hur ett okat inflytande dver samhéllets insatser och 6kad delaktighet
forhoppningsvis kan leda till att manniskor blir “empowered”. Med empowered asyftas ett
slags tillstdnd dar manniskor eller grupper som anses “svaga’ har fatt mer inflytande och
kontroll dver sin egen tillvaro.

En central idé inom empowerment &r ocksa att manniskor ar kapabla att styra och ta kontroll
over sina liv, att vara agenter. Vi tolkar det personalen sager som ett uttryck for en tro pa att
deltagarna kan fa dessa formagor, men att de behéver hjalp och stottning av personalen for att
lyfta fram dem och att detta &r en del i empowermentarbetet pad Gunnareds gard. Personalen
beskriver empowerment som att kunna paverka, ta beslut och att ta ansvar vilket dven ryms i
begreppet agens som just syftar till att handla efter intressen och mal och pa sa vis paverka sitt

liv i en positiv riktning (Lilja & Vinthagen 2009).

Empowermentbegreppet kan, som vi tidigare namnt, ses utifran skilda perspektiv. Dels ses det
som ett redskap, eller verktyg, for strukturellt utsatta grupper att innifran/underifran tillskansa
sig makt och sjalvfortroende for att pa sa vis forandra sin position (Erwér 2001). Dels
betraktas det dven som ett satt att pa ett individuellt plan paverka enskilda individers
mojligheter till egenmakt och sjalvforverkligande (Askheim 2007). Utifran det sétt som
personalen talar om anvéndandet och syftet med empowermentprocesser i deras arbete med
deltagarna framgar att de i forsta hand syftar till att forsoka hjalpa dem pa ett individuellt plan,
snarare an som en kollektivt utsatt grupp. Da personalen enbart talar om deltagarna pa ett
individuellt plan och ofta framhéaver att det ar viktigt att inte definiera brukarna utifran deras
sjukdomsbild, kan det riskera att individualisera problemet och marginalisera den potentiella

makt som brukarna kan uppna som kollektivt utsatt grupp.

Vi kommer djupare analysera personalens beskrivningar av empowerment utifran vad vi ser
som intressanta aspekter. Nedan foljer tva aspekter, ‘ansvar’som bland annat belyses i citatet

ovan, och ‘férhandling’ som vi kommer att exemplifiera nedan.

4.1.1.1 Empowerment som ansvar

| intervjuerna framgar det att bada personal jamfor att bli empowered med att ta ansvar. Det
kan vara att ta ansvar 6ver sitt liv men ocksa att ta ansvar 6ver olika arbetsuppgifter och
sysslor i verksamheten och pa sa vis vdxa och bli starkta. Personalen ser som sin uppgift att

stimulera brukarna att ta ansvar och de sager ocksa att da deltagarna tar ansvar och utfor
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sysslor som ar till gagn for verksamheten k&nner de sig betydelsefulla.

Pa Gunnareds gard finns en tradition av att arbeta med arbetsgrupper. Dessa arbetsgrupper &r
frivilliga for deltagarna att delta i men innebér att de maste ansvara for att olika
arbetsuppgifter blir utforda. Deltagarna har dessutom ett eget ansvarsomrade inom

arbetsgruppen. En av personalen sager sa har,

Vill man vara med och vara delaktig sa far man ga med i grupper..

det ar manga som har asikter.. men da far man ga med i grupperna!

Vi tolkar detta som att deltagarnas paverkansmojligheter ar villkorade, vill man paverka
verksamheten maste man alltsa ocksa ta ansvar for en del av verksamheten.

Mojligheten for deltagare att paverka verksamheten innebar alltsa att de maste ratta sig efter
vissa, av personalen, uppstéllda regler eller idéer. Detta kan till exempel vara just att ta ansvar,
vilket mer eller mindre kraver att de deltar i en grupp, men det kan ocksa handla om vad
deltagarna far eller inte far besluta om, alltsa hur langt inflytandet egentligen stracker sig.
@vrelid (2007) skriver pa liknande satt om den norska motsvarigheten till SOU, NOU
2004:13. I denna utredning papekas hur ett storre ansvar hos brukare kommer leda till en
storre frihet for dem da ansvar hor ihop med att gora val, vilket i sig innebér en valfrihet.
Samtidigt star det i rapporten att denna “frihet” ar villkorad da det man har att vilja mellan ar
sadant som staten anser bast for individen, det finns alltsa inget val huruvida man
overhuvudtaget vill delta eller inte. Brukarna har darmed en mojlighet att forverkliga sig
sjalva inom ramen for vad staten anser ratt och rimligt och friheten innebar i detta fall ett
“individuellt ansvar for den egna tillvaron inom de positioner som samhallet har bestdmt &r att
foredra” (Dvrelid 2007:56).

Utifran texten av @vrelid (2007) kan man koppla personalens resonemang om ansvar som en
forutsattning for empowerment till vad forfattaren kallar en nyliberalistisk variant av
empowerment. Forfattaren menar att detta resonemang passar bra in i vart samhélle dér ansvar
och arbete ses som en forutsattning for individuell utveckling och frihet. Till detta kan vi
ocksa koppla vad Erwér (2001:237) menar ar en urvattning av begreppet empowerment da det
har tomts pa sitt politiska innehall och forlorat potentialen att omvandla ojamlika sociala
relationer till att istallet handla om en generering av ett individuellt entreprendrskap och
sjalvtillit. Resonemanget om att ta ansvar som en del av att bli empowered kan enligt Payne

(2006) ocksa vara en manipulation fran verksamheters eller statens sida for att undslippa sitt
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ansvar, sina insatser och kostnader.

Under de observationer vi gjorde framkom att nagra deltagare ibland upplevde svarigheter
med att fa andra deltagare att ta ansvar 6ver sysslorna i verksamheten och att det var ett
problem att inte alla hjélptes at. | nagra intervjuer framkom det ocksa att vissa deltagare inte
var intresserade av att ta det ansvar det innebdr att vara med i en grupp, men att de inte heller
sag nagra problem i detta utan istallet menade att de kunde bidra till gemenskapen pé andra
satt. En deltagare svarar pa fragan om varfor denne inte & med i en arbetsgrupp som foljer:
“jag hjdlper till med andra saker, bér lddor, hjalper till med sant dom ber mig om.....sa jag
tycker att det riicker.... jag dr rdtt gammal nu. Sd det kdnns som det rdcker med ansvar”. Vi
tolkar detta som att betydelsen av att ta ansvar till viss del skiljer sig at mellan personal och
deltagare. Dels vad det innebar for den personliga utvecklingen, men ocksa vad ansvaret

innebar i arbetsméngd och utférande.

Som vi skrivit i teoridelen om empowerment ar begreppet mangtydigt och en av
dverséttningarna av begreppet till svenska ar att bli bemyndigad. Vi tolkar personalens
resonemang om ansvar som ett uttryck for att bemyndiga deltagarna och att detta &r nagot

positivt for deltagarnas empowermentprocess.

4.1.1.2 Empowerment som forhandling?
Personalen talar ocksd om empowerment som en traning pa vardagsforhandling. En av

personalen beskriver det sa har,

“Att argumentera for sin sak, att ibland fd igenom sin vilja och ibland fa

backa, det ddr dr en del utav empowerment”.

Den andra personalen beskrev samma sak med att,

“trdna pa demokratiska processer genom diskussion och att komma Overens

med andra’” .

Ett tankvart observandum har &r att vi inte har funnit nagot liknande resonemang i

forskningslitteratur, det vill sdga att 6vning pa sociala interaktioner i termer av forhandling
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skulle vara en del av ett empowermentarbete. Vi finner det dock intressant att bada personal
tar upp det och vi tror att det mojligen kan hénga ihop med en idé om att 6vning ger fardighet
och med det kommer ett béattre sjalvfortroende, och att det i sig ar att 6ka empowerment for
deltagarna.

En annan tolkning vi gor av ovanstaende resonemang &r att personalen har en idé om att
deltagarna behdver “fostras” till goda demokratiska medborgare. Detta skulle kunna jimforas
med vad exempelvis Starrin (2000) menar &r en paternalistisk syn pa individer. Det som
personalen ger uttryck for i citaten &r i sa fall deras bild av vad en god deltagare ér, eller bor
vara, och att personalen verkar arbeta utifran en forestallning om att deltagarna inte besitter
dessa kunskaper eller fardigheter. Alltsa behdver deltagarna “va” pé sddana praktiker,
kanske inte i forsta hand for att lara sig att utéva inflytande, utan snarare, som framgar i
citatet: “ibland fd sin vilja igenom, och ibland fé backa” alltsa att lara sig komma fram till en

slags konsensusldsning av ett problem, dér ingen har foérlorat utan alla har vunnit en liten del.

4.2. Metoder inom empowerment och inflytande

Hér kommer vi att ta upp de metoder och arbetsatt som personalen sager hér ihop med
empowerment och inflytande, vilka man arbetar efter. Vi kommer ocksa belysa det vi ser som
metoder eller idéer inom empowerment pa Gunnareds gard, men som personalen inte sjalv
ger uttryck for.

Moten och arbetsgrupper som metod for inflytande och empowerment kommer diskuteras

utifran bade personal och deltagares perspektiv for att visa pa likheter eller olikheter.

4.2.1.1. Méten och arbetsgrupper- personalens uppfattning

Personalen ndmner i intervjuerna att den frimsta “modellen” i deras empowermentarbete ar
brukarinflytande vilket sker genom de méten och arbetsgrupper som finns pa Gunnareds gard.
De har dagliga morgonmoéten, husméte varje fredag samt ett manadsmote som en av
personalen beskriver som det hogsta beslutsfattande organet. Utover detta har de olika
arbetsgrupperna méten vid behov, férutom att deltagarna i dessa kontinuerligt arbetar
tillsammans i olika projekt. Personalen beskriver dessa moten som demokratiska processer
dar asikter tas om hand och beslut fattas, oftast genom diskussioner och ibland genom
rostning. Pa motena ar alla deltagare valkomna att delta, och alla deltagare kan ocksa ga med i

de arbetsgrupper som finns i verksamheten.
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Pa fragan om hur man arbetar med empowerment och brukarinflytande séger en av personalen
sa har;

“Forsoka fora ner fragorna.. fora fragorna till demokratiska moten,

grupprocesser.. man forsoker diskutera och ocksa att man ar med och

paverkar dar.. sa vi har mycket moten och forsoker forlagga sa manga

fragor ddr som mdjligt”

Den andra personalen beskriver arbetet med empowerment pa liknande sétt;
“genom brukarinflytande och de olika demokratiska beslutandeprocesserna

sd blir deltagarna med och pdaverkar, och talar om vad vill dom gora hér”

Personalen verkar alltsd mena att det &r genom att delta pa méten och vara delaktiga i
arbetsgrupperna som man har mojlighet att paverka verksamheten. En av personalen beskriver

dessutom att mojligheten till paverkansarbete framforallt sker i arbetsgrupperna;

"Vill man vara med och vara delaktig far man ga med i grupper... Det dr

manga som har asikter... Men da far man gd med i grupperna.”

Nér det galler observationen av ett arbetsgruppsmate upplevde vi att detta framst var av
diskuterande karaktar dér personal och deltagare gemensamt diskuterade fram forslag och
idéer vilket 6verensstammer med den bild som personalen har gett uttryck for, det vill saga

moten som demokratiska forum for inflytande.

| dokument fran verksamheten gar att se att Gunnareds gard har ca 80 deltagare i veckan. |
intervjuerna framgar det att majoriteten av de 80 deltagarna pa Gunnareds gard inte & med i
arbetsgrupper och inte heller deltar pa motena. Under vara observationer uppmarksammade vi
att morgonmatena hade mellan 8 och 17 deltagare och en personal sa att det pA manadsmétena

brukar vara mellan 25-30 deltagare.

Gunnareds gard har en ambition om att vara en demokratisk métesplats dar deltagarna sjalva
utformar innehallet och personalen uppger i intervjuerna att ett av de framsta malen med att

anvanda sig av moten och grupper i verksamheten &r att sa manga deltagare som mojligt skall
ha mojlighet att delta i beslutsfattandeprocesserna och genom dessa bli starkta. | intervjuerna

med bade personal och deltagare framkommer att upplevelserna av beslutsfattande och
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diskussioner ar att de manga ganger tar lang tid, men att personalen anda upplever att det ar
vért detta for att tillforsakra att alla deltagare har mojlighet att komma till tals.

Larsons artikel (2008) om en antifortryckande praktik belyser vikten av brukarnas medverkan
vid beslut som direkt paverkar dem, exempelvis utformning av regler eller mal- och
policydokument. Artikeln uppméarksammar ocksa att verksamheter skall utformas sa att
brukarnas mojligheter till fullt deltagande i alla aspekter av verksamheten gynnas.

Da det ar ett lagt antal deltagare pa motena samt att de flesta av deltagarna inte ar delaktiga i
arbetsgrupperna funderar vi pa om Gunnareds gards ambition verkligen uppfylls da
personalen sjalva sager att beslut och paverkan sker i dessa forum. Vi tolkar dven det laga
deltagandet som ett hinder for empowermentarbetet da personalen ser motesdeltagandet som
en del av hur man arbetar med empowerment i verksamheten.

Dahlberg och Vedung (2001) menar att demokrati realiseras forst nar alla har samma
mojligheter att paverka. Om demokrati realiseras forst nar alla har samma mojligheter att
paverka, och deltagarna av olika anledningar inte &r med pa dessa méten, skulle man kunna
dra slutsatsen att Gunnareds gard endast dr “demokratiskt” for vissa men inte for andra. I
intervjuerna har personalen inte lyft fram franvaron av deltagande pa méten som ett problem,
eller ens som ett demokratiskt problem, vilket ar problematiskt ur ett demokratiskt perspektiv
men ocksa ur ett empowermentperspektiv. For en professionell innebar empowermentarbete
att makt och beslut ska 6verforas fran den professionelle till individen eller gruppen for att de
ska fa kontroll 6ver sina forhallanden och sina val. Da inte alla deltagarna &r med pa dessa
moten blir det svarare for dem att fa kontroll 6ver besluten. | ljuset av detta tolkar vi métena

pa Gunnareds gard som otillrackliga ur inflytandeperspektiv for vissa av deltagarna.

4.2.1.2. Méten och arbetsgrupper- deltagarnas uppfattning

Som vi skrivit ovan ser personalen métena som 6ppna forum for inflytande. Det vi upptéckte i
intervjuerna med deltagarna &r att de inte alltid delar denna uppfattning.

En deltagare sager sa har pa fragan om varfor personen deltar pa maten,

for att ta reda pa sa mycket som mojligt, handlar det om [namnet pa den

grupp deltagaren ar med i]och det, da som jag har hand om... ”

Deltagaren ger saledes uttryck for att det endast ar meningsfullt att delta pa méten nar
information rérande grupper som denne deltar i diskuteras. Nar vi stallde en foljdfraga om

informanten sag nagon ytterligare anledning sa svarar denne “inte vad jag vet”. Senare i
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intervjun framkommer &nda att deltagaren faktiskt ser métena som ett tillfalle att komma med

synpunkter som informanten menar att personalen uppmuntrar till.

En annan deltagare sager sa har om motena,

”jag ar intresserad av om det hander nat nytt under dagen. Den kan vara

nya punkter som kommer in”

Nér det galler observationerna kunde vi se att alla méten till viss del var informativa,
deltagare och personal uppdaterades om vad som skulle ske den narmsta framtiden. Ett mote
var av helt informativ karaktar och ingen diskussion férekom. Under en av observationerna,
som vi anser ha varit av bade informativ och diskuterande karaktéar, var det dels information
fran personal till deltagare, fran deltagare till personal och mellan deltagare till deltagare. Det
senare framst i form av att arbetsgruppernas deltagare informerade de 6vriga deltagarna om

vad arbetsgruppen skulle gora tiden fram till ndsta mote.

| intervju med en av deltagarna framkommer ocksa att det finns en stor forvirring kring
syftena med métena, vem som far vara med pa dessa, och hur beslut tas. Detta galler i

synnerhet BISAM, arbetsgruppen for inflytande.

”Det finns en BISAMgrupp det ar ju dom som ar fastanstallda, personal &r
ju med och sa.. och déar sitter dom och tar beslut. Dar far man inte vara
med och bestdmma, vissa méten far man vara med pa, men inte nar dom
ska besluta.. da ar det att man ska vara med i sjalva.. ja att man ska fa I6n

och sa fran dom eller hur det &r...jag vet inte.”

En fjirde deltagare uttrycker att man méste “putta lite pa personalen” for att saker ska bli
gjorda. Detta framkommer i samband med deltagarens upplevelser av planeringsgruppsarbete.
Deltagaren menar att det tar lang tid att komma igang med grupparbetet och att det &r

personalen som dar orsak till detta.

Under detta tema finner vi en stor diskrepans i uppfattningarna om maétena och
arbetsgrupperna. Dels mellan deltagarna, men framforallt mellan deltagare och personal.

Vi har kunnat identifiera att deltagarna ser motena som informationstillfallen till skillnad fran
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personalen som ser pa dem som demokratiska inflytandeforum. Vi ser ocksa att det rader viss
forvirring kring syftena med métena. Uppfattningarna kring BISAMgruppen ar dels att
deltagare inte &r medvetna om att alla &r valkomna att vara med i denna grupp, dels att man
inte vet huruvida gruppen verkligen tillforsakrar ett inflytande pa Gunnareds gard.

Vi finner det intressant att det som personalen ser som det absolut viktigaste i

empowermentarbetet, de demokratiska moétena, inte alls uppfattas liknande av deltagarna.

BISAM dar en grupp som har till uppgift att sakerstélla att métena verkligen innebar
demokratiska beslutsprocesser for deltagarna, och for att 6ka brukarinflytandet i
verksamheten. Da det i intervju med deltagare framkommit att det rader en forvirring gallande
dels matenas syfte och dels géllande BISAM-gruppen tolkar vi det som en brist i tydligheten
fran verksamhetens sida.

Lindquist (2007) poéngterar i sin forskning om BISAM och brukarinflytande vikten av
tydlighet och struktur for att inte brukarinflytandet skall haverera och medféra risk for att
brukarnas motivation att delta upphor. Den otydlighet som rader pa Gunnareds Gard géllande

detta skulle darmed potentiellt kunna fa negativa effekter av denna karaktar for verksamheten.

4.2.2 Losningsfokus som en del av empowerment

Ytterligare en metod personalen tar upp som en arbetsmodell kopplad till empowerment och
brukarinflytande ar I6sningsfokuserat arbete. Personalen menar att genom att inte sjalva ge
I6sningar eller svar pa en deltagares problem, utan att istéllet “bolla tillbaks” frégorna ges
deltagaren mojlighet att sjdlv komma pa 16sningen och pa s vis bli sin egen “expert”. Att just
vara sin egen “expert” och sjilv fa definiera sitt problem &r centralt inom empowerment.
Synen pa att en individ kan losa sina egna problem kopplas ocksa ihop med att se individen
som kompetent och rationell (Askheim 2007). Da vi fragade om varfor man valjer detta
perspektiv fick vi svaret att det finns sa manga andra verksamheter som brukarna kommer i
kontakt med som pratar om och hanterar problem. De menade ocksa att empowerment
handlar om att se det friska, det som fungerar istallet for att fokusera problem och svarigheter.
Larson (2008) papekar ocksa detta i artikeln om en antifortryckande praktik, da han menar att
for att skapa en jamlik relation mellan brukare av en tjanst och personal bor fokus ligga pa att
se det friska och fungerande. Vi tolkar personalens arbete med I6sningsfokus som ett forsok
att genom att bolla tillbaks fragorna och inte definiera deltagarnas problem, utjamna en
maktobalans i relationen mellan personalen och deltagaren. Det skulle kunna tolkas som en

maktGverforing till deltagarnas fordel, vilket ar en central del av hur man kan arbeta med
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empowerment i socialt arbete.

Vi ser dock en eventuell motsagelse av l6sningsfokus som en del i empowerment da det skulle
kunna uppfattas som att ett problems omfattning inte belyses fullt ut eller helt negligeras.
Adams (2003:42) menar att problem och svarigheter for utsatta grupper ordentligt maste
belysas och definieras for att man ska kunna séga sig arbeta med empowerment som
forhallningsatt. Mycket av litteraturen kring empowerment (ex, Erwér 2001; Askheim &
Starrin 2007; Adams 2003) tar upp vikten av att personer medvetandegdrs som ett steg mot
empowerment. Detta medvetandehdjande kan endast nas genom att man talar om sina
problem och sin situation med andra for att pa sa vis inse att man inte &r ensam om dem.
Genom detta kan man bli medveten om att det finns strukturer i samhéllet som bidrar till
problemen. Istéllet for att blicka inat, mot sig sjalv, for att se sina problem ska blicken véandas
utat for att satta sina problem i en social kontext dar samhélleliga faktorer pa olika satt

missgynnar de som redan har det svart.

4.2.3 Sjalvhjalp som en del av empowerment
Ett arbetssatt eller forhallning som personalen inte gett uttryck for som en modell de arbetar

med p& Gunnareds gard ar sjalvhjalpsgrupper. Aven dé personalen inte ger uttryck for detta
har vi under analysprocessen identifierat hur deltagares erfarenheter och upplevelser manga
ganger skulle kunna liknas vid vad som kan definieras som resonemang hemmahorande i
sjélvhjalpstraditionen, vilken Adams (2003) menar att &r en viktig del inom
empowermentspektrat.

| citaten nedan poéngteras betydelsen av det stod deltagarna far av varandra. Det kan ocksa
handla om att bara fa vara pad Gunnareds gard och hur detta upplevs starkande och viktigt for
deltagarnas livskvalitet. Deltagarna beréttar i intervjuerna om hur man i samtal stottar
varandra kring delvis lika upplevelser av sjukdom eller bemdtande fran socialtjanst, psykiatri

och omvarld. En deltagare sager om en annan,

"mddde valdigt dalig sa vi satt bredvid och stéttade sa mycket som mdjligt,
vi gor sana saker ocksa. X mar valdigt daligt just nu och har ingen lakare
eller kontakt, X hade fatt tag i en lakare som hade sagt massa dumma saker
till X att det spelar ingen roll vad du gor for du blir inte battre anda. Vi sa
at X att X hade ett fritt val att skaffa en annan lakare...sa vi stottar personer

ibland ocksa.. som mdr scimre cin oss sjélva....gdr in och hjilper sd.”
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En av deltagarna sager i intervjun att personalen inte alltid forstar och att det istéllet kan vara

lattare att vanda sig till de andra deltagarna,

”ja ja.. mycket bra stod sa. Nar jag sager att mar jag daligt och
sa accepterar dom..nar man sjalv kanner att man matt daligt sa att man
anda fart stod av det pd det scittet...av de andra deltagarna...det dr inte

alltid personalen forstar. ”

Yiterligare en deltagare papekar det stora stod som de andra deltagarna ger och betydelsen av

att det finns ett stalle som Gunnareds gard for att orka med,

”..det hade inte varit lyckat fér manniskor, bl.a. fér mig hade det varit rena
katastrofen kan jag saga. Det hade betytt sjukhusinlaggning igen s, sa pass
viktigt &r det att ga hit och ha gemenskap med folk, sa stor betydelse har det.
samvaron med folk som sjalv har samma problem och man pratar [...] och

man behover inte gora nagot speciellt utan man bara gar hit,”

En deltagare lyfter fram en ké&nsla av att bli glad och lyftas genom en kansla av att kunna

hjalpa och gladja nagon annan,

”Man kommer hem och kanner att man har gjort nagot ... &ven om man inte
gjort nagot speciellt. Men man kanske har gjort nagot for nagon har som
har blivit glad. Det gor att jag blir glad...ofta dr jag glad nésta dag

ocksa..”

| intervju med personalen framkommer att en kvinnogrupp startats. Detta ar for att stérka
kvinnorna i verksamheten da det har visat sig att de tenderar att ta mindre plats pd méten och

i samtal. En personal beskriver det som,
“en mojlighet for att lata kvinnorna prata om sina upplevelser, att starka

dem i sin grupp, dom stéttar varandra och vi har pratat om det "hur gor

man ifall det ar nan som blir undanskuffad, hur gér man och hur uppfor
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man sig for att ge varandra stod” och att man tdnker sig for sd att man inte

satter krokben for varandra som tjejer utan istéllet stottar varandra”

Det deltagarna och personalen beskriver ovan gar pa ett tydligt satt koppla ihop med manga
av de “riktlinjer” som finns for att beskriva en sjdlvhjilpsgrupp enligt Karlsson (2006). Dessa
ar exempelvis det 6msesidiga utbytet, att ibland ge och ibland ta, och bli starkt av att dels
sjalv fa ”prata av sig” med de andra och fa stod men ocksa da deltagarna upplever sig glada

och starkta av att fa hjalpa andra.

Det som daremot inte &r likt en sjélvhjalpsgrupp i den bemarkelsen Karlsson (2006) menar &r
att gruppen pa Gunnareds gard inte &r avgransad till ett mindre antal deltagare och inte heller
traffas regelbundet i beméarkelsen samma tid, en dag i veckan. ”’Sjéalvhjalpsgruppen” pa
Gunnareds gard har inte sjalva definierat att de ar en sjalvhjalpsgrupp, utan det ar vi som ser
likheterna. Da verksamheten &r 6ppen varje vardag och deltagare kommer och gar som de vill
ar det snarare stéllet i sig som fungerar som ett forum for sjalvhjalp.

Karlsson (2006) menar att en “riktig” sjalvhjalpsgrupp inte har en professionell ledare. Pa
Gunnareds gard finns personalen, de professionella, men de beskriver sig inte som ledare i
forhallandet till deltagarna utan snarare handledare och stottare av processer. | citaten framgar
ocksa att det just ar de andra deltagarna med de liknande erfarenheterna som anses mest

betydelsefulla.

Adams (2003) pratar om medvetandeg6rande som en process i empowerment och sjalvhjalp,
dar man genom att prata med andra som har det som en sjalv inser att man inte ar unik och
ensam om sin situation. D& man ser sin situation i relation till andra kan man se att det finns
strukturer och diskriminerande faktorer i samhallet som gor att man befinner sig i den

situationen man ar.

Vi tolkar sjalvhjalpen pa Gunnareds gard som ett satt for deltagarna att medvetandegdras och
fa perspektiv pa sin situation. Vi tolkar det ocksa som tydliga empowermentprocesser da
deltagarna i dessa sammanhang sjalva far definiera sina egna problem och med hjalp av de
andra deltagarna ocksa fa hjalp att 16sa dem. Det finns ingen tydlig expert, som deltagarna
annars ar vana vid i motet med socialtjanst och psykiatri. | denna process, da de hjalper andra,

blir de inte bara mottagare utan forvandlas till subjekt och agenter i sitt liv.
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Sjélvhjdlpen framstar for oss som “effektivt” nér det kommer till arbetet med empowerment
da deltagarna sjélva uppfattar detta som starkande. Detta kan kontrasteras till
verksamhetsmotena vi beskrivit i temat ovan. Huruvida sjalvhjalpen ar en medveten strategi
fran verksamhetens sida eller ej framgar inte med full tydlighet da personalen inte talar om
den, samtidigt tycks den kunna vara (atminstone delvis) en effekt av personalens
16sningsfokus. Genom att personalen “bollar tillbaka” problemen till deltagarna tycks de
tendera att vanda sig till varandra for hjalp och stod istallet, med effekten att de upplever sig

starkta.

4.3. Makt

Vi har under analysens gang upptéckt att makt och maktldshet berors pa olika vis i
intervjuerna och observationerna. Det har dels varit personalens upplevelse av maktloshet
gentemot Overordnade chefer, lagar och riktlinjer, men &ven personalens diskussioner kring
jamlika och réattvisa relationer personal och brukare emellan. Vi kommer att problematisera
hur inflytande och makt diskuteras av deltagare och personal och vilka hinder och problem

som framkommer i samband med detta.

4.3.1 Makten ar nagon annanstans

En for oss intressant aspekt som uppkom under intervjun med framforallt en personal var

upplevelser av vad vi tolkar som maktldshet och begransningar for inflytande. Aven da vi
fragade om hur man specifikt jobbar med empowerment och inflytande kom dessa tankar

fram,

Vi har ju ocksa granser for vart mandat. Det ar jattemycket vi inte
bestammer Gver.. men oftast har man en bra chef sa far man diskutera det
ocksa med var chef om man tycker man blir lyssnad pa, ta hansyn till ens
asikter aven om det inte alltid blir som man vill.. Sa &r det ju lite dverallt i

sambhdllet.”
“alltsa hur mycket budget far man, hur mycket ska laggas pa personal, hur

mycket ska laggas pa handling.. det ar ju inget man beslutar om.. det ligger

ju pa var chef egentligen Utifran verksamheten.. och hur mycket pengar var
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chef far det far hon ju fran sin chef som far fran politikerna sa det paverkar

ju inte vi, och inte brukarna heller ”

Personalen uttrycker att manga av de beslut som direkt paverkar verksamheten och dess
utformning fattas “ndgon annanstans ”. “Politikerna har bestdmt.. det gdller hela Géteborg
och det har ocksd med EU regler att gora.” Istallet for att prata om hur man arbetar med
empowerment och vad man har fér makt och handlingsutrymme fokuserar personalen pa vad
de inte kan gdra och vad de inte har makt Gver. Flera ganger under intervjun med en av

personalen uttrycktes att besluten vare sig 1ag i personalens eller deltagarnas hander.

Vi tolkar citaten om maktloshet ovan som att personalen inte inser den makt denne har i
egenskap av just personal och anstalld i en kommunal verksamhet. D& verksamheten
dessutom riktar sig mot “utsatta”ménniskor som tidigare inte fatt ta beslut eller ha dsikter
kring saker som &r hogst relevanta for dem kan personalens eventuella omedvetenhet om sin
egen roll bli problematisk. Personalens resonemang gar att jamfora med hur Jarvinen
(2002:254f) beskriver hur socialarbetarens professionella sjalvbild ofta praglas av just
maktloshet da de upplever en omajlighet att agera pa ett satt de finner mest hjalpsamt for
klienten. De befinner sig ocksa som forfattaren uttrycker det i ‘hjélpens universum’ dar ren
maktutévning anses fult. Det som dock &r viktigt att podngtera ar att socialarbetaren har makt
vare sig hon upplever det eller inte, da makten sitter i organisationen, dar socialarbetaren

arbetar, och som kontrollerar resurserna.

Rolf Renning (2007) beskriver empowerment som en makt som kan dverforas fran “experten”,
i det har fallet personalen, till de personer som brukar tjansterna. Da framforallt en av
personalen manga ganger framstaller sig sjalv som maktl6s funderar vi pa hur personen,
utifran idén om makt som 6verforbar, ska kunna ge makt och inflytande till deltagarna. En
intressant aspekt som Adams (2003) tar upp &r att for att kunna arbeta med att empower andra
manniskor kréavs att man sjalv upplever sig vara empowered vilket ocksa innebar att den
anstallde maste se sig sjalv som ett subjekt i sitt arbete for att kunna bemyndiga andra. Till de
ovanstaende citaten, och till det tidigare pastaendet kan vi dven koppla begreppen agens och
handlingsutrymme. D4 den citerade personalen beskriver makten som nagon annanstans
tolkar vi detta som ett uttryck for minskad agens, dels utifran en realitet dar personalens
handlingsutrymme faktiskt begransas genom regler, beslut och lagar som fattas av hégre

instanser, men ocksa utifran en upplevd maktloshet dar personen inte ser det
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handlingsutrymme som finns eller kan goras tillgangligt. Amartya Sen beskriver detta som att
inte kunna forvandla de resurser som finns tillgangliga till faktiska handlingar (Frediani 2010;
Sen 1990).

Trots att personal vid ett tillfdlle under intervjun papekar att “vi dr ju dnda personal” och alltsa
markerar en skillnad mellan deltagare och personal, har vi fatt uppfattningen att makt inte ar
nagot som talas om i verksamheten och som inte heller anses bra. Om makt tas upp sa verkar
den som sagt vara nagon annanstans och inget som finns i relationerna inom verksamheten. |
intervjuer med bade deltagare och personal framstélls istéllet relationerna inom verksamheten
som jamlika och rattvisa dar ingen har mer makt an nagon annan. Som en kontrast till detta
resonemang menar Foucault att maktlosa relationer inte existerar. Istallet genomsyrar makten
hela samhéllet och finns i alla sociala relationer. Makten ses ocksa som en produktiv kraft och
behdver alltsa inte innebéara fortyck eller begransningar (Borjesson & Rehn 2009). Da
empowermentbegreppet just innefattar flera dimensioner av makt dar alla dimensionerna
innebar ytterligare mojligheter for en individ att fa kontroll Gver sitt liv finner vi det intressant

att talet om makten ar frAnvarande inom verksamheten.

4.3.2 Personalens stravan mot jamlika forhallanden
| intervjuerna med bada personal framkom att de stravar efter att relationerna mellan
deltagarna och personalen ska vara sa jamlika som majligt. Under analysprocessen hittade vi

hos personalen flera uttryck for det vi kom att kalla jamlika forhallanden,

Vi forsoker sa gott det gar att ha en jamstalld relation mellan personalen
och deltagare har. Vi har bara ett rum som personalrum.. vi har ingen
personaltoalett, inga arbetsklader, namnbrickor eller nycklar... sen vet ju
alla.. vi behover inte latsas.. vi ar personal.. vi &r anstéllda pa ett visst
uppdrag och far I6n for detta.. men &nda att relationen utifran de

forutsattningar som finns da dnda ska vara sa jamstalld som mojligt. ”

Detta innebér, atminstone for personalen sjdlva att relationen inte ar “jamlik”. Ershammar och
Wiksten (2002) samt Larson (2008) belyser vikten av att relationen mellan professionell och
brukare ar sa rattvis och jamlik som mojligt. Intressant ar att Larson (2008) ocksa tar upp
vikten av att inte bara erkdnna maktobalansen mellan deltagare och personal utan att &ven

aktivt arbeta for att minska maktobalansen.
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Da personalen inte har arbetsklader, namnbrickor eller nyckelknippor som tydligt markerar att
de ar personal pekar detta pa en vilja och stravan mot att relationen mellan personal och
deltagare ska vara sa jamlik som mojligt, dar man inte visar pa skillnader. Detta gar att
jamféra med delar av Larsons (2008) rattvisa relationer” dar en informell moétesplats, stravan
efter jamstéllda relationer och de professionellas medvetenhet om sin position lyfts som delar
av forutsattningar for en anti-fortryckande praktik i arbetet med manniskor med psykisk

ohalsa.

Personalen séger i intervjuerna att de véljer att se det friska hos deltagarna, en medicinsk
diagnos ses inte som nagot relevant for arbetet i verksamheten, och darfor laggs heller ingen
vikt vid detta. De sager &ven att de foredrar att anvdnda ordet “psykisk ohélsa” framfor
“psykiskt funktionsnedsittning” da de upplever att ordet psykisk funktionsnedsattning ar
kopplat till en medicinsk diagnos som belyser en individs tillkortakommanden, vilket de vill
undvika. Larson (2008) pekar ocksa pa vikten av att den medicinska diagnosen inte ska fa for
stort fokus i det sociala arbetets falt da han menar att den medicinska diskursen ofta tar Gver
och risken finns att det friska i manniskor gloms bort. Istéllet borde alternativa forklaringar till

en persons situation lyftas fram dar man har mojlighet att se mer holistiskt pa en person.

Pa fragan om vad personalen kallar de personer som kommer till verksamheten fick vi till svar
att de anvéander ordet “deltagare”. Vi tolkar detta som ett uttryck for att personalen vill
anvéanda ord som dr mer neutrala och inte har negativ klang. En maktaspekt &r inbyggd i
begreppen “klient” och “patient” och det skulle vara svart att anvanda sig av dessa ord
samtidigt som verksamheter stravar mot mer jamlika relationer mellan deltagare och

professionella vilket dels Ershammar och Wiksten (2002) och Larson (2008) tar upp.

Under en observation vi gjorde pa ett av arbetsgruppernas méten talade deltagare om tidigare
upplevelser av att personal pa andra aktivitetshus pratat i termer av “vi och dom”. D4 personal
under observationen av moétet frdgade deltagarna om deras erfarenheter av “vi och dom prat”
pé Gunnareds gérd kom ett snabbt och vildigt bestdmt svar tillbaks “det finns inget vi och
dom prat héir”. Larson (2008) tar upp medvetenheten om spraket som en viktig del i ett
antifortryckande arbete. Sprak och diskurs ar ett starkt medel for fortryck vilket Larson (2008)
och Borjesson och Rehn (2009) tar upp och vilket personalen verkar vara medveten om da de

forsoker undvika dikotomin vi och dom”.
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| intervju lyfter en personal dven fram att de har som mal att alla deltagare ska hora sitt namn
minst en gang per dag vilket dven Larson (2008) kopplar till ett antifértryckande arbete.
Som vi pekat pa med dessa olika exempel tycks det som personalen ar medvetna om hur sprak,

diskurs och instéllning paverkar deltagarna, verksamheten och relationerna.

4.4 Hinder for inflytande

4.4.1 Personalens bild av deltagarnas formagor
Personalen betonar i intervjuerna att deltagarna skall ha sa stort inflytande som mojligt i
verksamheten och att beslut tas genom diskussioner och réstning. Samtidigt uttrycker de att
detta inflytande inte kan stracka sig hur langt som helst. Detta framkommer speciellt i talet
om de gemensamma lokalerna och hur dessa skall anvandas. Vi tolkar att nedanstaende citat
fran personal skulle kunna antyda en bristande tillit pa att deltagarna kan ta beslut som &r
rattvisa och riktiga. Det handlar om en deltagare som tidigare haft ett utrymme till forfogande
att arbeta i, och som inte ville dela utrymmet med nya deltagare, och att manga av de "gamla”
deltagarna tyckte att det var okej eftersom personen ifraga tidigare hade haft utrymmet for sig
sjélv,

“dom ar med och diskuterar sa, men dom kan inte bestdamma.. X ar ensam i

[...] och ska ha hela rummet.. for det ville dom.. dd far man ta diskussionen

att det kan man inte bestamma.. vi ar jatte noga med att lyssna pa asikterna,

men man kan inte bestdmma att en[person] ska ha hela rummet och dom

andra inte ska vara dar. Man kan inte rosta pa det viset for da réstar man

bort deltagare, sdna saker kan man inte bestamma om.. hur lokaler ska

anvdndas”

Dahlberg och Vedung (2001) beskriver vad de kallar for brukarens sérintresse. Detta inneb&r
att det som brukaren har som intresse kan sta i konflikt med det goda medborgarskapet eller
allménviljan. Det finns ett incitament for brukaren att se till sitt eget basta nar hon forsdker
paverka den service hon brukar. I citatet ovan kanske inte brukare star i konflikt med vad som
anses det goda medborgarskapet men personalen tycker uppenbarligen att en deltagares
sarintresse krockar med personalens uppfattning om allménviljan. Forfattarna skriver
“formagan att vilja det sura dpplet formodas franvara hos brukaren” (Dahlberg &Vedung
2001:31).
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Resonemanget i citatet kan ocksa kopplas till vad Starrin (2007) med fler kallar for
paternalistisk idé. I all vilmening begrénsar personalen - “experten”, deltagarnas inflytande
eftersom de inte kan lita pa att de ar formogna att ta riktiga beslut. Det blir i detta fall

personalen som avgor vad som ar réttvist eller inte.

Som vi forstatt diskuterar man sig oftast fram till beslut snarare &n att rosta om dem pa
Gunnareds gard. Vi funderar pa om detta ar en méjlighet for personalen att styra besluten, gar
diskussionerna i1 fel” riktning kan de styra tillbaks pa ’rétt” spar. Rostning blir bara aktuellt
da besluten inte paverkar nagon deltagare pa ett exkluderande satt. Vad majoriteten av vad
deltagarna tycker i vissa fragor far alltsa sta tillbaks for personalens idé om vad som ar ratt
och réttvist. Rgnning (2007:39) beskriver pa samma satt hur ett projekt kring
brukarinflytande holl pa att ga i stopet for att brukarna inte agerade som planeringsledarna
hade tankt sig. Forfattaren drar slutsatsen fran projektet att brukare endast far vara med och

bestamma nér deras intressen inte kolliderar med experternas.

| och med inskrankningarna i vad deltagarna far vara med och fatta beslut och rosta om,
skulle detta kunna innebéra ett minskat handlingsutrymme for dem. Vi kopplar till viss del
samman agens och handlingsutrymme da agens till stor del handlar om méjligheter att handla
utifran egna intressen (Lilja & Vinthagen 2010). Sen beskriver olika faktorer som paverkar i
vilken utstrackning en person kan agera (Frediani 2010). | detta sammanhang skulle man
kunna tolka det minskade handlingsutrymmet utifran deltagarnas psykiska ohalsa, men da
utifran vad Sen skulle beskriva som en diskriminerande praktik, alltsa att personalen misstror
deras formaga pa grund av deras psykiska halsa dar normer kring vad manniskor i olika

situationer ar kapabla till.

Nedanstaende citat ar ocksa ett exempel pa vad som skulle kunna tolkas som paternalism da
personalen inte verkar tro att deltagarna klarar sig utan personalens forsorg,

“det ar ju ocksa en del i oss som personal att se till att sa manga som
mojligt far gora sin rost horda... Det finns en jattestor risk atminstone om vi
som personal inte var har ofta... da ar det stor risk att nagra starka
deltagare skulle ta dver, inte av elakhet.. utan det skulle bli sa.. de har
kanske inte den hdr synen att alla ska vara med... de som inte sdger sa

mycket gloms av lattare.. vi ar ju anstéllda med mal att det ska vara stort
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brukarinflytande...brett brukarinflytande.. men det &r ju inte deltagarnas

mal pa nat vis ..”

Detta skulle kunna vara ett exempel pa vad som kallas pastoralmakt vilket innebér ett fokus
pa att hjdlpa individen eller individer. "Herden” skall skydda sin flock frén faror (Jarvinen
2002). Personalen skall alltsa framst se till att alla deltagare far den hjélp och det stod de
behdver och detta skulle kunna krocka med andra deltagares intressen.

Paternalismen visar sig i detta sammanhang som en omtanke fran personalens sida om att se
till att alla deltagare har nagot att géra nar de ar pa Gunnareds gard. Personalen blir en
foresprakare for de tysta som inte sjdlva tar sa mycket plats vilket blir en omhandertagande

valvillig paternalism enligt Starrin (2000).

4.4.2. Organisatoriska hinder- politiska beslut
Som vi skrivit ovan lyfter en av personalen fram att ett av de frdmsta hindren for deltagarnas

inflytande beror pa att beslutsfattandet ofta ligger langt ifran verksamheten,

“nu har kommunen bestamt det har med upphandling, vilka vi far handla
med.. vi &r ju valdigt begransade nu. Det &r sékert jattebra sjysta och etiska
bolag, men det forsvarar for brukarnas inflytande.. Det far vi inte gora
langre.. punkt slut bara.. vi har gjort sa i manga ar. Da har vi tagit ifran

nanting.. en del i processen har tagits bort, vi kan inte paverka det tyvarr.”

Detta citat visar pa hur politiska beslut har en direkt inverkan pa deltagarnas mojligheter till
inflytande 6ver verksamheten. Askheim (2007:23) tar upp vikten av “tjanstemottagarnas”
mojlighet att sjalva bestimma var och hur deras behov ska tillgodoses. Dé politikerna fattar
beslut som direkt inskranker pa deltagarnas och &ven personalens méjlighet att sjélva
bestamma hur de ska tillgodose ett befintligt behov gar det direkt emot det Askheim skriver

om underléttande for inflytande.

Under en observation, pA morgonmotet, visade deltagarna pa ett stort missnoje dver att inte
langre fa genomfora mathandlingen. Vi forstod att mathandlingen hade varit betydelsefull for
deltagarna och att de nu upplever det valdigt begrdnsande. De beréttade for oss att maten nu
blir levererad av Cervera varannan vecka och att de inte langre har samma majlighet till att

vara spontana da de behdver bestélla maten flera veckor i forvag.
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En av deltagarna sager sahar angaende torsdagshandlingen som deltagarna tidigare har
planerat och genomfort sjalva,

”Nu e det slut for nu har vi fatt order om att inte handla pa Willys mer, vi
handlade pa Willys, men sa har vara chefer sagt att det kostar for mycket,
det &r for stor budget sa att vi handlar inte langre”

Larson (2008) tar i sin artikel upp hur socialarbetaren i motet med klienten aktivt ska arbeta
for social réttvisa. Detta innebdr att arbeta for att forandra de lagar, regler och andra
organisatoriska eller diskriminerande hinder som finns och som begréansar klienten. Som vi
skrivit pekar personalen pa att manga av de hinder som finns for inflytande kommer ifran
politisk niva och att detta ligger utanfor personalens mandat. | detta fall skulle det kunna vara
att personalen pa Gunnareds gard aktivt arbetar for att begransa, eller undkomma regler som
minskar inflytandet for deltagarna genom att berétta for chefer och politiker om

konsekvenserna av dessa, att det paverkar deltagarnas mojligheter att fa vara delaktiga.

4.4.3 Hinder for inflytande i verksamheten
Under detta tema vill vi behandla de hinder for brukarinflytande som vi uppfattar ligger i

verksamheten. Vi pekar pa omraden dar vi ser att personalen eventuellt skulle kunna arbeta
for att ytterligare utoka inflytandet for deltagarna.

En av personalen talade om en 6nskan att deltagarna ska vara representerade pa moéten med

verksamhetschefer och cheferna for alla aktivitetshus.

”Arbetsledarna fran de olika aktivitetshusen har méte med cheferna en
gang i manaden och jag hade dnskat att det fanns en brukarrepresentant

med dar... i arbetsledargruppen.”

Detta kan kopplas till Mowbray, Lewandowski, Holter och Bybees (2006) studie som pratar
om vikten av att deltagare skall vara med i beslutsfattande pa hogre niva for att pa riktigt
kunna séga att de har ett reellt inflytande. Larson (2008) tar upp socialarbetarens roll som
foresprakare for social rattvisa. | detta fall skulle det kunna ta sitt uttryck i att personalen pa
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Gunnareds gard aktivt utdvar patryckningar pa verksamhetscheferna och gor allt de kan for att
deltagarna ska ha mojlighet att representeras i ovan namnda moten. Lindquist (2007) pekar
dven pa att stottande och engagerade verksamhetschefer &r viktigt for att arbete

med brukarinflytande skall spridas och internaliseras verksamheten.

En deltagare vi intervjuade, som sjalv ar med i BISAMgruppen, séger att brukarinflytande ar
A och O men &r osaker pa om, och hur mycket inflytande deltagarna egentligen har pa
Gunnareds gard. En aspekt som Husom Lgken (2007) lyfter fram som problematisk med
brukarmedverkan ar att brukarna ofta inte far gehor for sina synpunkter och asikter vid
beslutsfattande. Ershammar och Wiksten (2002) tar upp vikten av tydlighet gallande
brukarnas forvantade position i métena, detta for att undvika missférstand men ocksa for att

ge brukarna mojlighet att fatta ett informerat beslut gallande deltagande eller inte.

Det framkom ocksa i intervjuerna med personalen att verksamhetens budget inte &r uppdelad
utan att de pengar verksamheten far gar till 16ner, lokalhyra, bussleasing och dvriga utgifter.
Detta lyfts fram som orsak till att deltagarna inte har ndgon maéjlighet att paverka eller ha
insyn i ekonomin. En av deltagarna uttryckte ett missndje Over att inte ha detta inflytande
vilket deltagaren menade var viktigt for brukarinflytandets omfattning. En 6nskan som
deltagaren lyfte fram var att fa kontinuerlig information fran personalen géllande hur mycket
pengar verksamheten har kvar for aktiviteter och inkép. Mowbray et.al. (2006) tar bland annat
upp full insyn i verksamhetens budget som en viktig del i en ambition att arbeta med sa stort
brukarinflytande som majligt. Da Gunnareds gard har som mal och uttalad ambition att arbeta
med sa stort brukarinflytande som majligt ar det, enligt ovan namnda forfattare ett hinder pa

vagen mot ett storre brukarinflytande att deltagarna inte har insyn i verksamhetens ekonomi.

Personalen ser ocksa att hinder for inflytande kan bero pa deltagarna sjalva. En personal lyfter
i intervju fram en mojlig forklaring till detta,

”Den stora bromsen tror jag inte ar vi, utan det ar deltagarna sjélva..
antingen ar dom nojda.. med att personalen tar ansvar eller bestammer..
tycker det &r jobbigt med ansvar eller man vill inte.. en del.. & man kanske
uppat 60.. kanske ar néjda med att vi tar ansvar och trivs med det”
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Ershammar (2007) tar upp att personer med psykisk ohélsa ofta inte har erfarenheter fran
reellt beslutsfattande och darfor har vant sig vid att inte ha nagot inflytande. Vi tolkar
“ointresset” fran vissa deltagare som ett uttryck for att de tidigare aldrig fatt besluta Over saker
da de blivit paternalistiskt behandlade. Det kan vara att de &r ointresserade for att de tror att

ingen &anda bryr sig, att det inte gar att forandra och de inte far delta.

”Jag har haft det hela mitt liv.. bestammande.. att folk ska bestdmma 6ver

mig, jag far inte ta mina egna initiativ sjalv

5. Slutdiskussion
Sammanfattande resultatdiskussion

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka hur empowermentliknande metoder tar sitt
uttryck pa aktivitetshuset Gunnareds gard och hur detta arbete upplevs av deltagare och
personal. Till var hjalp har vi formulerat fyra fragestallningar, vilka ar:

-Vilka metoder anvands vid tillampningen av empowerment, och hur tillampas dessa metoder
i verksamheten?

-Kan deltagarna paverka verksamheten, hur/varfor inte?

-Hur beskriver personalen de begrepp de arbetar med?

-Hur upplevs arbetet med inflytande och empowerment?

De metoder som personalen tar upp och beskriver i samband med empowerment &r forst och
framst brukarinflytande vilket tillampas genom dagliga moten och arbetsgrupper. Fran
verksamhetens sida innebér dessa demokratiska forum, 6ppna for alla deltagare.

Ytterligare en metod dr ett l6sningsfokuserat arbetssatt vilket syftar till att personalen bollar
tillbaka” deltagarnas fragor sa att de sjdlva formulerar och léser sina problem.

Vi har &ven identifierat ett forhallningssétt vi valt att kalla ’jamlika forhallanden’ efter Grant
Larsons (2008) principer for ett anti-fortryckande arbete. Detta forhallningssatt innebar en
stravan fran personalens sida att uppna goda relationer med deltagarna déar bland annat en
medvetenhet om sprakets betydelse for jamlik relation ingar.

Vi har dven sett att verksamheten fungerar som en sjéalvhjalpsgrupp for deltagarna da vi tolkar

effekten av verksamhetens arbete som en viktig del for deltagarnas valmaende.
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Vi sag ocksa att det fanns en god teoretisk majlighet att utéva inflytande inom verksamheten
men att det bland deltagarna kunde finnas viss forvirring kring detta. P4 omradet kring
inflytande ser vi dock att det finns ytterligare mojligheter att utveckla detta arbete.

Arbetet med empowerment och inflytande upplevdes av deltagare och personal som bade

trevligt men ibland krangligt.

Avslutande diskussion

Var ingang i denna process startade med var forestallning kring empowerment vilken grundar
sig i en politisk och radikal syn pa begreppet dar fokus ligger pa att grupper kollektivt ska
starkas for att pa sa vis kunna utéva en reell makt.

For personalen pa Gunnareds gard innebar empowerment att arbeta med deltagarna pa ett mer
individuellt plan, och inte som en kollektivt marginaliserad grupp, dar man fokuserar ett
personligt ansvar. Da personalen enbart talar om deltagarna pa ett individuellt plan och ofta
framhaver att det ar viktigt att inte definiera brukarna utifran deras sjukdomsbild, ser vi att
det kan riskera att individualisera problemet och marginalisera den potentiella makt som

brukarna kan uppna som kollektiv grupp.

Under analysen av materialet framkom ett tema som rér personalens uttryck av maktloshet.
Da en av personalen ofta pekade pa att makten var “nagon annanstans”, hos politikerna och
EU, funderade vi pa huruvida det & majligt att 6verfora makt fran personal till deltagare. Om
personalen upplever att det inte har ndgon makt, vad finns det da for makt att Gverfora till
deltagarna? Detta grundar sig dock i idén om makt som just dverforbar vilket inte alla
forskare instammer i.

Ytterligare ett resultat fran temat om maktlGshet ar att det kan finnas en risk med att
personalen inte ser den makt de egentligen har. Makten &r, oavsett vad personalen tycker eller
vill, betydligt storre for dem an for deltagarna, och dessutom forankrad i en kommunal
forvaltning. Ser inte personalen den makt de egentligen har okar istéllet maktojamlikheten
vilket bade Jarvinen (2002) och Larsson(2008) papekar. Vi ser &ndd att deras uttryck for
maktlGshet ar reell da politiska beslut faktiskt paverkar verksamheten och deltagarna, vilket

minskar det faktiska handlingsutrymmet och magjligheter till att géra meningsfulla val.

En intressant aspekt som visade sig i var studie géllande verksamhetens moten &r
diskrepansen mellan deltagarnas och personalens uppfattning av vad maétena ar till for da

deltagarna framst upplevde motena som ett tillfalle att bli informerade om vad som ska handa
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och inte som de demokratiska inflytandeforum personalen lyfter fram. Da det framkommit att
en majoritet av deltagarna pa Gunnareds gard inte narvarar vid métena eller &r med i
arbetsgrupperna funderar vi pa huruvida dessa moten ar ratt forum for inflytande och
demokratiska processer. En bidragande faktor till att deltagandet &r sa lagt skulle kunna vara
att personalen inte tydligt nog formedlat syftet med mdétena och att deltagarna darfor uppfattar
dem som ointressanta. Denna tanke gar att jamfora med Lindquists (2007) pastaende om att
en otydlighet i motets struktur och syfte kan leda till att deltagarnas motivation och

deltagande minskar.

Det som deltagarna pa Gunnareds gard lyfter fram som betydelsefullt och starkande &r det
stod de kan fa men och ocksa ge till varandra. Flera deltagare lyfter betydelsen av
gemenskapen med de andra deltagarna som en viktig del till varfor de gar till Gunnareds gard.
Deltagarna lyfte dven fram att de sjalva upplever sig starkta av att ha kunnat hjélpa nagon
annan vilket &ven lyfts fram som en central roll inom sjalvhjélpstraditionen (Karlsson 2006).
Deltagarna betonar dven vikten av att bara vara pa Gunnareds gard och att det ar starkande i
sig att sitta ner och prata och fika med de andra deltagarna. Vi ser denna sjalvhjélp som

empowering for deltagarna, kanske &n mer effektiv an de demokratiska métena.

Under analysprocessen framkom ett antal paradoxala aspekter kring begreppet empowerment
och vi upplever att det finns en inbyggd motséttning i att anvéanda sig av teorin i socialt arbete.
Det vi syftar pa ar vad flera forskare menar da de sager att makt inte kan ges eller dverforas
utan att grupper eller individer sjalva maste ta den. Forestallningen om att socialarbetare kan
arbeta med empowerment blir utifrdn makten som icke dverférbar eventuellt omojlig. Om
man dnda som socialarbetare vill jobba med detta far idén omformuleras till modeller som
anpassar empowerment till det sociala arbetet. PA Gunnareds gard innebar detta att arbeta med
brukarinflytande.

Empowerment och paternalism tas ofta upp som motsatser till varandra. Aven har ser vi en
paradox da vi markt att vagen mot att bli empowered ofta ar utstakad med hjalp av ndgot som
skulle kunna liknas paternalistiska tankegédngar och medel. Inte for att av ondo “tvinga” nagon
att bli empowered utan for att genom en god vilja stotta deltagare mot att bli goda och
ansvarsfulla medborgare vilket innebér att ta ansvar och gora “réttvisa” och “meningsfulla”
val. Detta kan jamforas med den nyliberalistiska varianten av empowerment som just handlar
om att skapa den ”goda medborgaren” dér sjalvforverkligandet och det personliga ansvaret

star i centrum.
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Var upplevelse av Gunnareds gard och hur de arbetar &r att verksamheten &r viktig och
betydelsefull for deltagarna. Personalen stravar hela tiden efter att deltagarna skall ta stor plats
i verksamheten och sjalva fa skapa den verksamhet de 6nskar, vilket vi ocksa sett. Trots detta
fina arbete har vi identifierat ett antal omraden som vi ser ytterligare skulle kunna utvecklas,
vi hoppas &ven att med denna studie kunna bidra med tankar och idéer personalen inte sjalva
funderat pa och som skulle kunna utveckla verksamheten.

Vidare forskning

Under processens gang har vi stétt pa begreppet deltagarbaserad forskning vilket innebar att
man istallet for att forska om grupper av manniskor, forskar med manniskor. Starrin (2000)
skriver att forskningen blir mer trovardig samt att kvalitén pa forskningen sékras om de som
direkt berors av forskningen ar med och genomfér den.

Det hade varit intressant att, pa ett stalle som Gunnareds gard dar bade deltagare och personal
ar intresserade av fortbildning och att dela med sig av sina erfarenheter, tillsammans bedriva
forskning. For detta hade det kanske dock hade kravts mer tid an fér en c-uppsats. Om man
vill astadkomma forandringar &r det viktigt att man som medborgare har inflytande Gver
kunskapsprocessen. Detta ar en idé som blir intressant just da Gunnareds gard fokuserar pa
empowerment och delaktighet.
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http://www.socialstyrelsen.se/psykiskhalsa/nationellpsykiatrisamordning2005-2007/Documents/R6%20Attframjainflytandeforpsykisktsjukaochfunktionshindradeettutvecklingsarbeteinomvardoch.pdf
http://www.fountainhouse.se/
http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf

Bilagor

Intervjuguide

Intervjufragor till personal

Fragor kring verksamheten

Varfor finns Gunnareds Gard? -Vad har det for syfte? Forklara begrepp
Hur arbetar ni for att uppna syftet?

Empowerment

Vad innebar empowerment for dig?

Arbetar ni med empowerment? -Pa vilket satt?

Finns det nagra metoder som du anser vara kopplade till empowerment?

Finns det nagra andra teoretiska modeller som du anser vara kopplade till empowerment?
Hur fungerar metoderna?/

(\Vad har de teoretiska modellerna for innebord — for brukarna/for personalen?)
Implementering:

Hur arbetar ni med brukarinflytande/empowerment?

Konkretisera och forklara

Ar det ndgot du tankt att ni kan géra annorlunda? -Vad och hur?

Hur implementerar ni empowerment i det dagliga arbetet?

-(Skiljer sig detta fran andra arbetsmetoder och i sa fall pa vilket sétt?)

Paverkan/Inflytande:

Vad far brukarna besluta om? -Varfor/varfor inte?

Hur fattas besluten?

Vad har ni for “aktivitetspengar”, hur mycket? (Kan spela roll for delaktigheten och
medbestammande)

Vem beslutar om vad pengarna skall anvéandas till?

Hur fattas besluten gallande pengarna?

Hur arbetar ni med brukarinflytande?

Tycker ni att brukarna har tillrackligt med inflytande? -Mer/mindre? Utveckla.

Effekter hos brukarna:

Varfor tror du deltagarna kommer hit?

Vad tror du de hade gjort om de inte kom hit?

Tror du att verksamheten paverkar deltagarna? Pa vilket satt? -Utveckla.

Paverkas deltagarna av verksamhetens empowermentarbete utanfor verksamheten? -Pa vilket
satt? -Varfor/varfor inte?

Varfor arbetar ni med grupper/kollektivt?

Vilka for och nackdelar &r det att arbeta med grupper?

Finns det nagot vytterligare du vill ta upp?

Intervjufragor deltagare

Inledande fragor.

Vad heter du, hur lange har du gatt hit, hur ofta?
Vad tycker du om Gunnareds Gard? -Varfor da?
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Varfor gar du hit? Vad tycker du om att gora har?

Ar du med i ndgon/négra av arbetsgrupperna? -Varfor?

Nar du &r har, umgas du (mkt) med de andra besokarna?

Kénner du gemenskap/ har du nagot gemensamt med de andra besokarna har?- Vad, utveckla?
Vad gor du nér du inte &r har?

Ar du med i nagra andra grupper?

Inflytande/paverkan

Brukar du vara med pa métena?-Varfor da?

Om du vill forandra nagot har, hur gar du tillvaga da?

Om du vill gora nagot speciellt?

Vad far du vara med och bestamma om?

Vad far du inte vara med och bestamma om?

Har du tillrackligt mycket att séga till om? -Om inte, vad skulle du mer vilja saga till om?
Effekter

Hur paverkas du av att vara har? -Hjalper det dig att vara har?

Mar du battre av att komma hit? -Hur/varfor da?

Kénner du att du kan paverka ditt liv och i sa fall hur?

Har du nytta av verksamheten i andra sammanhang av ditt liv? -Pa vilket sétt?

Vad hade du gjort om inte Gunnareds Gard fanns?

Ar det nagot du vill tillagga som vi inte har pratat om?

Observationsprotokoll
Kommunikation, interaktion

Hur ser placeringen ut?

Hur manga deltagare, hur manga personal?

Vem pratar?

Vem lyssnar?

Vems dmne tas upp? Vem har skrivit dagordningen?
Vem fordelar ordet?

Vilket sprak/jargong anvands?

Hur fritt &r samtalet?

Ar brukarna medskapande?

Vad hander?

Vad ségs?

Kroppssprak.

Vad far vi for kanslor?

Hur tas brukarnas asikter och synpunkter hand om?
Pa vilket humor verkar brukarna vara efter motet?
Hur ser forhallandet mellan brukare/personal ut?
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