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Abstract

Publicering av forskningsresultat gor det mojligt for forskare att dela med sig av sina kunskaper
och att kommunicera med resten av virlden. Nistan lika viktig som forskningen dr for samhéllet
ar utvarderingen av denna forskning. Forskningsevaluering kan ge information till lirare,
studenter, administration och allménhet.

Det primira syftet med artikeln #r att méta forskningsproduktionen for
professorer (kvantitet och kvalitet) vid svenska nationalekonomiska institutioner med hjilp av
information ur internationella bibliometriska databaser. I anknytning till detta diskuteras hur
mycket rankningen paverkas av valet av produktivitetsmatt och behovet av att vidareutveckla
rankningsmetoderna for att 6ka deras tillforlitlighet.
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”Ladies and gentlemen, whatever doubts you have about ranking, they will not go away. In
particular politicians love them, often for wrong reasons. Therefore it is extremely important
that there will be in the next future ongoing and increasing activity in the development of
reliable methods to arrive at an as good as possible quality assessment of universities and the
consequences of these assessments for ranking of universities on a worldwide scale.”

Breimer (2006)

Publicering av forskningsresultat gor det mojligt for forskare att dela med sig av sina kunskaper
och att kommunicera med resten av virlden. Nistan lika viktig som forskningen &r for samhéllet
ar utvarderingen av denna forskning. Forskningsevaluering kan ge information till lirare,
studenter, administration och allménhet.

Historiskt har forskningsevaluering bedrivits med kvalitativa metoder (peer reviews) eller med
kvantitativa metoder (bibliometri, ekonometri och operationsanalys).

Det finns en omfattande internationell litteratur betréiffande forskningsranking sedan 1900-talet
(Sarafoglou & Haynes, 1996). Den forsta rankingen gjordes redan ar 1903 i USA och gillde
enheter for ingenjorsutbildning.

Forskningsevaluering kan bedrivas i offentlig eller privat regi. I England har Higher Education
Funding Council genomf6rt utvérderingar periodvis i form av sk. Research Assessment Exercises
(RAE) som underlag for att fordela forskningsbidrag till olika universitet och hogskolor. Jiao
Tong universitetet i Shanghai publicerade ar 2003 ” Academic Ranking of World Universities”.

Massmedia har initierat utvérderingar for att informera studenterna och allménheten. Bland de
mest anvinda kan ndmnas Business Week och US News and World Reports som rankar
handelshogskolor i USA periodvis. Financial Times har ett bredare geografiskt perspektiv.
Tidningen utvérderar bade europeiska och amerikanska handelshogskolor. En analys av franska
massmedias rankingar av "homo academicus” har gjorts av Bourdieu (1996).



I denna artikel redovisas nagra av de resultat som framkommit inom projektet "’ Att méta
forskningens produktionsresultat i nationalekonomi” (Sarafoglou, 2004). Det priméira syftet med
projektet &r att méata professorernas forskningsproduktion (kvantitet och kvalitet) vid svenska
nationalekonomiska institutioner med hjilp av information ur internationella bibliometriska
databaser. En viktig hypotes &r att professorernas forskning ger en representativ bild av
institutionens forskning.

Artikeln dr upplagd enligt foljande:

Forst diskuteras effekterna av olika sitt att ligga upp en bibliometrisk analys. Free-ride”-
hypotesen testas i avsnitt 2. Slutsatser fran tidigare forskning och utveckling i &mnet
nationalekonomi i Sverige redovisas i avsnitt 3. I foljande avsnitt presenteras resultat rorande
produktiviteten bland professorer i nationalekonomi i Sverige. BLa. presenteras olika
rankinglistor. T anknytning till detta diskuteras hur mycket rankingen paverkas av valet av
produktivitetsmatt. Artikeln avslutas med nagra synpunkter pa anvindningen och betydelsen av
dylika rankingar.

1. En oversikt av bibliometrisk analys

Efter Garfields (1963) och de Sola Prices (1965) pionjararbeten om utvirdering av vetenskap har
studierna av citatstatistik koncentrerats pa f6ljande omraden:

- vem aberopar vem,

- kommunikationsnétverk,

- ledande foretriadares power bias”,

- korsreferenser mellan tidskrifter,

- effekten av att ha redaktoren i huset”,
- virdet av en citering,

Informationsforskare har utvirderat tidskrifter med citeringar som bibliometrisk mattstock sedan
1920-talet. Olika citeringsindikatorer anvinds ibland som ett approximativt matt pa en tidskrifts
prestige inom forskarsamhdllet.

Antalet citeringar utgor ett matt pa flodet av intellektuell paverkan i den vetenskapliga
litteraturen. Alternativt kan man se det som sa att citeringar representerar ~import-export”-
statistik (Stigler, 1994). Alla som citerar “importerar” en idé och alla som citeras “exporterar” en
idé.

Vid métning av en tidskrifts betydelse anvinder man vanligen bara korsreferenser. Lat mig
exemplifiera standardmetoder for att berdkna dessa korsreferenser.

Impact Factor

Statistiken kommer fran Scientific Institute for Information (ISI) som ér lokaliserat i USA ’% .
Sedan 1963 har ISI publicerat bland annat f6ljande bibliometriska databaser for akademiska
tidskrifter: Science Citation Index, Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation
Index. Dessa databaser innehaller bibliometriska uppgifter for artiklar, individer och tidskrifter.
En speciell databas enbart for tidskrifter har ocksa utvecklas, namligen Journal Citation Reports
(JCR).



De klassiska ISI-metoderna for tidskriftsranking 4r Total Cites”, ”Impact Factor”, "Immediacy
Index”, ”Cited Half-Life”, ”Citing Half-Life”. " Total Cites” 4r antal citeringar av en journal
under en period. Inom nationalekonomin har internationellt sett Impact Factor (IF) anvints
mycket oftare &n andra metoder. Lat oss déarfor koncentrera oss pa IF och ignorera de 6vriga
metoderna.

Impact Factor for en tidskrift for t ex ar 1998 fas genom att dividera totala antalet citeringar
under ar 1998 av artiklar publicerade under aren 1996 och 1997 med totala antalet artiklar som
ingatt i tidskriften under motsvarande ar.

Virdet pa IF for European Economic Review (EER) under perioden 1997-2001 framgar av
Tabell 1.

Tabell 1: Impact factor for European Economic Review under aren 1997-2000 i jamforelse med
Ovriga nationalekonomiska tidskrifter som ingar i Journal Citation Reports.

Ar| 1997 1998 1999 2000 2001
Impact Factor | 0,692 0,806 0,980 0, 893 0,926
Ranking 49 38 29 40 42

Killa: Journal Citation Reports

En del samhillsforskare har varit missnojda med att IF for ett visst ar berdknats bara utifran
citeringar av de tva foregaende arens publiceringar. Fran det att en artikel publicerats tar det
normalt flera ar innan den citeras i nagon storre omfattning pa grund av tidsatgangen bade i
skrivprocessen, refereeprocessen och vantestadiet mellan publiceringsbeslut och publicering. En
tva-arsperiod ar for kort for att citeringar skall hinna mogna fram.

”Journalistisk” forskning och debattartiklar kan fa citeringar snabbare dn “’djupa” artiklar. I vissa
studier har man dérfor forlingt perioden som beaktas vid berdkning av IF till 4-5 ar.

Grundhypotesen for IF-berdkning ér att alla citeringar har lika véarde. En citering i American
Economic Review (AER) ar lika mycket vird som en citering i EER!

Nagra bibliometriker ansag att “homogeniteten” i citeringarna var missvisande med tanke pa
rankingen av tidskrifter. En citering i AER borde viga mer &n en citering i EER, menade man!
Salunda har manga forskare forsokt modifiera IF-virdet genom ge olika vikt at citeringarna
beroende pa i vilken tidskrift de ingatt. Om man vid berdkningarna utnyttjar olika vikter brukar
man tala om Weighted Impact Factor (WIF). Det finns flera konkurrerande WIF pa den
bibliometriska "marknaden" (Diamond, 1989), Liebowitz and Palmer (1984), Laband and Piette
(1994), Burton and Phimister (1995), Dusansky and Vernon (1998), Combes and Linnermer
(2002), Lubrano et al. (2003), Coopé (2003), Kalaitzidakis et al. (1999, 2001, 2002).

Olika uppfattningar genererar olika viktstrukturer. Slutsatsen 4r att alla vikter 4r mer eller mindre
godtyckliga. Den mest kiinda och den mest kritiserade metoden &r Diamond List” eller
”Diamond Core”.

Previous ranking schemes based on multiple performance measures constructed
from citations data, such as the ”Diamond Core”, can be criticized by their use of




arbitrary weighting schemes to generate their final rankings” (Burton and
Phimister, 1995).

Combes and Linnemer (2003) har berdknat korrelationer mellan rangordningarna enligt sex olika
metoder for att vikta tidskrifterna. Korrelationerna varierade fran 0,3 till 0,9.

Garfield (1994) hade samma tankar betréffande “artifacts” i form av vikter:

”There are many artifacts that can influence a journal’s impact and ranking in
journal lists, not the least of which is the inclusion of review articles or letters!”

I fortsittningen kommer att plideras for att ”medicinen” (i form av WIF med vikter) de facto &r
vérre dn “sjukdomen” (i form av IF med likvérdiga citeringar av journaler).

KMS

Det rader en allméin missuppfattning att rangordningen av vetenskapliga artiklar enligt den metod
som utvecklats av P. Kalaitzidakis, T.P. Mamuneas och T. Stengos (KMS) baserar sig pa en
bestéllning av European Economic Association (EEA). Sanningen 4r den att EEA hade en “call
for bids concerning a scientific evaluation of research and education in European economics”
(jag deltog sjdlv i denna auktion). Bakgrunden var att ”amerikaniseringen” av nationalekonomin
efter andra viérldskriget var en realitet som ledningen for EEA forsokte motarbeta under en lang
period (se Frey & Eichenberger(1993 ), och Coats (2000)). ”European Economics (EE)” blev en
prestigefraga for ekonomer lokaliserade i EU speciellt under 1990-talet.

Ett allvarligt kroniskt bakslag for EEA och EE var att foreningens flaggskepp EER hade lag
ranking (ca. 50:e position) i jamforelse med AER och andra amerikanska och internationella
tidskrifter.

Man kan ldsa pa EEA:s websida att:

Recent studies suggest that the EER is securely within the top-twenty economics
worldwide”.

Artikeln Kalaitzidakis et al. (2002), som baserar sig anvindningen av KMS-metoden, torde kunna
betecknas som en “férsk studie”. I Tabell 2 presenteras resultaten av att rangordna tidskrifterna
enligt dels KMS-metoden, dels IF-metoden

Jamforelsen av dessa rankingar ger anledning till foljande reflektioner:

KMS-rankingen har med nagot undantag eliminerat specialomradenas tidskrifter liksom de
interdisciplinéra tidskrifterna. Av 20 tidskrifter &r 19 timligen allménna tidskrifter inom "main-
stream economics” (undantaget dr Journal of Human Resources). European Economic Review
fick hér 12:e plats, dvs. en hog placering vilket man kunde fGrvinta sig om man kénner till de
valda berdkningsprinciperna.

I motsats till KMS-rankingen inkluderar IF-rankingen "non main-stream economics’ tidskrifter
och tidskrifter inom olika specialomraden sasom hilsoekonomi, finansiell ekonomi,
miljoekonomi, ekonomisk geografi och operationsanalys (OR).



En relativt ny interdisciplinar tidskrift (start ar 1989) inom nationalekonomi, management science
och operationsanalys, Journal of Productivity Analysis (JPA), har fatt placeringen 72. Jag noterar
att JPA har fatt 15:¢ plats i ISI:s ranking av ekonomiska tidskrifter under samma period.
Skillnaden mellan 15:e och 72:a plats &r for stor!

Fordelningen av vikterna i KMS-metoden &r extrem. En citering i AER dr vird lika mycket som
303 citeringar 1 JPA. Man kan tycka att en citering i AER (med IF= 1,97) 4r vird mera &n en
citering i JPA (med IF=1,38 ). Att anvinda vikter f6r som 100 for AER och 0.33 for JPA har jag
dock svart att forsta.

Tabell 2: Rankingen och poingsittningen av Top-20-tidskrifter enligt KMS-metoden respektive
IF-metoden for ar 1998.

Ranking KMS IF
Tidskrift Poing Tidskrift Poing
1 Am Econ R 100 JEcon Lit 6,45
2 JPol Econ 57,69 Q JEcon 3,53
3 Econometrica 53,97 J Econ Perspec 3,08
4 Q JEcon 51,67 J Pol Econ 2,6
5 J Econometrics 38,38 Health Econ 2,1
6 J Econ Perspec 33,22 JHealth Ec 2,1
7 JEcon Theory 33,04 Econ Geogr 2,07
8 J Mon Econ 26,05 Econometrica 2
9 R Econ Studies 25,87 Am Econ R 1,97
10 R Econ Stat 23,12 J Financ Econ 1,76
11 Econ J 21,29 World bank Econ Rev | 1,73
12 Eur Econ R 20,01 World Bank Res 1,68
Obser
13 Games and Econ 18,71 Land Econ 1,63
Beh
14 J Business Econ 17,96 J Environ Econ 1,46
Stat Manag
15 J Public Econ 17,85 J Prod Anal 1,38
16 J Human Res 17,16 JLaw Econ 1,34
17 JEcon Lit 16,04 R Econ Stud 1,32
18 Econometric Th 15,02 EconJ 1,31
19 J Labour Econ 14,76 J Econometrics 1,19
20 Internat Econ R 14,05 JInt Econ 1,18

Killor: Kalaitzidakis et al. (2002) och ISI:s statistik.

Med hjilp av bibliometriska och bibliografiska databaser kan man visa att journalerna for
finansiell ekonomi utmanar mainstream-economics journalerna efter 1980-talet. Den finansiella
ekonomins guruns - Famas - citeringsstatistik kan jamféras med en Nobelpristagares
citeringsstatistik.




Lat mig dnnu citera nagra av argumenten i Kalaitzidakis et al. (2001, 2002) pa engelska for att
gora det lattare att forsta och darmed dven kritisera KMS-metoden.

- ”Journal of Finance is not included (core journal in other related disciplines).”

- ”Ranking of journals is based on citations of 1998 of articles published in 1994-
1998 period excluding self-citations and adjusted for the impact (influence) and
size”.

- ”’To correct the impact of the journal we follow Liebowitz and Palmer (1984),
Laband and Piette (1994) using index of character per page.”

- ”Finally, it is interesting to note that the European Economic review has risen
considerably in statue and it is included in the group of thirty top journals, while in
the study of Laband and Piette(1994) it occupied the 50" position.”

Noteras kan att variabeln ”index of character per page”, som inom nationalekonomisk
bibliometri brukar betraktas som mindre viktig, kan pa grund av viktningen fa stor betydelse
vid anvéindning av KMS-metoden.

Det bor nidmnas att KMS-mitmetoden kritiserats ocksd 1 flera andra artiklar, t. ex. Tombazos
(2005).

Tinbergeninstitutet kombinerade IF och KMS och genererade en ny rankingindikator TI.
Operations Research, Management Science och Journal of Marketing Research fick hogre status.
TI delade journaler till tre kategorier:

AA-journaler, A-journaler och B-journaler.

AA-journaler ir AER, JPE,QJE, R of Econ Studies och Econometrica.

2. ’Free-ride”’- hypotes’ av joumaler

Det hévdas ofta att en publicering i en prestigefylld journal kommer att 6ka framtida impact for
en artikel. Med andra ord, kommer journaler med hogre prestige generera “free-ride”. Detta &ar
den bakomliggande filosofin for att anvidnda Impact Factors och andra bibliometriska indikatorer.
Lat oss anvinda fyra journaler med hog Impact Factor (AER, JPE, QJE och JEP) och analysera
citeringar under perioden 2000-2005 for alla artiklar publicerade ar 1999.

Man kan observera en hog divergens av citeringar for dessa artiklar, och att en enkel indikator for
varje journal inte &dr kapabel att redovisa citeringars komplexitet.

Det ir inte sa klart att prestige-journaler genererar nagot ’free-ride”.

Tabell 3: Citeringsprofil for fyra prestigejournaler

Citeringar | Minimum Maximum Medel Standard
Avvikelse
Journal
AER 0 112 13,08 16,89




JPE 0 123 14,85 19,49
QIE 2 198 32,70 43,58
JEP 0 83 9,76 13,17

Angaende AER, har 27 procent av artiklarna mindre #n fyra citeringar och sex procent inga
citeringar. Angaende JEP, har 14 procent av artiklarna inga citeringar.

Ett annat siitt att méita eventuell korrelationen mellan journalprestige och citeringar &r att
undersoka citeringar av de kianda ekonomerna Lindbeck, Varian och Sandmo for perioden

1986-2005.

Tabell 4: Citeringsprofil for tre kinda ekonomer

Artiklar | Citeringar Citeringar Citeringar Citeringar
Minimum Maximum Medel Standard
Ekonom Deviation
Lindbeck 41 0 114 14,63 21,79
Varian 23 0 121 23,39 31,92
Sandmo 13 0 16 3,85 5,10

En citeringsdivergens kan observeras for dessa tre ekonomer. Tio procent av Lindbecks artiklar,
18 procent av Varians artiklar och 38 procent av Sandmos artiklar har inga citeringar.
Anmirkningsvérd dr en AER-artikel av Lindbeck (1999) utan citeringar. En logisk hypotes ir att
en publicerad artikel i en prestigejournal av en kidnd ekonom bor uppmérksammas av andra
ekonomer.

Man borde peka pa en differens hir betréffande citeringar och indikatorer for journalkvalitet:
Citeringar visar real impact av en artikel medan Impact Factor och KMS m m visar den
forvintade effekten av en artikel i framtiden. Saledes finner man minimalt stod for den angivna
hypotesen.

3 Slutsatser fran tidigare forskning och utviirderingar av iimnet nationalekonomi i
Sverige

Ranking av institutioner, framstaende ekonomer och professorer har existerat under en 15-
arsperiod. Man kan observera tre forskningskluster betréiffande utvirdering av &mnet
nationalekonomi i Sverige.

1) Sundsvall-Goteborg- Fairfax

(Sarafoglou, Sandelin, Haynes)
2) Stockholm

(Jonung, Bjorklund, Wadens;jo, Lindbeck, Lindqvist m fl.)
3) Uppsala

(Engvall, Gunnarsson, m fl.)



Forskningsbidrag i slutet av 1980-talet gav mig mojlighet att arbeta med kvantitativ och kvalitativ
utvirdering av nationalekonomiéimnet mer systematiskt. Jag har skrivit nagra artiklar med Haynes
som medforfattare (1990, 1991, 1996) och med Sandelin som medforfattare (1992, 1994, 1997,
2000) betriffande ranking av nationalekonomiska och foretagsekonomiska institutioner samt
berémda svenska nationalekonomer och professorer. Parallella arbeten i Norden var
Jennergrens (1986) utvirdering av danska universitet och Farsunds (1999) utvirdering av norska
universitet.

Anders Bjorklund (1996) fran Stockholmsklustret menade i en intressant uppsats att ~mycket
talar for att Sverige numera havdar sig vil i internationell jamforelse och i forhallande till sin
folkméngd ligger bra till i Europa i dmnet nationalekonomi med denna inomvetenskapliga
mattstock som kriterium”.

Uppsalas foretagsekonomiska institutions kluster var i borjan av 1990-talet aktivt i arbetet med att
utvirdera nationalekonomi “utifran” .

Den HSFR-initierade utredningen om nationalekonomiimnets tillstand i Sverige har redan vid
tva tillfallen behandlats i Ekonomisk Debatt. Forsta gangen var i en artikel av utredningens
sammanhallande kraft, Lars Engwall (1992). Andra gangen var i Nationalekonomiska
Foreningens forhandlingar om utredningen, som publicerades i nr 2 1993. Den intressanta boken
som publicerats fran utredningen har titeln "Economics in Sweden. An Evaluation of Swedish
Research in Economics” (1992). Bade utlindska och svenska ekonomer har varit verksamma i
boken: Dixit, Honkapoja, Solow, Wadensjo och Jonung.

Bokens fokus betriffande svenska ekonomer var:
* ”the world-class-of the future”
* ”bring the country international scholarly recognition”

Sandelin och Sarafoglou (1994) har kritiserat pastaendena i boken om dmnets tillstand.

Lindqvist (2003) har modifierat KMS-metoden, som har sitt ursprung hos en grupp fran Cypern,
och som bland annat bygger pa tva heroiska” hypoteser:

Vikterna eller modifierade Impact Factors &r konstanta under perioden 1969-2002 och alla
publikationer &r likvardiga!

Sarafoglou (2003a, 2003b) har granskat kritiskt Lindqvists anvindning och modifiering av KMS-
metoden.

Slutligen, kan man ndmna Lindbecks dversiktsartiklar (1985, 2003) om Nobelpristagare som
komplement till utvirderingslitteratur. Lindbeck (2003) skriver om Ohlins laga bibliometriska
meriter: “Indeed, there are a number of exceptions of prize-winners... who also rank quite low in
citation indices, pronounced examples being .....Ohlin (though the Heckscher- Ohlin model is
often referred to the literature)”.

Detta pastaende &r sant! Ohlin har fatt ett litet antal citeringar i jamforelse med Myrdal.
Heckscher-Ohlin-modellen refereras ofta i tidskrifter utan att komma in i citeringsstatistiken,
darfor att kéllan inte anges i referenslistan! Sociologen Robert Merton (1968) gav en tolkning till
sadana paradoxer som “Obliteration by Incorporation”:

”The tendency for some particularly influential works to be absorbed by the literature that they
rarely cited directly at all”.



4. Hur produktiva ir svenska professorer i nationalekonomi

Bibliometriska databaser ger en viss objektiv information om forskningens produktionsresultat
(kvantitet och kvalitet) i form av publicerade artiklar i vetenskapliga tidskrifter. I vart projekt har
anvints den amerikanska databasen SSCI, som é&r ett samhillsvetenskapligt register med
tidskrifter fran hela virlden. Den storsta fordelen med internationella tidskrifter dr att den
vetenskapliga granskning som gors med hjilp av ett refereesystem garanterar kvaliteten.

Foljande variabler kommer att anvindas som matt pa forskningsresultat under perioden 1986-
2003:

Cl= Antal publicerade artiklar
C2= Antal citeringar av forskarens tre mest citerade verk
C3= Impact-Factor - summa

Mattet C1 - antal publicerade artiklar - har en jimnare fordelning én de Gvriga tva variablerna.
Medelvirdet dr 10 artiklar. De tio framsta professorerna enligt detta matt publicerar 25% av alla
artiklar.

184

16+

14+

124

10+

Frekvens

o

0 6 12 18 24 30
Artiklar

Figur 1. Fordelningen av svenska professorer i nationalekonomi enligt antalet publicerade artiklar
under aren 1986- 2003.
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Mattet C2 —antal citeringar av forskarens tre mest citerade verk- ger ett matt av flodet av
intellektuell paverkan i den vetenskapliga litteraturen. Fordelningen ér klart ojamnare én
fordelningen for C1. Medelvirdet &dr 43,6 citeringar, men de tre framsta professorerna enligt detta
matt genererar 28% av alla citeringar!
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Figur 2. Fordelningen av svenska professorer i nationalekonomi enligt antal citeringar under aren
1986 — 2003.
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Figur 3. Sambandet mellan antalet publicerade artiklar (C1) och citatfrekvensen (C2)

En intressant fraga inom vetenskapshistorien dr om “’produktiva professorer” och “inflytelserika
professorer” dr samma sak? Kénda historiska fall &r filosofen Wittgenstein med fa publiceringar
och stort inflytande och zoologen Cockerell med manga publiceringar och gt inflytande. '

Figur 3 visar att det atminstone i Sverige finns ett positivt samband mellan produktiva
nationalekonomer och inflytelserika nationalekonomer. ' .

Variabeln C3 anger summan av Impact-Factor-podngen under period 1986-2003. Variabeln kan
tolkas som ett matt pa flodet av intellektuell paverkan i framtiden.

Impact Factor (IF) for ett visst ar beréknas bara utifran citeringar av de tva foregaende arens
publiceringar. Sasom redan tidigare papekats dr grundhypotesen den att alla citeringar r lika
virde. En citering i AER ar salunda lika mycket vird som en citering i EER. Poéngteras bor
ocksa, sasom ovan framgatt, att vid berdkningen beaktas dven “non mainstream ”
nationalekonomiska tidskrifter, dvs. tidskrifter inriktade pa bl.a. hilsoekonomi, finansiell
ekonomi, miljoekonomi, ekonomisk geografi och operationsanalys.

Medelvirdet av C3 dr 5,7 . De tio framsta professorerna enligt detta matt ackumulerar cirka 34%
av totalsumman for IF-poéngen.
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Figur 4. Fordelningen av svenska professorer i nationalekonomi enligt summan Impact-Factor-
poéng for aren 1986 — 2003.

Vilka nationalekonomer som har fatt topp-ranking enligt de olika indikatorerna framgar av
Tabell 5.

Tabell 5. ”Fem i topp” professorer i nationalekonomi enligt olika kriterier.

Indikatorer ~ Publikationer Citeringar Impact Factor

1. Aronson T, Umeéa Persson T, ITIES Persson T, IIES

Persson T, IIES Johnsson B, HHS Johansson PO, HHS

3b. Lofgren KG Umea Kristrom B, SLU Horn H, IIES

1 1

. 2. 2.
3a Johansson PO HHS 3. Segerstrom P, HHS 3. Weibull J, HHS

4 4

5 5

5. Johnsson B, HHS Sterner T, Goteborg Ellingsen T, HHS

Det data som sammanstillts inom ramen for projektet visar foljande trender for den
nationalekonomiska forskningen. Forskning har internationaliserats. En hog andel av den
forskning som bedrivs i Sverige genomfors av svenskar i samarbete med utldndska forskare.
Renodlade forskningsinstitutioner blir viktigare, t ex Institutet for internationell ekonomi vid
Stockholms universitet. Forskningen &r starkt geografiskt koncentrerad. Stora och éldre
universitet svarar for den storsta andelen av den forskning som bedrivs vid svenska hogskolor
och universitet. Papekas bor dock att 6vriga universitet och hogskolor har minskat avstandet till
de stora universiteten och att flera andra forskningsmiljoer har blivit mer aktiva och synliga under
perioden 1986-2003.
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I den kritik som resultaten av var undersokning fatt har man bla. tagit fasta pa att vi anvint IF-
metoden, dvs att alla citeringar getts samma vikt. Salunda presenterade T. Lindqvist i artikel i
Ekonomisk Debatt ar 2003 en ranking baserad pa en modifikation av KMS-metoden. Papekas
bor att han utnyttjade samma vikter under hela den berérda perioden dvs aren 1969 — 2002.

Lindqvist presenterade en ranking av nationalekonomer i Ekonomisk Debatt (2003) med hjélp av
en modifierad KMS-metod. Lindqvist antog att vikterna eller modifierade IFs 4r konstanta under
perioden 1969-2002.

Ett sitt att jamfora rankingarna enligt vara indikatorer med rankingen enligt Lindqvists KMS-
metod dr berikna rangkorrelationerna mellan de olika rangordningarna. Resultaten framgar av
Tabell 6.

Tabell 6. Korrelationerna mellan rankingarna enligt olika rankingkriterier.

Kriterier Cl C2 C3 KMS
Cl 1 0,591 0,775 0,485
C2 1 0,718 0,583
C3 1 0,726
KMS 1

Korrelationsmatrisen visar att C1 och C2 har hogre korrelation med antalet publikationer dn
KMS . Korrelationen av C2 med C3 ar hogre dn korrelationen med KMS. Slutligen, kan noteras
att korrelationen mellan C3 och KMS &r ganska hog.

De matt som anvinds i studien — citeringar och IF — visar hogre korrelation med antalet
publiceringar @n vad KMS gor.

Slutsatsen #r salunda att anvindningen av KMS-vikter minskar sambandet mellan
”forskningsproduktion” och forskningsbetydelse”.

Epilog

Man kan tinka sig minst tva olika ledstjarnor for forskningspolitiken. En &r att forskningen -
nagot vagt uttryckt — skall bidra till ett sa "lyckligt” samhélle som mojligt. En annan &r att
betrakta forskning som nagot slags idrottsarena i , ddr dra, exponeringsbehov och berémmelse
bland andra forskare blir ritualer for verifikation. Frey (2002) diskuterade dessa ritualer i den

kontroversiella artikeln publishing as a prostitution” IS
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Man ska inte glomma att ranking job is a tricky one”. Anvindningen av bibliometriska
mattstockar forutsitter alltid sunt fornuft! Bla. grundaren av Institute for Scientific Information
(ISI) Garfield har skrivit flera ganger att en bibliometrisk mattstock #r "a very useful tool for
evaluation of journals, but it must be used discreetly.”

Man kan generellt kritisera KMS ranking av tidskrifter prima facie, pa basis av jamforelser med
existerande och etablerade rankingar, for att de 6verbetonar mainstream-nationalekonomi och
marginaliserar finansiell ekonomi, operationsanalys, hdlsoekonomi och alla andra subdiscipliner.
For néarvarande diskuteras pa manga hall pa allvar hur rankingforfaranden paverkas av
instéillningen till “mainstream economics” och “non-mainstream economics” 1 olika dimensioner.
En grupp av ekonomer vill att “mainstream economics”-tidskrifterna skall aterfa hogre status. Jag
antar att KMS-teamet representerar ~’mainstream-economics”’-ténkandet.

En gemensam brist hos de metoder som diskuterats i denna artikel &r att de bara tar hinsyn till
tidskriftspublicering och citeringar i vissa tidskrifter, medan bland annat publicering av bocker
och citeringar i bocker ges noll och intet virde. Detta strider naturligtvis mot vad som rimligtvis
bor beaktas vid rankingar, och torde ocksa tas med i analysen vid andra, mindre mekaniska

former av utvirdering. rel
Val av rankingsmetod kan vara avgorande vid fordelning av forskningsmedel. Forskare anpassar
sig efter rankingsregler och viljer att producera i den formen som ger bist avkastning. Resultatet
ar bla. att tyngdpunkten flyttas fran bocker till artiklar och fran ”non mainstream” tidskrifter till
“mainstream” tidsskrifter.

Slutligen, nufortiden &r rankingen av forskningsaktiviteterna en del av homo academicus
verklighet. Men ocksa i den hir delen av verkligheten borde inga bade pluralism och integritet.

Notes:

i Jag ar tacksam for virdefulla kommentarer av Bo Sandelin, Finn Fgrsund, Leif Nordberg,
Ralf Eriksson och Kingsley Haynes.

’? Tmpact Factor for en tidskrift for t ex ar 1998 fés pa foljande vis:

Citeringar under 1998 till artiklar publicerade under: 1997 = x
1996 =y

Antal artiklar publicerade i tidskriften under : 1997 =z
1996 = v

Impact Factor beriknas sedan som
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Statistiken kommer fran Scientific Institute for Information (ISI) som é&r lokaliserat i USA. Sedan
1963 har Institutet publicerat bland annat foljande bibliometriska databaser for akademiska
tidskrifter:

Science Citation Index, Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation Index. Dessa
databaser innehaller bibliometriska uppgifter for artiklar, individer och tidskrifter. En speciell
databas enbart for tidskrifter har utvecklas ocksa: Journal Citation Reports (JCR).

Statistiken kommer fran Institute for Scientific Information (ISI) i USA, numera en del av
Thomsonkoncernen.

'3 P34 engelska existerar tva forskningstermer “prolific author” och ” high-impact author”.

Prolific author dr en vetenskapsman som har skrivit och publicerat flera artiklar (’produktiv’ pa
svenska).

High-impact author 4r en vetenskapsman vars forskning citeras mycket, t ex en ekonom som har
fatt over 1000 citeringar ("inflytelserik” pa svenska).

Ar Feds direktor Greenspan en inflytelserik vetenskapsman?

Svaret ir nej. Greenspan citeras inte som forskare, men som Feds direktor.

"4 Prestationskultur kan ses som en viktig komponent av “audit society” (Power, 1997). Olika
metoder for att méta effektiviteten i foretag och organisationer har utvecklats och dven metoder
for att sedan ge en informationsfeedback till medarbetarna.

'S Freys argument var att “authors only get their papers accepted if they intellectually prostitute
themselves by slavishly following the demands made by anonymous referees who have no
property rights to the journals they advise. Intellectual prostitution is neither beneficial to
suppliers nor consumers”.

"¢ >Under senare ar har det blivit allt vanligare att mita aktivititeten inom forskning med olika
bibliometriska mattstockar. Att detta lockat nationalekonomer kanske mer #n andra
samhillsvetare och humanister &r foga forvanande. For det forsta rader inom &dmnet en allmén
miétningsbendgenhet sedan natuvetenskaperna blev stilbildande for ungefar hundra ar sedan.
Mitandet kan ibland t o m bli ett mal i sig. Man behdver inte ha verkat sérskilt linge vid en
nationalekonomisk institution for att ha upplevt kaffebordssamtal dir nagon soker eller erbjuder
datamaterial att applicera nagon avancerad ekonometriska metod pa. Mitning och métmetoden
blir i sadana fall det priméra, vad som mites blir sekundirt”. Sandelin och Sarafoglou (1997)
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