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Abstrakt

Powerpoint och dess utbredda anvédndning i affarspresentationer saval som i presentationer i stort
skapas och halls idag till stor del utan vetenskaplig grund. En foljd av detta ar att manga
presentationer upplevs som trakiga vilket har genererat mycket kritik mot bade programvaran i sig
samt hur denna anvands. Samtidigt finns det en uppenbar medvetenhet om att muntlig
kommunikation dr oerhort viktigt. Idag férvdantas man anvanda sig av ett visuellt hjdlpmedel, nagot
som ocksa har visat sig 6ka mottagligheten fér information. Med det som bakgrund har vart syfte
varit att hitta kritiska framgangsfaktorer for affarspresentationer till alla dem som utnyttjar det i sitt
arbete och den forskning som pagar inom omradet. Utifran en kombinerad metod av
litteraturstudier, intervjuer och en fallstudie har vi undersokt kritiken och svaren till dessa emot
Powerpoint i sig samt dess relation till affarspresentationens andra tva grundstenar, pedagogik och
retorik. Vi fann tre kritiska framgangsfaktorer; Kann till din malgrupp och anpassa dig darefter; Ha ett
valdefinierat syfte med presentationen samt kom ihag att Powerpoint endast ar ett hjalpmedel om
an ett kraftfullt sddant.

Nyckelord: Powerpoint, affdrspresentation, kritiska framgdngsfaktorer, pedagogik, retorik.

Abstract

Powerpoint and its widespread use in business presentations as well as in presentations at large is
now produced and performed largely without a scientific basis. A consequence of this is that many
presentations are perceived as boring, which has generated a lot of criticism for the software itself
and how it is used. While there is a clear awareness that verbal communication is extremely
important. Today it is expected to use a visual aid, which also has been shown to increase
comprehension of the information. With that as background, our aim was to find critical success
factors for business presentations to all those who use it in their work and the ongoing research in
the field. Based on a combined method of literature studies, interviews and a case study, we
investigated the criticism and the answers to it against Powerpoint itself and its relationship to
business presentations other foundations, pedagogy and rhetoric. We found three critical success
factors: Know your audience and adjust accordingly; Have a well-defined purpose of the
presentation, and remember that Powerpoint is only a tool, albeit a powerful one.

This report is written in Swedish.
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Ett stort tack till...

Var handledare Kjell Engberg som har gett en handfast handledning med néstintill humoristiskt korta
och raka svar pa enkla fragor samtidigt som han delat med sig av langre och tydliga resonemang nar
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Magnus Bergquist, Kalevi Pessi, David Phillips och Per-Gunnar Tverelv som alla visat intresse och
engagemang och har gett informativa och viktiga intervjuer.
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1. Inledning

Begreppet “business presentations” eller affarspresentationer ar ett vedertaget begrepp. Campbell
(2001) skriver i sin inledning om “Business persons” som ungefar motsvarar affarskvinna eller
affarsman i relation till presentationer och slar sedan samman begreppen till business presentations.
Definitionen av begreppet affarspresentationer blir saledes; en presentation som utfors av personer
inom nagon form av affarsverksamhet dar personen verkar. Begreppet anvands pa detta satt i
Cyphert (2004), Duarte (2010b) och Yates & Orlikowski (2007).

Enligt Rigby & Oreskovic (2010) anvander 81% av alla foretag Office 2007 men det framgar inte hur
manga som har andra versioner eller vilka foretag det ror sig om. Officepaktetet dar Powerpoint
ingar har haft en marknadsandel pa 96% (Cyphert, 2004) vilket ar anledningen till att vi (och en storre
merpart av litteraturen) benamner Powerpoint specifikt aven om det mesta dven galler andra
presentationsprogram. Affarspresentationer likt presentationer pa det stora hela utfors idag
huvudsakligen med hjalp av presentationsprogram. Mahin (2004) pekar pa att presentationsprogram
star for 97% av den totala anvandningen av visuella hjalpmedel for presentationer i organisationer
och att Microsoft uppskattade da att mer an 1.25 miljoner presentationer som anvander Powerpoint
holls varje timme. Pa grund av denna dominans har vi valt att fokusera pa affarspresentationer som
gors med presentationsprogram.

Today, watching a business presentation without accompanying PowerPoint slides is like watching a film
without sound. (Levasseur & Sawyer, 2006 s. 101)

Citatet uttrycker effektivt hur standardiserad anvandningen av Powerpoint ar. Kontentan ar att
Powerpoint ar fortsatt dominant och manga konkurrerande program &r i det narmaste “kloner” som
Bergquist (20 April, 2011) beskrev det i var intervju vilket dven starks av Tverelv (11 Maj, 2001) som
inte var medveten om andra programvaror. Férutom att man alltsa i princip alltid anvander sig av
Powerpoint vid affarspresentationer sa ar det valdigt viktigt att kunna kommunicera muntligt i
arbetslivet vilket féljande citat beskriver val: “Results of two studies show that oral communication is
the most important competency for college graduates entering the workforce/...]” (Maes, Weldy &
Icenogle, 1997, s. 67). Att Powerpoint idag ar en viktig del av muntlig kommunikation starks av
LeBlanc 11l (2001) som drar slutsatsen att man bor undervisa Powerpoint till studenter som studerar
att tala till 3horare. Andra har dragit samma slutsats, till exempel: “PowerPoint is too widespread and
too useful not to know how to use it. Students, particularly business students, who do not know how
to use it are at a serious disadvantage in the workplace [...]” (Barrett, 2004, s. 128). Annan litteratur
som identiferar Powerpoint som en viktigt att ha kunskap om i arbetslivet ar bland annat Cyphert
(2004), Kammeyer (2008), Kjeldsen (2006) och Parker (2001).

Detta for oss vidare till varfor detta ar en intressant fraga for informatiken. Rollen som systemvetare
brukar bland annat forknippas med att kunna vara en brygga mellan tekniken och dess anvandare.
Det ar ett synsatt som grundar sig i den skandinaviska skolan. “Den skandinaviska skolan handlade,
mycket enkelt uttryckt, om att involvera anvéindarna i utvecklingen av datorsystem eller
datorverktyg.” (Lundin, 2008, s.7). Detta ar ett synsatt som vi fick bekréaftat i kursen
Informatikhistoria och vetenskapsteori varterminen 2011 (TIG066) dar det i kursen bland annat ingick
att lyssna pa intervjuer fran professorer inom informatik som gjorts infér den kursen. | dessa
intervjuer ombads de bland annat att svara pa vad som skiljer systemvetenskap fran utbildningar.



Svaren pa dessa fragor var en del av var inspiration till att skriva om hur man gor en
affarspresentation.

Anita Mirijamsdotter, professor vid Linnéuniversitetet menade att informatiker maste forsta
sammanhanget och satta in tekniken i ett organisatoriskt eller socialt sammanhang; Sven Carlsson,
professor vid Lunds universitet menade att systemvetare befinner sig i granslandet mellan
foretagsekonomi och datavetenskap; Karin Axelsson, professor vid Linkdpnings Universitet forklarade
i sin tur att det gemensamma fokuset pa verksamheten och informationsteknologi skiljer
systemvetenskapen fran de andra programmen.

Nér vi analyserade dessa intervjuer fick vi samtidigt en forfrdgan om O-varvet AB att hjilpa dem med
verksamhetsanalys och gora en férstudie av ett antal av deras administrativa processer infor en
framtida anforskaffning av ett nytt affarsystem. Var vetenskapliga ansats till detta uppdrag hittade vi
i en av informatikens grundstenar, namligen att formedla kunskap. De tre intervjusvaren ovan sager
ungefar samma sak: Informatik handlar om goéra information forstaelig och formedla information
mellan parter till exempel fran en ekonom till en datavetare. Det handlar om att kunna tolka en typ
av information, till exempel teknisk information till ndgon utan teknisk sakkunskap. Var forstudie pa
O-varvet AB utmynnade i precis en sadan situation dir vi presenterade vart resultat fér personer i
deras verksamhet. Tyngdpunkten lag alltsa i en affarspresentation som da blev det kritiska
dgonblicket dar O-varvet AB tog stéllning till resultatet av var foérstudie.

Var tidigare erfarenhet sager att ett daligt presenterat resultat kan ses som ett daligt resultat. For att
sammanfatta ar det viktigt for informatiker att kunna goéra bra affarspresentationer. Vi har fatt lara
oss en del av detta, vi kan till exempel anvdanda tekniker som rika bilder for att forklara situationer
och forandringar. Pa samma satt som vi vill kunna forklara en verksamhet med dess omgivning med
informatikens verktyg sa vill vi ocksd ha en motsvarande teknik for att kunna goéra en lika pedagogisk
presentation.

Anyone who wants to make better presentations should be interested in how people learn.
(Reynolds, 20103, s. 1)

Detta for oss vidare till det problem som vi fann. Utformandet och genomférandet av
affarspresentationer inte ar tillrackligt uppmarksammat varken inom informatiken eller akademin i
stort vilket ar problematiskt sarskilt med tanke pa hur viktigt detta ar vilket togs upp ovan. Detta har
ett flertal ganger papekats i olika synvinklar: “Pedagogical practice related to oral business
presentations has received little research attention [...]” (Campbell et al., 2001, s.23) samt, “/...Jthere
is a remarkable dearth of scholarly disciplinary literature on the subject of visual aids (VA) in general
and on presentation software in particular.” (Earnest, 2003, s.1).

Ett bra exempel pa detta ar vara egna erfarenheter av var utbildning. Vi har upplevt att det finns en
uppenbar medvetenhet om att systemvetare behdver kunna gora presentationer i sin yrkesroll vilket
bade intervjuerna med Bergquist (20 April, 2011) och Pessi (6 Maj, 2011) starker. | samtliga kurser
har vi gjort minst en men oftast flera presentationer med Powerpoint, dock har vi alltsa inte fatt
nagon som helst utbildning i att presentera eller férbereda presentationer. En trolig orsak till detta
kan vara att det verkar finnas ytterst fa forsok till vetenskapliga metoder for affarspresentationer, vi
har inte stott pa nagra sadana i vara litteratursokningar som gar bortom hur en “slide” eller bild bor
se ut.



But, only 33% of textbooks contained any sourced recommendations and of those sources listed, only 35% were
based on research. (Kammeyer, 2008, s.1)

Citatet ar fran en studie som studerat facklitteratur om presentationsteknik. Samma studie
konstaterar ocksa att de rekommendationer som finns kring presentationer oftast istallet baserar sig
pa personlig erfarenhet vilket dven Levasseur & Sawyer (2006) anser. Denna problembild som vi gatt
igenom for oss vidare till vart syfte som darmed lyder: Vart syfte ar att identifiera kritiska
framgangsfaktorer for skapandet och genomférandet av affarspresentationer.

Ett sarskilt teoriavsnitt skulle varit redundant och teori tas upp i var litteraturstudie.



2. Metod

Vi utgick fran en kombinerad metod i form av en litteraturstudie, intervjuer och en fallstudie.
Metoden som helhet motiveras och forklaras nedan. Under separata rubriker for varje delmetod
forklarar och motiverar vi varfor den metoden ska anvandas. Darefter tar vi upp hur datainsamlingen
och urvalet gatt till samt diskuterar dess validitet och reliabilitet.

| vart initala s6kande av litteratur kring affarspresentationer fann vi att detta ar ett relativt outforskat
omrade inom informatiken. Darfor har vi valt en explorativ undersékningsmetod. Patel och
Davidsson (2003) beskriver att en sddan undersdkning syftar till att inhdmta sa mycket kunskap som
mojligt om problemomradet och darfor anvander man oftast flera datainsamlingsmetoder. De
beskriver vidare hur idérikedom och kreativitet ar viktigt eftersom den forskning man goér ska bli
grunden for vidare studier. Detta tycker vi ar val 6verenstimmande for vart syfte som gar ut pa att
skapa ett antal kritiska framgangsfaktorer foér att utforma och genomféra affarspresentationer, det ar
ocksa motiveringen till att vi valt tre olika datainsamlingsmetoder.

2.1 Litteraturstudie

Vi har tidigare beskrivit hur vart problemomrade inte ar tillrdckligt utforskat. Den litteratur som finns
fokuserar framst pa separata delar i en presentation och vi har inte hittat en enda studie som har
sammanstallt dem i en affarspresentations- eller informatikskontext.

Givetvis ar det litteratur som ar relevant for syftet som eftersoks. Vi har valt att fokusera pa tre
huvudsakliga amnesomraden varpa det férsta har tva delar. De forsta omradet ar den litteratur som
ger kritik mot Powerpoint respektive den litteratur som svarar pa kritiken mot Powerpoint. Det andra
omradet ar litteratur som tar upp hur man goér en bra presentation med fokus pa pedagogik. Det
tredje omradet har samma utformning som det andra men fokuserar istéllet pa retorik. | vissa fall har
denna indelning varit svar att géra pa grund av att de tar upp mer dn ett omrade och darfor finns en
del av litteraturen beskriven under mer en ett omrade. For vart urval av litteratur anvande vi oss av
tva huvusakliga kriterier. Att litteraturen i fraga ar tongivande i amnet alternativt ar ett bra
typexempel; eller att den i sig har en relevant och vetenskaplig ansats.

Med tongivande i amnet menar vi att litteraturen inte behdver ha en vetenskaplig ansats utan det
kan rora sig om tidningsartiklar, blogginlagg eller kronikor som haft stor genomslagskraft. Med bra
typexempel menar vi att att det ar litteratur som uttrycker en vanligt forekommande asikt eller
slutsats om nagonting. Syftet med att studera denna typ av litteratur ar att ta reda om det rader
konsensus kring hur Powerpoint bor anvandas. Dartill vill vi dven fa en bra bild éver de mest
forekommande resonemangen kring presentationsteknik. For att anses som tongivande behdver
litteraturen refereras av annan vetenskaplig litteratur. For att anses som ett typexempel maste vi ha
hittat flera andra liknande exempel pa litteratur och da valjer vi det basta exemplet i mangden.
Denna typen av litteratur komplementerar endast i omradet som ror kritik mot Powerpoint.
Litteratur med en relevant vetenskaplig ansats ar intressant for att dra viktiga slutsatser fran tidigare
forskning.



Sokningar i Google Scholar gav sapass goda resultat att mycket av den vetenskapliga litteraturen ar
tagna darifran. Undantaget ar de manga artiklar som ar tagna fran tidskriften Business
Communication Quarterly som vi laddade ner fran deras webbsida efter att ha hittat tidskriften i
GUNDA. Vi har arbetat med en stor mangd sokord men ocksa anvant funktioner for att hitta
relaterade verk samt studerat artiklarnas referenser. Utéver den vetenskapliga aspekten pa kritik
mot Powerpoint ville vi dven ha litteratur som inte var vetenskaplig men som gav tongivande kritik.
Denna fann vi via referenser i den vetenskapliga litteraturen. Vi ville ocksa ha litteratur som var
typexempel pa kritik mot Powerpoint och detta fann vi genom att googla efter “Powerpoint kritik”
eller liknande och motsvarande sékord pa engelska. Rent praktiskt har vi arbetat mycket med att ga
igenom sammanfattningarna i den litteratur vi hittat for att bedoma om det fanns relevans for var
studie.

Var litteraturstudies reliabilitet sakerhetstalldes genom att ga igenom en tillrackligt stor mangd
relevant forskning, cirka hundra verk, och utréna vad det rader konsensus om. Genom detta blir dven
litteraturstudien valid eftersom vi genom att sdkerhetstalla reliabiliteten sett till att var
litteraturstudie har bra underlag och dartill god relevans.

2.2 Intervjuer

For att satta in var litteratur i det upplevda nulaget samt koppla den mot bade informatik och
naringsliv sa behovde vi anvanda oss av intervjuer. Patel och Davidsson (2003) menar att kvalitativa
intervjuer tjanar till att identifiera de egenskaper nagonting har, till exempel den intervjuades
uppfattning om nagonting. De beskriver ocksa hur en kvalitativ intervju 4r mer som ett samtal dar
bada parter bidrar i intervjuns skapande och riktning. Detta tycker vi svarar val upp mot det syfte vi
har med vara intervjuer och vi forsokte darfor gora intervjuerna sa 6ppna som maijligt.

Pa grund av att intervjuerna ar en del i en kombinerad metod begrdnsade vi oss till fyra intervjuer.
For att verkligen fa en mojlighet att fa informatikens perspektiv foll vart urval pa tva personer som ar
sysselsatta inom informatiken i akedemien. Dessa arbetar inom Instutionen for tillampad
informationsteknologi vid Géteborgs Universitet och gav sin syn pa bade hur presentationsteknik
anvands i deras vardag och dess koppling till informatiken. For att fa ett synsatt pa hur
presentationer anvands inom naringslivet sa valde vi en konsult inom verksamhetsutveckling vilket
dels kopplar det till Systemvetenskap samt att han hade mangariga erfarenheter kring att bade ge
och se affarspresentationer. Slutligen sa fick vi dven svar fran en person som arbetar professionellt
med presentationsteknik och kunde ge svar om dess anvandning idag.

Tva av intervjuerna var helt 6ppna dar det snarare var intervjuobjekten sjalva som férde ordet, vi
lade endast upp omradet vi var intresserade av och styrde sedan sa att den holl sig inom ramarna for
vart intresse, dessa genomfordes pa IT-Universitetet i Goteborg. En genomfdrdes via epost dar vi
formulerade i huvudsak 6ppna fragor och den sista genomfordes genom att intervjuobjektet fick
forbereda sig med samma fragor men dar intervjun i sig tog rum pa ett Kafé i Torslanda.

Dessa fyra intervjuer har en bra reliabilitet och validitet da intervjuobjekten &r val utvalda utifran vart
syfte samt kommer fran olika omraden vilket gor att vi kan jamfora deras uppgifter bade mot
varandra och mot den litteratur vi last.



2.3 Fallstudie

De slutsatser vi dragit ifran var litteraturstudie samt de intervjuer vi gjort har vi applicerat i denna
fallstudie och detta ar ett test av dessa slutsatser vid en affarspresentation. Bakgrunden till den
affarspresentation som mojliggjort denna fallstudie &r en férstudie pa O-varvet AB dir en av oss som
skriver uppsatsen, Kim Svensson arbetar som IT-ansvarig. Forstudien resulterade i tva leverabler till
O-varvet AB; dels en skriftlig rapport och dels i en affiarspresentation. Rapporten finns som en bilaga
och visar hela processen, fran datainsamling till det forslag vi fick som resultat. Den har fallstudien
beror alltsa hur vi med utgangspunkt ur en rapport forberett och genomfort en affarspresentation.
Forstudien vi utfort pa O-varvet AB ar ett uppdrag som vi har fatt fran féretaget och har i 6vrigt
ingenting med presentationsteknik att géra. Den adresserar istallet administrativa processer och var
en forstudie infor kommande fordndringar i deras systemmiljo. Mervardet med att utféra denna
fallstudie ar att vi far en maojlighet att undersdka hur det fungerar att utga fran de kritiska
framgangsfaktorer vi funnit utifran litteraturstudien och intervjuerna. Denna fallstudies syfte ar alltsa
att testa vara framgangsfaktorer, upptacka fler dimensioner hos dessa samt eventuellt fa fram
ytterligare framgangsfaktorer. Resultatet av fallstudien blir en redogorelse for hela var process att
forbereda presentationen och halla i presentationen.

Enligt Patel & Davidsson (2003) kan en fallstudie bland annat vara en studie av en situation och man
kombinerar ofta flera olika metoder for att fa ett bra helhetsperspektiv och for att tacka sa mycket
som mojligt. | vart fall blir det tva olika observationer. Dels hur vi som presentatorer upplever
situationen och dels vad dhorarnas reaktioner blir. Da vi som presentatérer har gjort manga
presentationer innan men alltid gjort dessa pa frihand anser vi oss vara en reliabel grupp att
undersdka. Givetvis kommer vi inte motsvara en grupp som ser vara framgangsfaktorer for forsta
gangen utan kanske snarare nagon som arbetat med faktorerna ett par ganger eftersom vinu
fordjupat oss i presentationsteknik i en tid. Detta anser vi dock inte vara ndgon nackdel och darmed
anser vi ocksd att var fallstudie har validitet. Att Kim Svensson har god kinnedom om O-varvet AB
anser vi ha liten betydelse. Vi anser det inte vara ovanligt att man har kunskap om och har relationer
till sin malgrupp. Detta anser vi vara vanligt forekommande vid affarspresentationer och den enda
skillnaden ar att presentationen blir nagot enklare att utféra men det kommer réra sig om precis
samma aktiviteter saval vid férberedelser som vid utférande.



3. Resultat

| det har avsnittet kommer vi redogora det resultat vi fatt fran litteraturstudien samt vara fyra
intervjuer. Daremot kommer inte resultatet av var fallstudie redogoras for har eftersom det hor ihop
med diskussionen av litteraturstudien och intervjuerna snarare an resultatet av dessa. Det beror pa
att fallstudien bygger pa diskussionen av resultatet som redogors har och darav tas fallstudien upp i
diskussionsavsnittet.

3.1 Litteraturstudie

Detta delavsnittet syftar till att redovisa var litteraturstudie. Forst kommer vi i huvudsak redogéra
vad vara tre verktyg for att soka efter litteratur gav for resultat. Darefter har vi delat in den funna
litteraturen efter fyra huvudsakliga omraden. De forsta tva ar sammanlankade och tar upp: Det forsta
omradet tar upp kritiken mot Powerpoint i form av tidningsartiklar, blogginlagg, vetenskapliga
publikationer med mera och det andra tar upp svar pa kritiken mot Powerpoint och innehaller endast
vetenskapliga artiklar. Foljande tva omraden gar bortom kritiken och fokuserar pa hur hur en
presentation ska goras, huvudsakligen med nagon koppling mot antingen affarspresentationer eller
Powerpoint. Det tredje i ordningen sammankopplar Powerpoint och pedagogik. De flesta verk
refererar till verk som kritiserar Poweproint och férsoker adressera problematiken genom att foresla
korrekt anvandning eller diskuterar Powerpoint och pedagogik pa annat vis. Den retoriska aspekten
ar det sista omradet som avhandlar relationen mellan retorik och Powerpoint, dven denna grundar
sig till stor del i kritiken mot Powerpoint. Den huvudsakliga asikten bland dessa verk ar att
Powerpoint ar ett verktyg som ar tankt att komplementera en muntlig presentation och korrekt
anvandning av retorik kan ratta till en del av den felanvandning som sker.

3.1.1 Kritiken mot Powerpoint

Har redovisar vi en 6versikt 6ver litteraturens kritik mot Powerpoint. | huvudsak ar det kritik mot
sjdlva programvaran men till viss del dven kritik mot hur den anvéands. Vi tar har upp hur det bade ar
programvaran och anvandarens fel (Garber, 2001); hur programmet paverkar ens tankebanor
(Parker, 2001); hur det bland annat fragmenterar information (Tufte, 2003); att det komprimerar
information (Farkas, 2009) och att presentatéren gommer sig bakom bildspelet (Duarte, 2011b).

Na&r Garber (2001) publicerade sin artikel myntades begreppet “Death By Powerpoint” som dven ar
titeln pa hennes artikel. Death by Powerpoint ett av de nu vanligaste begreppen for att uttrycka hur
bildspel gjorda i Powerpoint kan gora ahérarna fullstandigt uttrakad enligt Farkas (2009). Hon
kritiserar inte i ensak Powerpoint i sig utan anser att en del av problemen ar felaktig anvandning.
Detta ar ett bra typexempel pa delad kritik mellan Powerpoint och dess anvandning vars
huvudsakliga budskap ar att presentationerna och bildspelen i sig &r for trakiga. Andra artiklar med
samma budskap ar Schwartz (2003) samt Stewart (2001).

Powerpoint har ett standardutférande med rubrik samt underrubrik pa den forsta bilden.
Nastlopande bilder har en rubrik och en textruta dar man kan borja skriva i punktform. Kritiken som
riktas mot detta av Parker (2001) gar ut pa att ens tankesatt ramas in av Powerpoints standarder och
funktioner. Foljande citat uttrycker en del av hans kritik mot standarden i Powerpoint: “But



PowerPoint also has a private, interior influence. It edits ideas.[...]” (Parker, 2001, s.1) Parker
fortsatter sin kritik med att konstatera att Powerpoint kan ge styrka at nagon som har simpelt
innehall men retorikern, berattaren, poeten eller nagon annan vars tankar inte ryms i Powerpoints
mallar riskerar att ramla bort. Parkers slutsatser dras dven av Nunberg (1999).

Tufte (2003) anses vara Powerpoints storsta kritiker och beskrivs som nagon som citeras rutinmassigt
i studier om Powerpoint enligt bland annat Levasseur och Sawyer (2006). Han tar upp manga
exempel pa den problematiken han anser finnas med Powerpoint férutom de poanger som gors av
Parker (2001) som handlar om att det man blir styrd av programvaran. En mindre notis ar ocksa att
om man googlar pa “Powerpoint Criticism” sa ar forsta traffen artikeln om Tufte pa engelska
wikipedia, tredje traffen hans egen webbsida och i de 6vriga tre traffarna av de 6éversta fem namns
Tufte i 6versta stycket. | ndsta avsnitt avhandlas ocksa den litteratur vi hittat som svarar pa kritiken
mot Powerpoint och bland dem addresserar samtliga i huvudsak Tufte. Han summerar kraftfullt sin
kritik enligt nedan:

[...] foreshortening of evidence and thought, low spatial resolution, a deeply hierarchial single-path structure as
the model for organizing every type of content, breaking up narrative and data into slides and minimal
fragments, rapid temporal sequencing of thin information [...], conspicuous decoration and [...], a
preoccupation with format not content, an attitude of commercialism that turns everything into a sales pitch.
(Tufte, 2003, s. 4)

Farkas (2009) tar upp tre specifika effekter som Powerpoint har pa presentationer;
innehallskomprimering, innehallséverflod per bild och att det inte finns ndgot inbyggt stéd for
innehallshierarkier. Farkas menar att detta paverkar det tankesatt som anvands nar man skapar
presentationen samt begransar de designval man har till sitt forfogande.Trots att Farkas dven visar
pa hur man kan arbeta runt dessa problem sa papekar han att det standardutférande man initiellt far
i programmet skapar bland annat dessa tre effekter.

Det stora forlaget O’Reilly bjod in Duarte (2011b) till Web 2.0 Expo i San Francisco och stéllde ytterst
aktuella fragor i en kort intervju. Hon belyste att ett stort problem &r att manga ser pa sina bildspel
som de ser pa en forskningsartikel eller motsvarande istéllet for att anvanda det for att visa sin
passion for amnet. Manga anvander dven sina bildspel for att gomma sig bakom dem och tro att den
kan vara drivande en presentation. Hon avslutar dock med att sdga att hon tycker sig se en positiv
fordandringstrend pa omradet och bland annat pa grund av Technology, Entertainment, Design, en
konferens (Ted.com) som har blivit populdr och bestar av fantastiska presentationer.

3.1.2 Svar pa Kritiken mot Powerpoint

Har redovisar vi en dversikt 6éver den litteratur som argumenterar emot kritiken mot Powerpoint. All
litteratur som tas upp under den hér rubriken behandlar i huvudsak Tufte (2003). Svaren behandlar
bland annat: att det i grunden dr anvandarnas ansvar (Shwom & Keller, 2003); att Powerpoint ska
fungera som ett stdd till presentatéren (Earnest, 2003) ; att programmets limitationer kan vara en
fordel (Hassner, 2005); att kritiken &r felriktad och bor riktas mot den bristande retoriken (Kjeldsen,
2006); att kritiken endast faller mot viss typ av anvandning (Farkas, 2005); att den dessutom missar
komplement som utdelat material (Farkas, 2009) och hur man idag mer bor fokusera pa ett
intelligent anvandingssatt (Markel, 2009).



Med sitt inlagg som &r riktat direkt mot Tufte (2003) tar Shwom & Keller (2003) upp sina
motargument mot Tufte. | huvudsak exemplifierar de hur Tuftes exempel pa Powerpoints brister inte
stammer. Deras slutsats ar att dven om Tufte har god insikt och att man inte ska ta honom lattviktigt
samt att hans argument har ett varde sa har han fel i sak, det ar helt och hallet anvandarens fel om
Powerpoint anvands pa fel satt.

If there is one thing we have learned from Professor Tufte in the 20 years that we have been his fans, it is that
communicators must take personal responsibility for designing the best information display possible with the
tools they have. (Shwom & Keller, 2003, s16)

Som anvandare av Powerpoint far man ta hela ansvaret for att géra nagot bra av det och ett daligt
resultat kan inte anses bero pa programvaran i sig. En liknande genomgang med samma slutsats gors
av Doumont (2005).

Earnest (2003) kritiserar Nunberg (1999) och Tufte (2003) och menar att deras kritik ar trangsynt och
behandlar Powerpointpresentationer som nagot som ska ldsas nar det i sjdlva verket bara ar ett stod
till en talare vilket dven starks av Yates & Orlikowski (2007). Han drar likheter till Plato som ska ha
uttryckt att det skrivna ordet inte hade ndgot varde och menar att for vissa &r Powerpoint idag vad
det skrivna ordet var for Plato. Han avslutar dven med att skriva att forskning kring detta i sin grund
bestar av att analysera ahorarnas reaktioner.

Hassner (2005) drar en slutstats som sticker ut ur mangden. Han menar att de begrénsningar som
Tufte (2003) anser att Powerpoint har i sjalva verket kan verka som en férdel for framst talare inom
statsvetenskap. Han menar att tack vare Powerpoints begransningar maste de férenkla komplicerade
resonemang och liknande for att det ska rymmas i bildspelet. Han menar ocksa att statsvetare brukar
halla ostrukturerade tal som &r svara att folja med i och att Powerpoints hiearkiska utférande
avhjalper detta.

De tva sista meningarna i sammandraget av Kjeldsen (2006) poadngterar traffsdkert hans svar pa den
kritik som Powerpoint har utsatts for.

The solution is for us to stop thinking in terms of technology and begin to think rhetorically. What we need is
media rhetoracy: the ability to communicate persuasively and appropriately. (Kjeldsen, 2006, s.12)

Aven om han haller med kritikerna, Tufte (2003) med flera, i synpunkten att programmet har
paverkan pa dess anvandning och i viss man uppmanar till en generisk och retoriskt dalig anvdandning,
sa stéller han sig anda bakom att det gar att anvanda pa ett bra satt och det ar presentatorens ansvar
att ge en bra presentation och gora ett bra bildspel. Den grund pa vilken retorik star bor dven vara
presentatorens och man bor saledes utga ifran t.ex. Aristotele och Cicero. Kjeldsen syftar alltsa pa att
man med retoriska grepp kan undvika de problemen som Tufte pekar ut.

Farkas (2005) beskriver hur kritiken dr missvisande da den inte tar hdnsyn till att det finns olika typer
av presentationer. Han menar att programmet ofta anvands utan lattvindigt och menar pa att man i
manga fall behdver téanka igenom sin anvandning mer. Han haller dock med Tufte (2003) om att man
inte ska tolerera dalig anvandning. Samtidigt som Tufte menar pa att ett problem ligger i att
Powerpoint inte kan visa tillrdckligt med information sa anvander han sig av en
marknadsféringsexpert som tycker att en slide aldrig ska innehalla mer an sex ord, vilket han till slut
fyndigt kommenterar:
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Clearly, both commentators have their hands on a different part of the elephant. (Farkas, 2005 s.313).

Farkas (2009) tar igen upp flera problem med Tuftes argument mot Powerpoint: dels att Powerpoint
fordummar budskapet och inte tar hansyn till den muntliga aspekten av presentationen och darmed
glommer talaren. Dels tycker han att Tufte inte tar hansyn till att ett bildspel i Powerpoint kan
komplimenteras med utdelat material. Slutligen haller han inte med om att Powerpoint inbjuder till
djupa hiearkier da han argumenterar for att anvandaren av Powerpoint har full kontroll 6ver detta,
det vill sdga det &r anvdndarfel om hiearkier anvands pa fel satt.

Markel (2009) férkastar tanken om att det ar fel pa programvaran Powerpoint i sig och presenterar
detta som nagot sjalvklart:" Thankfully, the PowerPoint Is Evil fever seems to have run its course. We
are now several years into what might be called the Intelligent Use era [...]" (Markel, 2009, 122).
Tiden dar Powerpoint som programvara far ta skulden for bristande presentationer anses alltsa vara
over och Markel menar vidare att idag handlar det istallet om hur man kan anvanda sig av
Powerpoint pa ett intelligent satt.

3.1.2 Powerpoint och pedagogik

Har redovisar vi en 6versikt 6ver den litteratur som kopplar presentationer mot pedagogik. Har tar vi
upp hur presentatéren och ahérarna har olika bilder av vad som &r viktigt (Campbell et. al. 2001); hur
synbart visuell utbildning saknas (Duarte, 2011b); hur Powerpoint anvands pa fel satt i
eftergymnasial utbildning (Reynolds, 2010a); hur Powerpoint ska starka budskapet (Mahin, 2004);
funktionell visualisering (Markel, 2009); inlarningsstilars betydelse (Levasseur & Sawyer, 2006); att
man bor fokusera pa innehallet (Baker & Thompson, 2004); anvandningen av storyboards (Bayless,
2004); att anvdanda Powerpoint med eftertanksamhet (Jones, 2004); hur man bryter sina daliga vanor
(Vik, 2004) och fyra faktorer man boér 6vervaga vid skapandet av en presentation (DuFrene &
Lehman, 2004).

Pedagogik presenteras som ett intressant perspektiv pa affarspresentationer av Campbell et. al.
(2001) och de anser dven att det ar ett perspektiv som fatt for lite uppmarksamhet. Deras studie har
delat fokus och undersdker dels om man kan ersatta handledarens kritik som uppféljning med
gruppevaluering eller sjalvevaluering och dels fyra faktorers paverkan pa hur presentationen
uppfattas i stort. De fyra faktorerna ar leverans av innehallet (bland annat kroppsspraket och
talandet), innehall, hur val man behéarskar materialet och anvandingen av presentationsprogram.
Handledarens och ahorarnas asikter lag i linje med varandras medan sjadlvevalueringen inte lag i linje
med dessa. Till exempel ansag presentorern sjalv det vara viktigt att anvianda
presentationsprogrammet val medan ahoérarna och handledaren inte ansag detta vara alls lika viktigt.
Men dhorarnas asikter om leverans, innehall och hur val man beharskar materialet kunde effektivt
forutsaga den generella asikten om presentationen i stort.

| den intervju vi tidigare tog upp med Duarte (2011b) beskrev hon aven att affarspresentationer i sig
ar det inget fel pa och det finns till exempel, Steve Jobs hos Apple, som &r riktigt bra; Dock anser hon
att huvuddelen av de presentationer som ges dr undermaliga. Problemet menar hon ligger i att trots
att presentationer ar den nast storsta kommunikationskanalen inom foretagssfaren, efter epost, sa
ar det ytterst fa som har ndagon som helst utbildning i visuell kommunikation.
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Med korta, enkla meningar knyter Reynolds (2010a) an presentationer till larande och anser att
larandet i form av opersonliga foreldsningar gar stick i stdv med forskning som behandlar pedagogik.
Problemet kan tydligen, i en anekdot, dven ses av en attaarig dotter till en professor som ser en
eftergymnasial foreldsning och undrar vad de gor, efter att ha fatt svaret att de studerar sa fragar
hon “Sitter de bara dar”? Reynolds forstatter sedan med att trycka pa att interaktion och att fa
studenterna att diskutera, skapa eller pa nagot satt engagera sig ar ett battre satt att lara sig. Nagot
som dock inte betyder att powerpoints bér férsvinna utan snarare anvandas pa ett annorlunda satt
mot idag.

Mahin (2004) anser inte att Powerpoint i sig skiljer sig fran andra verktyg, det vill siga det kan bade
underlatta och forsvara vid en presentation och det handlar endast om att anvanda Powerpoint pa
korrekt satt. Slutsatsen som dras av gar ut pa att Powerpoint bast anvands som ett verktyg for det
som uppenbart passar att for, namligen att presentera visuell information sasom fotografier, grafer,
diagram och sa vidare. Utéver detta passar Powerpoint ocksa for att visa presentationens 6versiktliga
agenda. Bildspelet ska starka budskapet utan att bli budskapet och ska inte hindra presentatéren
fran att vara sig sjalv, vara spontan och fran att kunna konversera med ahérarna.

Hur man kan uppna god synergi mellan det visuella och det muntliga tas upp av Markel (2009). Hans
poang ar att man ska visa det som gor sig bra visuellt och sdga det som blir bdast om man sager det.
Det visuella bor vara funktionellt och man ska undvika dekorativ grafik. Han gar ocksa in pa att
mycket visuell information kraver text for att bli forstaelig. En av Markels poanger ar att man maste
analysera malgruppen men ocksa att man behover ha ett klart syfte med sin presentationen vid
framtagandet av bildspelet.

Levasseur & Sawyer (2006) lagger sitt fokus pa fyra distinkta subkategorier; studentreaktioner,
inlarningsresultat, inlarningsstilar och bildvariationseffekter. Olika pedagogiska teorier kan anvandas
som bade argument for och emot anvandade av Powerpoint i samband med inldrning, denna
dubbelbottnade situation ligger till grund att man har svart att fa nagra enkla naturvetenskapliga
resultat i omradet. Studentreaktioner pa anvandade av presentationsprogram ger en tydlig positiv
bild enligt flertalet studier, aven om det finns negativa aspekter som en tendens till mindre
interaktion mellan handledare och student. | de manga forskningsresultat om hur anvandande av
Powerpoint inverkar pa studenters resultat sa kommer man oftast fram till att det inte spelar nagon
roll men det finns nagra som visar positivt pa anvandandet och framforallt inga som visar negativa
resultat. Forskning som tar upp inlarningsstilar och presentationsprogram kommer fram till det
generella resultatet att studenter vars stil anvands i klassrummet far battre betyg. Det framstalls
ocksa en intressant slutsats, ndmligen att studenter med verbala preferenser ej far en lika stor forlust
vid anvandade av Powerpoint dn vise versa. Det egentligen enda genomgaende resultatet som
behandlar design av bilderna ar att varje bild skall vara enkel och avskalad.

En annan synvinkel pa hur man kan lara ut bra presentationsteknik och som havdar att man i sitt
utldrande ska fokusera pa innehallet snarare an leveransen av innehallet star Baker och Thompson
(2004) for. En intressant asikt de framfor som motiverar detta ar att for mycket fokus pa sjalva
leveransen kan 6ka nervésiteten for studenterna och férsvara larandet. De ser alltsa hellre ett fokus
pa sjélva innerhallet. De 6vergripande riktlinjerna som foreslas ar att innehallet ska vara tydligt, latt
att memorera och anvéandbart. For att géra presentationen tydlig foreslar de ramverket “Opening,
Agenda, Body, Closing” som vi tar upp ndrmare i var diskussion. De anser dven att detta ska
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komplementeras med bra analys, berattelser och annan stédjande information. For att géra
presentationen minnesvard anser de att man ska anvanda god design i Powerpoint och undvika till
exempel allt for mycket anvandande av punktlistor, vidare tar de upp tekniker for att fanga ahorarnas
intresse, till exempel genom narrativ. For att presentationen ska vara anvandbar bor man kdnna sin
malgrupp och anpassa sin presentation och dartill se till att man har ett klart syfte. Att kdnna sin
malgrupp menar de att man behover kdnna till deras demografi, intressen, behov, kunskap och
kraven som stélls pa malgruppen organisatoriskt.

Att ldra ut en bra anvandning av Powerpoint, trots dess stora anvandning inom bade undervisning,
for att presentera resultat av arbeten, och inom arbetslivet visar Bayless (2004) inte alltid ingar som
en viktig del i eftergymnasial undervisning. | sin artikel beskriver hon hur hon férsoker lyfta upp
omradet bade planeringsmaéssigt och innehallsméssigt. Under skapandet av presentationen skall
studenterna konstruera ett storyboard (ett bildmanus) for att koncentrera sig pa en réd trad genom
presentationen. Att dven 6va pa den samt forsoka forutsdga fragor fran ahérarna anser hon vara en
viktig del i att lara ut presentationsteknik. Framforallt att vara val insatt i sitt material och forbereda
sig med en valarbetad storyboard avslutar hon med som de viktigaste punkterna i att 6ka
studenternas sjalvfértroende.

Jones (2004) fokuserar pa hur man med hjalp av kanda tal fran filmer kan lara studenter gora bra
presentationer. Hans poang ar att Powerpoint bor anvandas med eftertanksamhet och man ska inte
anvanda bildspel gjorda i Powerpoint med tillhérande standard utan att ha evaluerat om detta kan
forstarka ens budskap.

Vik (2004) tar upp hur man kan bryta daliga vanor som: for manga ord per bild, distraherande
bakgrunder, animationer, ljud, for manga bilder relaterat till tidmangden, otydlig grafik och bristande
struktur. Hon tar dven upp vikten av att skapa och anvinda sig av ett kortfattat budskap som ingar i
en forberedande storyboard.

DuFrene & Lehman (2004) foreslar féljande fyra faktorer till sina studenter att overvaga nar de skall
presentera: koncept, innehall, arbetsprocess, eventualiteter. Med koncept menar de att man ska
tanka pa att bilderna skall berika budskapet istéllet for att bli budskapet, att bilder skall ha ett
kommunikativt fokus och inte endast avancerade samt att man bor vaga en bild mot diskussion och
dialog med ahdrarna. Innehallet bor vara uppbyggt efter ahérarnas behov och férstaelse samt
arbetas utifran aspekter som tidsatgang och antalet bilder man tycker ar lampligt, sedan anvanda sig
av metoden att gora en storyboard. Arbetsprocessen bestar av fem logiska steg som hojer kvalitén;
dessa ar: en grunddesign, precist innehall, nogrannt utvalda effekter, logisk uppdelning med t.ex.
agenda och sist bor man ténka 6ver ahorarinteraktion. Eventualiteter bestar framst av vikten att vara
beredd att halla presentationen oavsett problem med powerpointen.

3.1.3 Den retoriska aspekten

Har redovisar vi en 6versikt 6ver den litteratur som tydligt har retorik som sin utgangspunkt och som
avhandlar presentationer gjorda i huvudsak med bildspel gjorda i Powerpoint. Bland annat sa tas
betydelsen av ethos upp (Gurak, 2000); att anvanda malgruppens sprak (McPherson, 2006); att det
ar retoriken som ar grunden i en presentation (Cyphert, 2004); retoriska begrepps anvandning i
talandet (Duarte, 2011a); forutsdgbara effekter av olika introduktioner (Andeweg, de Jong, Hoeken,
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1998); att retoriska grepp vid introduktioner anvands omedvetet (Van De Mieroop, de Jong,
Andeweg, 2008) och effekten av fem utvalda typer av introduktioner (Reynolds, 2010b).

I sin bok som behandlar muntliga presentationer i teknisk kommunikation sa anser Gurak (2000) att
man bor beakta Aristoteles begrepp ethos, det vill sdga personlig karaktar. Detta ligger i linje med att
hon dven tycker att introduktionen, eller egentligen fran det att man blir sedd av ahorarna tills att
man kommer in pa amnet, ar ett oerhort kritiskt moment dar man maste fanga deras intresse for att
ens presentation skall bli lyckad. Faktorer man kan paverka for att 6ka sin trovardighet och ahoérarnas
vilja och/eller intresse for att lyssna &r; Forsta dina ahorare, var forberedd, befast din auktoritet pa
omradet i introduktionen, var entusiastisk, var arlig, var lyhord for kulturella och aldersskillnader,
kom i tid, var organiserad, lyssna noga pa dina ahorare vid fragor, anvdnd humor forsiktigt, kla dig
lampligt. Ethos betydelse vid affarskommunikation har lange diskuterats akademiskt i bland annat
Kallendorf & Kallendorf (1985) och McCroskey & Young (1981).

Along with logos and pathos, ethos is part of how an audience determines whether or not to accept the
presenter’s message. Yet unlike logos or pathos, ethos is projected from the very moment the presenter enters
the room. And the presenter’s ethos is extremely powerful: If the presenter appears to be unlikable, his or her
message will not be heard. (Gurak, 2000, s. 24)

McPherson (2006) inleder med att notera att mellan 1973 och 1986 sa publicerades hela 96 artiklar
som behandlade retorik inom teknisk kommunikation, varav majoriteten markerar dess betydelse.
Hon pekar dven ut att retoriska teorier lagger grunden till att uttrycka sig tydligt, logiskt och att inse
mottagarens inverkan pa hur man formulerar sitt budskap. Manga av de riktlinjer som anvands inom
teknisk kommunikation gar att sparas tillbaka till den tidiga retoriken; bland annat sa sade redan
Cicero att man alltid skall anvanda det sprak, definitioner, jamforelser och analogier som ahéraren ar
van vid och Quintillian att man skall anpassa sin text till den specifika situation och malgrupp som
rader samt att man endast skall anvanda det material som kravs.

The classical model, first put forward in Aristotle's Rhetoric in the third century B.C.E., explains how speakers
and writers could organize an argument most effectively to convince audiences of its validity. The model
consisted of five parts: 1. Introduction, 2. Statement of fact, 3. Proof, 4. Refutation, 5. Conclusion.
(Woolever, se McPherson, 2006, s. 8)

Ovan ges Aristoteles grundmodel for att visa hur pass nara den klassiska retoriken star dagens
kommunikation. Sedan anser McPherson att en retorisk grund ar av stor vikt “Even a broad
foundation in classical rhetoric will further equip students for their professional lives.” (McPherson,
2006, s. 18)

Cyphert (2004) foreslar ett 6vergripande arbetsatt kring Powerpoint som fokuserar pa att inte se
Powerpoint som ett satt att lagga till “bells and whistles” till ett bra retoriskt arbetsatt for att
kommunicera nagot muntligt, med bells and whistles menar han grafik och ljud som finns till endast
for att fa uppmarksamhet. Cyphert anser att Powerpoint istéllet ska ses som ett primart verktyg for
att fa elegans, hantera bilder, hantera det narritiativa och att ge sig tillkdnna. Det vill sdga det ar
endast ett hjadlpmedel som inte kan ersatta bra retorik.

Ett exempel pa hur starkt retoriken kan anvandas vid affarspresentationer kommenterar Duarte
(2011a) dar Steve Jobs presentation av iPhone, 2007. Citat fran hans presentation kopplas till
retoriska begrepp som anaphora (repetera ord eller fras i bérjan av flera pa varandra foljande
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meningar), interrogatio (sa kallade retoriska fragor) och aporia (retoriskt tvivel foljt av fraga) med
flera.

En val vald introduktion ger ett betydande positivt resultat enligt Andeweg, de Jong och Hoekens
(1998) experiment dar de testar effekten av anekdoter, etisk vadjan och problemstéllning. Dessa
visar sig 0ka intresset och minnet av presentationen hos ahdrarna samt deras vardering av
presentatorens trovardighet. Introduktionernas effekt anses dven vara férutsagbara i viss man.
Effekterna defineras och beskrivs historiskt enligt Ciceros attentum, benevolum och docilem.
Motsavarande betydelser blir: fanga ahdorarnas uppmaérksamhet och villighet att lyssna, faststalla
presentatorens trovardighet samt 6ka ahorarnas uppfattningsformaga.

Studien fortsatter sedan i Van De Mieroop, de Jong, Andeweg (2008) dar man utgar ifrdan samma
retoriska begrepp applicerat pa 40 stycken professionella tal av civilingenjorer. Slutsatsen dras att
dessa retoriska grepp anvandes vid introduktionerna dven om de sallan var retoriskt utarbetade.

Aven om det finns o3dndligt manga sitt att &ppna en presentation pa sa viljer Reynolds (2010b) ut
fem stycken som han anser att manga bra presentationer anvander sig av. Den personliga
inledningen handlar om att minska avstandet mellan presentatéren och ahdrarna genom att visa en
mansklig och gemensam sida. Den ovantade inledningen anvands for att bryta ménster och fa 6kad
uppmarksamhet. Orginalitet anvands for att fa fram upptéackarlustan hos ahorare och pa sa vis fa
dem intresserade av ditt narrativ. Utmanande 6ppningar kan fa ahérarna mer aktiva och till sist sa
kan man anvanda sig av humor, om man &r forsiktig. Dessa gar med fordel att kombiner och kraver
dven att man vagar ta risker och pa sa satt bygger upp sin erfarenhet.

3.2 Intervjuer

| det har delavsnittet redovisas resultatet av vara intervjuer. Har nedan foljer en 6versikt med en
presentation av de personer vi intervjuat. Dessa har sedan varsitt korresponderande underavsnitt dar
resultatet fran respektive intervju redovisas i form av en sammanfattande text. Dessa ar kronologiskt
skrivna utifran en selektiv transkribering som i sig skrevs fran de ljudinspelningar som vi gjorde vid
respektive intervju. De delar av intervjuerna som vi bedomt som irrelevanta har inte sammanfattats.

| kommande underavsnitt anvadnds citattecken uteslutande for citat. Slutligen avslutas detta avsnitt
med att vi redogdr samband mellan intervjuerna.

Magnus Bergquist ar docent och prodekan vid IT-fakulteten vid Goteborgs Universitet och har
overgripande ansvar for grundutbilding och forskarutbildning. Han ar dven anstalld som ldrare och
forskare pa instutionen for tillampad IT. Intervjun dgde rum den 20 April, 2011.

Kalevi Pessi ar docent och ansvarig for forskning och utbildning inom IT management pa instutionen
for tillampad IT vid Goteborgs Universitet. Han har dven lang erfarenhet fran naringslivet och
foreningsverksamhet framst vid Guide Konsult AB och Dataféreningen. Han har dven varit VD for IT-
forskningsinstitutet Viktoria. Intervjun dagde rum den 6 Maj, 2011.

Per-Gunnar Tverelv arbetar idag som senior affarskonsult hos Fujitsu Services med nuvarande
uppdrag vid Volvo Cars. Tidigare har han bland annat arbetat som konsult hos SYSteam samt 10 ars
erfarenhet vid Telia. Intervjun utgick ifran de fragor som vi skickade till David Phillips och dgde rum
den 11 Maj, 2011.
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David Phillips dr en foreldsare och utbildare inom presentationsteknik i Sverige. Han har genomfort
utbildningar inom pedagogik, metodik och presentationsteknik i snart tio ar samt varit yrkesverksam
inom flera olika roller. Intervjun bestod av ett epostmeddelande dar han svarade pa ett antal fragor,
vi mottog svaren den 5 Maj, 2011.

3.2.1 Magnus Bergquist

Han ser framfor allt att det finns “Powerpoint och dess kloner” samt Prezi (ett presentationsprogram
som bygger pa att man zoomar in och ut pa en arbetsyta: www.prezi.com) som han menar “har en
liten annan approach”. Det som ar intressant ar “hur teknologin bade hjalper och hindrar en att
tanka”. Powerpoint och dess kloner fungerar pa ett satt dar det ar “bild for bild for bild for bild” som
ar kopplade till ett tidsutsnitt som gor att han automatiskt strukturerar sina presentationer efter tid
och per bild. Det intressanta med Prezi ar att snarare att det ar en snitslad bana dar man zoomar in
och ut vilket gor att “du borjar tanka mer relationer mellan stationerna”. Powerpoint i sin tur ar
“valdigt trakigt men det &r samtidigt valdigt pedagogiskt eftersom det skapar struktur och en bra
presentation har tydlig struktur”. Det finns en forvantan fran ahérarna pa en struktur och att
punklistor stodjer ett strukturtank.

Inspirerande talare har inte punktliststrukturen utan ett narrativ som i sig ar en hel vetenskap.
Visualisering och alternativa presentationshjalpmedel som ar byggda utifran ett narrativt synsatt
skulle vara spdnnade att se men samtidigt far det inte bli en film som man visar, utan presentatoren
behdver ha en roll och kunna vaxla mellan den och hjalpmedlet. Powerpoint ar informativt och
Keynote har gjort det informativa snyggt men de bada bygger fortfarande pa samma grund.

Det finns en 6verenskommelse mellan talare och ahérare som man inte kan bortse ifran, dar kravet
pa struktur ar 6vervagande. Det som vi pratar om som daliga Powerpoints anser han har “en lag
pedagogisk troskel, latt att skapa, latt att begripa” som i sin tur kommer fran OH-blad som ofta
anvandes pa samma satt och bygger pa samma idé.

Skalet till att han sjalv inte anvander Prezi ar att det stéller hogre krav pa honom att férbereda och
att anvanda ett narrativt angrepssatt skulle 6ka kravet ytterligare, bada stéller dven hogre krav pa
ahorarna. Man ska dven vara medveten om skillnaden mellan att Powerpointen anvands vid
presentationen och att den ges ut i efterhand for de som inte var narvarande eller som vidare stéd
for ahorarna. | programmet finns det inbyggt stod for att skilja text och bild men detta anvander han
som ett ytterligare stdd personligen. Punklistor och dess brister far man dven se pa som nagot som
de flesta har vant sig vid, precis som att “QWERTY”-tangetuppsattningen i forskning inte visat sig vara
gjord for att man ska skriva snabbt och dven om det finns andra uppsattningar, som “DVORAK” sa ar
standardiseringens kraft for stor for att det ska spela nagon roll att det ena ar battre an det andra.
Nagot som inte stdds bra i programmen ar flexibilitet och improvisation, i viss man gar det att skapa
men kraver da mer arbete och kunskap.

Ser man utanfér ramarna med programmen sa ar det valdigt viktigt att kdnna sin malgrupp, hur
mycket kunskap de har inom amnet, nagot som han brukar testa genom att “slanga ut lite fragor”.
Han ndmner dven att det finns nagot kallat “bikupor” inom pedagogiken som man kan anvanda sig av
for att lara kdnna &horarna. Oppningar ar viktiga och det beror helt pé i vilken situation han befinner
sig i pa hur han viljer att inleda en presentation. Som larare férdandras 6ppningarna ofta i takt med
hur manga foreldsningar han hallt fér samma ahorare.
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Hur presentatoren hanterar tekniken beror mycket pa ahérarnas forvantningar och vem den ér,
Magnus ger ett exempel pa en filosof som anvande sig endast av whiteboard, nagot som i den
situationen fungerade mycket bra. Han drar anda slutsatsen att oavsett vilket hjadlpmedel sa ar det
viktigt att man kan anvanda det. Samtidigt sa finns det en kultur hos Google dar det ar helt ok med
problem. Ytterligare en anekdot berattar hur han var med och demonstrerade ett system som
anvande sig av en lokal databas, detta var nagot som han ansag var lite dumt da presentationen
skulle ske for lakare som lika gérna kunde ha sett en Powerpoint da de inte alls var intresserade av
tekniker i sig utan snarare hur den skulle anvandas och vilken nytta de skulle ha av den.

“The media is the message” ar ett vanligt begrepp som man anvander for att papeka hur formatet
forandrar innehallet. Nar det géller den information som man presenterar sa “finns det ingen
grunddata”. En av de stora styrkor eller svagheter, beroende pa hur man ser det, med Powerpoint ar
att det ar generiskt for alla. Forskning och anvandning av visualisering dr nagot som ar stort inom
instutionen och som han tycker sig se en positiv trend och 6kande betydelse av. Ett exempel pa det
ar den uppmarksammade presentationen som Hans Rosling gjorde pa konferensen Technology,
Entertainment, Design. Det explosionsartade intresset for Hans Rosling, Steve Jobs, Al Gore (som fick
hjalp av Duarte Design) och Ted.com’s presentationer visar ocksa pa hur viktigt det har omradet ar
just nu. Magnus fortsatter med att man aldrig kan ersatta erfarenhet och kompetens med
hjalpmedel men att “man skapar nya satt att tanka med ny teknik”. Huvuddelen av den kunskap man
har ar oftast fran sin egen erfarenhet enligt “learning by doing” men han haller med oss om att det
bor ligga som utbildning pa Systemvetenskapliga programmet. Han kontrasterar med att amerikaner
ar duktiga pa kommunikation, oavsett vad de har for sakkunskap. Slutligen tycker han att vi bér med
var uppsats visa programledaren att presentationsteknik ar en viktig del som bor inga i utbildningen.

3.2.2 Kalevi Pessi

Powerpoint skall ses som ett verktyg, “antingen kan man styras av det eller s kan man anvanda det
som ett stod”. Det finns tva “extremer” dar den ena ar att presentatoren anvander det som ett stéd
for sig sjalv for att man behover det som ett “extraminne” och sen de som har mycket bilder och
valdigt lite text och pratar valdigt fritt. De som anvander det som ett eget stéd styrs ofta valdigt
mycket av Powerpoints inbyggda struktur med punktlistor som de sjalva tittar pa. De andra kan
kdnna en trygghet i bilderna men pratar i huvudsak fritt kring teman och vander inte huvudet mot
duken.

PowerPoint har en funktion for presentatoren och en annan fér ahérarna, mot ahorarna far man da

|II

“en kanal till” vilket gor att de har storre fokus. Med en mindre mangd text kan man dessutom slippa
att bli lika “styrd” i sin presentation. Har man daremot valdigt detaljierade bilder eller storre stycken
texter sa tappar ahorarna fokus fran presentatéren. Samtidigt ar det “valdigt jobbigt” om
presentatoren har en bild pa en “flaska [...] eller vas” och star och pratar i trettio minuter, da ger det
inget stod alls for varken presentatoren eller 3hérarna. Man ska utnyttja de dubbla kanalerna
effektivt genom att prata om ratt saker pa ett bra satt samtidigt som att man ger ahdrarna ett bra

visuellt stod. Den balansen ar svar att halla.

Det handlar om effekten utav presentationen, “att fanga uppmarksamheten”, “fa éver budskapet”
och “fa en acceptans av budskapet”. Man behover kanna till eller 1ara kdnna ahérarna samt fundera
over vilken effekt man vill uppna. | var utbildning menar han att man kan lagga in lite pedagogiska
aspekter och lite retorik for att 6ka kunskaperna da kommunikation ar ett mycket viktigt redskap for
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0ss som systemvetare, denna riktar sig dessutom mot manga olika grupper inom verksamheter som
anvander sig utav “olika sprak”. Han tycker dven att vi bor ta upp presentationsteknik till
programledningen for att det ska ingd mer integrerat i utbildningen.

Skillnaden mellan vara larares och gastforelasares presentationer ar generellt att de &r mer innehalls-
respektive effektfokuserade. De senare har en mycket stérre koncentration pa hur ahérarna reagerar
genom 6gonkontakt, att de nickar instdmmande eller se att de borjar tappa intresset m.m. de ar mer
interaktiva i sin presentation. Detta pa grund av att de ar malgruppsfokuserade och om man inte har
nagon forkunskap av ahorarna sa far man genomgaende ta vara pa deras reaktioner. Beroende pa
hur manga och vilka man presenterar for sa finns det manga olika “knep” man kan ta till fér att géra
presentationen battre, t.ex. i storre grupper kan humor fungera som ett satt att latta upp
stamningen, i mindre ar det oftast kontraproduktivt.

Det ar viktigt att kanna till malgruppen och veta vad man vill uppa for effekt.
Introduktionen/Oppningen dr mycket viktig, “blir den fel s3 ar det svart att ta igen”, den och
avslutningen ar det som betyder mest for att en presentation skall bli lyckad. Bl.a. inom
konsultvarlden ar det otroligt viktigt med forkunskap om t.ex. ett foretag sa att man kan visa att man
forstar deras situation. Det hela beror mycket pa i vilken situation man presenterar dd manga
presentationer sker inom vitt skilda delar av verksamheter och alla ar inte lika koncentrerade och
viktiga som infér en ledningsgrupp. Vissa inom foretag ar duktiga pa att presentera men ugar oftast
inte fran nagon teori eller metodik utan ar sjélvlarda. Yrkesverksamma gar ofta kurser i
presentationsteknik bade for att lara sig och for att kunna “hdnga upp” sin erfarenhet mot en
struktur. Man kan saga att konsulter ar duktiga samt att akademin ar “vardel6s” pa anvandningen av
Powerpoint. Inom foretag finns ofta hela omfanget.

Amerikaner ar ofta valdigt duktiga, bland annat ser han pa konferenser att det ar en klasskillnad pa
dem och européer gallande presentationstekniken, dven om man ska vara medveten om att det
oftast ar de duktigaste fran U.S.A. som dr med pa konferenser i Europa. Dock skall sdgas att de
generellt uppfattas som duktigare. Formodligen beror det pa att de oftast har retorik i sin utbildning,
nagot som vi normalt inte har i Sverige.

| framtiden tror Kalevi att man kommer att anvanda sig mer av audiovisuella element i
presentationer, inte de klassiska whistle & bells men snarare i form av video och visualiseringar.
Powerpointen blir da snarare behallaren som man utgar fran. En stor inbyggd nackdel med
programmet dr dock att man ar styrd och inte kan improvisera, utveckla eller pa nagot satt férandra
presentationsstodet. Det ar ofta nagot som gor att dldre foreldsare kdnner sighdmmade i
anvandningen da de ar vana vid att anvdnda nagot som dr motsvarande whiteboard, dar man i
studen skapade bilder och texter vilket gjorde att man hela tiden kunde valja i vilken riktning
presentationen skulle ga. Powerpoint saknar dven egenskapen i jamforelsen att ahorarna inte kan fa
en overblick utan endast ser en bild i taget mot att man sakta men sakert fyller tavlan med texter,
symboler eller bilder.

Pa fragan vad han anser ar de viktigaste punkterna man bor tanka pa sa svarar han med att se
Powerpoint som ett redskap, att tdnka pa malgruppen och att definera syftet med presentationen.
Tid man har tillgénglig, ahorarnas kunskap i amnet, homo-/heterogeniteten hos malgruppen kommer
dven upp som betydande aspekter. Man bor dven inte diversifiera budskapet till mer an tre korta
tunga punkter som man kan aterkoppla till genom presentationens gang. Till sist sa papekar han att
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det ar Microsofts dominans pa marknaden som har gjort Powerpoint sa utbrett anvant, och att man
kan fraga sig varfor det inte blir utkonkurrerat om man anser det vara daligt.

3.2.3 Per-Gunnar Tverelv

Den forsta fragan vi far ar vad vi menar med att det skulle finnas andra program &n Powerpoint, och
efter att vi gav han nagra exempel sa andrade han sig fran “Jag har egentligen bara sett Powerpoint”
till “Jag tror att jag bara har sett Powerpoint, med det kan vara sa att det har varit OpenOffice”. Han
arbetade fran 1989 till 2003 pa Telia dar de da hade en fast mall dar bakgrund, typsnitt m.m. inte gick
att andra samt hade ett kvalitétsdokument som endast behandlade anvandningen av Powerpoint.
Detta var bra pa det sattet att alla presentationer l1ag pa ungefar samma niva, dven om vissa
anstrangde sig mer med “ODB-kopplingar” (en teknik for att koppla material in i programmet) for att
fa in viss information. Men generellt sa |ag ansvaret och majligheten for skaparen av presentationen
endast vid innehallet. Detta gjorde att det var enkelt och snabbt att komma igang, eftersom man inte
behovde ta stallning till diverse designbeslut. Nu for tiden sa gor han sina presentationer precis som
han sjalv vill och foljer snarare sin egen erfarenhet dn en mall satt fran ett féretag. Men han férordar
anda mallen da den har fordelar i stora organisationer. En nackdel han sjalv kan se ar att nya
produkter da far svart att ta sig in pa marknaden. Vi antar att detta ar en del av skélet till att han inte
kande till Powerpoints manga kloner.

Angaende kritiken mot Powerpoint sa menar han att det ar presentatéren som har ansvaret och att
manga som inte har intresse eller erfarenhet av det ofta lagger sina bildspel pa en valdigt hog
detaljniva. Samt att de manga ganger inte anvander sig av det som han under intervjuns gang trycker
pa som en av de viktigaste punkterna, ndmligen att man maste kdnna till malgruppen. De har vissa
forvantningar pa motet och dessa géller det att man ar medveten om. Man bor dessutom anvanda
sig av ett fatal slides/bilder eftersom det hjalper en att rama in sitt budskap och i bildspelet fokusera
pa detta. Sjalvklart betyder det att det stalls hogre krav pa presentatoren.

De vanligaste problemen anser han &r att man anvander for manga slides/bilder samt anvander sig
av for mycket punktlistor. Madnniskan “kommer ihag i bilder” och darfor ar det battre att varva
punktlistor med bilder. Man behdver ocksa en viss kunskap om hur manniskor oftast fungerar som
ahorare, t.ex. att man oftast ar mer fokuserad i bérjan dn efter tio minuter. Darfor ar det ofta viktigt
att man haller sig kort och kan komprimera sitt budskap sa att man inte behéver mer en slide/bild
runt var femte minut.

Pa fragan om man behdver ha ett specifik syfte med presentationen sa svarar han “Absolut”, det ar
valdigt viktigt att ha ett klart syfte sa att ens budskap kan bli tydligt. Manga presentationer blir
“trakiga” just pa grund av att de inte har forberetts med detta i atanke. Man skall dven tanka pa att
programmet innehaller sa mycket fler funktioner dn vad de flesta anvander. Han beréttar vidare hur
han anvéant en stegvis animation for att visa forandringar i verksamhetsprocesser pa ett mycket mer
pedagogiskt satt dn vad en punktlista kan. Da kravs det mer tid for forberedelsen och stérre kunskap
om programmet med det ar nagot som markant kan 6ka en effekt som presentationen har som
mening att producera. Endast i sitt grundutférande med titel och punktlista anser han att Powerpoint
inte ar pedagogiskt.

En anekdot om hur en video anvandes for att fokusera ahorare efter lunchen pa en konferens
aterkopplas med en egen anekdot dar han anvande en film vid en presentation av datorsdkerhet for
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ahorare bestaende av grundskoleelever i sjatte klass. Da filmen var pa engelska och malgruppens
engelska var bristfallande fick han stoppa och ga vidare i presentationen. Detta visar bade pa hur
viktigt det ar att kdnna till malgruppen som att det finns en interaktion som man ska anvanda sig av.
Begreppet Death by PowerPoint tror han delvis kan grunda sig i att man inte kan ga pa ett mote utan
att programmet finns narvarande och ger sedan ett exempel pa en foreldsare, Christer Olsson, som
inte gor det och en annan, Fredrik Harén, som han menar gor det sparsamt. “Man kan anvanda
Powerpoint pa manga olika satt” for att skapa eller férstarka humor, forklara forandringar eller pa
andra satt paverka effekten av det man sager, men det &r talaren som bor sta i fokus, “Powerpoint ar
ett hjdlpmedel som man vaéljer att ta till”.

Slutligen far vi ytterligare en anekdot dar han berattar hur en konsult frangick en mall pa hans
inradan och anvande sig av malgruppens behov i presentationens syfte tillsammans med en excel-fil
som han visst att dhorarna skulle fraga om efter presentationen. Tyvarr vagade inte konsultens
uppdragsgivare som ocksa skulle presentera “ta klivet ut” utan atergick till mallen, nagot som gjorde
att effekten tappades helt. Sista orden blev saledes “Det ar effekten man maste fanga”.

3.2.4 David Phillips

1a) Powerpoint och liknande program anvands mycket for att gora presentationer i verksamheter.
Vad tycker du om denna anvandning generellt?

Att den &r kontraproduktiv. Suget att ga pa moten och presentation dar PowerPoint konsekvent
anvands fel ar oforsvarligt 1agt. Mangden information som ofta stoppas in gor att ahorarna tappar
fokus och koncentration. Foljdeffekten av det ar att de heller inte har basta tankbara beslutsunderlag
néar de tar sina beslut. Nar rymdfarjan stortade i USA for nagra ar sedan, ansags just detta vara ett av
problemen.

1b) Vad finns det for fordelar och nackdelar med att Powerpoint eller liknande &r standard for en
verksamhet?

Fordelar: De flesta kan en programvara for visuell forstarkning
Nackdelar: Det anvand felaktigt som en visuell forstarkning. Det blir en snuttefilt, ett hjalpmedel for
presentatoren och inte ahoraren.

1c) Powerpoint har dven fatt kritik for att den ramar in vara tankesatt kring att presentera och att
man automatiskt tanker i slides med punktlistor, tycker du det ligger nagon sanning i detta?

Absolut. Jag hor helt horribla fran de foretag och anstéllda jag moéter. Antalet slides ar helt, helt
irrelevant for presentationen. Det enda som spelar roll &r mangden objekt per slide. Det ar dar
gransen for var perception dyker upp.

2a) Vad tycker du om Powerpoint och liknande program i sitt standardutférande med en rubrik foljt
av punktlistor?

| sin funktion ar det okej. Ord i punktform underlattar for hjarnan ur bade inlarning och forstaelse.
Daremot inte meningar och dessvarre anvands ofta punktlistor till just meningar. Nagot som ar
vansinne. Lagg den informationen i anteckningsfaltet istallet!
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2b) Vad tycker du man ska tdanka pa nar man gor en presentation i ett sadant program?

Att forst bygga presentationen i form av ett vanligt manus i Word och sen anvanda PowerPoint for
att forstarka och fortydliga vissa delar i presentationen. Borja aldrig bygga din presentation i
PowerPoint. Borja analogt istallet.

3a) Tycker du att det ar ett vanligt problem att presentationer ar trakiga, oinspirerande eller pa annat
satt inte lyckas fanga sin publik?

Ja men det har framférallt med manniskors presentationsteknik att géra och inte PowerPoint.
Daremot gor deras felanvandande av PowerPoint det inte lattare for dom.

3b) Vad bor man tinka pa for att undvika detta?

Fraga sig sjalv. Vad tycker jag ar en intressant presentation? Och gora som du sjalv tycker &r bra. Inte
folja farflocken... fér den ar likt lemmlar pa vag ut for ett oundvikligt stup. Och ga en kurs i
Presentationsteknik. Presentationer handlar om att lara sig tekniken med kroppssprak, résten och
upplagget. Val med den kunskapen kan vi med eller utan PowerPoint gora bra presentationer.

4a) Tycker du att presentationer i verksamheter ar tillrackligt pedagogiska och anpassade efter
ahorarna?

Dom organisationer som utbildar sina anstéallda inom Presentationsteknik: ja. Dom som inte gor det
eller inte tar det seriost: Nej. Om foretag skulle vara lika oansvariga i sin séljprocess som de ar i sin
presentations- och kommunikationsprocess sa skulle en absolut majoritet ga i konkurs.

4b) Vad bor man tanka pa for att for presentationen ska bli pedagogisk och blir lattforstaelig for
ahorarna?

Anvand PowerPoint for att forstarka eller fortydliga. Inte for att forvirra. Det innebar att du ska max
ha 6 objekt per slide for det ar vad dina ahorares perception orkar med. Anvand bilder for att
forstarka och om du anvander diagram eller tunga process-scheman i PowerPoint, sa bryt ner dom
till minsta mojliga bestandsdel. Ifragasatt varje detalj med frdgan "Ar den funktionell" om svaret &r
nej, ta bort den. Géllande "presentationen" som din fraga syftar pa sa handlar den som sagt om sa
mycket mer dn bara PowerPoint. Bista och snabbaste raden jag kan ge har ar tre stycken. 1. Fraga
dig sjalv varfor haller jag den har presentationen, definiera darefter ditt budskap och bryt ner
innehallet till en sa konkret och koncis form som bara méjligt. 2. Gor innehallet i din presentation
relevant och intressant for ahérarna. 3. Majoriteten av vara beslut tar vi med en kénsla, plantera en
kdnsla bland 3horarna.

5a) Om en verksamhet anvander en guide/metod som de anstéllda kan anvanda vid skapandet av
presentationer, vad tycker du denna guiden/metoden bor fokusera pa i huvudsak?

Att mottagarens behov och presentatérens mal ska kunna definieras enligt de tre
presentationstyperna: minnas, inspireras och dvertygas. Och att presentationsguiden ska hjalpa
presentatoren att uppna detta.

6a) Hur viktiga anser du att specifika introduktioner ar och anvdnder du retoriska begrepp for att
kategorisera olika sddana?
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Den fundamentala forutsattningen for att en méanniska/mottagare ska lara sig nytt, lata sig 6vertygas
eller inspireras ar att de ar fokuserade. Fokuserade ar de nar de tycker att presentationen ar relevant
eller intressant. Dar i har specifika introduktioner ett enormt ansvar, d.v.s. att bygga det intresset och
den inspirationen.

6b) Powerpoint m.fl. r hjalpmedel till en muntlig presentation, tror du att det var en generell Iag
kunskap inom retorik som gjorde att “Death by Powerpoint” myntades?

Ja det &r nog en del av sanningen. Vi lar av flockledaren, sa det racker med att vara ledare har lag
kunskap inom presentationsteknik eller retorik och saledes borjar ggmma sig bakom PowerPoint, och
déarefter ar vi som vanligt snabba att sluta upp oavsett intelligensen i utfallet. Nagonstans langs vagen
har dock vart stressade arbetstempo ocksa bidragit till annu sdmre PowerPoint-presentationen. |
grund och botten handlar det om okunskap. Om alla métesdddare hade en grundkunskap i hur
makaldst begransad hjarnan ar i att ta in bestdmda intryck sa hade de aldrig ens tittat at PowerPoint.

6¢) Hur kopplar du de antika begreppen Ethos, Pathos och Logos till moderna presentationer och
powerpoint specifikt? (ethos ar ens personliga karaktar, pathos ar riktar sig till publikens kanslor och
logos handlar om att 6vertyga med fakta och logik).

Det ar tre fundamentala hérnstenar. Som huvudregel kan sdgas att alla presentationer ska innefatta
samtliga tre. Sjalvklart rader undantag men for alla motesledare och chefer sa ar grundregeln att alla
ska vara med bra. Tyvarr levereras ofta ett svagt Etos eftersom presentatoren inte tror pa sig sjalv
som presentor, dartill levereras ett dnnu svagare patos eftersom det garna gloms bort da det
utmanar presentatoren att faktiskt presentera... Daremot ar de flesta chefer grymma pa att leverera
logos i makalosa 6verdoser. Men jag vill samtidigt papeka att det blir battre, jag ser ljuset i tunneln, i
bland far jag faktiskt en kansla att mitt ihdrdiga korstag i snart 3 ar borjar ge effekt :)

7) Har du nagra tankar kring hur mycket tid man har/far att skapa en presentation och hur det
paverkar resultatet?

Om man inte har tekniken i sig som presentator sa paverkar tiden oerhort mycket. Ju battre
presentator du ar ju kortare tid behéver du och tvdartom. Och nér nu de flesta ar ganska mediokra
presentatorer sa behdvs en hel del tid for att komma i narheten av ett bra resultat. Det ar sjalvklart
inte tid som ges sa en medioker presentator far ofta alldeles for lite tid i forhallande till sin kunskap
vilket resulterar i ratt ineffektiva presentationer. Kunskap ar nyckeln - fér chans till traning far de ju
sa det racker om de bara vill... men vem vill egentligen géra nagot vi inte ar duktiga pa... och hur bra
blir det egentligen nar vi tvingas gora saker vi inte dr duktiga pa...
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4. Diskussion

Detta avsnittet syftar dels till att diskutera vart ssmmantagna resultat av litteraturstudien samt vara
intervjuer och leder fram till de tre kritiska framgangsfaktorer vi funnit. Det syftar dven till att
redovisa resultatet av fallstudien som ar det test vi utfért med dessa kritiska framgangsfaktorer som
grund. Totalt innehaller diskussionen tre delavsnitt. De forsta tva presenterar de tre
framgangsfaktorer vi funnit och det sista diskuterar den affarspresentation vi gjorde i fallstudien déar
vi utgick fran faktorerna. Forst diskusterar vi kring Powerpoint som hjdlpmedel eller verktyg dar vi
drar slutsatsen att det ar en kritisk framgangsfaktor att se Powerpoint som endast som ett
hjalpmedel eller verktyg med stor potential men som inte kan ersatta talaren. Darefter foljer ett
avsnitt dar vi tar upp de tva andra framgangsfaktorerna vi funnit; att man maste kdnna sin malgrupp
och att man maste ha ett klart syfte med sin presentation. Det sista avsnittet behandlar resultatet av
fallstudien som kronologiskt utférdes efter att vi gjort var diskussion kring litteraturstudien och
intervjuerna.

4.1 Powerpoint iar endast ett hjalpmedel

Det sammantagna resultatet av var litteraturstudie och vara intervjuer har hjalpt oss dra flera
slutsatser kring Powerpoint som programvara: dels att det finns fordelar med det standardutférande
Powerpoint har; dels att Powerpoint bara ar ett verktyg som kraver korrekt anvanding och slutligen
att med korrekt anvanding kan Powerpoint ge ett kraftfullt resultat.

Det finns klara fordelar med det standardutférande Powerpoint har. | var intervju med Bergquist (20
April, 2011) forklarade han hur Powerpoint har “en |ag pedagogisk troskel, 1att att skapa, latt att
begripa”. En vidare forklaring av detta ges senare av Bergquist (20 April, 2011) dar han forklarar att
standarder ar kraftfullt och idag férvantar man sig kunna gora punktlistor i Powerpoint pa samma
satt som man forvantar sig att ett tangentbord har den tangetuppsattning som det har. Det vill sdga
det gor att det blir latt for de flesta att snabbt gora ett bildspel i programmet som ocksa blir som
ahorarna forvantar sig. Detta starks ocksa av Hassner (2005) som menar att somliga talare (i hans
exempel statsvetare) som har komplicerat innehall far sitt innehall format av Powerpoint i en form
som deras ahorare lattare kan forsta. Pessi (6 Maj, 2011) menar ocksa att somliga anvandare
anvander bildspelet som sitt “extraminne” och da garna anvander dess standardfunktionalitet med
punktlistor. Slutsatsen av detta ar att Powerpoints standard mojligor ett snabbt skapande av ett
bildspel som lampar sig val som stdd till talaren och ar lattbegripligt for malgruppen. Phillips (5 Maj,
2011) godkadnner ocksa punktlistorna som tillhér standardutférandet och patalar att detta ar “helt
okej” vilket vi ocksa anser sammafatta styrkan hos Powerpoints standardutférande, namligen att
man kan skapa ett bildspel som hjalpmedel som blir helt okej med en liten insats.

Naturligtvis ar detta kanske inte alltid en optimal I6sning men vi anser att en anvandare av
Powerpoint som medvetet véljer detta har gjort ett korrekt val. Vi anser ocksa att det i manga fall ar
“battre an inget” da vi haller med Pessi (6 Maj, 2011) om vardet i att ha en extra kanal mot sina
ahorare. Bergquist (20 April, 2011) formulerar ocksa att det medium man anvander sig av formar
budskapet. Som vi konstaterat i bland annat inledningen ar anvandning av Powerpoint mer eller
mindre standard idag och vi tror det kan finnas ett varde i att uppfylla ahdrarnas forvantningar pa att
en ha “ratt” medium, det vill sdga ett bildspel gjort i Powerpoint, Tverelv (11 Maj, 2011) starker ocksa
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detta och menar att det ibland “ska vara sa. Han starker ocksa vardet av standarder dar han papekar
att nar han arbetade pa Telia fanns det fardiga mallar pa hur ett bildspel skulle se ut vilket han ansag
resulterade i god effektivitet. Vi tror ocksa att manga affarspresentationer behdver skapas med
mycket lite tid eller ska hallas infér dhérare som bara vill ta in s@ mycket information som mojligt sa
snabbt som mojligt vilket Tverelv (11 maj, 2011) ocksa beskriver utifran sin erfarenhet. Han forklarar
att “briefings” som bara ar rakt pa sak ar vanligt forkommande fér honom och dar anvands ofta enkla
punktlistor med god effekt. Bergqvist (20 april 2011) férklarar att struktur ar en viktig del av den
overenskommelse man har med sina dhorare vilket ocksa forklarar varfor dven ett enkelt bildspel kan
vara viktigt.

Nackdelen med det standardutférande Powerpoint har anser vi vara samma som for andra
hjalpmedel eller verktyg med en fast standard: det maste anvdndas pa ett medvetet satt; kraver ett
bra omdéme och en viss kunskap om verktyget i sig. Vi anser att Shwom & Keller (2003) ar korrekta i
sin slutsats att Tufte (2003) har en poang med delar av sin kritik. Dock tycker vi att den kritik som gar
ut pa att programvaran styr hur man formulerar sin presentation som starks av Farkas (2009),
Nunberg (1999), Parker (2001) och som ocksa starks av samtliga av vara intervjuer anser vi stimma
men aterigen anser vi att Shwom & Keller (2003) har ratt i att det &r anvandarens ansvar att ta
hénsyn till denna problematik. Var litteraturstudie resulterade ocksa i ett sammantaget mycket
valtackande svar som starker Shwom & Keller (2003) just genom att de har korrekt anvdandning som
utgangspunkt, exempel pa detta tas upp i senare sammanhang. | praktiken betyder detta att manga
bildspel formodligen blir helt ok dven om de ar hastigt gjorda efter standarden i Powerpoint men
sjalvklart inte for alla tillfallen och den enda som kan beddmma detta ar talaren sjalv. Felaktig
anvandning av till exempel standarden med punktlistor kan naturligtvis ge daligt resultat som
uttrycks val i féljande citat:

[...]Junquestioning use of PowerPoint and its features can distract from an otherwise captivating presentation.
(Jones, 2004 s.90)

Den kritik som Garber (2001) och Parker (2001) uttrycker som gar ut pa att bildspelen allt for ofta ar
oinspirerande och trakiga och som ocksa starks av vara intervjuer beror férmodligen till stor del pa
denna felaktiga anvandning. Att Powerpoint anvands felaktigt beror sdkerligen i huvudsak pa
bristande kunskap och det finns mycket som starker att detta ocksa ar fallet. Phillips (5 maj 2011)
eftersoker mer utbildningar i presentationsteknik for organisationer. Tverelv (11 maj, 2011) anser sig
fortfarande stota pa undermaliga affarspresentationer valdigt ofta. Bergquist (20 April) och Pessi (6
Maj 2011) anser bada att det borde inga en storre del av detta i det Systemvetenskapliga
programmet. | var inledning visar vi ocksa manga exempel som starker att det har fatt for lite
uppmarksamhet. Aven Duarte (2011b) menar att ett av problemen &r att det saknas utbildning i
visuell kommunikation och McPherson (2006) som menar att utbilding fér studenter i klassisk retorik
utrustar dem infor deras karriar.

Detta sammantaget far oss att dra slutsatsen att om och endast om Powerpoint anvands korrekt ar
det ett kraftfullt hjalpmedel eller verktyg. Vi har sjalva erfarit manga kraftfulla presentationer dar ett
bildspel visats. Tverelv (11 Maj, 2011) vittnar om manga exempel pa lyckad anvandning och vikten av
att ibland vaga bryta monstret. Ett exempel pa detta dr de presentationer som skapas till
konferenserna som organisationen Technology, Entertainment, Design haller (Ted.com) som tas upp
av bland annat Duarte (2011b) men ocksa av Bergquist (20 April, 2011). Det ar dock tydligt att det
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kravs en medvetenhet om att man ibland maste undvika att “félja flocken” som Phillips (5 Maj, 2011)
uttrycker det och inte gora ett bildspel med endast standardfunktioner eller modellerat efter alla de
presentationer man sjalv sett, det vill sdga undvika den problematik som Tufte (2003) podngerar ut.
Mycket av kritiken mot Powerpoint binds aven till specifika delar som ofta utgar per bild i ett
bildspel. Vi vill dven podngtera att det ar minst lika viktigt att se 6ver helheten som detaljer i varje
bild. Ett grundverktyg for helhetsdesign och uppléagg av bildspelet enligt Bayless (2004), Dufrene och
Lehman (2004) och Vik (2004) ar att anvdnda sig av en storyboard och aven Phillips (5 maj 2011)
anser att man bor gora en storyboard utanfér Powerpoint.

Resultatet av var litteraturstudie och delvis vara intervjuer visar dock att det idag finns en storre
medvetenhet om anvdndningen av Powerpoint. Markel (2009) papekar just detta och menar att
diskussionen idag handlar om “intelligent anvandning”. Detta starks av Kjeldsen (2006) som menar
att vi behover ga bortom tankarna pa teknologin och fokusera pa retorik for att kunna gora en bra
presentation. Phillips (5 Maj, 2011) beskriver ocksa hur han upplevt en forbattring under de senaste
tre aren. Under var littersturstudie stotte vi inte pa nagon litteratur daterad 2004 och framat som i
huvudsak kritiserade Powerpoint som programvara. Farkas (2009) till exempel ger kritik till hur
bildspel i Powerpoint tenderar att se ut men programvaran i sig ges inte skulden. Duarte (2011b)
konstaterar att affarspresentationer i sig ar det inget fel pa aven om Powerpoint ofta anvands
felaktigt i verksamheter. Phillips (5 Maj, 2011) har samma standpunkt i var intervju och menar att
anvandningen ofta ar kontraproduktiv i verksamheter men att detta gar att komma till ratta med
utbildning. Vik (2004) starker ocksa detta och tar upp hur man kan bryta dessa “daliga vanor”. Mahin
(2004) papekar att for henne ar det helt klart sa att det ar upp till anvandaren, Levasseur & Sawyer
(2006) vill ga bortom litteratur baserad pa erfarenhet och forsoker i sin studie istdllet ge konkreta
anvandningsforslag precis som Mahin (2004). Dock visar vart resultat att den 6kade medvetenheten
inte racker hela vagen och som vi namnde tidigare finns en 6nskan om mer utbildningar om amnet
inom foretagen och hogre utbildningar och vi hoppas att de framgangsfaktorer vi funnit kan bli en del
av detta.

Enligt Earnest (2003) lar Plato pa sin tid varit mycket skeptisk till det skrivna ordet och han uttrycker
att de som likt Tufte (2003) ar skeptiska till programvaran Powerpoint i sig ar dagens motsvarighet till
Plato. Vi tycker detta ar en intressant jamforelse som férmodligen &r sann till viss del. Om pennan ar
maktigare an svardet eller inte ar en filosofisk fraga som inte ryms har men att det skrivna ordet ar
ett kraftfullt verktyg rader det inget tvivel om. Det bor inte heller rada nagot tvivel om hur kraftfullt
Powerpoint kan vara vid en affarspresentation. Att se Powerpoint som ett hjalpmedel vars varde
stiger i takt med battre anvdandning men som samtidigt aldrig kan ersatta en talare ar en viktig
framgangsfaktor vid affarspresentationer.

4.2 Vikten av ett specifikt syfte och att kinna sin
malgrupp

Som vi konstanterade i stycket ovan fann vi manga konstruktiva aspekter pa hur man kan géra en bra
presentation med hjalp av Powerpoint i var litteraturstudie och i vara intervjuer. Vi fann mycket av
detta i huvudsak handlar om tva faktorer: dels att man behdver ha ett klart syfte med sin
presentation och dels att man behdver kdnna sin malgrupp det vill sdga ahorarna. Vi fann dven att
dessa faktorer ar starkt kopplade till varandra.
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Man behover ha ett klart och valstruktuerat budskap i sin presentation, detta konstaterar Baker &
Thompson (2004) och de menar att detta uppnas genom att ha syftet valdefinerat. De
rekommenderar ramverket “Opening, Agenda, Body, Closing” for att arbeta med sitt syfte och
budskap. Dessa ar helt enkelt fyra delar de anser bor finnas i presentation och for att kunna avgora
vad varje del ska bestad av behéver man ha ett klart syfte. De tar ocksa upp hur budskapet maste bli
anvandbart for malgruppen och man maste forsta sin malgrupp for att kunna férmedla budskapet pa
ett bra satt. Med att kdnna sin malgrupp menar de att man behdver kdnna till deras demografi,
intressen, behov, kunskap och kraven som stélls pa malgruppen organisatoriskt, en definition vi anser
stdmma bra. Vad som blir en bra 6ppning, agenda, innehall eller ett avslut beror helt och hallet pa
och man bor 6vervaga varje del med sitt syfte och malgrupp i dtanke.

Ett bra exempel pa detta ar just “Opening” eller 6ppning fran det ramverk vi ndmnde ovan. Enligt
Andeweg, de Jong, Hoeken (1998), Reynolds (2010b) samt Van De Mieroop, de Jong, Andeweg (2008)
sa har det en stor betydelse om man anvander sig av en speciell typ av 6ppning samt att olika typer
av Oppningar kan anvandas for att uppna olika mal och kan alltsa vara syftesspecifikt saval som
malgruppsanpassat. Syften med introduktionen konstaterade redan Cicero av och delade upp i tre
delar: attentum, benovolum och docilem. Attenttum syftar till ahérarnas uppmarksamhet och vilja att
lyssna, benevolum talarens trovardighet och docilem dhorarens formaga att ta till sig information.
Pessi (6 Maj, 2011) menar att bland annat att ett skamt kan vara en bra 6ppning infor en storre
grupp, Tverelv (11 Maj, 2011) namnde att ha med video i bildspelet kan vara lampligt for att fanga
dhorare som ar lite distra efter lunch och Bergquist (20 April, 2011) ndgmner att han brukar “slanga ut
ett par fragor” vid en foreldsning for att fa en battre uppfattning om sin malgrupp. Tre bra exempel
pa hur man kan gora en effektiv dppning som en del av sitt hdnsynstagande av malgruppen. Phillips
(5 Maj, 2011) starker detta och menar att 6ppningarna likt resten av innehallet bor vara anpassat
efter den malgrupp man har och man gor denna anpassning for att uppfylla sitt syfte. Han menar
ocksa att 6ppningarna har ett stort ansvar for att for att bygga upp intresse hos mottagarna och att
fa dessa fokuserade som &ven starks av Gurak (2000).

Dessa tva faktorer och deras nara koppling starks ocksa av Phillips svar pa fragan om vad ett féretags
metod/guide for skapandet av presentationer bor innehalla. Han uttrycker att metoden ska ta
hansyn till malgruppen (mottagarens behov) och syftet med presentationen (presentatorens mal)
och att detta ska kunna definieras enligt tre presentationstyperna: minnas, inspireras och dvertygas.
Vi anser att dessa presentationstyper rent logiskt ar en del av syftet men att man praktiskt har dessa
tre typer av presentationer i atanke for att bekréfta att man “ar sitt syfte troget”. Pessi (6 Maj, 2011)
svar pa samma fraga tar ocksa upp just vikten av att ha ett specifikt syfte och att kdnna sin malgrupp.
Markel (2009) drar samma slutsats och formulerar bland annat:

[...] you need to analyze the audience and purpose of your presentation. (Markel, 2009, s.123)

Och han menar att detta dr en av grundstenarna for att vélja sitt innehall i bildspelet vid anvandandet
av Powerpoint. Att inte utforma sin presentation efter sitt syfte anser vi kan leda till att man blir offer
for den paverkan Powerpoints standard kan ha 6ver vara tankebanor, det vill siga den delen av
Tuftes (2003) kritik som vi kunnat bekrafta pa flera hall. Att effektivt arbeta med dessa tva faktorer
innebar manga olika hansynstaganden.

Att kdnna sin malgrupp kan ocksa handla om korrekt sprak. Inom IT ar det vanligt att presentatorerna
besitter en fackkunskap som ahdrarna saknar och inte sallan ar detta teknisk kunskap sakerligen finns
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det ocksa manga andra situationer dar det skiljer sig i kunskap. Darfor ar det i regel viktigt att inte
anvanda sig av ord, fraser, symbolik eller liknande som det ens kan tvivlas pa att malgruppen kdnner
till. Detta starks av McPherson (2006) som formulerar att man bor anvanda sig av ord, fraser,
symbolik eller liknande som ingar i gruppens gemensamma sprakbruk. For att sammanfatta ska man
reducera sitt eget facksprak och istéllet ndrma sig det facksprak ens malgrupp ar bekant med.
DuFrene och Lehman (2004) starker detta och menar att for att férmedIla forstaelse till ahérarna ar
det viktigt att kdnna till dem som sin malgrupp.

Pessi (6 Maj, 2011) gav ett specifikt exempel pa detta. Han menar att nar ens malgrupp ar pa en hog
beslutsfattningsniva har man inte manga minuter pa sig och da galler det att tdnka pa hur man ska na
ut med sitt budskap. Tverelv (11 Maj, 2011) gav ett specifikt exempel pa ett sadant tillfdlle dar han
foresprakat att man skulle utga helt efter sin malgrupp vid en presentation och endast tanka pa vad
dessa behovde och inte leverera nagot annat, Ett bra exempel pa en kombinerad analys av malgrupp
och syftet. Pa fragan om syftets vikt svarade ocksa Tverelv (11 Maj, 2011) att detta dr mycket viktigt
och att inte ta hansyn till detta tror han ar en av de huvudsakliga anledningarna till att manga
affarspresentationer dr undermaliga.

Aven de klassiska retorikbegreppen ethos - talarens karaktar, pathos - vadjan till publikens kanslor
och logos - vadjan till publikens logik anser vi vara kopplat till att kdnna sin malgrupp och ha ett
specifikt syfte. Phillips (5 Maj 2011) menar att detta ar tre hérnstenar som i regel ska finnas vid varje
presentation. Han fortsdtter med att ett svagt ethos ofta levereras for presentatoren inte tror pa sig
sjalv. Gurak (2000) poangterar ut vikten av ethos eftersom det handlar om att vara
fortroendeingivande och ha en personlig karaktdr som ger ratt signaler till ens ahérare och att detta
sker fran det 6gonblick man moter publiken, till exempel ndr man kommer in i rummet. Vi anser att
om man har ett genomtankt syfte och anpassat sig efter sin malgrupp i den man det dr mojligt bor
det hoja ens sjalvfortroende och darmed ens ethos. Baker och Thompson (2004) starker detta i sin
slutsats att man bor uppmana elever att fokusera pa férberedelsen av en presentation snarare an
leveransen. Att tanka for mycket pa att inte vara nervos, exakt vad man ska sdga och sa vidare ar ofta
inte konstruktivt i jamforelse da goda forberedelser gor att leveransen i viss man “kommer av sig
sjalv”. Logos som handlar om att att vinna sin publik genom att anvanda logik och fakta anser Phillips
(5 maj 2011) ofta leveras i allt for stora mangder. Tverelv (11 Maj, 2011) pekar ut att ett for stort
antal bilder i bildspelen &r ett av de stérsta problemen med presentationer. Aterigen anser vi att
detta handlar om att se till att ens budskap ar anpassat till syftet och malgruppen och att aktivt
arbeta med att halla sig till kdrnan kan hjalpa till att begransa logos till rimliga nivaer. Detta stods
dven av Cyphert (2004) som menar att Powerpoint inte ska anvdndas for att lagga till onodiga
element i form av bilder och ljud som inte hjalper till att formedla ens budskap. Istdllet ska den
hantera det narritiativa och att ge sig tillkdnna. Det vill sdga det ar endast ett hjalpmedel som inte
kan ersatta bra retorik. Detta starks ocksa av Mahin (2004) som drar snarlika slutsatser om vad
Powerpoint bor anvandas till. For att kunna anvdanda pathos och lyckas vacka publikens kanslor ar det
av uppenbar vikt att man behdover kdnna publiken. Var empiri saknar dock bra exempel pa hur just
pathos kan anvandas mer specifikt.

Med detta har vi visat att kdnna sin malgrupp och att definiera ett specifikt syfte ar ytterliggare tva
centrala framgangsfaktorer som man bor tanka pa nar man skapar sin presentation. Det finns manga
tekniker for att arbeta med dessa faktorer och ofta hanger arbetet med faktorerna ihop. Hur man
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kan anvadnda faktorerna i detalj ser olika ut i olika situationer och ett exempel pa detta ges i féjande
avsnitt.

4.3 Vart anvindande av faktorerna

Detta delavsnittet beskriver arbetet med de kritiska framgangsfaktorerna i fallstudien och ar saledes
en resultatredovisning. Men for att denna resultatredovisning ska vara foérstaelig har vi valt att
placera den har i direkt anslutning till den diskussion som den bygger pa, innehallsmassigt ar det
dessutom en redovisning av resonemang och diskussioner som vi fért nar vi arbetade med
framgangsfaktorerna. Fallstudien studerar den specifik situationen dar vi forberedde och utférde en
affarspresentation infér O-varvet AB. Den affirspresentationen utgick fran den rapport vi forfattade i
samband med att vi utférde en forstudie éver administrativa processer pa O-varvet AB. Denna
rapport finns att tillga i form av en bilaga dar dven det bildspel vi anvande vid presentationen finns
med. En av oss som gjort denna studien, Kim Svensson, arbetar som IT-ansvarig pa O-varvet AB och
kunde darfor bidra med mycket kunskap kring foretaget. Trots att han tidigare hade hogst 6versiktlig
kunskap om de administrativa processer vi studerat sa var han till stor hjalp vid malgruppsanalysen.

Som vi inledningsvis ndmnde s& var det forst efter vi utfort var férstudie pa O-varvet AB och férfattat
en rapport om deras administrativa processer som vi kunde paborja arbetet med
affarspresentationen. Vi paborjade vara forberedelser genom att ga igenom denna rapport och
diskutera de slutsatser som drogs i denna. Vi kunde konstatera att det skedde mycket manuella
overforingar av data mellan olika system och filer for att rapportera arbetstid. Vart férslag gar ut pa
att minska ner detta med en ny applikation med kopplingen till projektsystemet Kundfart och
ansvaret for den nya applikationen blir att mojliggora att inmatning sker en gang och sedan bara
behover godkannas av nagon med ett enkelt knapptryck.

Vi borjade med framgangsfaktorn "Kann till din malgrupp och anpassa dig darefter". | detta skedet
diskuterade vi kring allt vi visste om var malgrupp. Presentationen i fraga skulle framféras for
personer i den strategiska nivan: Orjan Backman, VD; Dennis Islander, Kvalitets- &
Dokumentationsansvarig och Patrik Davidsson, ISO ansvarig pd O-varvet men VD fér systerbolagen
Hasslo Batvarv AB och Berg Marin AB. Darmed visste vi att vart syfte maste fokusera pa att ge en
strategisk forstaelse for nyttan med vart férslag. Hade var malgrupp varit de anvandare som idag gor
alla de manuella inmatningarna och handpaldggningarna hade vi istéllet fokuserat pa att fokusera pa
att deras arbetsuppgifter skulle kunna bli mindre repetitiva.

Efter detta fastslagande av malgrupp gick var diskussion vidare till "ha ett valdefinierat och tydligt
syfte med presentationen”. For att komma fram till detta diskuterade vi vad vart forslag egentligen
gick ut pa for att kdnna oss sakra pa att vi hade ett tydligt syfte. Det syfte vi formulerade 16d i sin
forsta version: "Vi vill pavisa att det idag utférs manuellt dubbelarbete som inte skapar ndgon nytta
samt att detta kan avhjélpas med en applikation". Det vill sdga vart syfte blev att férklara den slutsats
vi dragit samt hur denna natts och det I6sningsforslag vi hade. Darefter forde vi en allmén diskussion
kring dessa tva framgangsfaktorer och vi drog da slutsatsen att vi inte tog tillrdckligt stor hansyn till
var malgrupp i vart syfte. Vi arbetade namligen med idén om att sjavla pavisningen av problemet var
en del av vart syfte, alltsa att forklara problemet eller “Vi vill pavisa att det idag utfors manuellt
dubbelarbete som inte skapar nagon nytta” som vi formulerat det i syftet. Men hér insag vi att detta
kunde vara mycket svart att gora pa ett trovardigt satt eftersom vi med narmare eftertanke insag att
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var malgrupp mycket val kanner till problematiken. Att ldgga tid pa att forklara att problemet i sig
existerar skulle alltsd med andra ord férmodligen géra var malgrupp ointresserad eller skapa en
diskussion kring problemets detaljer snarare an l6sningen. Sa dven om detta kanske inte hade trakat
ut malgruppen sa besitter de sdkerligen mycket vetskap om de problem vi funnit och vi skulle kunna
bli bortkomna. Var slutsats blev att vi maste ta hansyn till deras vetskap och inte skulle pavisa att det
finns dubbelarbete utan snarare bara visa konsekvensen av detta genom att omsatta det till nagot
vara ahorare enkelt kan relatera till. Syftet skrevs darmed om och 16d istallet: “Vi ska omsdtta
problemet till ndgot var madlgrupp enkelt kan relatera till samt visa hur detta kan avhjdlpas med en
applikation”

| praktiken innebar detta att vi tog beslutet att inte forsdka bevisa den problematik vi funnit utan vi
antog att malgruppen redan kande till problematiken och men kanske anda skulle vilja se detta “svart
pa vitt”. Vi drog darfor slutsatsen att vi skulle rékna fram hur mycket extraarbetet kostade i form av
arbetstimmar och presentera detta. Vi 6vervagde att dven rakna om kostnaden i timmar till kronor,
men pa grund av var ovana infor den typen av utrdkningar och pa grund av att vi bedomde att antal
arbetstimmar var tillrackligt talande ndjde vi oss med att visa konsekvenserna i antalet ineffektiva
timmar.

Vid vidare analys och diskussion av malgruppen kom vi fram till att vi ocksa skulle ankyta de mer
l&ngsiktiga mal O-varvet AB satt upp for sin verksamhet. Kim Svensson kunde hir konstatera att
personalens trivsel och vilm&aende r viktigt for O-varvet AB. Vi fann ocksa att den forsta punkten i
deras affarsidé lyder “Att skapa en bra arbetsplats for varvets anstéallda.” och darmed fick vi en
bekraftan pa detta kunde vara en bra anknytning att gbra i var presentation. Vi bestamde darfor att
var presentation skulle ha detta i sitt fokus snarare &n att prata mer om sjalva I6sningen, det vill saga
applikationen. Sa med andra ord gick vi fran att fokusera pa sjalva I6sningen till hur 16sningen
paverkar deras verksamhetsmal och syftet blev darfor: “Vi ska omsdtta problemet till ndgot var
madlgrupp enkelt kan relatera till samt visa hur detta kan avhjdlpas med béttre effektivitet och i
sluténdan éven néjdare anstdllda”.

Med detta faststallt gjorde vi ett manus pa hur vi skulle formedla detta syftet och forst darefter
borjade vi gora ett bildspel i Powerpoint. Vi arbetade saledes aktivt med faktorn “Kom ihag att
Powerpoint endast ar ett hjdlpmedel om an ett kraftullt sadant” genom forst bestimma syftet efter
hansynstagande till malgrupp, foljt av manus och allra sist dvervagde vi hur vi kunde forstarka
budskapet med Powerpoint.

Vart bildspel kom da att besta av atta stycken bilder dar den foérsta var en tom bild som visades innan
sjilva presentationen startade. Da vi ville utga ifran deras verksamhet inledde vi med att visa en bild
pa ett fiskefartyg som ar en av deras kundgrupper. Har tog vi upp hur de dr mycket duktiga pa att
skapa nytta for sina kunder. Det logiska resonemang vi foljde var att det daremot finns andra
aktiviteter som utfors i verksamheten som inte skapar nytta pa samma satt. For att illustrera just att
nyttoskapande saknas i en specifik del av verksamheten visade vi en bild pa hur alla anstéllda bildar
ett lagt pussel men att en pusselbit glidit ifran de andra. Detta gjorde vi for att koppla samman deras
vardegrund som satter personalen fraimst med det faktum att den administrativa personalen utfor
arbete som ar betydligt mindre vardeskapande. For att ga vidare och forklara varfor den
administrativa personalen inte skapar nytta pa samma satt anvande vi en bild pa en man som
svetsar. Vi jamférde dubbelarbetet med datainmatning med svetsning som ofta utfors vid varvet och
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vi likstallde det med att svetsa ihop en bat for att sedan svetsa isar den igen flera ganger vilket blev
en talande liknelse. Nu nar vi forklarat problemet med liknelser gick vi in pa var 16sning som gar ut pa
att automatisera manga av deras processer. For att fora tankarna till automation visades en bild pa
en automatvaxelspak fran en bil. Vi hade nu beréttat om konsekvensen for deras personal, det som
nu aterstod var att ocksa formedla vad det innebar i forlorade arbetstimmar. Vi gav darfor en
redogodrelse for hur mycket extra inmatade rader deras dubbelarbete resulterade i. Detta gjordes
genom att kontrastera den foregdende bilden pa en automatvaxelspak med en bild pa en
skrivmaskin. Slutligen s& summerade vi presentationen genom att likstélla dubbelarbetet med en
halv tjanst eller 20 timmar i veckan. Avslutningsvis sa anknot vi aterigen till deras vardegrund genom
att férklara att genom att automatisera kan skapas majligheter for battre stod for projektledare,
tillvaxt och sa vidare. Summeringen av problemet och avslutningen gjordes med tva bilder som
inneholl enkel text med vara podnger. Detta gav extra effekt eftersom vi tills avslutningen anvant oss
uteslutande av bilder i presentationen.
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5. Slutsats

Var litteraturstudie och vara intervjuer visade pa konsensus kring dessa tre kritiska
framgangsfaktorer:

e Kann till din malgrupp och anpassa dig darefter.
e Ha ett valdefinerat och tydligt syfte med presentationen.
o Kom ihag att Powerpoint endast ar ett hjalpmedel om an ett kraftullt sddant.

Dessa framgangsfaktorer ar 6versiktliga. Det dr dock mycket svart att generalisera framgangsfaktorer
for presentationer da det dels finns manga olika sorter, aven inom affarspresentationer. Dessutom &r
de helt och hallet situationsberoende och omges av avvagningar vilket man i slutandan far gora sitt
basta av. Vi anser dock att om man arbetar efter dessa faktorer kan man som individuell talare lagga
det som fungerat val pa minnet. Tverelv (11 Maj, 2011) tog som exempel hur man via en stegvis
animering kunde visa en processforandring vilket han absolut tyckte var ateranvandningsbart.
Oppningar som vi diskuterade tidigare ar ocksa bra exempel pa dteranvindbarhet. Phillips (5 Maj
2011) menar ocksa att ett satt att undvika att gora trakiga presentationer ar att fraga sig sjalv vad
man sjalv tycker ar en intressant presentation. Detta kan sakerligen vara ett bra satt sarskilt om man
konsekvent ser till att spara ens egna element som varit lyckade och dessutom forséker komma ihag
det man uppskattat som lyssnare. Detta arbetsatt med att skapa en portfolio kan vara en hjalp for att
hantera de tre kritiska framgangsfaktorer vi presenterat ovan. Vart huvudsakliga atagande kring
hantering av dessa faktorer ar dock att vi sjdlva arbetat med dessa vilket ocksa diskuteras i
foregaende delavsnitt.

Var fallstudie som praktiskt testade dessa kritiska framgangsfaktorer genererade flera slutsatser. For
oss rader det ingen tvivel om att det fanns ett stort varde i att utga fran faktorerna och vi upplevde
att dessa faktorer underlattade mycket. For oss som tidigare alltid paborjat en presentation med att
starta Powerpoint och skapa den mentala bilden av presentationen i takt med att vi konstruerar
bildspelet kunde vi notera att gick betydligt smidigare att utga fran syfte och malgrupp. Vi fick har en
storre forstaelse for varfor Phillips (5 maj 2011) ansag det ar viktigt att inte borja i Powerpoint nar
man planerar att ha ett bildspel som stod. Vi hade ocksa storre sjalvfértroende an vanligt da vi kdnde
oss trygga i vara férberedelser. Var presentation gick ocksa bra och éhérarna, fraimst VD Orjan
Backman bekraftade efterat att budskapet gatt fram. Samtidigt fick vi ocksa kritik for att vi inte
presenterade informationen i “pengar”. Orjan Backman férklarade att det ar forst d& han kan
omsatta ett budskap som varat i sin verklighet. Vi fick ocksa kritik for att presentationen var for kort
och att vi inte visade hur var datainsamling gatt till.

Med facit i hand kan vi saledes saga att var malgruppsanalys var otillracklig. Vi hade tjanat pa att
rakna om intjanade arbetstimmar till faktiska tjanade kronor men ocksa pa att tydligare visa hur vart
insamlande av data gatt till. Vid ndrmare eftertanke har vi insett att nar vi forberedde presentationen
var vi for fokuserade pa att en affarspresentation for strategisk nivd maste hallas kort. Vi tror att
detta ofta ar fallet men var malgrupp forvantade sig troligtvis en betydligt langre presentation. Det &r
alltsa viktigt att man bortser fran sina egna férutfattade meningar om malgruppen och tar reda pa
fakta i den man det ar mojligt.
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Var slutsats kring vara kritiska framgangsfaktorer ar att dessa fungerar att arbeta efter. Man skall
dock vara medveten om att dessa faktorer innefattar manga delmoment. Med reservation for att det
ar svart att generalisera vilka delmoment som boér utforas har vi sammanstéllt ett par stycken med
forslag pa delmoment man kan utfora. Det star i en ungefarlig kronologisk ordning men vad som bor
goras forst ar situationsberoende.

Undvik att gora antaganden om malgruppen och bérja med att ta reda pa sa mycket som mojligt. De
flesta organisationer har idag har nagon form av webbsida dar man om mojligt kan ldsa om deras
vision, affarsidé med mera. Kontakta personer med kunskap om malgruppen och i vissa fall kan man
dven kontakta nagon i malgruppen direkt och stélla nagra fragor pa ett trevligt satt.

Syftet ska fokusera pa vilken effekt man vill uppna och behéver vara rimligt i férhallande till sin
malgrupp. Det galler att verkligen forsoka forestalla sig sin malgrupp och hur ens budskap kan bli
intressant for dessa. | vart fall rorde det sig som en presentation som byggde pa en rapport. Vi
behovde da ga igenom materialet och kritiskt vardera vad som var intressant fér malgruppen och i
vart fall var det endast slutsatsen.

Powerpoint ska anvandas for att forstarka budskapet men kan inte ersatta ett bra manus. Manus och
storyboard ska forfattas med hansynstagande till syftet. Forst darefter bor man 6vervaga om ett
bildspel kan forstarka de podanger man vill géra samt underlatta hantering av agendan.

Utover detta tillkommer den personliga portfolio som vi tidigare foreslog som ocksa skulle kunna
komplimenteras med en specifik checklista. Som exempel sa har vi sjalva lagt till “Skilj pa antagande
och fakta om malgruppen” i vara personliga checklistor.

Denna portfolio skulle dven kunna innehalla den typ av evaluering som (Campbell et. al., 2001)
foreslar, det vill sdga att man evaluerar presentationen och forberedelserna i efterhand. Vi anser att
den typen av evaluering kan vara viktig men samtidigt tror vi att det ofta ar for lang ledtid mellan
evalueringen och effekten av den. Féreslagsvis sa kan man istallet evaulera sitt bildspel och det
manus man skapat innan man utfor presentationen och pa sa vis fa dess effekt direkt likt vi gjorde i
vid var presentation. Ett bra satt att gora detta pa kan vara att lata en kollega eller dylikt antingen
granska bildspelet och manuset eller att man provkor sin presentation.

Vidare forskning och utveckling av vara tre kritiska framgangsfaktorer med fokus pa praktisk
tilldmpning hade varit ett intressant nasta steg. Vi skulle ocksa vilja se vidare forskning kring
hantering av checklistor och portfolios och hurvida dessa kan byggas in programvaran, utbildningen
kring presentationsteknik eller som en verksamhetsgemensam policy. Likt manga andra anser vi
ocksa att mer forskning inom omradet ar motiverat bade gallande specifika delar,
helhetsperspektivet men ocksa med informatikens perspektiv.
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1 Bakgrund

Innan vi kunde veta vilken del vi skulle fokusera p& kravdes att vi gjorde en analys av O-varvet som
skulle ge en bild av hur dem arbetar idag. O-varvet kinner sjélva till att de har administrativa
processer som inte racker hela viagen ut da fokus tidigare varit mer pa den producerande delen av
verksamheten. Var forsta uppgift blev darmed att fastsla hur situationen ar idag.

1.2 Metod

Vi valde darfor att arbeta efter féljande steg:

® Observera pa O-varvet

® [ntervjuer
e Diskussionsgrupp utifran prototyp
e Sammanstallning av l16sningsforslag/presentation

2 Observation

Observationen pagick under tre veckor for att vi skulle kunna skapa oss en uppfattning om hur
arbetsmiljon, organisationskulturen, prioriteringar och sa vidare. Fokus lag pa fran det att en order
kommer in tills det att den mottagna ordern &r redo for leverans. Vi hade som sagt dad mojlighet och
observera hela verksamheten. Vi lyckades observera féljande steg fran ordermottagning till leverans:

e Forfragan

e Offert

e Ordermottagning, arbetstilldelning, utférande och rapportering
e Dokumentering

e  Fakturering

e Lbn

En av de viktigare sakerna vi uppmarksammade &r att O-varvet har inte samma tillvigagangsatt for
alla kunder, utan det beror pa storleken av kund, typ av kund samt storlek pa jobb som avgér hur
forloppet gar tillvaga. Nedan beskriver vi mer ingaende varje steg sa som vi observerat dem.

2.1 Forfragan

Forfragan kan tillkomma pa flera satt och dem ar:

e Viatelefon

e Via mail

e Viafax

e Via personlig kontakt

e Via offentlig upphandling



Vad galler dem fyra forsta tillvaga gangsatten ser handelseforloppet i stort sett samma ut. Det
handlar da om att den person som tar emot forfragan (kan vara operativ, arbetsledare, projektledare
eller administrativ personal) pa nagot sett dokumenterar ner férfragan (det jobb kunden vill ha
utfort) det kan ske i Word, Excel eller liknande som sparas ner i en filstruktur. Det hdnder dven att
nar operativ personal mottar en forfragan att den dokumenteras pa nagon plat bit eller likande som
finns i verkstaden. Detta kraver dock att nagon administrativ personal dokumenterar ner detta i
filstrukturen.

Kunden far sedan forfragan skickade alternativt en genomgang av forfragan med den som mottagit,
kunden godkanner forfragan darefter, utifran férfragan tas offert fram.

2.2 Offert

Det finns tva olika tillvdgagangssatt vid offertens framtagande:

En projektledare tar nu emot forfragan fran kunden och pabarjar arbetet med offert framtagningen.
Det projektledaren gor att granska forfragan och se vilka omraden som berors (motor, el, plat, osv)
darefter gor projektledaren en fragan mot en arbetsledare inom varje omrade for att fa ett pris pa
jobbet, det ar nettopriser projektledaren mottar.

Efter det att projektledaren fatt in alla priser gors en prissattning (brutto) mot kunden och darefter
sammanstalls jobbet som inkluderas i offert (timtid, material). Projektledaren skickar sedan offerten
till kund.

Om jobbet inte 4r sd omfattande ar det den personal som mottagit forfragan som lamnar offert till
kund. Det ror sig oftast om jobb som utfors pa enbart nagon timme. Om administrativ personal
mottar en liten forfragan kopplar dem in operativ personal direkt som for géra offert.

Nu invantas ett godkdnnande av kund innan nasta steg paborjas.

2.3 Ordermottagning, arbetstilldelning, utforande och
rapportering

Offerten blir i ndsta steg godkand av kund. Projektledare skall efter mottagen order ldgga in ordern i
projektsystemet O-varvet anvinder sig av, vilket dr ett egenutvecklat system kallat Kundfart. |
projektsystemet ldggs en bestéllning upp, i bestéllningen skall projektledaren anges samt att det
skapas sa kallade underpositioner till bestallningen innehallande dem olika jobben som skall utféras
se bild fran Kundfart nedan. Under varje position anges information om vad som skall géras och vem
som ar arbetsledare for jobbet. Det ar dven in under varje position som timtid sparas for den
arbetare som utfért nagot jobb samt dven det material han anvéant.
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Nar projektledaren ar klar med administreringen av ordern i projektsystemet tar han kontakt med
dem olika arbetsledarna som skall ansvara for dem olika jobben (positionerna) i bestallningen.

Arbetsledarna skriver darefter ut sin jobb (positioner) fran Kundfart och delar ut dessa till den
operativa personalen som skall utfora jobbet. Arbetaren rapportera sedan till arbetsledaren att
jobbet ar utfort, arbetsledaren kontrollerar jobbet och godkadnner kvalitén av jobbet. Arbetsledaren
fyller darefter i en rapport som beskriver att jobbet ar klart och vilka varden som framtogs under
jobbet (bilder, matvarden, mm). Arbetsledaren skriver darefter under rapporten som skannas in och
sparas i en filstruktur.

Den operativa personalen rapporterar darefter in sin tid i ett Excel dokument, dar han fyller i
bestallningsnummer, positionsnummer, datum, noteringar samt nedlagd tid pa jobbet.

Administration lagger darefter in den tid som angivits i Excel-dokumentet under ratt bestallning och
position i Kundfart. Administration ser dven till att material som blivit bestallt till jobbet (artiklar som
inte finns i lager) laggs in under ratt bestéallning och position i Kundfart, dem berdknar dven det pris
som skall satts till slutkund och anger i bestéllning/position.

Det material som finns i lager (artikelregistret) har en plats i lagerhyllorna som ar uppmarkta med
streckkod. Nar arbetaren hamtar ut material fran lager registreras det in med hjalp av en
streckkodsavlasare dar man anger bestéllningsnumret, position samt hur manga av artikeln man tar.
Det dyker da automatiskt upp i Kundfart.

2.4 Dokumentering

| samband med att O-varvet levererar jobbet till kund (fartyget) sammanstalls en dokumentation
innehallande protokoll pa utfort jobb, olika certifikat fér ex. brand, plat, underhalls-, skotsel- och
handhavandepapper pé produkter som sitts in (kan vara dokument som O-varvet producerar eller
som kommer fran underleverantér).



All denna dokumentation sammanstalls och produceras i en originalparm och tva styckena kopior, en
parm skall finnas pa baten och tva skall kunden ha i land. Allt pdrmmaterial levereras dven i
digitalform, USB-minne eller CD beroende pa vilket krav kunden har.

2.5 Fakturering

| de flesta fall faktureras projekten forst nar dem ar avslutade, det kan finnas undantag nar det ar
stora projekt som stracker sig under langtid som projekt kan del faktureras. Delfakturering &r en
process som kraver en del kontroller for att vet vad som ar fakturerat, Kundfart har inte fullt stod for
detta.

Faktureringen sker via utskrift av fakturaunderlag fran Kundfart, det vill da sdga timtiden, material i
lager och material som inte finns i lager. Fakturan skapas darefter manuellt i ekonomisystemet som
inte har nagon koppling alls med projektsystemet. Utskriften fran Kundfart adderas som en bilaga till
fakturan och darefter skickas fakturan per post till kund.

Aterrapportering av betalda fakturor gors via en fil som hamtas fran internetbanken och O-varvets
bankgiro. Filen lases darefter in i ekonomisystemet som markerar fakturan som betald. Betalda
projekt ar inget som kan utlasas i Kundfart, det som gors manuellt ar att nar fakturaunderlaget skrivs
ut markeras bestallningen som aktiverad i Kundfart och da kan inget mer laggas in pa den
bestallningen (statusen ar satt till stangd).

2.6 Lon

Likt de flesta andra bolag har O-varvet en |6neutbetalning i manaden. Merparten av de anstallda pa
O-varvet avldnas efter hur manga timmar de arbetar.

Underlaget for [6nen skapas utifran den Excel fil arbetaren fyller i sin nedlagda tid, arbetaren fyller
dven i om ledighet, arbetstidsférkortning (ATF) och sjukdom i Excelfilen. Detta gor [dneadministration
manuellt och processen gar till enligt féljande:

e Tar allavarden fran den anstéalldas Excelfil och manuellt for 6ver till en annan Excelfil som
berdknar [6nen

e Ifran den “nya” Excelfilen fors alla varden in i [6nesystemet som sedan skapar en
utbetalningsfil och en I6nespecifikation

Loneadministration postar darefter alla specar pa posten som skickas till var och en av de anstallda.



3 Intervjuer

Efter observationen hittades som ovan beskrivit sex steg fran forfragan till leverans. Dessa steg valde
vi att utgd ifr&n nar vi skulle arbeta vidare med férstudie hos O-varvet och for att hitta
forbattringspotential. Vi valde da att intervjua ett antal personer for att fa en mer korrekt bild av vad
som egentligen utférs i dem olika omradena. Fokuseringen |ag da pa punkten ordermottagning till
rapportering av utfort arbete, samt hur arbetaren far sin 16n. Intervjuerna som gjordes utférdes
tillsammans med féljande personer:

e Sandra Svensson, Ekonomi
e Dennis Islander, Dokumentation & Produktion
e Jessica Nilsson, Administration

Fragorna som utgicks ifran var 6ppna fragor som vi ville skapa en diskussion kring:

e Hur ser dina arbetsuppgifter ut fran forfragan till leverans?

e Vad upplever du som bra i det du/ni gor i denna process (Gar bra att utfora, effektivt)?
e Vad upplevs som onddigt, daligt eller trakigt?

e Exempel pa en anekdot som du kan beskriva?

e Hur skulle du vilja se att dina arbetsuppgifter blev gjorda i framtiden?

e Finns det nagot som du funderar kring géllande systemstod?

Utgangspunkten i dessa fragor gav oss foljande svar fran dem olika personerna.

3.1 Sandra Svensson, Ekonomi

Intervjun som gors med Sandra skall beskriva hela ekonomiavdelnings syn pa arbetsuppgifter,
problem och forbattringar.

Sandra beskriver arbetsuppgifter som inregistrering av fakturor som matchar mot projekt. Det ar
viktigt for deras uppgift att fakturor ar markt med bestallningsnummer for att veta hur fakturan skall
bokféras. Darefter lamnar dem ifran sig fakturorna som sedan gar till administration som ansvarar for
att fakturor kommer till attesterande person. Nar fakturan ar slut attesterad hamnar den hos
ekonomi som betalar fakturan.

Andra uppgifter ar kundfakturering, detta sker nar projektledare avslutar ett projekt som da blir klart
for fakturering. Sandras beskriver da att dem manuellt via Kundfart valjer vilka projekt som skall
faktureras och arkiveras och da skriver ut fakturaunderlaget (timtid, matrial, matrial €] i lager). |
ekonomisystemet skapar Sandra sedan en faktura, vilket hon kallar for en forsattsida till allt underlag,
fakturan skickas sedan till kund genom post. | samband med att bestallningen arkiveras i Kundfart far
Sandra manuellt markera vad som faktureras, detta for att veta vad som fakturerades och att ratt
summa faktureras, da det inte alltid ar summan fran Kundfart som skall faktureras.

Sandra menar dven pa att arbetssattet dem har idag pa ekonomi ar sa bra det kan vara med det
systemstod som finns idag. Hon upplever att rutiner ar val genomarbetade och fungerar val. Daremot
beskriver hon att systemstodet ar valdigt daligt dd man vaxt valdigt mycket dem senaste aren och



systemstodet inte hunnit med. Exempelvis ar det dubbel administrering av projekt (Kundfart och
ekonomisystemet) som helt skots manuellt och ar tidsddande for ekonomipersonalen. Ekonomi har
dven del arbeten med rapporter fran projekt, ekonomi, mm som maste goras i ytterligare ett
program som Excel. | Excel hdmtas uppgifter fran bada systemen manuellt som sedan sammanstalls
till de rapporter som behovs.

Andra problem Sandra beskriver ar att varje individ har sitt eget satt att gora rapporter och félja upp
projekten, detta skapar problem da nagon annan skall férsoka ga igenom ett projekt som gjorts av
annan person. Sandra har ett exempel pa detta nar en bestallning bestar av flera under bestallningar
sa hanterar Kundfart detta som helt skilda bestallningar och har ingen koppling tillvarandra och
orsakar problem da kunden exempelvis inte skall betala det faktiska priset pa en bestéllning men
daremot skall betala mer pa en annan. Summeras da alla bestéllningar tillsammans stammer
redovisningen, men detta dr som sagt upp till den som haller i projektet att halla koll pa och det gors
da ofta i excel ark. Revisorer papekar dven att ekonomi har dalig insyn i hur varje projekt gar rent
ekonomiskt, vilket dem har i system perspektiv, beskriver Sandra.

Det Sandra lagger mest tonvikt pa dr den manuella handpaldggningen som finns mellan dem olika
systemen och inte minst fran tidsredovisning till |6n sager Sandra och beskriver att ar fyra
inmatningar for att den anstallde skall fa sin [6n. FOrsta steget ar att arbetaren knappar in i ett Excel
dokument hur han arbetat, darefter matar administration in i Kundfart och sedan 16n i sin tur i tva
olika steg for att fa ut I6nen. Denna del med manuell inmatning &r i stort sett en hel tjanst som skulle
kunna sparas in, menar Sandra. Hon papekar att lagger man dven till den manuella delen med
inmatning av fakturor i projekt och ekonomisystem sa ar det nastan tva hela tjanster.

Sandra pratar en del om hur informationen fran ledning till arbetarna géllande projekten och hur
jobb skall utforas ar svag, vilket gor att ledning allt som oftast far vara med och peta i projekten for
att priser skall stamma. Sandra hade 6nskat att informationen hade varit battre for att underlatta for
hela organisationen i projektarbetet. Sandra 6nskar att integration mellan system skulle kunna finns,
det hade sparat mycket tid for ekonomi, da man istallet skulle kunna arbeta med projektuppféljning
och utveckling. Ekonomi skulle vilja ha en stérre insikt i projekten. Andra saker Sandra reflekterar
over ar kommunikationen med personalen som behdvs forbattras, som idag inte ar optimal for
verksamheten.

3.2 Dennis Islander, Dokumentation

Dennis arbetar inom tva omraden, dels ar det att tillsammans med projektledare och arbetsledare
sammanstalla dokumentation om utfort arbete for kunden, men dven manualer och certifikat fran
underleverantoérer. Protokoll skapas utifran Kundfarts arbetsbeskrivning och den rapport som
arbetaren lamnar efter utfort arbete tillsammans med arbetsledaren, beskriver Dennis. Dennis
arbetar aven med konstruktion av detaljer till fartygen, det kan vara bland annat vinschar. | denna
del arbetar han med allt fran forfragan, offert och dven konstruktion i 3D och skapa underlag for
produktionen. Dennis upplever precis som Sandra att arbetssattet och rutiner med dem systemstod
som finns idag ar val genomarbetade och fungerar bra, framférallt ar det den filstruktur som man
byggt upp for att kunna halla nagorlunda koll pa dokumentationen till varje projekt.



Genomgaende ar det den manuella hanteringen av manga processer som Dennis beskriver som
ineffektiv och som kraver bra “koll” som Dennis sager. Det han menar ar att nar protokoll skapas
efter ett utfort arbete eller som ibland skapas innan arbetet ar utfort, det vill da saga ett forprotokoll,
skall forst matas in i Kundfart, det ar arbetsbeskrivningen. Darefter hamtas den texten manuellt fran
Kundfart till ett vanligt dokument och sedan skrivs protokoll utifrdn texten. Problemet med detta ar
att om det sker en fordndring i arbetsbeskrivningen, maste den forst dndras i Kundfart och darefteri
dokumentet, vilket &r en jobbig process att halla koll pa samtidigt som det kraver tid. Dennis
beskriver precis som Sandra dven processen gallande tidsrapportering med manuella
handpaldggningar och massa manuella inmatningar for att skapa tidsunderlag som en tidsédande
process.

Idag saknar dven Dennis sokfunktioner i Kundfart, idag kan man enbart sdka pa bestéllningsnummer i
Kundfart. Det finns heller ingen sparningsfunktion i Kundfart, framforallt dr det kopplingen mellan
dokument och kundfart som saknas vad géller sokning, detta gor det svart att kunna hitta, dock
hjalper filstrukturen till. Dennis har dven problem med leveranser av dokumentation, det géller da
dem storre projekten och vissa kunder som kraver att dokumentation levereras nar fartyget
levereras, idag hinns inte detta med da det &r en trog jobbad process att ta fram dokumentationen.
Detta med tanke pa daliga systemstodet for att skapa underlag till dokumentation. Planeringssystem
ar dven nagot som Dennis eftersoker, idag ar det ett planeringsmote i veckan dar varje inblandad far
reda pa vilka projekt som ar aktuella for veckan, missar ndgon motet missar han dven att ta del av
informationen. En anekdot som Dennis tanker pa ar framfoérallt inmatningen av tiden hos varje
arbetare som ar beskriven ovan av Sandra. Han tycker det ar valdigt skrammande att behdva lagga sa
mycket tid pa att fa ett underlag for fakturering och I6n.

| 6vrigt tycker Dennis att det finns mycket och gora i planeringsperspektivet. Det ar alltid stressigt och
det &r hela tiden brandkarsutryckningar nar jobben skall goras. Arbetare rycks kors och tvars mellan
projekten, vilket gor alla jobb ryckiga och detta ger en dalig koll av vilka resurser som finns att tillga.
Dennis tror att en bittre planering av jobben och resurser skulle underlatta mycket fér O-varvet.

3.3 Jessica Nilsson, Administration

Jessica arbetar dagligen med att ta emot bestéallningar fran avtalskunder, marinen, kustbevakningen
och andra privata kunder som gar mot avtal. Efter mottagandet av bestallningen administrerar hon
upp detta i Kundfart och tar kontakt med den som skall vara projektledare for bestallningen,
projektledare utgar hon ifran den mall som ar férutbestamd, det vill sdga den projektledaren som har
hand om dem olika kunderna. Bestallning tar hon emot pa fax eller mail, skall alltid vara skriftlig for
att vara godkand. Nar bestallningen ar inmatad i Kundfart skriver Jessica ut arbetsbeskrivningen och
returnerar tillbaka till kunden pa mail eller fax, dar kunden godkanner arbetsbeskrivningen.

Jessica haller dven kontinuerlig kontakt med projektledarna och varje vecka skickar hon ut en lista till
varje projektledare innehallande deras aktiva bestallningar. Jessica beskriver dven att hon lagger
mycket tid pa manuell inmatning av leverantorsfakturor in pa ratt bestéllning och position i Kundfart,
det samma géller for arbetarnas Excel tidkort som hon arbetar med att mata in i Kundfart. Mycket tid
for Jessica gar at att dven jaga och trycka pa projektledarna om dem har bestallningar som kan
faktureras och om det saknas nagot pa bestallningarna. Jessica upplever en del problem med att
leverantorsfakturor inte ar korrekt markta med bestallningsnummer och position, det blir da svar



arbetat da hon behover jaga den som bestallt for att fa reda pa vart fakturan skall in. Det uppstar
dven en del problematik nar leverantorer inte fakturera i tid, d& kan det handa att O-varvet fér in
kostnaden (fakturan) innan dem fatt den for att kunna fakturera kund, det kan da uppsta en
dubbelinmatning som blir svart att uppmaéarksamma.

Timtid som laggs in pa en bestéllning anges med en timkod, en timkod &r angett med ett pris, detta
for att ratt kund skall fa ratt pris. Kunder har olika timpriser. Problemet ar att kundfart inte kan
hantera kundens namn pa timkoden utan enbart pris och kod. Detta skapar en del dubbelarbete for
Jessica som forst skapar mallen i Excel och darefter matar in koder i Excel. Jessica vill lagga stor vikt
pa den manuella inmatning och anser att den skulle kunna spara mycket tid fér dem i
administrationen. Onskan om en automatiserad process fér inmatning pa projekt efterfragar Jessica
stort samtidigt som det hade underlattat att varje person tar storre ansvar for vad varje faktura
tillhor.

4 Problem

O-varvet AB har idag ett stort problem som kallas ineffektivitet i administration som grundar sig i det
laga systemstodet som finns for deras verksamhet. Det &r framforallt den manuella hanteringen i
hela flodet fran Order = Leverans (Lone utbetalning) som skapar den ineffektivitet som bendamns
ovan.

Den stora problematiken till ineffektivitet ligger i att O-varvet saknar integration mellan de system
man anvander for administration av verksamheten vilket leder till den manuella handpaldggningen
som idag gors. Ett av problemen &r integrationen mellan deras beskrivna projektsystem Kundfart och
ekonomisystemet som skoter bokforing och fakturering. Detta leder till att faktura inte kan sparas
mot projekt utan en manuell handpalaggning som kraver extra tid och arbete. Vidare problem &r
hantering av de anstéllda som arbetar i projekten och hur deras tid skall registreras tills den blir
fakturerad till 16n. | denna process saknas det helt och hallet integration mellan de olika stegen som
ovan personer och observation beskriver. Det vill sdga fran nar arbetaren registrera sin tid i en
Excelfil, darefter att administration manuellt matar in uppgifterna i Excelfilen till Kundfart, detta fér
att kunna veta vilken tid som skall faktureras kund och darefter en manuell inmatning till
I6nesystemet som skall berdkna I6nen. Detta blir en vildigt I&ng process som kostar O-varvet mycket
tid.

Problematiken ovan mynnar ut i att kommunikationen behover vara valdigt bra mellan anvandarna
och valdigt ofta brister kommunikationen, vilket kan leda till fel priser till kund. Det skapar ocksa en
stor sarbarhet i verksamheten nar det enbart dr den anvandaren som utfort en specifik process eller
arbete som vet vad som egentligen dnda eller hur det skall vara. | O-varvets fall dar VD sitter pd den
mesta informationen gallande affarer och priser mot kund, blir verksamheten valdigt beroende av VD
och skulle denne vara franvarande blir verksamheten ineffektiv.

Sammanfattningsvis ar det framférallt ineffektivitet hos O-varvet som blir problemet, fa personer vet
mycket och systemet vet valdigt lite och det dr den manuella handpaldggning som skapar
ineffektiviteten.



5 Losningsforslag

Ineffektivitet och processer som tar onddigt mycket tid &r O-varvets stdrsta och mest omfattande
problem. Vi har darfér valt att fokusera just pa en del av den ineffektivitet O-varvet beskriver som ett
stort problem for verksamheten. Dels handlar det om att ge forslag pa en konkret |6sning som skulle
kunna minska den manuella handpalaggning, men dven hur O-varvet i fortsittning bér forandra i
verksamheten med IT stod for att arbeta med den ineffektivitet som beror pa flertalet olika saker.

5.1 Tidsrapportering

En del som O-varvet beskrev som en arbetsam process var nidr den anstillde skulle rapportera sin tid
till projekten, for fakturering och I6neutbetalning. Vi kommer darfor att ge O-varvet ett forslag p& hur
dem skulle kunna l6sa den processen med valdigt sma medel som kommer ge en stor effekt pa det
administrativa arbetet. Alla arbetar rapportera som det ar just nu in sin tid via ett Excel dokument
som hanteras analogt. Vilket kan ses som bra under en forsta period, for detta har gett anvdndarna
en viss datorvana. | nasta steg maste nytta presenteras med rapportera tid via en digital miljo for att
anvandarna skall vara med pa forandringen.

Tidsrapportering som skapar en flexibilitet for anvandaren och férenklar administrationen ar
forslaget for att |16sa problematiken kring rapporteringen. Losningen ar sdledes i form av en webb-
applikation med koppling mot nuvarande projektsystemet Kundfart. | applikationen skall
anvandarens indata kontrolleras mot Kundfart och ge anvandaren direkt feedback pa om indata &r
korrekt och aterfinns i Kundfart, vid korrekt indata kan tiden sparas for kontroll hos administration.
Anvandaren kommer kunna ga tillbaka och fa ut rapporter fran applikationen pa hur den har jobbat,
vad den jobbat med, mm. Administration kommer nu enbart behova kontrollera vad anvandaren har
angett och darefter godkdnna for 6verforing till Kundfart, kontroller skall baseras olika parametrar,
exempelvis om en tid rad dverstiger atta timmar skall den varningsmarkeras, antal parametrar ar fritt
val. | denna del sparar administration hantering manuellt av tidrapporter, det minskar felmarginalen
och kommer spara tid i administrationen.

Loneadministrationen har ungefar samma tillvaga gangsatt som administrationen, dem granskar det
arbetaren har matat in och darefter godkdnner att skicka till |l6nesystemet. Lon kommer for
enkelheten kunna sortera pa dagar och veckor istéllet for pa positions niva, vilket ger en éverskadlig
blick 6ver den anstalldes olika arbetsdagar. Likt administration kommer det finnas en del parametrar
i systemet som granskar anvandarens indata som markeras som varning i systemet om parametrar
uppfylles. Lon sparar likt administration en hel del tid pa att automatisera processen samt minskad
felmarginal vid den manuella hanteringen. Lésningen ger O-varvet en minskad administrations tid,
vilken kan anvandas for viktigare processer eller utveckling av verksamheten. En effektivare
administration skapar utveckling.

5.2 Rekommendationer

| det stora hela handlar det om en |&sning som skall minska den manuella hanteringen p& O-varvet.
Detta for att spara tid och minska felhantering. Forslaget ar darav att O-varvet skall se dver alla sin
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system som anvands i verksamheten idag, Kundfart, SPCS Administration, SPCS Lon. Dessa system
som idag skall hantera flertalet bolag med lager, projekt, planering, mm.

Mycket handlar om att O-varvet maste férandra sina processer och géra bilden klar for hur de vill
arbeta for att det skall underlatta. Skall malet med att minska administrationstiden uppfyllas behéver
alla typer av manuell hantering arbetas bort.

Vi foreslar att O-varvet arbetar fram processer for féljande:

e Elektronisk faktura hantering
Innebar att alla fakturor skall hanteras elektroniskt. Fakturor bér skannas nar de inkommer.
Attester rundor kan darmed arbetas bort och istdllet kan fakturor attesteras digitalt.
Administration behover saledes inte sortera och férmedla fakturor till berérda.

e Fullstdndig digital hantering av lager
O-varvet beskriver att idag blandas det med analogt skrivna materialsedlar med material som
skannas in via streckkoder. Anledning av detta beror pa att lagerstrukturen inte &r logisk, en
artikel kan finnas pa flera stallen som forsvarar inleveranser. En del artiklar saknar dven
uppmarkning och det orsakar den analoga materialsedeln. Kan alla artiklar digitalt hanteras
kan arbetare direkt skanna material in pa en bestéllning och all manuell hantering forsvinner
fran lager.

e Ekonomi och rapporter
Ekonomi saknar idag funktioner fér att kunna sammanstalla rapporter utan att behéva
hantera detta manuellt i Excel mm. Ekonomisystem som kan generera rapporter fran projekt
bl.a. skulle ge ekonomi en battre inblick i projekten och framforallt ge battre beslutsunderlag
for framtida projekt.

5.3 Presentation

Den presentation som utférdes och presenterades pd O-varvet gjordes med hjilp av en Powerpoint.

Dem bilder som anvandes under presentation ar féljande:

Bild 1 Bild 2

11



v
- 3
) A hall®
W 1N b ¢ _
M R als
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Bild 5 Bild 6

20 TIMMAR
|

VECKAN SOM SYSTEM SOM AUTOMATISERAR

SKAPAR MOJLIGHET TILL
NYTTA | VERKSAMHETEN

INTE
SKAPAR NYTTA

Bild 7 Bild 8

5.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis bygger |6sningsforslaget pa att minska O-varvets manuella hanteringar i
administration. Vilket kommer att ge O-varvet en minskad felmarginal och 6kad kontroll i planering,
utfall och resultat i dem arbeten som utfors. Det kommer dven medféra en battre forstaelse i hela
organisationen nar en battre kontroll av projekt kan genomforas.
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