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Sammanfattning

Elevernas matematikkunskaper sjunker och manga elever blir inte godkanda pa de nationella
proven i matematik. Undersokningar och forskning har gjorts pA omradet och de visar att
lararen och sjalva utformningen av undervisning kan ha betydelse for hur eleverna tillagnar
sig kunskap. Syftet med studien blev darfor att undersoka vilka arbetssatt lararna i en
kommun anvander sig av i sin matematikundervisning i ar 1-6 samt vad lararna anser ligger
till grund for deras val av arbetssatt.

Undersdkningen har gjorts med hjalp av en kvantitativ metod och vénde sig till larare som
undervisade i ar 1-6. Studien omfattade inte speciallarare och specialpedagoger. Sammanlagt
svarade 67 larare pa enkaten.

Med hjélp av en kvantitativ metod har man undersokt vilka arbetssatt lararna sager sig
anvanda for att eleverna ska kunna tillagna sig kunskaper inom matematiken. Resultatet av
undersokningen visar att laroboken anvands néasta av alla larare och att eleverna arbetar
enskilt vid flera tillfallen i veckan. Manga larare anvander sig fortfarande av den traditionella
undervisningen men studien visar att fler larare valt alternativa arbetssétt dar elever och larare
mer diskuterar tillsammans. Elever far enligt lararna, diskutera och arbeta i grupp nagon gang
i veckan. Lararna svarar att undervisningen ar varierad och de anvander sig av diskussioner,
laborativt material och problemldsning i undervisningen. Undersékningen visar dock pa att
laborativt material forkommer mer sallan i de hogre aldrarna. Fa larare anser sig anvanda
nivagruppering. Lararna later arbetets art styra gruppsammansattningen och individualiserar
sin undervisning genom att lata eleverna jobba i sin egen takt, med uppgifter som har olika
svarighetsgrad. Nar lararna ska valja arbetssatt utgar de framst fran Styrdokument och
kursplaner Lpo 94, elevens behov och vill ha en variation sin undervisning. Slutsatsen fér den
har undersokningen blev att den undersokta larargruppen anvande en varierad undervisning
dar kommunikation ansags av lararna vara en vag att na kunskap. Men det laborativa och
undersokande inslagen i undervisningen behover fa mer utrymme for att skapa lust och
intresse hos eleverna aven i de hogre aldrarna.
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Inledning och problemomrade

Under mina ar som outbildad larare har jag métts av larmrapporter om hur svenska elevers
matematikkunskaper forsamrats. Skolverket (2010) rapporterar att 17,5 % av eleverna i ar 9
inte klarade de nationella proven i matematik varen 2010. Det har ar nagot som oroar mig och
som véckt mitt intresse, hur man genom sitt uppdrag som larare kan vara med och stoppa en
negativ spiral. Matematik &r ett viktigt &mne som hjalper eleverna att hantera och tolka
vardagen. Det &r skolans ansvar och det ingar i mitt uppdrag som blivande larare att eleverna
rustas for att kunna ta beslut som &r fattade utifran egna erfarenheter och kunskaper. |
Skolverkets kursplaner och betygskriterier for grundskolan skriver man att ”grundskolan har
till uppgift att hos eleven utveckla sadana kunskaper i matematik som behdvs for att fatta
valgrundade beslut i vardagslivets manga valsituationer” (Skolverket, 2007, s. 26).

Matematik ar nagot alla behdver kunna och anvanda i dagens samhélle, for att tolka och
analysera ett allt stérre nyhetsflode som nar oss genom media och reklam. Matematik far inte
ses som ett isolerat amne som eleverna anvander enbart pa matematiklektionerna. Det betyder
att man som l&rare i sin undervisning behdver knyta undervisningen och framférallt
kunskapsinnehallet till elevernas tidigare erfarenheter. Pa sa vis kan man skapa en okad
forstaelse och eleverna kan forsta vikten av amnets betydelse for deras fortsatta larande. Det
hér far stod i Skolverkets kursplaner och betygskriterier for grundskolan (2007) dar man
beskriver syftet med undervisningen i matematik pa foljande satt: “utbildningen i matematik
skall ge eleverna mojlighet att utéva och kommunicera matematik i meningsfulla och
relevanta situationer i ett aktivt och dppet sékande efter forstaelse, nya insikter och I6sningar
pa olika problem” (Skolverket, 2007, s. 26).

Matematik ar ett komplicerat amne dar eleverna tidigt i aldrarna moter abstraktioner som ska
kopplas till deras tidigare erfarenhet, for att kunna mynna ut i ny kunskap. Om eleverna alltfor
tidigt moter den formella undervisningen och éverger sina egna inlarningsmetoder och
tankestrategier kan det leda till som man uttrycker det i rapporten Lusten att lara — med fokus
pa matematik “fardighet gar fore forstaelse” (Skolverket, 2003, s.19). Raknandet blir
mekaniskt utan en djupare forstaelse, dar jakten ar att fa ett ratt svar. Vilket kan medfora att
eleverna far svarare att na mal som att "kunna utveckla sin férmaga att forsta, féra och
anvanda logiska resonemang, dra slutsatser och generalisera samt muntligt och skriftligt
forklara och argumentera for sitt tankande” (Skolverket, 2007, s. 26). Genom att anvénda
kommunikation och diskussioner i sin undervisning kan lararen hjalpa eleverna att fa en
forstaelse for symboler och begrepp da tankar kommer till uttryck i ord. Tyvarr pekar
undersokningen NU 03 (Myndigheten for skolutveckling, 2007)) pa mycket ensamt arbete
och tyst rakning ute pa skolorna, vilket prioriteras fore diskussioner och grupparbete enligt
undersokningen.

Enligt rapporter fran Skolverket (2003) och Myndigheten for skolutveckling (2007) har
lararens satt att undervisa och vélja arbetssatt betydelse for hur eleverna tillagnar sig kunskap.
Lararen ar en viktig person i klassrummet (Ahlberg, 2001; Léwing & Kilborn, 2002).
Skolverket (2007) tar upp att om lararen ska bedriva en framgangsrik matematikundervisning
sa "kravs en balans mellan kreativa, probleml6sande aktiviteter och kunskaper om
matematikens begrepp, metoder och uttrycksformer” (Skolverket, 2007, s. 28).

Idag kan undervisningen se véldigt olika ut i klassrummen. Traditionellt undervisningssatt
som funnits under manga arhundranden finns fortfarande kvar men har blandats upp med mer
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varierande arbetssatt. Traditionellt betyder att lararen har genomgang och eleverna intar
lyssnarrollen eller svarar pa lararens fragor. Undervisning som bygger pa att elever och larare
diskuterar olika problem férekommer inte ofta och eleverna dgnar for lite tid till
problemldsning samt att arbeta laborativt anser Skolverket (2003). Visserligen tar de upp att
det forkommer diskussioner, problemldsning och laborativt arbete i undervisningen och da
framst i de tidiga aren dar lararna anses arbeta mer med en variationsrik undervisning. Enligt
Saljo (2000) gynnar variationsrikt arbetssatt eleverna som &r olika individer och behdver olika
undervisningsmetoder. Med variation upplever eleverna att skolan och &mnet matematik blir
roligt och eleverna séger att man lar sig hela tiden, skriver man i rapporten Lusten att lara —
med fokus pa matematik (Skolverket, 2003). Men sa intraffar nagot pa "mellanstadiet”, roligt
overgar till trakigt, svart och manga elever upplever matematiken bara som ett amne man
maste delta i.

Laroboken ar viktig for manga larare och en hypotes ar att laroboken styr for mycket Gver
lararens undervisning bade nar det géller arbetssatt och organisation i klassrummet. Samtal
och diskussioner anses vara viktiga for att eleverna ska forsta innehallet inom matematiken
och genom kommunikation med andra ges mojlighet att tillagna sig ny kunskap. Man kan
fraga sig om man i dagens undervisning anvander diskussioner och samtal for att gora
matematiken mer begriplig och pa sa satt skapa en god inlarningsmiljo dar alla kan tillagna
sig kunskap.

Min forhoppning ar att genom det hér arbetet kunna lyfta fram olika arbetssatt som kan
fungera som en hjalp i matematikundervisningen. Alla elever behdver kédnna det meningsfullt
att tillagna sig kunskaper inom &mnet matematik. Eleverna behdver matematiska kunskaper
som hjalper dem i framtiden att utvecklas till medborgare som vagar ta beslut fattade utifran
kunskap och erfarenhet. Den framtiden vet vi idag véldigt lite om men som ldrare kan vi ge
eleverna redskapen som gor att de vagar handla i olika situationer.

Syfte med studien

Enligt forskning som Skolverket (2003), Myndigheten for skolutveckling (2007) genomfort
kan lararens arbetssétt paverka hur eleverna tillagnar sig kunskap och fardigheter i amnet
matematik. Darfor finner jag det viktigt att ta reda pa vad lararna anvander for arbetssatt i sin
undervisning da enligt Skolverket matematikkunskaperna sjunker hos vara elever. Fortsétter
“trenden” kan det innebéra att eleverna far svarigheter att kunna tolka, l6sa problem i det
vardagliga livet vilket i sin tur kan innebéara pa sikt att man kommer att ha svart att havda sig i
ett hogteknologiskt samhélle.

Dagens larare har laroplanen att folja och dar lyfts féljande fram: ” utbildningen i matematik
skall ge eleverna mojlighet att utbva och kommunicera matematik i meningsfulla och
relevanta situationer i ett aktivt och oppet sokande efter forstaelse, nya insikter och I6sningar
pa olika problem” (Skolverket, 2007, s.26).

Utifran min inledning och problembakgrunden finner jag det viktigt att undersoka vilka
arbetssétt matematiklarare anvénder sig av i matematikundervisningen.

Det dvergripande syftet med min studie blir darfor att undersoka vilka arbetssétt larare som
undervisar i ar 1-6 anvander i sin matematikundervisning samt vad lararna anser ligger till
grund for deras val av arbetssétt.



Litteraturgenomgang och teorianknytning

| det har avsnittet beskriver jag nagra teorier om hur elever tillagnar sig kunskap inom amnet
matematik. Jag redovisar en historisk bakgrund nér det galler styrdokumenten i
matematikundervisningen. Vidare beskriver jag hur olika forskare ser pa de olika arbetssatten
som forkommer i dagens matematikundervisning. Jag tar aven upp spraket och lararens roll i
undervisningen.

Matematik och kunskap

Matematik ar ett amne som beror oss alla och har betydelse for manga livsomraden.
Kunskaper inom matematikomradet ar nddvandiga for att man ska kunna fungera i dagens
samhalle anser jag. Fragan ar vilka kunskaper inom matematik den enskilde individen
behover. Idag ager manga en mobiltelefon och dator och genom ett latt knapptryck sa moter
vara elever ny information som ska tolkas och omsttas till kunskap utifran varje individs
erfarenheter. Vilket innebdr att det stéalls krav pa matematiska kunskaper som att kunna
hantera siffror och réaknesétt for att analysera olika abonnemangs for och nackdelar samt att
kunna ta stallning om siffrorna ar tillforlitliga och jamforbara. Dagens marknad &r stor och
villkoren forandras snabbt. Vardagslivet bestar idag av att jamfora, bedoma och tolka
informationen. Carlgren och Marton (2000) tar upp att i ett postindustriellt samhélle som vi
lever i, ar kunskap inte nagot stabilt utan utveckling sker standigt. Larandet sker i och utanfor
skolan. Det innebér att larare inte langre har ensamratt pa undervisning. Av den anledningen
ar det nodvandigt att lararen anpassar sin undervisning och arbetssatt efter kunskapsbehoven.

Teorier om larandet

Min utgangspunkt i den har uppsatsen grundar sig pa tankar som Saljé (2000) beskriver som
sociokulturella. Med den sociokulturella teorin som startpunkt innebar det att kunskap
inhdmtas genom kommunikation och sker i samspel mellan manniskor. Samspelet hjalper oss
att forsta var omvarld. | moten med andra utbyts erfarenheter och tankar som kan bidra till att
varje individ utvecklar en forstaelse och kan se saker ur ett annat sammanhang. Tankarna
aterfinns delvis i den ryske forskaren Lev Vygotskij (1896-1934) teorier om hur kunskap
skapas. Han ansag att kommunikation ar ett viktigt redskap nar det galler att soka kunskap.

En annan kand forskare pa omradet som skiljer sig fran Vygotskij var Piaget (1896-1980).
Hans forskning inriktades mer pa forstaelsen, varfor barn gor pa ett visst sétt. Han betonade
att barnet sjalv behdver vara aktivt, och utifran egna fysiska erfarenheter och intellektuell
mognad skapas ny kunskap. Enligt hans teori behdver barnet sjalv gora fysiska erfarenheter
for att utvecklas. Teorin beskriver aven Séljo (2000) nar han tolkar Piaget som att barnen helst
ska gora erfarenhet pa egen hand utan hjélp eller forklarande ord fran en vuxen. Vilket stélls
mot det S&ljo (2000) och Vygotskij teori utgar ifran, att man lar genom kommunikation och i
samspel med andra. Vidare havdar Saljo att i ett sociokulturellt perspektiv har manniskor
formaga att lara och att utvecklas saval kollektivt som individuellt - ingen bestamd grans”
(Séljo, 2000, s.73) men sett ur Piagets teori beskrivs barns inlarning som att man maste
uppnatt ett visst stadie for att kunna ta till sig ny kunskap.

Larandet ar, enligt Saljo (2000) "en fraga om att besitta information, ha fardigheter och
forstaelser men samtidigt kunna avgora vilken information, vilka fardigheter och vilken
forstaelse som ar relevanta i ett visst sammanhang” (s. 141). Skolan uppfattas som en plats
déar man oftast lar sig generella kunskaper som sedan ska tillampas i ute i verkligheten. Tyvarr
blir sadan kunskap situerad och eleverna har svart att 6verfora kunskapen till andra
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situationer. Den kunskapstradition som undervisningen idag bygger pa innehaller manga
abstrakta moment och lararna har delvis svart att férankra undervisning och larande till
elevernas vardag. Darfor anser Saljé (2000) att larandet i en institutionaliserad milj6 aldrig
kan bygga pa elevernas erfarenheter fullt ut trots pedagogiska ideologier som talar for att
undervisningen ska utgar fran elevernas perspektiv. Skolans kommunikativa tradition staller
stora krav pa lararen men framforallt den som ska lyssna. Information ges till stora grupper
samtidigt och ibland under lang tid vilket kan medfora att den sprakliga framstallningen inte
anpassas till lyssnarens intressen och férutsattningar. Vid kommunikationen stalls det krav pa
den enskilde individen genom att man sjélv behdver delta aktivt for att na fardighet och
kunskap, anser Sélj6 (2000). Det kan ses som en mer konstruktivistisk syn dar man talar om
att individen behdver vara aktiv vid mottagandet och i processen for att fa forstaelse for sin
omvarld. Vilket inte bor ses som att eleverna ska harma och kopiera nagon annan.

Styrdokumenten

Skolan har genomgatt en rad laroplaner under aren. Nar den forsta laroplanen for
grundskolan, Lgr 62, kom lag betoningen pa kunskaper och fardigheter inom aritmetiken,
geometri, algebra. Efterfoljaren Lgr 80 betonade vikten av att eleverna skulle lara sig olika
begrepp och kunna anvanda och forsta dem i olika situationer. Laroplan Lgr 80 var mer
detaljstyrd nar det gallde innehall samt hur undervisningen skulle laggas upp.

Nér dagens gallande laroplan Lpo 94 och kursplanerna 2000 (Skolverket, 2006, 2007) kom
paverkade detta aterigen synen pa undervisningen. Nu fran en postpositivistisk till en
konstruktivistisk kunskapssyn enligt Léwing och Kilborn (2002). De papekar ocksa att vi nu
gar fran en mer regelstyrd till en mer mal- och resultatstyrd undervisning. Betoning ligger pa
processen, alltsa hur eleverna kommer fram till resultatet. Laroplanerna betonar aven vikten
av att kommunicera i &mnet matematik. Innehallsméssigt framhaller man i laroplanen att
eleverna ska tranas i att kunna diskutera och argumentera for sina losningar bade skriftligt och
muntligt i méten med andra.

Hur lararen ska lagga upp sin undervisning star det mycket lite om i dagens kursplaner.
Styrdokumenten lamnar stort utrymme at bade larare och elever att sjélva valja arbetsstt.
Lokalt ute pa skolorna kan larare och elev tolka malen och sjalva ta stallning till vilket stoff
som ska arbetas med samt hur arbetet ska utforas. Utgangspunkten ska enligt kursplanerna
utga fran “elevernas forutsattningar, erfarenheter, intressen och behov” (Skolverket, 2007, s.
5). Under matematikdmnets karaktar och uppbyggnad laser man féljande: ”For att
framgangsrikt kunna utéva matematik kravs en balans mellan kreativa, problemlésande
aktiviteter och kunskap om matematiska begrepp, metoder och utryckformer” ur kursplaner
och betygskriterier (Skolverket, 2007, s. 28 ).

Sammanfattningsvis kan man tolka dagens laroplan och kursplaner som att eleverna behover
utveckla sina kunskaper inom dmnet matematik nér det galler att samtala och diskutera.
Vidare framhaller styrdokumenten att elevernas eget intresse och vilja att ldra sig ska
uppmarksammas. Intresse hjélper till att skapa lust och eleverna finner gladje i att kunna,
vilket i sin tur starker deras sjalvfortroende. Genom att arbeta pa ett utforskande och
kommunikativt satt skapar man en storre forstaelse. Dagens styrdokument utgar framst fran
elevernas perspektiv. Elevernas intressen, erfarenhet och formagor ska darfor ligga till grund
for val av arbetssétt.



Sprakets roll

Spraket har en mycket central roll i ett sociokulturellt perspektiv enligt Saljo (2000). Genom
spraket och i samtal med andra utvecklar eleverna forstaelse for viktiga begrepp. Eleverna
stalls ofta infor uppgifter dar det galler att tolka och forsta olika begrepps innebord. Haines
(2004) skriver "Att uttrycka sig ar en viktig del av begreppsutvecklingen. Genom att anvénda
spraket utvidgar och utvecklar vi begreppsinnehall och begreppsuttryck”(s. 68). Det ar genom
samtalet och sprakanvandning som eleverna utbyter tankar och erfarenheter. Spraket hjalper
eleverna att tolka matematiska begrepp och inom matematiken anses detta vara nagot valdigt
viktigt.

Aven Ahlberg (2001) tar upp vikten av att eleverna far kommunicera kring sina upptéackter
och med sprakets hjélp sedan aterge tankar och erfarenheter. Det hér ar nagot man dven
uppmarksammar i rapporten Lusten att lara - med fokus pa matematik (Skolverket, 2003) dar
man tar upp vikten av att eleverna ges utrymme till spraklig traning i
matematikundervisningen. Vidare anser de att med sprakets hjalp utvecklas elevernas
matematiska tankande och forstaelse som i sin tur leder till en utveckling av det egna
matematiska spraket.

Inom matematiken anvands det matematiska symbolspraket vilket innebar att man
“Oversatter” en handelse till siffersymboler. Vilket kan beskrivas enligt foljande i
undervisningen. Sex faglar sitter pa en gren, fyra flyger ivég, tva faglar sitter kvar pa grenen,
6-4=2. FOr att forsta det abstrakta spraket anser Ahlberg (2001) att man bor utga fran
elevernas eget sprak for att orden ska fa en innebord. Det kan man som larare gora pa sa satt
att eleverna blir medvetna om att de problem som de stélls infor i sin vardag kan uttryckas
med matematiska symboler. Vidare &r det viktigt att alla elever far mgjlighet att stalla fragor
och samtala nér de anvander de matematiska symbolerna. Det anser Ahlberg (2001) hjélper de
elever som tycker matematik ar nagot svart. Vidare betonar hon att samtalet ar en viktig del i
undervisningen och poangterar da vikten av att lararen talar med eleverna och inte till dem.

Lararens roll

Elever ar olika och det medfor att man som l&rare behéver anvénda en varierad undervisning
for att eleverna ska tillagna sig kunskap. Med hjélp av en variationsrik undervisning kan
lararen hjalpa eleverna att upptéacka att saker kan hora samman pa fler satt. Vilket i sin tur kan
innebara att forstaelsen dkar och anvandningsomradet av det matematiska innehallet kan
vidgas. Det innebar att skolan behdver larare som kan anpassa undervisningen till elevernas
olika behov och har tillgang till en bred repertoar av olika arbetssatt anser Skolverket (2003).
Lararnas egen attityd till &mnet anser de ocksa vara en faktor som paverkar hur
undervisningen bedrivs. Det ar nagot aven Ahlberg (2000) tar upp da hon skriver “lararnas
egna attityder och forhallningssétt till matematik har stor betydelse for hur de organiserar och
genomfor undervisningen”(Ahlberg, 2000, s. 10).

Lararens roll i undervisningen ar att utmana eleverna med olika fragor samt att fa dem att vilja
soka svaren. Férmagor hos lararen som att kunna engagera, motivera och inspirera anses hoja
lusten att vilja lara hos vara elever enligt Skolverket (2003). Larare som reflekterar over sitt
innehall i undervisningen utvecklar bade sig sjélv och elevernas tankande. Lararen stravar
efter att “skapa mening och forstaelse i en problematisk situation och prévar olika satt att
forsta situationen”( Ahlberg, 2000, s.12). Darfor ar det viktigt att lararen véljer arbetssatt som
gor det mojligt att upptécka elevers styrkor och svagheter i ett tidigt stadium for att undvika
att eleverna tycker matematik ar nagot svart eller trakigt. Det betyder att man som larare
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behover se saker utifran ett elevperspektiv, vilket kan hjélpa lararen att utveckla en forstaelse
for hur eleven uppfattar och forstar innehallet nar det géller undervisningen. Lararens roll blir
att skapa forutsattningar for ett aktivt larande hos eleverna. En larare som ocksa tror pa sina
elever och stéller rimliga krav, engagerar eleverna och skapar motivation till att vilja l&ra sig
mer.

Loéwing och Kilborn (2002) tar upp att det stalls hoga krav pa larare som undervisar i
matematik. De anser att lararen maste forsta amnets karaktar och innehall for att kunna skapa
en positiv inlarningsmiljé. De betonar vikten av kompentensutveckling och didaktiska
kunskaper nar man arbetar med matematik. Idag anser manga larare sig inte ha tillrackligt
med grundkunskaper for att undervisa i matematik. Lowing och Kilborn (2002) anser att det
kan medfora problem och forklarar det med, om en ldrare inte &r tillrackligt kunnig kan
lararen fa problem med att avgora vilka moment som kan plockas bort for att ge plats for
nagot annat. De anser ocksa att det blir "svart att avgora vilka tankeformer och vilka
konkretiseringsmodeller som leder till en utvecklingsbar kunskap pa sikt” (Léwing & Kilborn
2002, s. 75). Ibland hér man att matematik ar det latta &mnet, det &r bara att folja laroboken
vilket ar helt fel anser Léwing och Kilborn (2002).

Olika arbetssatt i undervisningen

Den traditionella undervisning som anvands av en del larare i skolan innebér att lararen star
framfor sina elever och gar igenom ett specifikt omrade eller avsnitt. Oftast foljs den
traditionella undervisningen av att eleverna arbetar enskilt i sina larobdcker inom samma
arbetsomrade, med samma uppgifter, men i sin egen takt. Ett sadant traditionellt arbetssatt
beskriver Maltén (2003) som anpassningsinriktad undervisning vilket betyder att lararen utgar
fran fakta och teorier och 6verfor fardiga kunskaper till eleverna. Eleverna dvertar
kunskaperna utan att vara delaktig eller ifragasatta. Dagens laroplan ger stod at en mer
individualiserad undervisning dar h&nsyn ska tagas till elevernas individuella behov och
forutsattningar. Men den traditionella undervisningen kan inte ses som individualiserad utan
mer som en hastighetsindividualisering. Individuellt anpassad betyder enligt Myndigheten for
skolutveckling (2007) anpassning till olika individers behov sett utifran innehall, laromedel,
uppgifters art, arbetsformer, metod.

I undersokningen NU 03 som Myndigheten for skolutveckling (2007) gjort kom man fram till
att enskilt arbete framjar inte eleven nér det galler engagemang. Vidare anser de att eleverna
inte far tillrackligt med utmaningar nar de arbetar enskilt. Uppgifterna utmanar inte elevernas
kunskaper till att vilja lara sig mer samtidigt som andra elever har svart att ta sig igenom
uppgifterna utan en vuxens medverkan. Det kan innebdra att elever trottnar for att man inte
sjalv har formagan att ta ansvar for sin egen inlarning. 1 en rapport fran Skolverket (2003)
staller man sig fragan om detta “samtalsfattiga™ arbetssatt medverkat till att manga elever
trottnat pa matematiken pa grund av att skolan inte tagit hansyn till elevers olika behov i
forhallande kunskapsmassigt, pedagogiskt eller socialt. For andra elever kan det betyda att de
inte moter den utmaning som behévs. Samtidigt férvéntas det att eleverna ska ta ansvar foér
sitt eget larande.

Med ett mer utvecklingsinriktat arbetssétt enligt Maltén (2003) utgar lararen fran elevernas
perspektiv och kunskaper nar man planerar sin undervisning. Arbetssattet bygger pa en dialog
mellan elever och l&rare. Enligt Maltén upplever eleverna undervisningen mer meningsfull
eftersom den bygger pa elevernas egna erfarenheter och kunskaper och de blir delaktiga i sitt
eget kunskapande. Arbetssattet ligger ganska nédra den diagnostiska undervisning dar lararen



forst gor en “kartlaggning av elevernas missuppfattningar och ofullstandiga och begrepp
sedan planera undervisningen sa att eleverna blir medvetna om sina eventuella
missuppfattningar”(Olsson, 2000, s.183)”. Har kan en kognitiv konflikt skapas som lararen
och eleverna kan 16sa genom att diskutera. Undervisningsperspektivet tar stor hansyn till varje
enskild elev da det galler bade arbetssatt och material.

En variation av olika arbetssatt bade pa individniva och pa gruppniva anses vara det som
framjar eleverna bést skriver Skolverket (2003). Vidare skriver man att det gick an att lyssna
pa en monolog da laroboken var en bristvara och information svartillganglig men nu i ett
mediesamhalle stalls det krav pa andra arbetssatt. Myndigheten for skolutveckling (2007)
anser att vid klassundervisning eller vid gemensam genomgang ges eleverna moéjlighet till att
inh&mta nya kunskaper som i sin tur kan ge en mening till det enskilda arbetet. Gemensamma
samtal kring exempelvis tankande, begreppsforstaelse eller olika strategival anser de
forekommer alltfor séllan i undervisningen.

Tematiskt arbetssatt

Med ett tematiskt arbetssatt hjalper vi eleverna att fa en helhetssyn anser Léwing och Kilborn
(2002). Om lararen alltfor ofta arbetar med varje &mne var for sig kan det hindra eleverna fran
att kunna se nya helheter. Samverkan 6ver amnenas granser anser de framjar elevernas
chanser till en "tillampning av sina matematikkunskaper i en mer realistisk milj6” (Lowing &
Kilborn, 2002, s.283). Genom att anvanda sig av ett tematiskt arbetssatt kan man undvika att
eleverna far den uppfattningen att matematik ar nagot man enbart anvander under
matematiklektioner.

Laborativt arbetssatt

Laborativt material anses hjélpa eleverna att trdna och forstarka det eleverna ska forsta.
Lowing och Kilborn (2002) betonar att podngen med ett laborativt arbetssatt &r att man lyfter
fram en tankeform pa ett konkret satt. Det ar ocksa ett satt att fa eleverna delaktiga i sin egen
larprocess. Matematiken innehaller manga abstraktioner och for att eleverna ska kunna
utveckla en forstaelse av olika matematiska begrepp behéver de trana och anvanda konkret
material. Exempelvis vid inlérning av begreppen dubbelt och hélften dér eleverna arbetar
praktiskt med att dela ett antal kulor, snoren, dpplen pa olika sétt. Undervisningen blir mer
konkret och omvéxlande samtidigt som fler sinnen medverkar, vilket kan hjdlpa manga elever
att fa en forstaelse for hur matematiska begrepp hor ihop (Léwing & Kilborn, 2002). Vid
laborativt arbete ges eleverna ocksa mojlighet att sprakligt trana sig i att forklara vad de gor
och vad som hander.

Lararens roll blir att se till att materialet tranar det moment det ar &mnat for. Klossar och
annat pedagogiskt plockmaterial kan hjélpa eleverna att upptacka samband och begrepp. Ett
moment i matematikundervisningen &r nar eleverna ska fa forstaelse for hur tal ar uppbyggda.
Talet 10 kan delas in pa olika satt och med klossarnas hjalp arbetar eleverna praktiskt med att
gruppera tio klossar pa olika satt. Abstraktionen blir att dversatta klosshdgarna till
siffersymboler och tecken (t ex 3+7=10). Man bor har poédngtera att eleverna behdver oftast
handledning av den vuxne for att upptdcka sambanden. Det &r dven viktigt att eleverna inte
knyter sitt tankande till enbart ett material. Risken ar da att eleverna inte vagar slappa
materialet och prova sina kunskaper (Ahlberg, 2000). Vidare tar hon upp att elever som
behdver konkret material tycker det ar pinsamt, och vill garna inte visa att de inte beharskar
ett visst moment.



Diskussion och problemldsning som arbetssatt

Hur barn lar sig l6sa problem har fascinerat manga forskare. Studier visar att redan innan
eleverna kommer till skolan har de bérjat utveckla sin formaga att 16sa olika matematiska
problem(Ahlberg, 2001). Utifran elevernas erfarenheter kan man som larare bygga vidare och
skapa nya problem som utmanar eleverna. Ahlberg (2001) anser att undervisningen inom
problemlésningen bor vara varierad och innehalla olika sorters matematiska problem. Med ett
problembaserat arbetssatt kan eleverna upptacka att matematiska kunskaper kan anvandas pa
fler sétt beroende pa hur problemet ser ut.

Sprak och kommunikation ar ett medel som hjalper eleverna att tillagna sig kunskap. Genom
att kommunicera och diskutera utbyts tankar och erfarenheter blandas med andras. Det hér &r
nagot Lowing och Kilborn (2002) dven anser nar de skriver att om eleverna far arbeta pa egen
hand begransas deras mojligheter att diskutera anvéndningen av olika l6sningsstrategier och
tankeformer. Tyvarr hdvdar l&rarna ofta att de saknar tid till diskussioner och samtal i sin
undervisning. Men for att bli en duktig problemlosare sa kravs behdver eleverna traning i att
samtala och argumentera for sina asikter och losningar (Lester, 1996).

Séljo (2000) skriver att i en formaliserad utbildningssituation finns ofta bestdmda
forvantningar pa vad som ar den ratta losningen” (s.126). Med det menar han att man har
forvantningar pa att uppgifterna ska l6sas pa ett visst satt. Vidare beskriver Saljo att i andra
situationer 16ser man problem genom att “omdefiniera vad som ar det relevanta svaret” (Séljo,
2000, s.126). Sett ur ett sociokulturellt perspektiv anser han att det &r sjalva podngen med
relevanta losningar da problemet I6ses utifran olika manniskors perspektiv. Problemldsning
kan anvandas inom manga omraden och &r inte specifikt for matematikundervisning. Problem
ar nagot man stalls infor dagligen i bade yrkeslivet och i vardagen. Med dagens laromedel
stalls inte eleverna riktigt infor sadana problem att deras problemldsningsformaga tranas da
uppgifterna oftast har ett svar. Uppgifterna ar sallan av den karaktaren att de innehaller 6ppna
problem dar eleverna far I6sa uppgiften pa eget satt och prova olika losningsstrategier enskilt
eller i grupp.

Arbetssatt pa grupp och individniva

Grupparbeten kan ses som positivt och utifran ett sociokulturellt perspektiv anses det hjélpa
eleverna att forsta, da eleverna far argumentera for sina tankar och asikter som till exempel
vid problemldsning. Bestar gruppen av olika individer med olika erfarenheter och kunskaper
sa kan gruppen anses vara en riktig tillgang. Samtidigt kan grupparbete vara nagot svart att
kontrollera for lararen och darfor kan det vara en anledning till att det valjs bort eller anvands
alltfor sallan, anser Myndigheten for skolutveckling (2007).

Nivagruppering gynnar valdig fa elever och det blir latt att eleverna fastnar i vissa
gruppkonstellationer. Skolverket redovisar i rapporten Lusten att lara - med fokus pa
matematik (Skolverket, 2003) tre huvudgrupper som lararen framst anvander sig av nar de
grupperar sina elever. Nivaerna som namns &r snabb, mellan och langsam, skillnaden handlar
ofta om att hinna med mer eller mindre antal uppgifter anser de. Skolverket(2003) anser att
lararen ska ha syftet klart for sig varfor man véljer att gruppera sina elever. De bedOmer att
elever som har svarigheter satts tillsammans vilket kan medfora att det inte blir nagot storre
utbud av olika I6sningsstrategier om alla eleverna befinner sig pa liknande utvecklingsniva.
Myndigheten for skolutveckling (2007) anser att det finns stora risker med nivagrupperingar
och syftar da pa att lararen har olika forvantningar pa eleverna beroende pa vilken grupp de
tillhdr. En annan risk som de vill lyfta fram &r att lararen kan gora en felbedémning av vilka
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kunskaper eleven innehar, vilket kan innebéra att eleverna inte far den utmaning eller stod
som kan behdvas.

Laroboken som arbetssatt

Laroboken ges av manga larare tidigt en central roll i skolan och kan stundtals helt styra
undervisningen och arbetssatt. Ahlberg (2001) tar upp att en av nackdelarna med att anvanda
larobok, &r att eleverna latt far uppfattningen att matematik innebér att rakna manga uppgifter
i boken. Med det tankesatt blir det latt att eleverna raknar utan att forsta vad matematik
egentligen handlar om. En annan fara med laroboksanvéndande kan vara det Sélj6 (2000)
anser, att boken tillrattalagger innehallet for lasaren och alltfor ofta styckas helheten upp i
delar. Det kan innebéra att laromedlet lotsar eleven forbi svarigheterna istéllet for att
uppméarksamma pa problemet. Matematikdamnet &r det &mne som anses vara mest beroende av
laromedel enligt Myndigheten for skolutveckling (2007). Visserligen finns det bra laromedel
anser de, men ett ensidigt laroboksanvéndande leder oftast till enformighet och eleverna
trottnar redan i de tidigare skolaren. Ett bra laromedel enligt Maltén (2003) bor stimulera
eleverna till att sjalvstandigt soka efter att fordjupa sina kunskaper.

Varfor larare i sa stor utstrackning véljer att anvanda larobok finns det flera asikter om. En
anledning kan vara att lararen inte vet hur man ska lagga upp sin matematikundervisning och
kanske inte har den tilltro till sig sjalv som gor att man vagar ga utanfor laroboken. Léwing
och Kilborn (2002) anser att for manga larare kan laroboken vara ett stod i undervisningen, da
lararen kanske inte far den fortbildning och stod for att frigora sig fran laroboken som behdvs.
Som larare stélls man infor manga val och krav som man behover ta hansyn till och da kan det
kannas tryggt att anvanda ett laromedel. Andra anser att anledning kan vara att anvdndandet
av mer aktiva undersokande aktiviteter staller mer krav pa planering vilket anses mer
tidkravande. Enligt Myndigheten for skolutveckling (2007) har l&rarnas uppgifter blivit fler
och mer tid dgnas at administrativa uppgifter vilket kan medfora att lararna inte hinner planera
sin undervisning. Ser man utifran det perspektivet sa underlattar ett fardigplanerat laromedel.
En annan anledning kan vara enligt mig att dagens matematikbocker ar ofta uppbyggda pa det
sattet att de innehaller olika nivaer som kan passa fler elever vilket underlattar ytterligare for
l&raren.

Utan tvekan spelar laromedel i form av tryckta bdcker en stor roll i skolans arbete. For manga
elever ar larobockerna den dominerande litteraturen i skolan. Darfor forlitar lararna sig pa att
laromedlen &r beprévade och star pa en god forskningsanknuten grund samt att de utgar fran
laroplan och kursplan, vilket tyvarr inte alltid ar fallet. Med det menar jag att laroplanen finns
med, men det ar forfattaren som star for tolkningen av kursplaner och forfattarens tankar styr
valet av innehall. Idag har vi inte i Sverige ndgon statlig granskning eller godkénnande av
laromedel.

Dagens matematiklaromedel har pa senare tid kompletterats med datorprogram, vilket jag
anser positivt ur den synpunkten att lararen far fler mojligheter att variera sin undervisning
och arbetssatt. Nackdelarna kan vara att datorn rattar enbart rétt eller fel och att eleverna
arbetar mer enskilt. Att anvanda laromedel &r en fraga i sig, men att vélja laromedel kan vara
nog sa svart om man vill att eleverna ska lara sig nagot enligt Léwing och Kilborn (2002).



Preciserat syfte med studien

Med utgangspunkt fran att mitt syfte var att undersoka vilka arbetssétt larare anvander sig av
idag i matematikundervisningen i ar 1-6 och med den litteraturbakgrund jag redovisat sa
kommer studien att fokusera pa foljande centrala fragestéllningar.

e Vilka arbetssatt anvander sig larare av i en kommun nér de undervisar i &mnet

matematik i ar 1-6?
e Vad anser lararna att de utgar fran nar de valjer arbetssatt?
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Metod

Jag redogor i det hér avsnittet for metodval, urvalsgrupp och hur sjalva genomférandet av
enkatundersokningen och bearbetningen av data skett. Sist i avsnittet redogors for de etiska
principerna i forskningsarbetet.

Metodval

Jag valde att anvénda en kvantitativ forskningsmetod i min undersokning. Metoden kan enligt
Trost (2007) vara ett alternativ nar man vill undersoka nagot i ett storre sammanhang for att ta
reda pa hur en storre grupp staller sig till vissa fragor. Utifran det perspektivet att jag avsag att
undersoka hur en stérre grupp larare arbetade med matematikundervisning sa stamde den
kvantitativa metoden in. Trost (2007) anser ocksa att den kvantitativa metoden fungerar om
man vill ”kunna sédga hur manga procent som tycker eller gér pa ett visst satt och hur manga
som inte gor det”(Trost, 2007,5.17). Min tolkning av det han skriver ar att metoden kunde
fungera i min studie da enkaten stallde fragor om hur ofta ett arbetssatt forkom i lararens
undervisning. Svaren man far vid kvantitativa undersokningar anses ibland enligt Trost (2007)
inte kunna kontrolleras som vid kvalitativa metoder dar foljdfragor kan stéllas for att fa
djupare insikt i hur informanten tanker runt fragorna. Men dven kvalitativa metoder visar pa
brister anser Stukat (2005) da man behdver félja upp ytterligare med observationer for att fa
veta om den information man fatt stimmer med det informanten berattar.

Alternativa tillvagagangssatt

Vid arbetets start var utgangspunkten att jag skulle anvanda mig av en enkatundersokning for
att darefter komplettera med nagra intervjuer. Att anvanda bade kvantitativa och kvalitativa
undersokningsmetoder kan ibland vara en bra kombination enligt Trost (2007). Men efter att
skapat mig en éverblick over olika metoder sa stéllde jag mig fragan om jag var intresserad av
nagra fa larares arbetssatt eller ville ta reda pa en storre grupps arbetssatt. En annan faktor
som spelade in pa valet, var att tiden som var avsatt till arbetet inte skulle racka till, for att
kunna genomfora tva olika sorters datainsamlingar. Enligt Trost (2007) “ar det syftet med ens
projekt som maste vara avgorande for vilket slags metod man anvénder sig av”( s.18). Syftet
med undersokningen var att ta reda pa vilka arbetssétt larare i ar 1-6 anvéande i sin
matematikundervisning i en kommun. Vilket innebar att jag beddmde att den kvantitativa
metoden kunde vara den metod som fungerade for att fa svar pa mina fragor.

Utformningen av enkat

Vid sjalva utformningen av enké&ten valde jag att missivbrevet (bilaga 1) skulle flja med som
forsta sida och fragorna skulle ha anknytning till den litteratur jag last. Enkaten (bilaga2) ar
utformad pa sa sétt att de forsta fragorna ar sakfragor som beror kon, alder, undervisar i klass
och sa vidare. Sakfragor anvands nar man vill ta reda pa den svarandes "faktiska forhallande”
(Trost, 2007, s. 67). Med det menar han att om man vill ta reda pa hur svaranden har det och
inte hur den anser det vara, kan sakfragor anvandas. Resterade delen av fragorna var attityd
och asiktsfragor, dar den svarande skulle ta stallning till olika pastaenden samt ange hur ofta
man anvant sig av ett visst arbetssatt. Alternativen i frageformularet utgick fran den litteratur
som redovisades i litteraturgenomgangen.

For att sa manga som majligt skulle kunna svara pa fragorna valde jag att i vissa fragor

forutom fasta svarsalternativ ge lararna mojlighet att sjalva notera svar om inget av alternativ
motsvarat deras asikt i fragan, vilket Trost (2007) tycker man bor undvika. Hans motivering
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ar att den har sortens fragor kan stélla till med problem vid inlasningen, da handstilen kan
vara olaslig men ocksa att det kan vara besvarligt att sammanstélla materialet. Men fér mig
var det viktigt att lararna inte hoppade éver nagon fraga for att de ansag att inget alternativ
passade, av den anledningen valde jag att ta med svarsalternativet annat. Enkétens sista fraga
var en rangordningsfraga och enligt Trost (2007) bor man vara lite forsiktig med den har
sortens fragor, da manga inte vill rangordna viktiga saker eller har svart att bedéma vilket
alternativ man foredrar i forsta hand. Anledningen till att lararna énda skulle rangordna sina
val, var att jag var intresserad av vilka alternativ lararna ansag framst de utgick fran nar de
valde arbetssatt.

Urvalsgrupp

Anledningen att jag valde larare som undervisar i ar 1-6 var att jag sjalv ar valdigt intresserad
av matematik och olika undervisningssétt i de har aldrarna. | studier som Myndigheten for
Skolutveckling (2007) genomfort visar resultat pa att elevernas instéllning till matematik
paverkas under de tidigare aren i skolan. Det ar i de har aldrarna nagot hander som gor att
eleverna attityd till &mnet matematik férandras positivt som negativt. En annan anledning var
att larargruppen som undervisar under de tidiga skolaren dgnar mycket tid till
fardighetstraning som ska ge eleverna en bas att utga ifran och i kursplanerna tar man upp att
om eleverna ska "framgangsrikt kunna utdva matematik kravs en balans mellan kreativa,
problemlésande aktiviteter och kunskaper om matematikens begrepp, metoder och
uttrycksformer”(Myndigheten for skolutveckling, 2007, s.28). Utifran dessa anledningar blev
valet lararna i ar 1-6.

Den larargrupp som undersékningen riktades mot arbetade i en kommun vars skolor var
geografiskt utspridda och av varierande storlek, vilket innebar att klassammansattningarna sag
olika ut och det medférde att ndgra av lararna undervisade i fler klasser. Enkaten riktade sig
inte till specialpedagoger och speciallérare av den anledningen att speciallérare enligt mina
erfarenheter arbetar mer med enskild undervisning, &ven om deras undervisning ibland sker i
storre grupper. Den har studien avsag att studera vilka arbetssétt lararna anvande i sin
helklassundervisning och riktade sig till samtliga larare i en kommun som undervisade i
matematik i ar 1-6.

Genomfdrandet av enkdtundersdkningen

Innan enkéten delades ut till undersokningsgruppen utprovades enkatfragorna pa 5
testpersoner for att se om fragorna ansags vara tillrackligt detaljerade samt om studien skulle
fa in svar som gjorde att underskningen hade nagot att bygga vidare pa. Testgruppen fick
svara pa fragorna om missivbrevet var tillrackligt tydligt, om ndgon enkatfraga var svar att
forsta, om de saknade nagot alternativ pa nagon fraga samt vad de tyckte om enkétens layout.
Stukat (2005) anser att en enkét behover granskas flera ganger nar det galler sjalva
formuleringen av fragor samt hur fragan stélls for att fa de svar man avser. En anledning &r att
man vill undvika bortfall pa grund av att den svarande inte forstar fragan. Testpersonerna gav
synpunkter och efter kompletteringar och justeringar var enkéaten klar for utskick.

For att na ut med enkétfragorna till berérda larare togs i studiens inledning en kontakt med
rektor eller en larare pa varje skola som lovat att hjalpa till med sjalva utdelningen av
enkaterna. Vid den forsta kontakten tog jag ocksa reda pa hur manga larare som undervisade
pa de aktuella skolorna. Vid sjélva utlamnandet av enkaterna pa skolorna traffade jag nagra
andra larare och passade da pa att presentera mig och mitt arbete vilket kan ha medverkat till
att nagra fler tog sig tid att svara pa fragorna. | missivbrevet som féljde med enkéten
forklarades syftet med studien samt hur resultatet skulle anvandas. Brevet innehdéll &ven
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information om att det var frivilligt att delta i undersékningen. I varje personalrum lamnades
ett kuvert dar lararna kunde lagga sina enkatsvar. Efter en vecka samlade alla svar in.

Bearbetning av data

For att kunna bearbeta och analysera enkétsvaren anvandes metoden Trost (2007)
rekommenderar. Han ser bearbetningen utifran tre steg, insamling, analysering och sist
tolkning av det insamlade materialet. Nar svaren inkommit kontrollerades antal enkater fran
varje skola och det externa bortfallet noterades samt kontrollnumret klipptes bort, for att pa sa
satt avidentifiera materialet.

Vid arbetet med sammanstéallningen upptéckte jag att nagra fragor var obesvarade, vilket
noterades. Nagon larare hade valt flera alternativ pa nagon fraga och vid
resultatsammanstallningen markerades det svarsalternativet pa annat och alternativet
noterades. Eftersom de flesta fragorna inneholl fler svarsalternativ behévde jag anvanda
siffror for att senare kunna tolka och analysera lararnas svar. Jag beslét mig for att anvénda
ettor och nollor i det exceldokument som anvandes vid sjadlva sammanstallningen. Ett vid svar
och noll inget svar. Det hér var en hjalp och det visade sig att man fick en bra éversikt och vid
summering kunde fel upptackas men ocksa om nagot svar inte registrerats.

Vid rangordningsfragan har lararna anvant siffrorna 1-5 dar 1 stod for det forsta som lararen
utgick ifran. Har upplevde jag att det blev svarare men beslot att betyg 1 genererade 5 poéang
och betyg 5 genererade 1poéng, pa sa satt fick man fram en mer detaljerad bild av vad lararna
framst valt att utga fran. Skalet till bytet var att man fick en skala dér det hogre talet
motsvarade hdgre prioritet och att alternativ som inte fatt nagon prioritet automatiskt fick
lagsta poéng.

Bortfallsanalys

I enkdtundersokning delades 92 enkater ut och 67 svarade. Det externa bortfallet skulle kunna
bero pa att lararna inte ansag sig ha tid, var sjuka, bortresta, undersokningen var frivillig,
lararen ansag sig inte undervisa sa manga timmar att man kunde svar pa fragorna. Jag har
aven funderat pa om lararna som hjalpte mig att dela ut enkaterna kanske inte var riktigt insatt
i om kollegorna undervisade i matematik. Anledningarna kan vara manga. Stukat (2005) tar
upp hur man ska hantera bortfall och hur stort bortfall man ska acceptera. Han anser att det ar
svart att beddma nar man inte vet vilka de ar som inte svarat. | detta fall vet man inte vilken
arskurs de undervisade i, vilket betyder om de svarat kanske resultatet sett annorlunda ut. Det
betyder att lararna som avstod av nagon anledning kunde paverkat slutresultatet. Studiens
interna bortfallet far anses vara lagt och jag tolkar bortfallet som att lararen kan ha glomt att
svara pa nagon fraga eller valde att avsta fran att svara av nagon anledning.

Studiens tillforlitlighet

Man kan har diskutera om tillforlitlighet eller reliabilitet av méatinstrumentet och Stukat
(2005) forklarar reliabilitet med att det mater hur stor tillforlitlighet man har till
matinstrumentet samt om kvalitén pa enkét &r sadan att man kan forlita sig pa resultatet.
Enkatfragorna utprovades i en pilotundersokning och forandringar gjordes for att fa de svar
studien avsag. Studien kan inte kontrollera lararnas svar utan far férutsétta att de svarar
sanningsenligt pa fragorna. Jag anser darfor att reliabiliteten ar hdg. Utan att ta hansyn till att
lararen vid den tidpunkten som enkatundersokning genomfordes kanske arbetat med ett
specifikt arbetssdtt till exempel laborativt material, vilket kan ha inverkat pa lararens svar.
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Med det menar jag att lararens svar kunde resulterat i nagot annat om enkéatundersokningen
gjorts vid ett tidigare eller senare tillfélle.

Validiteten i undersokning anser jag vara hog da man inte har matt vilka undervisningssatt
lararna faktiskt anvander utan vilka lararna séger sig anvanda. Fragorna méter det de avsag att
mata utifran Trost (2007) definition av ordet "instrumentet eller fragan skall mata det den ar
avsedd att méata”(Trost, 2007, s.65). Jag valde att gora en kvantitativ undersékning och riktade
studien enbart mot en kommun och ett visst urval av l&rare vilket innebér att resultatet av
undersokningen enbart kan generaliseras pa den larargruppen och i den kommunen med en
viss forsiktighet med tanke pa bortfallet.

Etiska stallningstaganden

Innan jag borjade genomfora arbetet med enkéten tog jag del av vad Vetenskapsradet (2002)
skriver om vetenskapliga forskningsetiska principer nér det galler enskild forskning samt
vilka regler man ska ta hansyn till. De fyra kraven som tagits hénsyn till innebar for
undersokning att Informationskravet uppfyllts da man genom missilbrevet informerade om
syftet med undersokningen samt att det var frivilligt att delta. Samtyckekravet anser vara
uppfyllts nar lararen lamnat in sitt enkatsvar. Konfidentialitetskravet ar ocksa tillgodosett da
man avidentifierat enkaterna sa att alla personuppgifter blivit anonyma. Varken skolor eller
kommun namnges heller for att skydda den enskilde. Nar det galler Nyttjandekravet sa far
man enbart anvanda insamlade uppgifter om den enskilde i forskningsandamal, vilket enbart
har gjorts i studien.
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Resultat och analys

Resultatdelen inleds med en beskrivning av undersokningsgruppen. Resultat och analys av
undersokningen redovisas under temarubriker som &r valda utifran den teori och
litteraturbakgrund som tidigare redovisats och utgar fran de centrala fragestallningar studien
avsag att undersoka. Resultaten visas med hjélp av tabeller och diagram.

Beskrivning av undersokningsgruppen

| enkatundersokningen tillfragandes 92 larare som undervisade i ar 1-6 varav 67 larare
svarade. Jag har valt att bortse fran variabeln kon, da kvinnorna var 6verrepresenterade i
undersokningen (62 kvinnor och 5 méan). Pa fragan om lararna tyckte det var roligt att
undervisa i amnet svarade 97 % ja. Vidare presenteras undersékningsgruppen utifran
variablerna behdérighet, antal undervisningsar samt pa vilket stadie man undervisar ar 1-3
eller ar 4-6.

Diagram 1. Antalet larare i undersokningsgruppen fordelade efter antal undervisningsar.

Antal larare
20
15
111
3 - §
0 - . . . — .
0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-

Fragan stalldes for att jag ville se hur lang erfarenhet lararna hade som undervisade i
matematik. Resultatméssigt innebéar det for studien att urvalsgruppen bestar av larare med
olika lang erfarenhet. Vilket kan ha betydelse nar man valjer arbetssatt. Erfarna larare har ofta
en bred repertoar och erfarenhet av vilket arbetssatt som kan vara lampliga att anvanda nér ett
visst matematikmoment ska laras in. Det betyder inte att man alltid maste undervisa och
anvanda sig av samma arbetssétt. Vi lever i ett samhélle som standigt forandras vilket innebar
att dven arbetssétten bor utvecklas anser jag. Ingen hade undervisat mellan 26-30 ar. Kanske
kan det externa bortfallet finnas i den har undersékningsgruppen, da kanske nagon av larare
borde vara representerad i den har gruppen.

Tabell 1. Antalet undervisningsar i de olika stadierna

Undervisat i ) Antal larare som | Antal larare som
matematik Antal larare som undervisar i &r 4-6 | undervisar pa
antal &r undervisar i ar 1-3 bada stadierna
21ar och mer 6 5 2

11-20 ar 16 8 1

0-10 ar 16 11 1

Summa 38 25 4

Resultatet visar pa en spridning erfarenhetsmassigt mellan stadierna. Resultatet visar att fler
larare som svarat pa fragan, undervisar i de lagre aldrarna. Om det ar slumpmassigt eller att
det finns en forklaring ar nagot man inte vet.

15



Diagram 2 Andel larare som ansag sig ha ratt behorighet for att undervisa i den aldern.

93 % av lararna anség sig vara behoriga for att undervisa i matematik. Ovriga 7 % var enligt
lararna sjalva obehdriga for att undervisa i den arskursen man arbetade i vid
enkatundersokningen. Samtliga larare i nej- gruppen undervisade i ar 4-6. Om man relaterar
det till tabell 1 ovan innebér det att 5 av 25 larare i ar 4-6 (20%) inte ansag sig behdriga
medans 100 % av lararna i ar 1-3. Ur elevsynpunkt kan resultatet paverka elevers
matematikkunskaper negativt. Enligt Lowing och Kilborn (2002) behdver lararna kunskaper
inom amnet for att kunna valja ratt arbetssatt som leder till utvecklingsbara kunskaper pa sikt
hos eleverna. Det kan vara en ren tillfallighet att larare i ar 4-6 ansag sig inte vara behdriga
men man bor stélla fragan om ordet behdrighet ar en tolkningsfraga i det avseende att lararen
sjalv beddmer i undersékningen om man &r behorig. Vilket kan skilja sig mot vad som
egentligen ar kravet for att fa undervisa i amnet. Utgar lararen fran lararexamen eller
didaktiska kunskaper i amnet? Lararen kan vara behorig men inte for att undervisa i den
arskursen. Fragestallningen var om lararen hade behorighet for att undervisa i den klassen
man arbetade i och avsag enbart &mnet matematik.

Laromedel i undervisningen

Diagram 3 Andelen larare som anvander larobok i undervisningen

Ibland

Nej 3%
4%

93 % anvander sig av nagon form av larobok i sin matematikundervisning. Tva larare svarar
att de inte anvander ndgon larobok i undervisning, de lararna aterfinns i gruppen som
undervisar i ar 1-3. Tre larare svarar att de anvander larobok/laromedel ibland och hér bor
man stélla friagan om man borde anvént endast alternativen ja eller nej i enkaten, av den
anledningen att ordet "ibland” kan tolkas pa olika sétt.
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Diagram 4 Eleverna arbetar med larobok under matematiklektionerna.

Antal larare
45
40
35
30
25
20 17
15 4
0. | I
varje lek nagra lek/v ndgong/v inga
lektioner

Har stalldes fragan till lararna om hur ofta deras elever arbetar i sin larobok. 42 av lararna
svarar att eleverna arbetar flera ganger i veckan och 17 av ldrarna svarar att arbete i
matematikboken sker vid varje lektionstillfalle. Har visar resultatet av enkaten att 3 larare
svarar att eleverna inte anvander nagon larobok vid nagra lektioner men pa féregaende fraga
(se diagram 3) var det 2 larare som inte anvande sig av nagon larobok.

Lararna kan ha missuppfattat fragan eller enbart kryssat ett alternativ for att man saknat ett
annat. Kanske ocksa kan vara sa att lararen anvander laroboken for planering men att eleverna
inte arbetar i den.

Majoriteten av lararna i undersokningen anvander sig av laromedel i sin matematik-
undervisning och eleverna arbetar med laroboken vid flera lektionstillfallen. Hur det paverkar
elevernas matematikkunskaper ar svart att definiera. Sett ur ett sociokulturellt perspektiv stalls
arbettsattet i fornallande till att kunskap sker genom kommunikation och sker i samspel med
andra. Ett laromedel som tillagnas stor plats i undervisningen och dér eleverna arbetar storre
delen sjalvstandigt med laroboken kan inte det ses som positivt ur perspektivet att kunskap
inhdmtas och utvecklas i ett samspel mellan individer. Eftersom laromedlet styr sa starkt dver
undervisningen bér man stalla fragan om lararna finner behov av att inforskaffa sig kunskaper
hur man granskar matematiklaromedel. ldag finns inte nagot statligt verk som genomfor
nagon kontroll av laromedel.
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Undervisning pa grupp och individniva

Diagram 5 Hur undervisar lararna i matematik?

Antal larare
35 31
30
25
20
15
10
5 i
0 T
Alt 1 Alt 2 Alt 3 Alt 4 Alt 5
Lararen har Lararenhar Lararenoch Eleverna Annat
genomgang genomgang elev diskuterar
elev lyssnar stdller frAgor diskuterar lararen
elev svarar staller fragor
pa frdgorna

Har stalldes fragan till lararen hur deras undervisning oftast sag ut med undantag att eleverna
arbetade sjalvstandigt. Utifran nagra pastaenden skulle lararen ta stallning till vilket alternativ
som passade in pa sin undervisning. Har kunde man ocksa valja ett eget alternativ annat och
lararna gav varierade svar. Fyra larare svarar att man blandar alt.1-2-3, En larare véljer att
blanda 1-2-3-4 och tar &ven upp ett eget alternativ dar eleverna far komma med forslag hur
undervisningen ska utformas. Aterstdende fyra larare valde att blanda 2-3. En larare skriver
inget. En liten notering att endast en larare svarar att lararen har genomgang och eleverna
lyssnar men under annat finns det alternativet med i 5 fall. Resultatmassigt visar svaren pa att
drygt halften av lararna anvander sig av nadgon form av kommunikation nér de undervisar sina
elever i &mnet matematik.

Diagram 6 Hur ofta later lararna eleverna arbeta enskilt under matematiklektionerna?

Antal larare

40 37
35
30
25
20 18

15 - 12
10

3 =
0 4

varje nagrag/v nagong/v  nagra
lektion g/man

Samtliga larare svarar att de anvander sig av enskilt arbete ndgon gang under veckan. Det
betyder att drygt halften (55 %) av lararna svarar att enskilt arbete forkommer nagra ganger i
veckan. 18 av ldrarna, nastan en tredjedel av lararna svarar att de later sina elever arbeta
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enskilt vid varje lektion. Undersokningen visar inte att ndgon arskurs tenderar att anvanda sig
mer av enskilt arbete.

Diagram 7 Visar hur ofta eleverna arbetar i grupp pa matematiklektionerna.

Antal larare
50

IS
in

40

30

20
10

13
. 2
:  —

varje lektion ndgon g/v nagra g/man

0

sallan aldrig

Har stalldes fragan om hur ofta eleverna fick maéjlighet till att arbeta tillsammans med sina
klasskamrater. 45 av ldrarna svarade att eleverna fick under nagot lektionspass i veckan arbeta
tillsammans med klasskamraterna. Svarsalternativet ndgon gang i manaden valde 13 av alla
som deltog i undersokningen. Resterade alternativ varje lektion, nagra ganger i manaden och
sallan. Resultatet visade inte att nagon arskurs anvande mer tid at nagot alternativ.

Diagram 8 Visar hur lararna individualiserar undervisningen for sina elever.

Antal larare

40

35

30

25

20

15

11
10

5 -

0

Eleverna arbetar
enskilt med
samma omrade
och uppgifter, men i
egen takt

Eleverna arbetar
enskilt i egen takt med
samma omrade men
uppgifterna har olika
svarighetsgrad

Eleverna arbetar enskilt
med olika uppgifter
som dr anpassade efter
elevens kunskaper och
uppgifterna bygger pa
wvarandra

Annat

Har pekar resultatet pa att drygt halften av lararna svarar att man individualiserar sin
undervisning genom att lata eleverna arbeta i sin egen takt. Under annat alternativet har
lararna angivet att de blandar alternativen pa olika satt.
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Diagram 9 Vad utgar lararen ifran nar man grupperar sina elever vid grupparbeten.

Antal larare
/0 59
60
50
40
30
20
10

L]
a
L

L]

]
H

Nastan alla lararna svarade alternativet varierar beroende pa.... Vilket innebar att lararen
varierar grupperna efter vad man ska arbeta med. De larare som valt alternativet
nivagruppering undervisar i aren 1-3 samt 4-6.

Tre av larare valde har annat, varav tva svarade att man tar hansyn till hur eleverna kan
samarbeta och fungerar socialt tillsammans, och en svarade att slumpen far avgora. Det var
tva larare som tidigare svarade att man inte anvande sig av gruppsamarbete (diagram 7) och
de star fast vid sitt svar dven har.

Jag tolkar lararnas svar som att de anvénder sig av en varierad undervisning och arbetssatt for
att deras elever ska tillgodose sig undervisningen pa individ och gruppniva. Eleverna arbetar
dvervéagande nagon gang under veckan tillsammans. Enskilt arbete forkommer vid flera
lektiontillfallen under veckan. Sett ur ett sociokulturellt perspektiv anser jag att lararna inte
anvander gruppen som kunskapskalla i den utstrdckning som vore énskvard.

Varfor nagra fa larare svarade att de inte anvande sig av grupparbete i sin undervisning vet jag
inget om. Kan anledningen vara den som Myndigheten for skolutveckling(2007) beskriver, att
grupparbete kan vara svara att hantera for lararen. Overvagande delen av lararna svarar att de
valjer att variera gruppsammansattningarna beroende pa arbetets art. Ser man det resultatet ur
ett sociokulturellt perspektiv far eleverna utmaningar som behovs samtidigt som utbytet
mellan erfarenheter och l6singsmetoder kan tillfora att gruppmedlemarna utvecklas
individuellt saval som kollektivt (S&ljo, 2000). Nivagrupperingar anvands av véldigt fa larare

i undersokningen och ur elevernas perspektiv far det anses vara positivt da Skolverket (2003)
anser att nivagruppering gynnar fa elever.
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Vilka arbetssatt anvander lararen i undervisningen?

Diagram 10 Antalet larare som anger att man byter arbetssétt beroende pa innehall.

Antal larare
60

50

40

30
20

10 -

0 _

anvander oftast
samma

oftast olika

ingen skillnad

Fragan stalldes for att se om lararna anvénde sig av ett varierat arbetssatt eller om man alltid
undervisade pa samma satt. En larare valde att inte svara pa fragan av nagon anledning.

Diagram 11 Hur ofta férekommer problemlésning, diskussioner samt laborativt

material i undervisningen enligt lararna.

35

30

25

20

15

10

5

0]

Antal larare

Varje lek

nagon g/v

nagra
g/man

sdllan

aldrig

m problemlosning
m laborativt material

m diskussion

Resultatet visar att diskussioner ar det arbetssétt som forkommer oftast i undervisningen. En
analys av alternativet nagra ganger i manaden visar att det har alternativet har manga larare i
ar 4-6 valt. Laborativt material valde 21 larare i ar 4-6. Probleml6sning valdel12 larare i ar 4-
6. Diskussion 6 larare i ar 4-6. Problemldsning har ett internt bortfall av nagon anledning. Det
ar samma larare som valt att inte svara pa flera fragor vilket kan betyda att bortfallet inte &r en
tillfallighet utan att lararen inte ville eller kunde svara pa fragorna. Léraren undervisade i

ar 4-6.
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Diagram 12 Sammanstéallningen visar inom vilka matematikomraden lararen valjer att
anvanda sig av de olika arbetssatten. Lararen fick har valja fler alternativ.

antal larare
70

60

50
a0 - m problem
M diskussion
30
laborativt material

20 +

10 -

0 I T T T T T

Aritmetik algebra statistik geometri matning anvands
inte

Har stalldes fragan inom vilka omraden i matematiken lararen anvander sig av
problemldsning, diskussioner samt laborativt arbete. Fragorna var formulerade pa sa sétt att
man kunde valja fler alternativ nar det gallde matematikomradena. Halften av lararna ansag
sig anvanda laborativt material ndgon gang i manaden (diagram 11) och det kan stamma med
deras svar, da geometri och matning &r arbetsomraden som inte forkommer sa ofta i
matematikundervisningen, men &r det omrade dar laborativt arbete anvands mest.

Sammanfattningsvis kan man saga att lararna har en varierad asikt om hur de valjer arbetssatt
nar de ska undervisa. Flertalet av lararna svarade att de varierar sitt arbetssatt forhallande till
vilket arbetsomrade eleverna ska arbeta med. En grupp larare valde alternativet samma
arbetssatt oberoende arbetsomrade. Kan anledningen vara det som Léwing och Kilborn
(2002) beskriver att lararna inte kanner sig tillréckligt trygga eller inte innehar tillrackligt med
kunskaper for att kunna variera sin matematikundervisning. Vid en djupare analys visade det
sig att samtliga larare som valt alternativet anvande sig av larobok. Vilket kan innebéra att
laromedlet forordade ett arbetssatt och lararen valde att folja larobokens rekommendationer.
Det kan anses ga mot det Skolverket (2003) poangterar att innehall, arbetssatt och laromedel
bor véxla for att mota elevernas olika kunskapsbehov.
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Vad styr lararens val?

Diagram 13 Vad anser lararna styr deras val av arbetssatt? (Summan ar utrdknad med
hjalp ett podngsystem dar 1.a valet genererar 5 poang 6vriga i fallande ordning, lararen
ombads rangordna fran ett till fem)

Antal poang Vad styr ditt val av arbetssatt? Rangordna 1-5
250 232
207
200 183
156
150 -
100 -
62 67
50 - 30
11 . 9
0 1 T T T T T T - T T __|
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Att rangordna sina svar ar svart visar analysen av lararnas svar. Av 67 larare som svarade,
valde 7 larare att svara pa annat satt. Fragestallningen kan ha varit lite otydlig men nar
enkaten utprovades togs inte problemet upp i nagot fall. Vid sammanstéllningen visar det sig
att tva larare enbart valt ett alternativ, tre larare valde att enbart rangordna sitt forsta, andra
och tredje val, en larare valde att rangordna fyra alternativ och en larare avstod helt fran att
svara. Darfor kan det vara svart att gora en riktig bedémning av resultatet ovan. Jag valde att
plocka bort den l&rare som enbart angett ett alternativ varvid resultatet ovan avser 65 larares
asikter. Resultatet pekar &nda mot att lararna utgar framst fran kursplanerna, i andra hand fran
elevernas behov och i tredje hand varierat fler sinnen medverkar. Under alternativet annat
svarar lararna att gruppens storlek spelar in pa valet av arbetssatt. Nagon larare tar upp att
man saknar lararresurs och anser det inverkar pa valet av arbetssétt.

Léararna ansag att de framst utgick fran Kursplanen (Skolverket, 2007) nar de valde arbetssétt
vilket kan anses naturligt da kursplanen beskriver vilka formagor och kunskaper som eleverna
ska utveckla inom matematiken. Lédrarna ska enligt kursplanerna &ven ta hansyn till elevens
behov och erfarenhet vilket lararna i studien gor. Alternativet kommer pa andra plats vid
sammanstallningen av resultatet. Tematiskt arbetssétt valdes av fa larare vilket kan innebéara
att eleverna far uppfattningen att matematik &r nagot som enbart anvéands under
matematiklektionerna om inte lararen uppmarksammar eleverna pa att matematik anvands i
fler &amnen. Uppmarksammas inte sambanden kan det innebéra att eleverna inte kan omsétta
sina kunskaper i andra sammanhang. Kunskapen och l&randet blir situerad (Saljé 2000).
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Diskussion

| det har avsnittet diskuteras metodvalet och resultaten av undersdkningen. Jag knyter an
diskussionen till syftet som var att understka vilka arbetssétt larare i en kommun anvander i
sin matematikundervisning i ar 1-6 och vad de anser de utgar fran nar de véljer arbetssétt. Jag
diskuterar aven utifran de centrala fragestallningar och det som framkom i teori och
litteraturgenomgangen.

Metoddiskussion

Jag anser att metoden fungerade utifran mitt syfte i de flesta avseenden. Lararna gav de svar
studien fragade efter &ven om de inte fick ange alla alternativ sjalva. I de fallen annat stod
med i frageformuleringen har lararna motiverat sitt alternativ. Det ar positivt och man kan
tolka det som om lararna vill redovisa sin asikt i fragan. Nagon fraga kunde formuleras om.
Syftar pa frdgan om lararna anvander sig av larobok i sin undervisning. | metodavsnittet togs
fragan om svarigheter vid rangordningsfragor upp (Trost, 2007). Det visade sig ocksa vid
analysen att nagra larare valt fa alternativ eller valde att inte svara alls pa nagra fragor. Jag
anser att resultat av undersokningen ger svar pa fragestéallningarna men resultat kan inte
generaliseras utan galler enbart gruppen som deltagit i undersékningen. Varfor det externa
bortfallet &r sa stort och vilken grupp av larare de tillhérde vet man inget om.
Undersokningen hade enligt mig mening vunnit pa intervjuer for att fa djupare bild av det
som lararna svarade.

Resultatdiskussion

Jamfor man undersdkningsresultatet med det som redovisas i litteraturbakgrunden kan man
urskilja fler likheter i det som forskare beskriver och som delvis bekraftas av lararnas svar i
studien. Likheter hittas inom anvandandet av larobok samt att lararna later sina elever arbeta
enskilt stora delar av matematiklektionerna. Undersokningar i litteraturgenomgangen NU 03
(Myndigheten for skolutveckling, 2007), Lusten att lara - med fokus pa matematik
(Skolverket, 2003) ar inte riktigt dagsfarska men det gor studiens resultat lite spannande anser
jag. Av den anledningen kanske man kan jamfdra och se om undersékningsgruppen anvéander
sig av arbetssitt, forskningen anser medverka till att hjalpa eleverna att na matematiska
kunskaper.

Behorighet ar en standigt aktuell fraga och speciellt i dag da man diskuterar lararlegitimation
och larares réatt att undervisa i vissa amnen. Enligt undersokningen ansag sig 93 % av lararna
behdriga for att kunna undervisa i &mnet matematik medans 20 % av 4-6 lararna inte ansag
sig vara behoriga. Vad det betyder for undervisningen ar svart att tolka da behdrighet inte
betyder att man automatiskt innehar didaktiska kunskaper. Léwing och Kilborn (2002) anser
att lararen behover ha klart for sig vad som ska laras in och hur eleverna ska kunna tillagna
sig kunskapen innan man borjar undervisa. Jag anser att det &r allvarligt att s3 manga av
lararna inte ansag sig behoriga i ar 4-6, eftersom lararens kunskaper i &mnet anses vara viktiga
for att eleverna ska kunna utveckla och tillagna sig kunskaper. Léwing och Kilborn (2002) tar
upp ett annat dilemma om lararen saknar &mneskunskaper, namligen att under lag och
mellanstadiet Iaggs den viktiga grunden for elevernas kunskaper i matematik.

Dagens undervisning i klassrummet kan se olika ut beroende pa vem som undervisar. Nar jag
tolkar resultaten i undersékning sa innebér det att nastan haften av lararna anvéander sig av ett
mer utvecklingsinriktat arbetssatt. Enligt Maltén (2003) innebar det forhallningssattet att
lararen utgar fran elevernas situation och eleverna blir mer delaktiga i sitt lararande. Det andra
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alternativet som lararna valde, gar mer mot det traditionella hallet och kan vara anvandbart
nar man avser att presentera viktig basinformation eller vill gora eleverna uppmarksamma pa
nagot viktigt. Det &r nagot aven Maltén (2003, sid 124) tar upp da han skriver att formedlad
inlarning “inte alltid fa ses som mindre 6nskvard” utan kan hjélpa till for att fa igang bland
annat diskussioner. Sett ur ett sociokulturellt perspektiv far utvecklingsinriktad undervisning
anses som ett arbetssatt som stimulerar kommunikation. Men &ven ett traditionellt arbetssatt
kan vara anvandbart ur det perspektivet att lararen uppmuntrar eleverna att sprakligt formedla
sina tankar genom att stélla fragor.

Variation i undervisningen medverkar till att eleverna upplever matematiken som meningsfull
och nagot roligt. Att alltid lara ut pa samma satt kan medfora att eleverna redan innan vet vad
som forvantas av dem och engagerar inte till ett lustfyllt l&rande anser jag. | undersdkningen
svarar manga larare att man varierar sin undervisning medans11 larare svarar att de anvander
samma arbetssatt oberoende pa vilket innehall de presenterar for sina elever. Skolverket
(2003) tar upp ocksa om att eleverna ar behov av en varierad undervisning for att undvika en
alltfér monoton undervisning. Man podangterar att inlarningen behdver vaxla for att elevernas
olika behov ska tillgodoses “det galler saval innehall, relevanta arbetsformer, arbetssatt och
laromedel” (Skolverket, 2003, s.30).

Laborativt material i undervisning anvands ofta i de lagre dldrarna for att forstarka och trana
olika tankeformer men forkommer mer séllan i de hogre aldrarna. Undersdkningen visar att
under alternativet nagra ganger i manaden befinner sig ocksa manga larare som undervisar i
aren 4-6. Manga elever behover trana in olika tankeformer med hjélp av material och aktiva
larare som varierar sin undervisning dven bland de &ldre eleverna. Darfor behover laborativa
material och laborativt arbete bli en naturlig del av undervisning (Ahlberg, 2000). Att lata
eleverna arbeta med laborativt material kan jamforas med Piagets teori som utgar fran att
barnet ska gor egna erfarenheter for att na kunskap. Eleverna utforskar och ska upptacka
samband men i ett sociokulturellt perspektiv behdvs en handledare for att uppmarksamma
dessa samband. Det sker inte naturligt enligt S&ljo (2000).

Problemlésning och diskussioner under matematiklektionerna &r viktigt och lararna behdver
ge sina elever tid till att 16sa problem samt att diskutera olika l6sningar. Vid diskussioner ges
bade elever och larare mojlighet till att utveckla tankar och stalla fragor. Undersokningen
visar att manga larare anvander sig av diskussioner och problemlsning nagon gang i veckan.
Det &r nagot positivt men for att kunna utvecklas som problemldsare behover eleverna trana
ofta och regelbundet, det racker inte med enstaka tillfallen. Enligt Léwing och Kilborn (2002)
sa blir man inte battre problemldsare enbart genom att 16sa problem utan eleverna behover en
larare som har ett klart syfte med problemlésning och utmanar och uppmuntra under arbetets
gang. Resultatet pekar pa att manga av lararna som deltagit i undersokning svarar att de
anvander arbetssatten nagon gang i veckan vilket far anses positiv. Men man kan stélla fragan
om det ar tillrackligt for att eleverna ska utveckla sin problemlésningsformaga och sprakligt
kunna argumentera for sina l6sningar. Enligt VVygotskij teori om att kunskap skapas och
utvecklas i ett samspel med andra far det har resultatet ses som otillrackligt anser jag.

Lararna i undersokningen svarade att de utgick fran styrdokumenten vid val av arbetssétt.
Stalls det mot styrdokumentens rekommendationer dar Skolverket (2007) poéngterar
kommunikation i &mnet matematik, anvands inte arbetssatten tillrackligt anser jag.

18 av lararna svarar att de later eleverna arbetar enskilt varje matematiklektion. Det &r mycket

och man kan stalla fragan vad eleverna arbetar med under den tiden, vilket man inte far reda
pa i den har studien. Kopplas det har samman med att 59 av lararna svarade att eleverna

25



arbetade med laroboken varije eller nagra lektioner i veckan sa kan det vara sa att eleverna
arbetar enskilt med laroboken. Kunskap och forstaelse uppkommer enligt Saljoé (2000) genom
att eleverna far diskutera och argumentera for sina asikter tillsammans med andra vilket
innebar att eleverna inte bor arbeta sa mycket enskilt. Utgar man fran resultatet att 55 av de 67
lararna later sina elever arbeta enskilt flera ganger i veckan far det anses ur ett sociokulturellt
perspektiv negativt. Kan det vara sa att larargruppen inte insett den mojlighet som
kommunikation anses vara i matematikundervisningen. Man bor notera att undersékningen
inte ger svar pa om eleverna arbetar enskilt hela eller delar av lektionerna.

Gruppen som kunskapskalla dr nagot man framhaller i ett sociokulturellt perspektiv och
lararna svarar i undersokning att deras elever far mojlighet att arbeta tillsammans nadgon gang
i veckan under matematiklektionerna. Ahlberg (1995) tar upp att lararna upplever det svart
ibland att fa grupper att fungera och syftar da pa att eleverna inte kan samarbeta.
Ahlberg(1995)tar dven upp att eleverna har svarigheter med att fora diskussioner om olika
l6sningar. Det stammer lite med det lararna svarar vid alternativet annat pa fragan om hur
man grupperar sina elever vid grupparbeten. Nagra larare svarade att man utgick fran att
gruppen skulle kunna samarbeta. Grupparbete eller inte ar alltid ett dilemma men eleverna
behover trana pa att kunna samarbeta och diskutera olika l6sningar for att utbudet av
strategier inte ska bli for enformigt.

Individualisering och nivagruppering ar laddad ord som ofta anvands nar man diskuterar
undervisning. Vad innebar individualisering och nivagruppering for eleverna? Pa fragan om
hur man individualiserar sin undervisning svarar drygt hélften av lararna att man later
eleverna arbeta enskilt i egen takt inom samma omrade med uppgifter som har olika
svarighetsgrad, vilket enligt Myndigheten for skolutveckling (2007) inte kan anses som
individualisering. L&rarnas svar &r ett mellanting mellan hastighetsindividualisering och
individualisering. Daremot de som svarar att man anpassar uppgifterna efter varje elev kan
anses anvanda sig av individualisering i sin undervisning. Nivagrupperingar dr nagot som inte
forkommer sa ofta i min undersokning enligt lararna och manga larare véljer att variera sig
nar eleverna grupperas. Vad varierat betyder for lararen &r ocksa en tolkningsfraga och man
kan inte utesluta att det dven kan innefatta nivagrupperingar.

Tematiskt arbetssatt &r inget lararna véljer i forsta hand i den har undersékningen. Lowing
och Kilborn (2000) tar upp att manga &mnen i skolan innehaller matematik dar eleverna bland
annat ska kunna tolka diagram och procentsatser. Darfor anser de att det &r viktigt att
matematiken inte blir ett &mne for sig. Matematikens roll som ett kommunikativt medel
anvands inte alls i samma utstrdckning som svenskan och engelskan skriver Léwing och
Kilborn (2002). Det innebér att eleverna inte far den helhetssyn som hjalper till att skapa
forstaelse och hjalper dem att upptacka matematikens anvandningsomraden i vardagen.
Bergius och Emanuelsson (2008) tar upp att matematiken hjalper till att knyta ihop
amnesomraden vilket bidrar det till att larandet blir roligt och uppmuntrar och utmanar
eleverna till kreativitet.

93 % av lararna svarar att de anvander larobok i sin matematikundervisning och att eleverna
arbetar flera ganger i veckan med den. Undersékningen visar ocksa att laroboken kom pa
fjarde plats nar lararna fick valja vad de utgick fran vid val av arbetssatt. Jag tolkar det som att
boken styr en stor del av undervisningen. Anna Brandstrom har skrivit en artikel i tidskriften
Né&mnaren(2003, nr 4) om larobokens roll i undervisningen och hon anser att om laroboken
har en sa central roll i undervisning behdver man verkligen granska dess innehall, eftersom
ansvaret att valja laromedel ofta ligger pa lararen. Oftast finns en lararhandledning knuten till
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elevernas bok och den anser Brandstrom (2003) bor innehalla tips till lararen om material som
kan hittas utanfor bokens sidor. Lararhandledningen behodver inte styra utan kan ses som en
inspirationskalla till att anvanda sig av andra arbetsformer anser hon.

Nar lararna ska valja arbetssatt sa svarar nastan halften att de i forsta hand utgar fran
kursplanerna. Léwing och Kilborn (2002) skriver att det inte racker att lararen utgar ifran
malen i kursplanen. De anser att lararna behover kunskaper i matematikdidaktik for att kunna
tolka innehallet i kursplanerna och utifran det sedan bestamma vilka arbetssatt som ar
ldmpligast att anvanda. Det innebdr att lararen behdver kunna planera i olika steg for att
eleven slutligen ska na malet. Dagens kursplaner (Skolverket, 2007) tar inte upp eller anger
nagot arbetssatt, hur undervisningen ska organiseras eller vilka metoder som ska anvandas
men de slar fast vilken kunskapskvalité som lararna i sin undervisning ska utveckla. Man har
helt enkelt gjort en ram som lararna ska halla sig inom. Vilket betyder att lararen har en stor
frihet att lagga upp sin undervisning utifran elevernas perspektiv anser jag. Det var nagot som
ocksa hamnade hogt upp nar lararna skulle rangordna vad de utgick ifran nar de valde
arbetssatt. Alternativet kom pa andra plats i undersokningen.

Elevers behov ar olika och darfér behéver man anpassa undervisningen och arbetssétten efter
deras kunskaper och erfarenheter. Arbetssattet utgar fran en konstruktivistiskt synséatt dar
elevens tankande satt i centrum. Vilket inte alltid fa anses latt da lararen ofta har manga elever
och alla behdver stod for att utvecklas. Manga larare svarar ocksa i studien att man vill
erbjuda en varierad undervisning vilket anses kunna hjélpa fler elever att utveckla
matematiska kunskaper enligt skolverket (2003). Elever kommer till skolan med en rad olika
erfarenheter. Det kan innebéra att lararen behover individualisera undervisningen mer men
inte ur det perspektivet att man later eleverna arbeta enskilt.

Lararna i undersokningen tog upp andra alternativ som de ansag styrde deras val av arbetssatt.
Alternativen som framkom var: ”g6r som andra gor, grupperna ar for stora, for lite
lararresurser, lokalerna begransar”. Argumenten kan ses som mer organisatoriska fragor
som anda pa nagot satt paverkar lararnas val av arbetsséatt. Jag ar nog av den asikt att man som
larare behtver se méjligheter och inte hindren.

Slutsatser

I den hér studien har jag tagit upp i hur viktigt det &r att eleverna tillagnar sig matematiska
kunskaper. Inlérning sker hela tiden i olika former, i och utanfor skolans vaggar. Genom att
elever och larare kommunicerar med varandra skapas forstaelse och tillsammans med andra
utvecklas tankar och kunskaper. Matematik kan av en del elever upplevas som nagot trakigt
men det blir roligare om man som ldrare kan hitta arbetssatt som stimulerar eleverna till att
aktivt soka nya utmaningar anser jag. Lararen &r en viktig person i klassrummet och kan
genom sin undervisning engagera och skapa rum for inlarning. Vilka arbetssatt som &r
effektivast har forskare(till exempel Séljo, 2000, Lowing & Kilborn, 2002, Maltén, 2003)
olika uppfattningar om, men de ar tdmligen eniga om att med en varierad undervisning och
med malmedvetna larare som har didaktiska kunskaper inom matematikomradet har eleverna
goda forutsattningar att lyckas.

Syftet med studien var att undersoka vilka arbetssatt lararna i en kommun séger sig anvanda i

sin matematikundervisning i ar 1-6 och jag anser att vi fatt en tydlig bild av det. Vi har ocksa
fatt svar pa vad lararna utgick ifran nar de valde arbetssatt.
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Studien visar att manga av lararna sager sig anvanda ett varierat arbetssatt och anvander sig av
diskussioner, laborativt material och problemlésning i matematikundervisningen. De utgar
framst fran kursplanerna nar de ska vélja arbetssatt men tar ocksa stor hansyn till elevernas
behov. Laroboken anvands av de flesta lararna och lararna svarar att eleverna arbetar flera
ganger i veckan med den. En hypotes som stélldes i inledningen av studien var att laroboken
styr lararnas val av arbetssatt. Resultat i undersokningen visar pa att lararna véljer att folja det
som laroboken rekommenderar i fjarde hand nar de rangordnar alternativen sa nog kan man
anse att boken styr valet av arbetssatt.

Manga larare svarar att de anvander sig fortfarande av den traditionella undervisningen men
studien visar att fler larare valt att undervisa mer utvecklingsinriktat dar elever och larare
diskuterar tillsammans. Det resultatet far anses positivt ur ett sociokulturellt perspektiv.
Elever far enligt lararna ocksa tillfallen att diskutera och arbeta i grupp nagon gang i veckan.
Kompetens och @mneskunskaper ar nagot man trycker mycket pa och enligt studiens resultat
sa visar det att alla som undervisade i aren 1-3 hade rétt utbildning enligt lararna.

Tittar man pa kompetensen hos lararna som undervisade i ar 4-6 ansag en femtedel sig inte
vara behoriga. Man kan stalla fraigan om det kan vara en anledning till att manga elever
trottnar just i de har dldrarna. Nu kommer en ny laroplan, Lg 11, till hésten 2011 och det ska
bli mycket spannande att se hur den kommer att mottagas. Enligt skolverket ska den vara mer
styrd och malinriktad mot kunskap.

Forslag till fortsatt forskning

I den hér studien har jag undersokt vilka arbetssatt lararna anser sig anvanda i &mnet
matematik. En fortsatt forskningsfraga inom omradet kunde vara att géra nagra djupintervjuer
samt observationer i klassrummet hos lararna for att understka hur lektionerna laggs upp samt
hur sjalva undervisningen bedrivs. Det vore ocksa intressant att kunna utveckla fragan ett steg
till och ta reda pa hur eleverna ser pa undervisning och de olika arbetssatten.

Slutord

Jag vill avsluta med att skicka med nagra val valda ord

Hur framtiden ser ut for unga manniskor vet vi allt mindre om och det
basta vi kan gora ar att utveckla formagan hos dem att lara fran nya
situationer, kunna urskilja vad som ar kritiskt véasentligt och handla
darefter. Det bésta vi kan bidra med &r att utveckla deras 6gon varmed
de ser nya situationer (Carlgen och Marton, 2002, s.25).
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Bilaga 1

"Idag ska vi arbeta med matematik” Vilket/vilka undervisningssatt
valjer man som larare? Vad styr ditt val av arbetssatt?

Hej, alla matematiklarare. Jag heter Yvonne Persson och haller i nulaget pa att
komplettera min utbildning till larare vid Goteborgs Universitet och da igar att skriva
ett examensarbete. Som larare stélls man dagligen infor olika val nar vi ska
undervisa och ska efter basta formaga valja ett undervisningssatt som gynnar alla.
Till var hjalp finns kursplaner samt maldokument (Lpo 94) som ger oss en inriktning
vart eleverna ska na men hur undervisningen laggs upp ansvar varje larare for. Syftet
med min undersokning ar att med hjalp av dina och andras svar fa en bild av hur
undervisningen i amnet matematik ser ut samt vad som ligger till grund for valet av
arbetssatt. Undersokningen riktar sig till dig och 6vriga larare i kommunen som
undervisar i amnet matematik i ar 1-6. Enkaten tar upp fragor som roér
klassorganisation, arbetssatt, laromedel, individualisering.

Enkat undersdkningen ar helt frivillig och jag garanterar att ditt svar kommer att
behandlas anonymt och konfidentiellt. Varken Kommun eller skolornas namn
kommer att namnges i studien. Kontrollnumret l&angst upp i hérnet kommer endast att
anvandas for att jag ska kunna se att sa manga som tillfragats svarat. Siffran
kommer att klippas bort sa fort jag far in din enkat. Resultat av enkatundersékningen
kommer enbart att redovisas i mitt examensarbete.

Det ar av stor vikt att jag far in s& manga svar som mojligt for att undersokningen ska
fa s& stor bredd och tyngd som jag onskar. Darfor ar just dina svar viktiga. Jag vet att
man som larare har begrénsad tid men hoppas att just du skulle vilja bidra med svar
pa mina fragor. Fyll garna i enkaten sa fort som majligt. | ditt lararrum finns ett kuvert
som man kan lagga enkéaten i. Jag hamtar kuvertet fredagen denl april.

Har du nagra funderingar och fragor sa kontakta garna mig.
yvonne.persson@utb.nassjo.se Tele: XXXXXXXX

Yvonne Persson NA&ssj6 i mars 2011

Handledare: Cecilia Kilhamn Goteborgs Universitet

Tack pa forhand for att du vill vara med.



Bilaga 2
Enkéat ”1dag ska vi arbeta med matematik”

Man Kvinna

[

Aldersgrupp

20-29 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-59 ar 60-69 ar

[] [] [] [] []

Hur manga ar har du undervisat i amnet matematik?
0-5ar 6-10 ar 11-15 ar 16-20ar 21-25 ar 26— 30 ar 31ar-

1 O [] [] [] [] []

Vilken &rskurs undervisar du i?

Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Ars Are

[] [] [] [] [] []

Har du behdrighet for att undervisa i amnet matematik i den arskursen?
Ja Nej

[] []

Tycker du det ar roligt att undervisa i amnet matematik?
Ja Nej

[] []

Foljande fragor beror klassorganisation, arbetssatt, individualisering. Jag ber dig
att markera det svarsalternativ som stammer in mest.

Hur ofta arbetar dina elever enskilt pa matematiklektionerna?
varje lektion nagra ganger i veckan nagon gang i veckan  nagra ganger i manaden
Hur ofta arbetar eleverna tillsammans (par/smagrupper) under matematiklektionerna?

varje lektion nagon gang i veckan nagra ganger i manaden sallan aldrig

[] [] [] [] []



Vilket pastaende stammer in pa din undervisning i amnet matematik med undantag av
att eleverna arbetar sjalvstandigt? Markera det alternativ som forekommer oftast.

Lararen har genomgang och eleverna lyssnar.
Lararen har genomgang och staller fragor, eleverna svarar pa fragorna.
Lararen och eleverna diskuterar olika problem och Iésningar tillsammans.

Eleverna diskuterar och lararen staller fragor.(Lérarens roll kan ses som handledare)

(1O OO

Annat

Anvander du samma arbetssatt oavsett innehall nar du undervisar i amnet matematik?
Vilket av foljande pastaende stammer in pa din undervisning?

|:| Jag anvander oftast samma arbetssétt oavsett innehall.
|:| Jag anvander oftast olika arbetssatt beroende pa innehall.

[ ] Ingen storre skillnad

Hur ofta anvander du dig av diskussioner som arbetssatt pa matematiklektionerna?
vaij:ellektion nagon gé% veckan nagra gémlg:er| i manaden slz'ljn all%lg
Inom vilka/vilket matematikomraden anvéander du diskussioner i undervisningen?
Aritmetik

Algebra

Statistik

Geometri

Métning

HENREENENEN

Jag anvander mig inte av diskussioner.

Hur ofta arbetar ni i klassen med problemldsning pa matematiklektionerna?

Varje lektion nagon gang i veckan nagra ganger i manaden sallan aldrig

[] [] [] [] []



Inom vilka/vilket matematikomraden anvéander du probleml6sning i undervisningen?
Aritmetik

Algebra

Statistik

Geometri

Métning

HENREENENEN

Jag anvander mig inte av problemldsning.

Hur ofta arbetar ni med laborativt material pa matematiklektionerna? (Med laborativt
avser jag att eleverna arbetar praktiskt med olika material for att tréna in begrepp som t ex
dubbelt, brakdelar, vikt, volym).

Varje lektion nagon gang i veckan nagra ganger i manaden sallan aldrig
Inom vilka/vilket matematikomraden anvénder du laborativt material i undervisning?
Aritmetik

Algebra

Statistik

Geometri

Métning

HENREENENEN

Jag anvander mig inte av laborativt material.

Anvander du nagot laromedel/bok?  Ja Ibland Nej

[] [] []

Vilket laromedel anvéander du i din undervisning?

Hur ofta arbetar dina elever med larobok?
varje lektion nagra lektioner i veckan nagon gang i veckan inga lektioner

[] [] [] []



Pa vilket satt individualiserar du din undervisning?

[]

[]
[]

[]

Alla elever i klassen arbetar enskilt med samma omrade och uppgifter, men i sin
egen takt

Alla elever i klassen arbetar enskilt med samma omrade men uppgifterna har olika
svarighetsgrad och eleverna léser uppgifterna i sin egen takt.

Alla elever i klassen arbetar enskilt med olika uppgifter som &r anpassade efter
elevens kunskaper och uppgifterna bygger pa varandra.

Annat

Hur valjer du att gruppera dina elever vid grupparbete?

OO O OO

Nivagruppering (delar in eleverna efter vad de kan).
Efter kon.

Efter elevernas intresse.

Varierar beroende pa vad eleverna ska arbeta med.

Annat

Jag anvénder mig inte av grupparbete.

Nar du valjer arbetssatt vad styr ditt val? Rangordna fran 1-5. Ett tolkar jag som det
forsta du utgar ifran.
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Laromedlet foreslar det arbetsséttet.
Kursplaner och styrdokument (Lpo 94)
Tematiskt (matematiken ska ingd/ integreras med fler amnen)

Jag vill erbjuda ett varierat arbetssatt dér fler sinnen medverkar
(laborativ/undersékande/utomhuspedagogik.

Jag utgar fran elevernas behov.

Jag anvénder mig av det arbetssétt jag brukar anvanda.
Ovriga kollegor undervisar pa detta sétt.

Lokalerna begransar mitt val av arbetssétt.

Annat

Tack for att du tog dig tid att svara pa mina fragor.
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