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1. Inledning

I kapitlet introduceras cdmnet och sditts i sin vetenskapliga kontext. Ett overgripande syfte

presenteras liksom en disposition over uppsatsen.

1.1 Introduktion
Vilka #r det som styr och stéller i de svenska parlamenten? Forutom att det dr en hel rad

socialdemokrater, moderater, vinsterpartister och foretrddare for lokala partier déljer sig
individer bakom partibeteckningarna. Dessa #&r mén, kvinnor, rika, fattiga, arbetare,
tjanstemdn, unga och gamla. Men #r det d& ett problem om ménniskor inom en viss
inkomstgrupp 4r i majoritet? Ja, en viss typ av politik kan gynnas beroende pa vilka som styr,
rik eller fattig. Det finns i och for sig ingen automatisk koppling mellan vilken bakgrund en
politiker har och vilken politik som fors. Men tidigare forskning har visat att beslutfattares
sociala bakgrund tenderar att paverka deras prioriteringar (Phillips 2000 & Rodrigo Blomqyvist
2005). Till exempel har en amerikansk studie kommit fram till att underrepresentationen av
fattiga har en negativ inverkan pé vilfirdssatsningarnas storlek (Hill & Leighley 1992).
Oavsett om brister i representativiteten far politiska konsekvenser eller ej 4r det ur ett
rittviseperspektiv olyckligt om stora grupper av medborgare &r utestdngda fran de politiska
forsamlingarna. Det vore ur ett representativitetsperspektiv olyckligt om samma
inkomstférdelning rddde bland folkvalda i Sveriges rikaste kommun, Danderyd, som i den

fattigaste, Arjing.

Problemet med representativitet 4r ingalunda nytt. Demokratin har under &rtusendenas géng
utvecklats och forindrats. Frén de grekiska stadsstaternas direktdemokrati via nationella
16sningar  till Overstatliga representativa demokratiska arrangemang med enorma
byrakratiapparater har de gemensamma problemen tacklats pa skiftande sitt. Anda sedan
demokratins tillskapande har en inneboende paradox verkat bestidende i att trots att
demokratin ska vara jimlik med grundférutséttningen “en medborgare en rost” har det hela
tiden funnits ett inslag av elitstyre. Atenarnas ldsning pé problemet var att utse foretrddare
genom lottens makt. Bernhard Manin hivdar till och med att den representativa demokratin av
idag 4r en form av elitstyre med oligarkiska inslag (Manin 2002). Enligt Manin skulle de
gamla grekerna troligen ha atskilligt att séiga om dagens representativa systems demokratiska
legitimitet i termer av ansvarsutkrdvande och mdjligheten att faktiskt avsétta representanterna

(Ibid., 5. 254).




Den svenska forvaltningen r decentraliserad och bygger péd kommunalt sjélvstyre och lokal
demokrati dar fullméktige och nimndorganisation dr vitala delar. Tanken é&r att folket genom
demokratiska processer skall paverka hur vélfirdsservicen utformas i det egna lokalsamhiillet.
Nagra har ocksé sett den breda och inkluderande lokala demokratin som ett virde som star
emot den mer elitistiska fjarran nationella demokratin. Litegrann utav en folkets
demokratiskola (Mill 1861, s. 154ff). Nu verkar dock inte den kommunala demokratin heller
vara forskonad fran elitiseringstendenser utan tecken finns pé att utvecklingen gar mot att allt

férre politiker far en allt storre makt (Karlsson m fl., 2009).

Vad giller representationen pa social grund dr bilden inte entydig. Nagra utsatta gruppers
nérvaro i de politiska forsamlingarna verkar ha stirkts, men det finns tecken som tyder pa att
klassrepresentativiteten har forsamrats. Dessutom verkar klassrepresentativtieten variera pa
kommunnivd utan att ndgon forklaring till detta i nuldget finns. Nagon aktuell svensk

forskning inom féltet existerar knappt.

Av det fatal studier som tagit upp frdgan om klassrepresentation ar det dock fd som frégat sig
vad variationer mellan kommuner kan bero pé. Ett undantag ar forskning utférd pd uppdrag av
den kommunaldemokratiska kommittén pa 1980-talet som visade att Gverklassen hade varit
overrepresenterade i svenska kommunfullméktige bade 1966 och 1979 medan arbetarklassen
var underrepresenterad. Ett resultat av denna undersékning 4r att kommunsammanslagningen
som skedde mellan dessa tvd métpunkter knappast forbattrade den sociala representationen pd
kommunal nivd (Kommunaldemokratiska kommittén, 1981 s. 165). Frdn Storbritannien
kommer resultat som visar att hogerstyre medfér fler hoginkomsttagare i den politiska

ledningen och att vénsterstyre medfor fler laginkomsttagare i den samma (Hakhverdian 2010).

En allmén forklaring till 6verrepresentation av de hogre inkomstskikten &r att det faktiska
intresset for politik i befolkningen beror pa vilken social bakgrund man har. Hér finns svenska
siffror som visar att det politiska intresset 6kar med inkomst och utbildningsnivé (Oskarson s.
39-47 i Holmberg & Weibull, 2009). Ar det d& si konstigt om vissa inkomstgrupper ér
overrepresenterade inom de beslutande forsamlingarna? Kanske inte, men fragan ar irrelevant
ur ett representations- och demokratiperspektiv da vi vet att den sociala bakgrunden kan

paverka det politiska.




En anledning till att klassrepresentativitet har studerats sé lite kan vara att féltet dr snarigt och
ganska svarstuderat. Att méta klass dr metodologiskt problematiskt. Forskare har under drens
lopp definierat social klass pé vitt skilda vis, men jag menar att inkomstniva ar en god och
praktisk indikator pa klass med hog validitet. Inkomst som indikator 4r dessutom
metodologiskt tacksam pé& grund av den mycket goda tillgéngligheten pé& data via offentliga
register och offentligt producerad statistik. Att anvdnda inkomst som indikator pa klass borgar

for goda chanser att uppna en hog reliabilitet.

I samband med valrérelsen 2010 sammanstillde SVT uppgifter om bland annat inkomstniva
for kandidater pa alla politiska nivéer som fick mandat i samband med valet. De har sedan
dess uppdaterat dessa kontinuerligt. Tillgang till dessa data skapar nya och mycket goda
forutsdttningar att goéra analyser om inkomstrepresentativitet i alla Sveriges valda

forsamlingar.

Sammantaget menar jag att kunskapslédget om klass- och inkomstrepresentativiteten i landets
parlament alltsd &r oklart och forklaringarna till varfor graden av representativitet skiljer sig at
fran kommun till kommun lyser med sin franvaro. Att vi vet sa lite om detta &r olyckligt da vi
samtidigt pd goda grunder kan anta att den sociala bakgrunden hos dem som har den hogsta
beslutsrdtten dver den offentliga forvaltningen och vilfardsproduktionen i vart land har

betydelse for vilka beslut de fattar.

Tillfdllet med tillgang till mycket goda data, den relevanta kopplingen mellan data och
studerat fenomen samt ett i dagsldget tdmligen outforskat filt &r sammantaget mycket goda

skil att genomfora en studie om inkomstrepresentativet i Sveriges valda forsamlingar.

1.2 Studiens overgripande avsikt
Den representativa demokratin bygger pd idén om foretrddarskap. Kvinnor, mén, unga och

gamla, rik som fattig ska foretridas men i vilken grad de valda speglar viljarna i dessa
avseenden #r central fridga i demokratiforskningen. Hur det ser ut i Sverige nér det giller
klassmissig representativitet dr i mycket ringa grad beskrivet, och vad som forklarar
variationen i klassrepresentativitet mellan landets parlament har vi néstan ingen kunskap om
alls. Det Overgripande syftet med denna uppsats dr darfor att oka kunskapen om den
inkomstmaéssiga representativiteten i svenska folkvalda forsamlingar och vad som forklarar

variationen. D4 det inte finns ndgra etablerade metoder och métt for att analysera
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klassrepresentativitet 4r det ocksa ett delsyfte med denna uppsats att utveckla metodologiska

redskap som underlattar en sddan analys.

1.3 Disposition
I nésta kapitel (kapitel tvd) presenteras det vetenskapliga problemet och en genomgang sker

av tidigare studier som gjorts inom #@mnet. Déarefter tar min studie vid, och den har tre tydliga

delar:

Den forsta delen som har en metodologisk prégel syftar till att uppfylla uppsatsens delsyfte
och ta fram ett matt pa klassrepresentativitet i form av inkomstrepresentativitet. I denna del
diskuteras tidigare studiers och statistikproducenters operationaliseringar av begrepp kopplade
till inkomst och representativitet. I kapitel tre tar jag fram och utvecklar verktyget
representationskvot for att mita och analysera inkomstrepresentation samt presenterar for
lasaren de teoretiska och statistiska antaganden som ligger till grund for den samma. Hér
forklaras dven de statistiska verktyg som senare kommer att anvéndas i analysen. Sist i

kapitlet preciseras studiens syfte och fragestéllningar.

Den andra delen av studien (kapitel 4) fokuserar pa att méta hur representativiteten ser ut runt
om i landet ur bland annat demografiskt och geografiskt hénseende, och hir presenteras
resultaten per politisk nivd: kommunerna forst foljt av landstingen och sist riksdagen. I

kapitlet avhandlas dven nolltaxerare och hur de aterfinns i materialet.

Slutligen sitts kronan pa verket genom analyserna i den tredje delen dér jag soker forklaringar
till variationer i inkomstrepresentativiteten mellan landets kommuner. Kapitel fem ger den
teoretiska och statistiska forstdelsen for varfor olika variabler kommer att anvindas i den
forklarande analysen. Kapitel sex &r det forsta av de tva analyskapitlen och innehéller
forklaringar av inkomstrepresentativiteten i termer av partitillhdrighet och politisk niva.
Kapitel sju gar vidare och forsoker forklara variationen i representativiteten pad basis av

socioekonomiska och demografiska variabler.

Kapitel atta innehaller de slutsatser som studien utmynnat i och idéer kring fortsatt forskning
samt avslutande reflektioner. Kapitlet &r strukturerat efter de fragestdllningar som
presenterades i kapitel tre och sist i uppsatsen &terfinns nagra kortare tankar kring

slutsatsernas potentiella implikationer.




Efter den egentliga uppsatsens slut dterfinns en rad bilagor och tabeller som studien anvénder

sig utav, dessa refereras 16pande till i fotnoter.




2. Klassrepresentativitet som vetenskapligt problem
Kapitlet diskuterar varfor klassrepresentativitet som fenomen dr viktigt over huvud taget och

belyser klassrostningens relevans. Tidigare studier inom dmnet presenteras.

2.1 Representativitet och social representation i demokratiteorin
Litteraturen gor skillnad pa tva sorters representation, aktiv och deskriptiv (eller passiv)

(Pitkin 1967). De tva kategorierna sorterar, som namnet avsldjar, in representanterna i tva
fack, dir det forstndmnda de facto agerar for den grupp man representerar och den andra
enkom genom sin ndrvaro i den valda forsamlingen sags foretrdda vissa grupper pé basis av

vissa attribut.

Har maste fragan stillas om representanternas bakgrund spelar ndgon roll for vilka beslut som
fattas? Har visar en 6vervigande del av forskningen pé att ja, bakgrunden spelar en roll. Moss
Kanter (1977) menade & sin sida att en kritisk massa, eller ett visst antal, méste uppnas for att
makten i en organisation skulle forskjutas pa konsaxeln och Rodrigo Blomqvist (2005) visar i
sin avhandling att invandrares representation i kommunalpolitiken kombinerat med en
kollektiv gruppidentitet &r viktigt for att fa politiskt gehor for sina krav. Det lyfts dven fram
att arbetet pa andra arenor #n de politiska (i studien lyfts ndrvaro inom foérvaltningen och

existensen av starka foreningar fram) ar viktigt foér framgéng.

De mer normativa fragorna har dven diskuterats under aren, i bade tid och rum. Kan
exempelvis dsiktsrepresentationen som ett mer dverordnat ideal medge social representation
som ett kompletterande ideal? Hir menar Pitkin (1967) och sedermera dven Westerstdhl
(1985) att asiktsrepresentationen inte far riskera att offras bort pa grupprepresentationens
altare. Westerstdhl (ibid.) framkastar att partitillhérigheten och ideologin “med marginal”
passerar grupptillhérigheten i relevans vad giller paverkan pa politiska beslut (ibid.). Med
grund i en diskussion kring konsrepresentation diskuterar Larsson (1993) fram och ater
perspektivens relevans for att s smaningom landa i den smatt anméarkningsvérda hallningen
att det ”(...)i princip inte behdvs nagra kvinnor i de beslutande forsamlingarna.” for att citera
Rodrigo Blomgvists (2005, s. 13) tolkning av Larssons (1993, s. 121) "Det representativa
systemet i Sverige bygger pa asikisrepresentativitet, inte social representativitet, och till det
behdvs ménniskor, konet dr hér ointressant.” Pa den andra sidan i denna diskussion &terfinns
foretradarna for en ”Nérvarons politik”. Olof Petersson (2006, s. 131-132) har kritiserat att en
stor del av statsvetarna tillméter just dsiktsrepresentationen en allt for stor vikt. Han menar att

perspektivet enkom fokuserar pa omréden som redan &r politiserade och att andra frdgor inte
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kommer upp pé& dagordningen pé grund av den sneda sociala representation som synséttet kan

medfora i forldngningen.

Gustafsson (2008 s. 47) knyter detta inldgg till diskursen om maktens dimensioner dir makten
over besluten, dagordningen och tanken utgér nivéer av paverkan och inflytande. Dessa tvé
perspektiv befruktar varandra och samverkar pa sétt som varierar beroende pé tid, social
egenskap och studie. Phillips gor ett viktigt bidrag till diskussionen genom sitt alster
”Nirvarons politik” (2000). Har drar hon fram fyra huvudargument for hérnstenarna till en
nirvarons politik” (ibid. s. 60). Det forsta argumentet knyter an till den symboliska vikt som
ndrvaron av olika grupper har och den betydelse som inkludering respektive exkludering har.
Det andra och tredje argumentet knyter an till den konkreta fordndringen av politikens
innehall som sker d& sammansittningen av de valda féréndras och det fjarde som fokuserar pa

en reell férandringspolitik pa basis av deltagande (ibid. s. 53-62).

Till slut behdver vdl frdgan om den sociala representationen faktiskt paverkar
asiktsrepresentationen besvaras och om den da faktiskt &r beréttigad ur ett utfallsperspektiv.
Hir aterfinns inte dverdrivet mycket bevis for att s& faktiskt ar fallet, det &r helt enkelt svart
att bevisa det. Svenska resultat som visar pd sambandet 4r tdmligen svarfunna (Wohlgemuth i

Béck & Gilljam, 2006, s. 136f).

Studier med en forklarande ambition nir det géller den sociala representationen har inom
svensk kommunforskning inte direkt duggat titt. En av dem som publicerats pd senare &r dr
dock Wide (2006). I hennes studie visas att den politiska representationen har haft en
avgorande roll for kvinnorepresentationen i kommunfullmiktige 6ver tid. Aven om
forklaringsmodellerna har fatt variera Gver tid har partier med uttalad kvoteringsambitions
nirvaro inom parlamenten ©6kat kvinnorepresentationen. Enligt samma logik gir

kvinnorepresentationen ner da partier som Moderaterna 6kar sitt inflytande (ibid. s. 217-264).

Vilka effekter som den sociala diskrepansen mellan vald och véljare for med sig dr inte helt
enkelt att klarligga. Tommy Méller (2000, s. 58) menar att det finns svaga kopplingar mellan
politikerférakt och bristande social representation. Séren Holmberg var dven inne pd samma
spar tolv &r tidigare. Han understryker att en riksdagsledamots sociala tillhorighet har en
betydelse, dock ej vilken eller vilken omfattning den har. Dock varnas for att ignorera den

sociala snedrekryteringen till politiska férsamlingar och att effekten kan visa sig pé sikt
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(Esaiasson & Holmberg 1988, s. 164-165). Politiker som lever efter andra ramar &n de som de
dr satta att representera kan alltsd fa langtgdende foljder for demokratin om dess legitimitet
urlakas. Fortroendet for svenska politiker har dock legat relativt stabilt under 2000-talets
forsta decennium med smé toppar under valaren (SOM 2011, s. 38). En svag trend som kan
skonjas dr att fortroendet 6kat nagot under perioden 1998-2009. Helt oavsett eventuella
effekter 4mnar denna studie inte granska nagra utfall av den sociala representativiteten utan
andras teorier och resultat, sa vil utfallsméssigt konkreta som symboliska, om att s& kan vara

fallet utgor en del i motivet till den.

2.2 Klassrostning - kopplingen mellan klass och parti
Historiskt sett har grupprepresentation dock en stark koppling i den svenska styrelsen.

Skrévéisendet som var en form av korporativ representation (Larsson 1993, s. 308) utgjorde
grunden for den dévarande stidndsriksdagen. Denna garanterade varje grupps representation.
Utvecklingen har sedermera fort den mot ett partivdsende vars foretréddare till en borjan hade
en tydlig koppling till de olika samhillsklasserna. Over tid kan man dock se en viss

uppluckring av detta och kvar blir asiktsrepresentativiteten.

Det svenska partivésendet grundar sig i 1800-talets klassmotséttningar dér arbetarklassen
organiserade sig inom Socialdemokraterna och borgarklassen sedermera inom Allménna
valmansforbundet, nuvarande Moderata Samlingspartiet. Det har sedan dessa dagar setts som
sjdlvklart att partivisendet avspeglar klasskonflikten i sambhéllet och representerar samt
foretrader dess inneboende antagonister. Statsvetaren Maria Oskarsson (1994, s. 10-15 & 22-
23) visar pa att klassrostningen, bdde i Sverige men dven internationellt, varit signifikant. Den
historiska kopplingen mellan arbetarklassen och dess partier har varit reell. Arbetare rostar pa

arbetarpartier. Fram till for tre eller fyra decennier sedan var detta axiom allenarddande.

Under 1970-talets start pA den postmoderna epoken kom dock andra, mer individualistiska,
forklaringsmodeller att gora sig gillande. En avtagande klassrostning internationellt sokte sin
forklaring och statsvetare som Ronald Inglehart (1977) menade pé att andra virden &n de rent
materiella kom att spela en mer och mer betydelsefull roll i valet av parti. Férklaringarna till
det skulle vara bland annat att den nya generationen saknade en egen erfarenhet av vérldskrig,
okande utbildningsnivaer och ett begynnande informationssamhélle (Inglehart bendmnde det

som “Expansion of mass communication” [Ibid., s. 5]) Oskarsson (1994, s. 20-21) hdvdar att




det axiom som tidigare ratt nu fundamentalt omkullkastats och ett nytt tagit dess plats. Den
avtagande klassrostningen har kommit att bli en grundsats i forskningen om partival.
Forklaringsmodeller av skiftande slag fors fram till stéd for denna nya tes. Kvinnors uttdg ur
hemmen och in i arbetslivet, den grundliggande samhallsfordndringen, fran ett
industrisamhalle till ndgot annat, och dven en rad nya fragor som inte kan forklaras av enbart
klassmotséttningar fors fram. I Sverige har klassrostningen minskat under drens lopp men
existerar fortfarande och &r allt jamt en relevant forklaringsmodell (Oskarsson & Holmberg

2008, PSU 2010).

2.3 Tidigare studier av inkomstrepresentativitet
1993 forsokte Henry Bick besvara fragan ”Vem blir kommunpolitiker?” (Back 2000, s. 421f)

i en studie av 28 kommuner. Svaret blev att de som blev valda till kommunpolitiska uppdrag
var mén i femtiodrsdldern, som hilften si ofta som de borde for att vara representativa var
utlandsfédda och arbetare. Kvinnor var sirskilt underrepresenterade i tekniska namnder och
styrelsen. De patriarkala och klassmissiga monster som Karlsson (2006) &skadliggjorde hos
kommunstyrelsernas ordférande i mitten av 00-talet var alltsa forharskande, i vart fall i de

studerade kommunerna, pd en generell kommunpolitisk niva ett decennium tidigare.

I sin doktorsavhandling framlade Stromberg (1974) sina resultat vilka gav vid handen att
inkomstrepresentativiteten, likvél som den &vriga personrepresentativiteten' i de fullméktige
som valdes 1966 var mycket dalig (Ibid. s. 32). Fullméaktiges medianinkomst var mellan tva
och tre gdnger sd stor som medborgarnas i respektive kommun och skillnaderna”(...) stiger
med dkande storlek och tétortsgrad.” (ibid., s. 56) Ett av studiens ¢vergripande resultat ar att
det inte fanns beldgg for att fullméktiges sneda inkomstrepresentativitet ledde till en brist pa
overensstimmelse med &siktsrepresentativiteten, i vart fall inte i frdgan om storleken pd
kommunens utgifter (ibid., s. 171). Viktigt att ha i dtanke vid granskandet av dessa resultat 4r
att kommunindelningen sdg helt annorlunda ut da och att antalet kommuner minskade under
kommunsammanslagningsreformerna pa 50- och 70-talet, och minskade ddrmed sin numeréar
frén cirka 2500 d& nittonhundratalet tog sin borjan till 277 stycken 1975 (Karlsson m fl. 2009,
s. 8). Vid tidpunkten for Strombergs studie fanns 785 primarkommuner i Sverige (Strémberg
1974, s. 36). Det bor #dven noteras att sambeskattningen for gifta par vid tillfillet for

! Personrepresentativitet 4r Strombergs samlingsbegrepp for yrkes- och socialgrupp, inkomst, och &lder. Andra
bendmner detta “social representativitet”.




datainsamlingen fortfarande var i kraft varfor direkta jamforelser med den aktuella studien

och dess operationaliseringar kompliceras.

Studier som berért inkomstrepresentativitet hos folk- och fortroendevalda har inte stitt som
spon i backen pa sistone, men tva stycken med samme upphovsman har presenterats under
2000-talets forsta decennium. David Karlsson har, 2007 och 2010, publicerat tvé studier som
berdr inkomstrepresentativitet i svensk kommunpolitik (Karlsson i Gilljam m fl. 2010, s.
120ff och Karlsson i Johansson m fl. 2007, s. 69). Slutsatserna i den senare av de tvd &r att 49
procent av ledaméterna i kommunfullmaktige tillhor hushall som &r att beteckna som
hoginkomsthushall (tillhér de 20 procent som tjdnar mest) medan enbart 14 procent av
ledamoterna  tillhér  de 40 procent som tjanar minst. Skillnaderna  mellan
landstings/regionfullméktige och demos dr dnnu storre. Hér tillhér 69 procent de 20 procent

med hogst inkomst och enbart atta procent tillhér de 40 procent med 14gst inkomst.

Liknande resultat fis i studien publicerad 2007. Hér gors i och for sig en annan indelning av
hog- respektive laginkomsttagare. I studien granskas ledaméterna individuellt utan hénsyn
tagen till hushallets ekonomi. Resultatet &r att politikernas medelinkomst &r 59 procent hogre
4n medborgarnas och andelen héginkomsttagare &r fyra génger s hog som bland de som de
foretrader. Motsvarande siffra for ldginkomsttagare &r att siffran for politikerna bara &r en
tredjedel sd hog som den borde vara om inkomstrepresentativitet hade ratt. Sambandet mellan
kommunstorlek och inkomstrepresentativitet utreds ocksa och resultatet blir att ju stérre en
kommun &r i innevanare riknat desto sdmre dr representativiteten. Olika operationaliseringar
av inkomstrepresentativitet leder alltsa till liknande slutsatser i dessa tva studier. De folkvalda
har betydligt mer generdsa privatekonomiska ramar och ju stérre kommun desto storre
skillnad mellan vald och viljare. Det senare visar sig dock vara ndgot utav en chimér da
utbildningsnivan &r starkt korrelerad med kommunstorlek och sambandet mellan utbildning

och inkomst &r mycket starkt.
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3. Att mata inkomstrepresentativitet

I kapitlet diskuteras teorin runt inkomstrepresentativitet och _for dmnet relevanta begrepp.

Viktiga operationaliseringar gors och ett analysverktyg skadar dagens ljus.

3.1 Klass och inkomstrepresentativitet, den teoretiska ansatsen
Klass, ett ord med en stark smak av ett annat artusende om du fragar vissa. Ett ord fyllt av

aktuella intressemotsittningar och kollektiva strdvanden om du fragar andra. Fa begrepp har
vallat sddan debatt inom s vil sociologin som politiken. Frdgan om vad klass &r och vilka
komponenter som utgdr en relevant operationalisering av begreppet har exempelvis fatt olika
teoretiker och forskare att ligga pannan i djupa veck 6ver arhundradena. De klassiska
Marxisterna menar & sin sida att det finns tva klasser, arbetarklassen och borgarklassen och att
uppdelningen gors utifrdn forhallandet pa arbetsmarknaden (Wright 1997, s. 9ff). Andra
menar att uppdelningen #r forlegad och att en rad andra komponenter bor spela in i
klassindelningen som man menar inte speglar dagens maktstruktur och helt osynliggor alla de
som inte dterfinns pa arbetsplatserna. Weber anvidnder exempelvis inkomst som faktor for att
forklara chansen till en mojlig livsfordndring (ibid., s. 29). De bada synsitten har dock en del
saker gemensamt. For det forsta ser de pa klasserna relationellt. En klass kan bara existera i
forhallande till en annan. For det andra forklaras klass i termer av ekonomiska tillgéngar, dven
om Weber i hégre utstrackning pratar om marknadskapacitet och Marx i termer av relation i
och till produkten ligger deras problemformulering néra varandra. For det tredje delar de bada
perspektiven den dvergripande tanken om att de sociala relationerna till tillgdngar och det

materiella intresset paverkar strategierna for att tillforskansa sig inkomster (ibid. s. 27-28).

En del definitioner av klassbegreppet skiljer sig frdn de ovan ndmnda och inbegriper mer
komplicerade koncept sd som Bourdieus “kulturellt kapital”. Denna definition vidgar
begreppet bortom det materiella till att inbegripa sociala och utbildningsmassiga tillgdngar

snarare #n finansiella som syftar till att 6ka den sociala rorligheten (Bourdieu 1989).

De flerfaldiga definitionerna gor att det kan bli svért att méta klass om man samtidigt soker
acceptans fran ett flertal definitioner. Aven om man véljer enbart en definition som kanske
bara har ett mitetal aterstar problemet med att den upplevda klasstillhérigheten kan skilja fran
den faktiska. Eller for att anvdnda andra ord, den subjektiva klasstillhorigheten &r en annan 4n

den objektiva. Bland politiker kan det vara sérskilt problematiskt att anvdnd den subjektiva

11




klasstillhorigheten da det snarare kanske handlar om vilken klass man dr lojal emot dn de

facto tillhor.

De metodologiska problem som en studie av denna sort star infor dr att det krévs reliabla
indikatorer for att mita klass och da #4r det minst sagt problematiskt att anvinda bade
indikatorer baserade pa arbetsmarknaden s vil som det kulturella kapitalet. Framfor allt om
ambitionen &r en totalunders6kning. D4 aterstar att finna métbara variabler dér det finns god
tillgang pa data. Inkomst &4r en sddan. Uppgifterna som staten har 6ver den skattade inkomsten
har en hog reliabilitet. Inkomsten ér, tillsammans med férmogenhet, en mycket central del av
den ekonomiska aspekten av klassbegreppet. Givetvis finns en rad mindre problem med valet
av mitenhet. Det hidnder att personer med hogre inkomster deklarerar for en lédgre. Motivet
hér &r att slippa skatt. Det omvinda fér ses som minst sagt sillsynt. Validiteten dé, hur &r det
med den? Aven om det finns starka samband mellan klasstillhorighet och inkomst kan man
svarligen hidvda att sambandet dr fullstindigt. Problem finns med de som exempelvis lever pa
sin formogenhet men som har en mycket lag arlig inkomst eller som kanske har en make eller
maka som forsérjer dem. Det kan ocksa handla om skuldsatta ménniskor vars deklarerade
inkomst mé& vara mycket hog men som dnda lever pa existensminimum. Listan kan sdkert
goras ldngre, men det star klart, bade teoretiskt och empiriskt, att en person med en hog
inkomst har en storre chans att tillhéra en hogre samhillsklass an ndgon med en ldgre inkomst

och tvért om.

Tidigare har inkomstrepresentativitet kopplats till klassrepresentation som en ingdende
komponent (Gilljam m fl. 2010, s. 120ff). Det finns anledning att missténka att samma eller
liknande mekanismer &r i rorelse da det handlar om sd vil invandrares, som kvinnors och
laginkomsttagares underrepresentation i beslutande férsamlingar. Nér det giller de tva forsta
grupperna finns ockséd en koppling mellan grupptillhérighet och loneniva. Kvinnor och

utrikesfodda tjanar mindre 4n mén och svenskfodda.

Denna studie tar inte stillning i frigan om huruvida de politiska foretrddarna &r aktiva eller
passiva representanter for det ena eller andra inkomstsegmentet och ej heller fér den ena eller
andra samhillsklassen. Diremot finns det studier som visar pa att svenska kommunpolitiker
som dr laginkomsttagare i hogre grad #n de som é&r hoginkomsttagare vill minska

inkomstklyftorna oberoende av partitillhorighet (Gilljam m fl., 2010, s. 146)
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Gustafsson (2008) argumenterar for att kvinnor har ett substantiellt s vél som formmaéssigt
intresse av kvinnorepresentation. Det substantiella bestar i det objektiva intresse kvinnor har i
att politiken forskjuts mot ett utjgmnande av kénsmaktsordningen och det formmdssiga i att
kvinnor har ett intresse av ett tillrickligt kénspolitiskt handlingsutrymme. Bade det politiska
innehallet s& vil som formen for politikens utformning blir relevanta. Detta férhallningssétt
kridver dock att ”(...)konsrelationer definieras i termer av kollektivitet och intressekonflikter.”
(ibid., s 219). Overfors dessa resonemang pa klasspektrat och bdr med sig den néra
kopplingen finns anledning att tro att formerna for politikens utformning skulle kunna
paverka rekryteringen av folkvalda. Om erséttningsnivéerna inte tdcker de allra hogsta
inkomsterna finns en chans att dessa anser sig forhindrade att delta i den politiska processen.
Samma sak skulle gilla med laginkomsttagare. Ponera exempel\./is att ersdttning for obekvim
arbetstid inte betalas ut vid politiska uppdrag. D& skulle personer med sédan inkomst
potentiellt fi ett stort avbriack i inkomsten som skulle gora att de skulle kénna sig mindre
bendgna att delta i den politiska processen. Ett problem for 6verforingen av resonemang fran
en konsmaktens till klassamhéllets sfér &r att det krdver en viss form av gruppgemenskap. I
tider da arbetarrorelsens partier tappar mark till forméan for nationalistiska och den subjektiva
identifikationen med andra skiftar fran en klassidentitet till ndgot annat, kanske en nationell
eller etnisk, minskar méjligheterna till ett kollektivt handlande baserat pé klass (inkomst) for i

vart fall de lagre klasserna eller den underordnade klassen, lite beroende péd definition.

Gustafsson pépekar vidare att konstillhorigheten i hogre grad én partitillhérigheten paverkar
uppfattningen av en rad sakfragor (ibid.). Kvinnor prioriterar i hogre grad dn mén
jamstilldhet, kvinnojourer och omsorgsomraden. Detta dr omraden starkt knutna till konet och
dess rittighet samt mojligheter till frihet i samhéllet. Den gamla devisen “egenintresset ljuger
inte” verkar har gilla. Direkt 6verfort pd inkomstparametern skulle man kunna ténka sig
laginkomsttagare i hogre grad blir forkdmpar fér omraden som de gagnas av. Det skulle kunna
vara offentlig sektor, socialforsdkringar och a-kassa. Motsvarande for hoginkomsttagare
skulle d& vara exempelvis lidgre skatter av olika slag. Givetvis finns hir en stor faktor i
partitillhérighet som inte far forglommas. Men skulle resonemanget frdn Gustafssons

avhandling finna st6d i empirin vore det intressant att studera.

Partivdsendets historiska klasskoppling har tidigare berérts. De partier som historiskt har sagt
sig foretrdda en klass borde enligt viss logik ocksa leva under samma ekonomiska premisser

som sin utpekade véljarkar.
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I nuldget da personvalet inte slagit igenom fullt ut ser den demokratiska kedjan ut som foljer;
medborgarna rostar pa ett parti som i sin tur har utsett ett antal politiker som ska representera
bade medborgarna men dven partierna. Fragorna &r hdr om medborgarna rostar pad de partier
som de tror representerar dem klassmissigt eller om partierna faktiskt gor det? En annan
fraga dr huruvida partierna utser representanter som verkligen speglar de medborgare man
sdger sig foretrdda eller om det enbart dr en uppfattning att man gor det. Ett antagande man
kan gora &r att partierna dr heterogena socialt sett 6ver hela landet. Socialdemokratin i Skéne
skulle i s& fall skilja ifrdn de som utgér partiets representanter i Lappland. Skulle detta
antagande visa sig stimma skulle en kontroll for partitillhorighetens paverkan pa
inkomstrelaterade parametrar pé en 6vergripande nationell niva kanske bli intetsdgande da de
sociala skillnaderna skulle kunna negera varandra. Det skulle borga for att partitillhorigheten
bést analyseras pa ett lokalt plan. Ett annat antagande 4r att de olika partierna, pd grund av sin
forda politik och historia speglar olika inkomstskikt av medborgarna. Utifrdn dessa
utgéngspunkter synes det ldmpligt att dven granska partitillhérighetens péverkan pa

inkomstrepresentativiteten.

3.2 Begreppsdiskurs
For att reda ut de begrepp som studien tampas med krdvs en gemensam forstéelse for

begreppen forfattare och ldsare emellan. Vissa begrepp anvénds i dagligt tal pa ett sétt som

inte dr dverensstimmande med studiens eller statistikproducerande myndigheters definitioner.

3.2.1 Inkomst

Begreppet inkomst betyder ritt och slétt det antal kronor en person tjénar under en viss given
period. For att konkretisera termen ytterligare anvénder studien &rsinkomsten som miétetal. De
enda officiella siffror som finns pd inkomsten #r inkomst av tjénst, aktiv och passiv
nidringsverksamhet. Tillsammans utgér de begreppet “Sammanrdknad forvirvsinkomst”. 1
detta begrepp ingér exempelvis arvoden, loner, vissa bidrag och avkastning frdn vérdepapper.
Denna post minus eventuella avdrag utgér den ”rtaxerade forvarvsinkomsten”. Studien
anvinder den sammanriknade férvirvsinkomsten for att méta inkomst da det finns anledning
att tro att olika grupper gor olika avdrag, vilket forvisso i sig hade varit intressant att studera,
men inte dr dmnet for studien. Det #4r dven sd att avdragen fordndras over tid varfoér en

jamforelse dver tid skulle kunna forsvéra for ndgon som eventuellt mnar replikera studien.
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Givetvis ingdr dven andra inkomster i det vidare begreppet “inkomst” sdsom exempelvis 16n
frén svart arbete, men detta gar inte att mita pa ett tillforlitligt vis. Utover denna tekniska
framstéllning kan dven inkomst ses som ett av flera matt pa vilken samhallsklass man tillhor,
eller i vart fall har en potential att tillhora. Ménniskor med en hog inkomst tenderar att tillhora
en hdgre samhillsklass 4n ménniskor med en 1dg inkomst. Dock &r detta samband inte alltid
giltigt. Nagra stereotyper som skulle kunna skilja sig remarkabelt frdn resonemanget dr den
rika hemmafrun vars man drar in pengarna till hushéllet och studenten som lever pa
studiemedel vars klassbakgrund effektivt d6ljs i inkomststatistiken. I dessa tva schabloner
aterfinns ocksé ofta nolltaxeraren. Det dr en definitionsméssigt och ur klassanalytiskt

hénseende 16msk kategori som kommer att behandlas mer ingéende i ett senare kapitel.

3.2.2 Inkomstgrupper
Heggemann (2004) har diskuterat olika alternativa matt for hoginkomsttagarbegreppet. Bland

annat anfors att ndgon av de tvd grinserna for statlig inkomstskatt skulle kunna utgéra en
sddan. Det som talar emot detta sétt att méta &r att brytpunkterna kan ha éndrats av politiska
beslut varfor direkt jamforbarhet skulle kunna komma att forsvéras dé den offentliga statistik
som finns att tillgd utgdr ifrdn antal som beskattas i varje grupp. Om kategorin forédndrats

skulle en jamforelse 6ver tid om &n inte omojliggoras sa i vart fall avsevért forsvéras.

Ett annat sdtt att indela hoginkomsttagare vore enligt Heggemann (ibid.) att indela
befolkningen i tva grupper, de som tjédnar som ett statsrdd eller mer och de som tjdnar mindre.
Den forstndimnda gruppen skulle di utgoras av hoginkomsttagare. Samma argument som
tidigare kan anforas mot statsrddslénen. Enligt Heggemann (ibid.) var denna 16n ar 2004 ca
700 000 kr, 2009 var den 1 296 000 kr (SvD 2009). Antalet svenskar som skulle inga i denna
potentiella kategori var 2009 férre dn 45 000 stycken eller cirka 0,5 procent (Det saknas
offentlig statistik for kategorier 6ver 1000+ tkr). Ytterligare ett argument finns for att vilja en
specifik summa & att den pd ett logiskt vis ska korrespondera  mot

laginkomsttagardefinitionen.

2005 anviénder SCB en definition som utgér fran den dubbla medianinkomsten i samhéllet
(SCB 2005). I samma publikation anvinds dven en definition av begreppet ldginkomsttagare.
Definitionen var lika med 50 procent under medianinkomsten. 2009 hade grénserna med
dessa definitioner varit 116 000 kr respektive 464 000 kr. Den indelningen 4r enligt denna

studies forfattare allt for extrem och fingar inte nyanserna inom den stora
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”medelinkomsttagargrupp” som da uppstér. Skillnaden mellan en manatlig bruttolén pé
10 000 kr och 37 500 kr ter sig allt for stor, varfor de lagre inkomsterna i detta spann borde
tillféras ldginkomsttagarbegreppet och de hdgre hoginkomsttagarna. Karlsson (i Johansson m
fl., 2007) definierar hdginkomsttagare for inkomstaret 2004 som ndgon som tjdnar &ver
360 000 kr om &ret och ldginkomsttagare som nagon som tjénar under 160 000 kr. Denna
definition inkluderar med marginal de undre skikten av héginkomsttagare sa vil som de 6vre
av laginkomsttagare. Ett argument for anvdnda dessa definitioner dr att resultaten med stérre
enkelhet skulle kunna jamfoéras med denna tidigare studie. Hade man d& anvént denna
indelning hade tre inkomstgrupper definierats, tva explicit och en implicit. Hoginkomsttagare,

laginkomsttagare och alla dem dér emellan.

Tabell 3.1: Hog- respektive laginkomsttagarnivier 2004 och 2009

| 2004 2009
Hoéginkomsttagardefinition 360 000kr 386 381 kr
Laginkomsttagardefinition 160 000kr 171 725 kr

Kommentar: Karlssons (2007) siffror och en upprékning till 2009 &rs nivé

Denna definition #r dock inte tillfyllest. Dels inbegriper den nolltaxerare, en mycket
diversifierad grupp/bestéende av allt fran miljondrer till hemmafruar, gymnasieungdomar och
hemlosa. Dels ger den for fd inkomstgrupper for att en jamforelse ska bli rittvisande. En fraga
som kan stéllas d&r om det ens &r relevant att prata om hog- respektive ldginkomsttagare ur ett
representationsperspektiv? Naturligtvis dr det viktigt att veta vilka grupper som &r Over
respektive underrepresenterade, men genom att anvinda den gingse vokabuldren som
tenderar att indela befolkningen i tre grupper gar man nog snarare miste om ett djup i
analysen snarare #n tillfér ndgot ldttfattligt, sérskilt som det tidigare visats att det inte rdder

ndgon direkt samstdammighet kring begreppens innebord.

Den samlade bedomningen av begreppsldget pekar mot behovet av att utveckla ett verktyg
som tar sig an representationen pa ett annat vis dn indelning i grupper men dven tar hénsyn till

de bakomliggande variabler som paverkar inkomst.

3.2.3 Representativitet
Som tidigare visats finns tva huvudgrupper av representativitet. Asiktsrepresentativitet och
social representativitet. Bdda 4r av vikt och det finns tecken som tyder pa att det finns vissa

samband dem emellan. Denna studie fokuserar dock p& den sociala representationen och
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nidrmare bestdimt pd den inkomstmissiga som dr en del av den klassmissiga.
Kvinnorepresentation méts som andelen kvinnor i en férsamling. For att jamstélldhet ska vara
uppnadd ska lika ménga kvinnor finnas i férsamlingen som i samhéllet i 6vrigt. Den siffran
ligger kring 50 procent. Nar det géller inkomstrepresentativiteten blir det nadgot knivigare. Det
finns, som tidigare namnts, inga givna kategorier varfér sddana far skapas. Men
utgdngspunkten bor vara att den folkvalda forsamlingen ska vara sa lik befolkningen som
mojligt i detta hinseende och att all avvikelse bor betecknas som negativ. Tjdnar en viss
grupp inom befolkningen en viss summa bor folkvalda som uppbér i vart fall samma kén och

alder som aktuell grupp goéra det med.

3.3 Inkomstrepresentationskvoten tas fram
Vad dr da inkomstrepresentativitet och hur méter man det? Hade ett svar funnits p4 denna

fraga hade uppgiften i sig varit enkel. Man skulle kunna séga att olika studier gor pa olika sitt,
men ingen tar ett samlat grepp och systematiskt forsoker sig pé att definiera begreppet. Vi vet
sedan tidigare att kon och alder har en avsevdrd péverkan pa inkomsten (SCB 2008). Mién
tjanar mer &n kvinnor och inkomsten tenderar att 6ka fram till omkring fyrtiodrsdlder for att
sedan gradvis minska och gora ett litet dyk vid pensionséldern. Kvinnor tjanar enligt SCB
(2011) i snitt inom &ldersgruppen 20+ 73,9 procent av ménnens inkomst i hela riket. Dock
skiljer sig denna siffra &t vésentligt 6ver landet dér kvinnorna i Danderyd enbart i snitt tjinar
70,9 procent av minnen medan i Overtorned 4r samma siffra 92,3 procent da nolltaxerarna
exkluderats. Det medfor att fortroendevalda ur ett visst subdemos bor jamforas med sina
gelikar. P4 sd vis tas de inkomstskillnader, som skev alders- och konsfordelning, hansyn till

och beaktas.

Som nimnts tidigare har en mansdominans och dven en &ldersméssig avvikelse noterats bland
de folkvalda i forhédllande till demos. For att detta inte ska paverka undersékningen av

representationen maste dessa variabler tas med i berdkningen.

Analysmodellen som snart kommer att presenteras baseras frémst pd kanda fakta om
inkomstférdelning baserad pad kon och alder. Dess teoretiska koppling &r ddremot négot
svagare, just pd grund av avsaknaden av specifikt relevanta teorier att knyta an till. Klart &r
dock att spannet av forskare och filosofer som diskuterat representationsdimensionen bedémt

att den &r allt ifrén helt ointressant och oviktig till helt avgérande. Dérav foljer att en god
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representation, rent normativt, dr en positiv egenskap for en vital demokrati. I vilken grad, ja

ddrom tvista de lidrde fortfarande dock.

Studien formar analysmodellen ur subanalysenheten folkvald. Dennes sammanrdknade
forvarvsinkomst jimfors med motsvarande subdemos. For att kunna méta representativiteten
behovs en jimforelsepopulation. Vilka dessa dr geografiskt ter sig naturligt, kommunen for
kommunfullméktige, ldnet for landstingsfullméktige och riket for riksdagen. Efter denna
indelning krivs ytterligare konkretiseringar. Da alder &r en instabil variabel som varierar éver
en mandatperiod 4r en indelning i &ldersgrupper att foredra (Gilljam m fl., 2010, s. 112) varfor
befolkningen i varje kommun delas in i segment, aldersmassigt i en grupp upp till 25 &r och
sedan med femérs intervaller till 85 &r. Fran 85 ar och uppét skapas en samlingsgrupp likt den
upp till 25. Dessa segment delas i tva baserat pad kon. Totalt tillskapas 28 grupper i varje
analysenhet som innehéller samtliga innevdnare med en beskattad inkomst 2009.
Nistpafoljande fraga blir hur man tar fram en statistiskt vettig jamforelseinkomst. Tva virden
ter sig mer ldmpliga 4n andra. Det forsta virdet &r medelvérde. Det skulle, pd grund av bland
annat den stora inkomstspridningen i en del kommuner samt forekomsten av extremvéarden i
sma kommuner paverka jaimforelseinkomsten allt for mycket. Ett stabilare matt som pa ett

bittre sétt aterger var flest medborgare aterfinns inom subdemoset 4r medianen.

Den folkvaldes alder maste bestimmas till att berdknas fran en viss tidpunkt. Nagra alternativ
star till buds. Det forsta, nydr 2009/2010, verkar lockande eftersom den matematiska
korrektheten blir storst eftersom subdemosets inkomst samt &lder och den folkvaldes inkomst
berdknades detta datum. Nackdelen med detta val &r att den folkvalde vid denna tidpunkt inte
var folkvald fér mandatperioden 2010-2014. Ett annat val som finns till hands &r tidpunkten
da datamaterialet plockades ut, 2011-01-26. Fordelar med detta val &r att den folkvaldes alder
pé ett mer korrekt sitt speglar dldersstrukturen bland de folkvalda 2011. Nackdelen blir att de
folkvalda blir ett ar dldre, och ddrmed “for gamla” i forhdllande till inkomstuppgifterna som
ar fran 2009 och de senast tillgéngliga. Den tredje varianten, att sitta valdagen 2010, den 19:e
september, som berdkningspunkt fér dldern verkar mest lovande. I tid ligger denna tidpunkt
mitt emellan de bada andra och studien prickar in den exakta dag da den folkvalde valdes. En
nackdel med detta forfaringssitt 4r att en mindre del av de folkvalda som ingdr i studien
faktiskt inte valdes detta datum utan har tillkommit senare pa grund av avhopp och dédsfall.
Denna grupp dr dock sd pass marginell att det kan bortses frén. Tidpunkten for
aldersberdkning bestdms alltsé till den 19:e september 2010. Konsbestdmningen skulle kunna
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problematiseras bortom all rim och reson den med medels utldggningar om upplevt kon,
koénsbyten under perioden mellan inkomstuppgifternas inldmnande till skatteverket och
inkomstuttaget och sd vidare. Men studien véljer att anvdnda det kén som staten anser att

vederborande har 2011-01-26 i och med tilldelningen av personnummer.

Nir nu jamforelseinkomsten samt &lder och kon for den folkvalde ar definierade aterstar bara
att skapa ett samband mellan dessa och den folkvalde. Det naturliga séttet &r att kontrollera
hur stor andel av jimforelseinkomsten som den folkvalde inkasserar. En kvotskala tillskapas
ddr ett betyder att den folkvalde tangerar medianinkomsten for subdemoset. Siffror under ett
visar att den folkvalde hamnar under medianen och 6ver ett foljaktligen 6ver densamma.
Folkvalda som nolltaxerar inkomstéaret 2009 plockas bort. De &r som tidigare ndmnts en allt
for diversifierad grupp for att bidra till kunskapen om inkomst- och klassrepresentativiteten.
En kortfattad genomgéng av hur nolltaxerarna sprider sig per niva och parti presenteras i ett
senare kapitel. Aven de som for inkomstéret 2009 inte uppgivit sin inkomst for skatteverket

franfaller. Analysverktyget blir saledes;

y=x/z
y = Individuell representativitetskvot
x = Den folkvaldes sammanriknande forviarvsinkomst 2009, 0 <

z = subdemosets medianinkomst 2009

For att fortydliga analysverktyget ges ett exempel. Den manlige folkpartisten Kent
Natanaelsson fran Vellinge var lite drygt 58 ar gammal pa valdagen 2010. Inkomstaret 2009
tjanade han 367 588 kr enligt skatteverkets uppgifter. Medianinkomst fér médn mellan 55 och
60 ar i Vellinge kommun 2009 var 364 500kr. Kents inkomst dividerat med subdemosets
medianinkomst visar att Kent ligger snubblande ndra medianinkomsten i kommunen i den
aktuella gruppen. ,

367588 /364500 = 1,0085

Kents inkomst dverstiger medianen med 0,85 procent.

Nér nu ett matt pd inkomstrepresentativitet pa individuell basis skapats kan flertalet analyser
goras med hjélp av detta. For att jimfora olika folkvalda férsamlingar behovs ett jamforelsetal

som #r statistiskt satisfierande. Aven hér star valet mellan medeltal och median. Argumenten
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dr de samma som i diskussionen rérande subdemosets referensinkomst. For att fortydliga
problemet med extremvirden i de relativt smé& grupper som exempelvis vissa
kommunfullméktige utgér tas Upplands Visbys kommunfullméiktige som exempel. En av
Folkpartiets kvinnliga ledaméter har en individuell representationskvot pa 30,46, det betyder
att hennes sammanriknade forvarvsinkomst 2009 var drygt 30 ganger hogre d4n den samma
for kvinnor i hennes egen aldersgrupp i Upplands Visby. Skulle medeltal anvéndas for att
mita sagda fullméktiges sammanridknade representationskvot skulle den bli 2,13 med hennes
medriknad. Med hennes kvot exkluderad skulle samma siffra bli 1,56, en férdndring pé dryga
26 procent. Medianen ddremot fordndras fran 1,52 till 1,51, det vill sdga omkring en procent.
Medianen &r séledes att foredra dven hir. Den kvoten passar ypperligt for att géra dven mer

statistiskt avancerade operationer som exempelvis regressioner.

Sammantaget dr alltsd inkomstrepresentativitet en kvot som pa basis av kon och dlder méter i
vilken grad en folkvald representerar det demos de é&r satta att foretrdda ur ett
inkomstperspektiv. For en folkvald forsamling eller annan konstellation, exempelvis parti, dr

det medianvérdet for den aktuella gruppen.

3.4 Det fortsatta arbetets uppléigg: datamaterial
Studien 4r en kvantitativ undersokning med fragestéllningar pa flera olika nivéer, bade en-

och flervariabelfragor (Esaiasson m fl. 2007, s. 394ff). Det &r dven en tvirsnittsstudie som vid

en viss tidpunkt granskar sakernas tillstdnd.

Analysenheterna &r rikets kommuner, landsting och regioner samt riksdagen. De ledamoéter
som ingdr i dessa forsamlingar betecknas som subanalysenheter. Till varje subanalysenhet

finns ett subdemos i form av den del av befolkningen som den folkvalde representerar.

Studien #mnar granska alla folkvalda instanser i Sverige 2010 genom en kvantitativ
totalundersdkning av samtliga 290 kommuner, 21 landsting och regioner (Gotland medriknat)
samt riksdagen. Rédata sammanstillt av SVT:s Valpejl.se fran Skatteverket och

Valmyndigheten jimfordes med offentlig statistik frén bland andra SCB och SKL.

Nér det giller bakomliggande variabler har tva av dessa tagits hansyn till. Kén och alder har
historiskt sett visat sig spela en avgorande roll for inkomsten varfér dessa anvindes i

konstruktionen av analysmodellen for att rensa resultaten fran dessas paverkan. Utbildning &r
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dven det intressant. Tyvérr finns inga register for denna variabel férda 6ver de folkvalda
varfor den fick falla frdn analysverktyget. Alternativet hade varit att via enkiter till samtliga
folkvalda fraga om utbildningsbakgrund, men det tedde sig ogorligt med tanke pa
omfattningen. Utbildningsnivan fér demos kommer dock att anvéndas i strdvan att forklara
inkomstrepresentationen. Det samma géller for variabeln utlandsk harkomst. Sociala faktorer
som personers etniska ursprung har visat sig pdverka inkomsten. Det finns idag inga register
Over etnicitet, ddremot finns officiell statistik Over utrikesfodda varfor demosets

sammanséttning ur denna aspekt anvénds i analysen.

En av de oberoende variabler som anvénds for att forsoka forklara inkomstrepresentativiteten
i senare kapitel 4r hamtad frdn 2009. Det géller andelen med eftergymnasial utbildning.
Anledningen till att 2009 och inte senare ars siffror anvénts &r att de inte fanns tillgéngliga da
arbetet paborjades. De tva andra som kan ténkas variera dver tid, arbetslosheten och andelen
med utlindsk hirkomst 4r tagna fran 2010, dven detta &r senast tillgdngliga data. Det finns
ingen anledning att tro att nigra avgorande skillnader skett mellan de bdda &ren varfor det

med storsta sannolikhet inte pdverkar resultaten ndmnviért.

I en totalunders6kning #r alla métbara samband per definition signifikanta. Det vore dock
felaktigt att baserat pa detta anse alla samband som relevanta och betydelsefulla. Djurfeldt
med flera (2010, s. 194) menar att man i en totalundersékning av denna storlek kan nyttja
samma virde for att avgéra om en variabel har en betydelsefull inverkan pd den beroende
variabeln som man hade anvint i en stickprovsundersokning for att avgéra huruvida den &r

signifikant.

Studiens avgrinsningar gors till Sverige och valet 2010. Alla partier ingér men lokala partier

och partier som inte representeras i riksdagen betecknas “6vriga partier”.

Det faktiskt praktiska arbetet har bestatt i omkodning av variabler for jamforelse och analys i
statistikprogrammet SPSS, klipp och klistra-exercis mellan MS-Excel och SPSS samt
framtagande av statistik frin SCB:s statistikdatabas. I detta arbete kan givetvis misstag goras
som kan fa stor pdverkan pd resultatet. For att forbattra reliabiliteten har var tionde
analysenhet kontrollerats en andra gdng efter inmatning for att hitta felaktigheter. Inga sidana

felaktigheter hittades.
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Tva fragor har ocksé skickats, dels till Géteborgs Stad for att efterhdra hur mycket arvoden
deras fortroendevalda uppbér men ocksa till riksdagens informationsavdelning for att inhdmta

uppgifter om riksdagsarvodets storlek 2009.

3.5 Statistiska verktyg
Studien nyttjar ett flertal grundldggande statistiska matt sd som medeltal och median. En

grundldggande genomgéng av dessa kommer inte géras dd de anses tillhora det som
forfattaren bendmner en elementdr matematisk kunskap. Saknar man forstielse for dessa maétt
kommer man svarligen att kunna ta till sig uppsatsens resonemang och resultat. Istéillet
forklaras ett métt for att géra medelvirdesanalyser samt tva lite mer sofistikerade tekniker for

variabelanalys, korrelation och regression.

3.5.1 Etaz
For att jimfora medelvérden i en bivariat analys av en kvalitativ och en kvantitativ variabel

med varandra kan mattet eta’ med fordel anvindas. Virdet som erhalls 4r mellan 0 och 1 och
forklarar hur stor del av variationen i den kvalitativa variabeln som kan forklaras av
medelvirdena i den kvantitativa. Ett pekar pa en total férklaring och noll pd den totala bristen

pé forklaringskraft. (Djurfeldt m fl. 2010, s. 151-152)

3.5.2 Pearsonsr
Det forsta mer avancerade statistiska verktyget som anvénds ar korrelation och ndrmare

bestdmt Pearsons r. Kravet &r att bada variablerna &r kvantitativa eller dummyvariabler. Det dr
uppkallat efter statistikern Karl Pearson som &r upphovsman till sambandsmaéttet. Det kan
anvindas for att beskriva styrkan pd samvariationen mellan tva kvantitativa variabler. Mattet
stricker sig fran ett till minus ett. Ddr noll 4r den totala franvaron av samvariation och ett den
totala samvariationen, ett det totala positiva sambandet och minus ett det totala negativa
sambandet. Enklast beskrivet dr det nog med ett diagram dir ett flertal observationer
sammantaget utgor en trend och trendens styrka dr beroende av hur stor skillnaden &r mellan
observationerna och den tidnkta trenden. I figur 3.1 ses strecket linjdr”, det &r den trend som
observationerna utgér. Som synes dr observationerna nira trenden och sambandet ter sig
starkt. Men hur starkt? Pearsons r anger exemplet till r = 0,997 vilket &r ett exeptionellt starkt
samband som #r nistintill omdjligt att finna i verkliga samhallsvetenskapliga sammanhang.

(ibid., s. 153-156)
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Figur 3.1: Exempel pa samband mellan tva kvantitativa variabler
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Kommentar: Hér rér det sig nog snarare om mindre krokodiler 4n om ménniskor.
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Korrelationskoefficientens matematiska formel dr r =

(ibid.)

3.5.3 Multivariat regressionsanalys
Studien kommer dven att genomféra och grunda resultaten i multivariata regressionsanalyser.

Parameterskattningarna kommer att i bilagorna &terfinnas i tabellen “coefficients” under
rubriken ”B” och ange skattningen av de respektive parametrarnas inverkan pd den beroende
variabeln.” Huruvida dessa skattningar &r statistiskt relevanta eller ej kan utlisas i samma
tabell genom att titta pa t-viardena for de respektive parametrarna samt p-virdena. T-virdet for
en parameter fas av kvoten mellan betaskattningen och standardfelet. Ett samlat matt pd hur
vdl modellen passar studiens data ges av F-vérdet. Detta bygger pé ett antagande dir
nollhypotesen é#r att alla beta dr lika med noll och mothypotesen &r att minst en beta ar skild
frdn noll och alltsd har inverkan pé den beroende variabeln. Det observerade vérdet jamfors
med ett kritiskt virde himtat frén en tabell och dr Fgu,e>Fii¢ forkastas nollhypotesen och
slutsatsen som kan dras &r att atminstone en av variablerna &r relevant. Hoga vdrden pa F
innebér att en stor del av variationen i den beroende variabeln forklaras av modellen. Dock
ger detta virde ingen information om vilken variabel detta &r, denna information fas istéllet
genom att titta pa t-vdrdena, som ger information om varje variabels enskilda signifikans, om

denna #r signifikant skild fran noll eller ¢j. Hypotesprévningen for t-vérdena ser principiellt

? Dessa aterfinns i bilagan, dé sé dr fallet kommer en fotnot av detta slag att guida ldsaren riitt.
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likadan ut (Keller 2005). Ytterligare ett védrde att halla Ogonen pd &r
determinationskoefficienten R%, som visar andelen av variationen i den beroende variabeln, y,
som forklaras av forklaringsvariablerna, x. Denna finns dven i en justerad variant, adjusted R,
som tar hénsyn till antalet frihetsgrader i och med att den bestraffar virdet om irrelevanta

forklaringsvariabler laggs till modellen (Djurfeldt m fl. 2010, s. 160).

For att den minsta kvadratmetoden (Ordinary Least Squares [OLS]) ska vara den bista
estimatorn krivs att ett antal antaganden 4r uppfyllda. Ett r att observationer av slumptermen
ska vara oberoende. Risken att s inte #r fallet dr absolut storst d& man har tidsseriedata, d&
observationer av slumptermen kan vara korrelerade over tid (Keller 2005, s. 616). Detta
uppticks med hjilp av Durbin-Watson, dér ett virde pa 2 indikerar att ingen seriell korrelation
foreligger. Virden kan variera mellan 0 och 4 och vérden < eller > 2 indikerar problem (Field
2009, s. 785). D4 studien inte inneh&ller tidsseriedata borde detta inte stilla till med ndgra
problem for studien. Ett annat problem som kan uppsté dr multikollinearitet, vilket innebér att
minst tva av de oberoende variablerna #r korrelerade med varandra, det vill siga innehaller
samma information. Detta ar problematiskt eftersom man i en regressionsanalys antar att en
skattning av en variabel ska vara oberoende av andra variabler. Detta problem kan bland annat
upptiickas med hjalp av VIF-virden. En tumregel &r att om en variabel erhaller ett VIF-vérde
hogre 4n 2,5 d4 har man ett problem (Djurfeldt m fl. 2010, s. 266). Ytterligare ett antagande
som maste vara uppfyllt for att OLS ska vara den bista estimatorn ir att residualerna maste
vara normalfordelade. Detta kontrolleras genom att plotta de i ett histogram. Residualernas
varians maste vidare vara konstant. Den fir inte uppvisa nigra monster, som exempelvis att
oka med tiden, ett fenomen som kallas heteroskedasticitet (Keller 2005, s. 616). Detta
kontrolleras genom att plotta residualerna mot var och en av de oberoende variablerna i en
scatterplot och se efter om observationerna verkar folja nagot monster (Berry & Feldman,

1985, 5.79 & Djurfeldt m fl., 2010, s. 367-368).

3.6 Konkretiserat syfte samt fragestillningar

Studiens syfte 4r att granska inkomstrepresentativiteten i Sverige efter valet 2010 pé& och
mellan alla nivaer av folkvalda organ, dels genom att tillhandahélla en deskriptiv 6versyn men
framforallt genom att forklara de formodade skillnaderna savil geografiskt, socialt som pé en
politisk niva. Hypotesen ir att folkvalda har en hogre inkomst &n det demos de representerar.
For att astadkomma detta behdver ett analysverktyg utvecklas varfor det metodologiska sd vil

som begreppsutvecklande bidrag kommer att behdvas inom filtet klassrepresentativitet. I
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detta kapitel har representationskvoten tagits fram som just ett sddant verktyg. Studien dmnar
nu fortsitta genom att besvara foljande tre frgor;
o Hur ser inkomstrepresentativiteten ut i Sveriges valda forsamlingar efter valet 20107
e Vilka forklaringar kan ges till den skiftande graden av inkomstrepresentativitet i dessa
férsamlingar?

o Hur representativa ir partierna i forhéllande till den svenske genomsnittsvéljaren?
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4. Representationen landet runt
1 detta kapitel presenteras de folkvaldas inkomster och representativitet.

4.1 Oversikt, alla nivier
Jag gjorde ett registerutdrag 26 januari 2011 med de davarande ledamoéterna i de folkvalda

organen. Vid denna tidpunkt hade 353 kommunfullméktigeledaméter av de 12 978 pa
valdagen valda avgétt. Siffrorna for landstingsfullméktigeledaméoterna var 46 av 1 733 och
sex av 349 riksdagsledaméter. Det totala antalet valda kommunfullméaktigeledamoéter vid
tidpunkten for datauttaget var 12 961 stycken. Skillnaden bestar i ett antal vakanser 6ver
landet.’ Utav dessa 12 961 personer saknade skatteverket inkomstdeklarationer fidn tio
stycken varfor siffran 12 951 kom att anvindas vid berdkningarna. Materialet i sin helhet
omfattar 15 043 uppdrag. Vissa personer &r valda till bdde tvd och tre instanser och ingér

dérfor flera gdnger i materialet.

Tabell 4.1: Materialﬁversikt

Medelalder valdagen Andel kvinnor Antal Antal partier
Kommun 51,8 ar 43 % 12 961 154
Landsting 52,1 ar 48 % 1733 15°
Riksdag 47 ar 46 % 349 8
> 15 043

Den nybildade region Gotlands folkvalda representanter ingér sdvdl i kommun- som
landstingsunderlaget pa grund av regionens nationella sérstillning organisatoriskt dédr man

utgor sa vil regionfullméktige som kommunfullméktige”.

Alla inkomstuppgifter 4r himtade frdn 2009 d& de 4r de senaste tillgdngliga. Det far till
konsekvens att nyetablerade partier eller partier som vunnit framgdng pd nigon nivé i det
senaste valet troligen kommer att f& en for ldg representativitetskvot i férhdllande till vad de
borde ha. Det 4r pd grund av de arvoden som de folkvalda uppbér. Bade i termer av
heltidspolitiker (vilket séllan &r en ekonomisk forlust) men dven de fritidspolitiker som utéver
forlorad arbetsinkomst #ven erhéller motes- och i vissa fall fasta arvoden for sina uppdrag.

Det omvinda giller givetvis dven, partier som tappat stod i valet 2010 kommer att ligga for

* Se bilaga 1 for en 6versikt nedbruten pd kommunniva,

* Sjukvardspartiet heter ett flertal partier som stéller upp pa lokal nivé. Dessa styrs lokalt kan darfor betecknas
som olika lokala partier. Man kallar sig dven exempelvis Dalarnas Sjukvérdsparti och Sjukvérdspartiet
Visternorrland.

* Fér mer information vinligen se http://www.gotland.se/imcms/3206
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hogt i forhallande till vad de borde. Goteborgs stad exempelvis med sina 761 fortroendevalda
pa olika nivaer betalade ut drygt 24 miljoner kronor i arvoden under 2010.° Det gor drygt
31000 kr per fortroendevald. Nu dr inte Goteborg med alla sina heltidsarvoderade
kommunalrdd representativt for Sveriges kommuner pad nagot sitt, men det ger &ndé en

fingervisning om hur arvodena kan spela in.

4.1.1 Nolltaxerare
Det kan som tidigare nimnts bli problematiskt att ha med nolltaxerare i materialet, fraimst i

partier i sm& kommuner vilket renderar fa foretrddare vilket sénker medelinkomsten. Det kan
darfor vara intressant att kontrollera hur ménga nolltaxerare varje parti foretrdds av (tabell
4.2). De som for skatteverket uppgivit att de tjanat noll kronor under ett &r kan leva under vitt
skilda forutsittningar. Man kan tinka sig att allt fran studenter och fattiga till miljonérer som
inte behdver nagon inkomst for att klara sig ingér i denna kategori. P4 kommunal nivé finns
151 folkvalda som uppgav att de saknade inkomst 2009, dessutom saknas deklarationer for tio
personer. Motsvarande siffra for landstingen var elva nolltaxerare samt fem som saknade
uppgiven inkomst. I riksdagen fanns en nolltaxerande person samt en annan som pa grund av
skyddad identitet kan undga att bli granskad. Motsvarande siffra for nolltaxerare i hela riket ar

2009 var 245 981 personer.

Tabell 4.2: Andel nolltaxerare per parti och niva

Kommun Landsting Riksdag
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Vansterpartiet 2 0,28% 0 0,00% 0 0,00%
Socialdemokraterna 36 0,78% 3 0,47% 0 0,00%
Miljopartiet 18 2,63% 4 3.67% 0 0,00%
Centerpartiet 8 0,57% 2 1,48% 0 0,00%
Folkpartiet 5 0,55% 0 0,00% 0 0,00%
Kristdemokraterna 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Moderaterna 45 1,52% 1 0,23% 1 0,93%
Sverigedemokraterna 33 5,50% 4 6,06% 0 0,00%
Ovriga partier 4 0,78% 0 0,00% - -
Totalt 151 1,17% 11 0,81% 1 0,29%

Kommentar: Siffrorna baseras pé antalet som deklarerade 2009.

P4 en aggregerad niva sticker Sverigedemokraterna ut hir dé ca 5,8 procent av de folkvalda ar

nolltaxerare att jaimfora med Moderaterna (1,35 procent) och Socialdemokraterna (0,72

§ Uppgift fran Géteborgs Stads stadskansli efter forfrégan
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procent). Om vi tittar p& ledaméterna som nolltaxerar &r deras alder markant ldgre &n gruppen
i sin helhet (i kommunerna dr medeldldern i denna grupp exempelvis 28 &r att jimfora med

knappt 52 ér totalt).

4.2 Kommunerna
Det kan antas mot bakgrund av de skiftande inkomstnivaerna i landet och tidigare forskning

att representationsgraden varierar kommunerna emellan. Men hur stor spridningen dr och

varikring mitten ligger behdver undersokas.

Figur 4.1: Histogram 6ver medianrepresentationens spridning, Alla kommuner

Antal
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Representationskvot (Median)

Kommentar; En ndgorlunda normalfrdelad spridning utgdende frdn 1,33.

Figur 4.1 visar att spridningen ligger mellan ett och tvd med en nistintill normalf6rdelning
kring 1,33, nigra extremvirden ordknade. Ur ett representationsperspektiv hade det varit
onskvirt att medelvirdet 1g vid ett. Nu saknar materialet helt kommuner som understiger 1
varfor ingen kommun kan sigas representera medborgare med ldgre inkomster mer &n
medborgare med hogre inkomster. Lagst, och ocksd normativt bast, representationskvot har
Uppvidinge med 1,02. Kommunens folkvalda politikers medianinkomster ligger alltsd bara
tva procent 6ver kommuninnevanarnas efter att vi tagit hansyn till effekter pd inkomstnivén
som beror p& ledaméternas dlder och kon. Hogst representationskvot och ddrmed dven sdmst
har Géteborg med 1,99. I Sveriges nést storsta stad tjanar alltsad de folkvalda i snitt ndstan

dubbelt s mycket som befolkningen i gemen, och di har hénsyn till &lder och kon tagits.
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Noterbart 4r att de tvd néstpafoljande kommunerna efter Géteborg dr Stockholm (1,84) och

Malmé (1,82), de 6vriga tva storstdderna i landet.

Tabell 4.3: Inkomstrepresentationskvotens olika statistiska matt, kommunniva

Representationskvot(median)

Max 1,99 (Goteborg)
Min 1,02 (Uppvidinge)
Spridning 0,97
Medel 1,33
Median 1,32

Vi ser i tabell 4.3 att spridningen &r ndrmare ett, 0,97 mellan kommunen med bést och sdmst
representativitet. For att fi ett geografiskt perspektiv pd inkomstrepresentationen gér sig en
kartbild bra.

Figur 4.2: Kommunernas inkomstrepresentativitet. Kartbild, hela Sverige med
forstorade storstadsomraden
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Kommentar: Materialet indelat i deciler. Ett betyder perfekt inkomstrepresentativitet.
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Figur 4.2 visar pa fi, om ens nagra, tydliga geografiska ménster. Det finns alltsd inga tydliga
regionala effekter (till exempel regionala kulturella forhallanden) som kan forklara
variationen mellan kommunerna. Ddremot visar den med tydlighet hur representationskvoten
klar landets kommunpolitikers inkomstrepresentativitet i skiftande grader av kommunalgratt.
Hade perfekt representation rdtt i landet skulle hela kartan ha varit vit. Inga av
storstadsregionerna innehaller négon riktigt representativ kommun. Bést 4r Lilla Edet utanfor

Goéteborg med 1,19 som kvalar in pa en 43:e plats.

4.3 Landstingen
Med tanke pa hur varierande medianrepresentationskvoten var pd kommunnivé behdver dven

spridningen pa landstingsnivé undersokas.

Figur 4.3: Histogram dver medianrepresentationens spridning, Alla landsting

1,40 1,50 1,60 1,70 1,80 1,90
Representationskvot (median)

Kommentar: Till skillnad fran kommunerna saknar landstingen nagot som kan liknas vid en normalfsrdelning.

Som figur 4.3 visar saknar landstingen bade den stora spridning som kunde pavisas pd
kommunnivdn men dven den normalférdelning som kvoterna dédr antog. Hér visar
fordelningen snarare pé ett avtagande monster ju hdgre upp kvoten kommer. I topp finner vi
Blekinge- och Stockholms léns landsting pa 1,88 och i botten, Gotlands- och Vastmanlands
lans landsting med 1,41.
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Tabell 4.4: Inkomstrepresentationskvotens olika statistiska matt, Landstingsniva

Representationskvot(median)

Max 1.88 (Stockholm & Blekinge)
Min 1,41 (Gotland & Véastmanland)
Spridning 0,47
Medel 1,6
Median 1,56

Men kan négot monster skonjas med blotta §gat? Den kommunala bilden bestod av ett gyttrigt

svartytt landskap.

Figur 4.4: Landstingens inkomstrepresentativitet. Kartbild, hela Sverige
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Man kan tydligt se att de problematiska landstingen terfinns i Gotaland och Svealand medan
de fem Norrlandslandstingen saknar morkare nyanser. Detta pékallar en analys av geografisk

karaktir.

4.4 Riksdagen
Till skillnad frén de andra tva nivéerna av styre utgdrs den aktuella enbart av ett enda organ.

Den sammanriknande informationen atergavs i ett tidigare kapitel varfor det hir kommer att
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fokuseras p4 att bryta ner riksdagen pa individniva. Vi borjar som tidigare med att ta en titt pa

representationskvotens spridning.

Figur 4.5 Histogram over representationskvotens spridning p4 individniva, Riksdagen

1204

1001

807

Antal
o
2

207

0 T T B T T
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

Individuell representationskvot

Figur 4.5 ger vid handen att de reella inkomsterna jamforda mot aktuellt subdemos har om
inte ett normalfordelat utseende sé i vart fall ndgot som for tankarna &t det héllet da vi studerar
spridningen. Man kan notera att ett flertal av ledamoterna ligger 1agt, under ett dterfinns ett
tjugotal. Dessa #r nyvalda ledamoter. Eftersom samtliga riksdagsledaméter till skillnad fran
kommun-/landstingsfullméktigeledaméoter uppbér ett heltidsarvode blir siffrorna missvisande.
Dels kommer en riksdag med ett stort generationsskifte att generera légre kvoter, nytillkomna
partier som saknar representation tidigare kommer ocksa att dra ner siffrorna och dessa partier
kommer om man viljer att analysera dem separat att sirskilja sig enormt frén de sedan

tidigare redan etablerade.

For att komma runt problemet skulle man kunna rikna ut en hypotetisk forvérvsinkomst for
ledaméterna. Om alla ges riksdagsarvodet 2009 som grundersittning och sedan pafors den
inkomst ledamoten har utéver detta grundarvode. Dérefter jamfors den ténkta inkomsten med
referensinkomsten i analysverktyget som sitter in ledamoten i rétt kons- och &ldersspann
nationellt sett. Riksdagsarvodet januari till november 2009 var 54 500kr, november och

december 55 000. Det ger en sammanlagd arsinkomst om 655 000kr’. Hade man for

" Enligt uppgift fran Riksdagens informationsavdelning.
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inkomstaret 2009 en hégre inkomst behaller man helt enkelt denna, och ar den ldgre hojs den

upp till 655 000kr.

Anvinder vi denna hypotetiska inkomst for att skapa en representationskvot blir spridningen

istillet annorlunda.

Figur 4.6: Histogram over den hypotetiska representationskvotens

individniva, riksdagen
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Ingen ledamot hamnar under tva och hogst finner vi en ledamot pa 9,14. Medianen for detta

hypotetiska métt hamnar kring 2,5 vilket antyder att riksdagsledaméterna som grupp raknat

tjdnar tvd och en halv ging s& mycket som folk i gemen. Den siffran 6verstiger med rdge sd

vél kommunerna som landstingen. Spridningen blir betydligt mindre 4n vid granskningen av

de reella siffrorna. Det 4r ett vintat resultat d& ingen av de hypotetiska inkomsterna

understiger 655 000kr. De ovriga siffrorna bér inte jamforas med dem frén kommun och

landstingskapitlen d& de befinner sig pa en annan skalniva.

Tabell 4.5: Inkomstrepresentationskvotens olika statistiska métt, Riksdagsnivé

Representationskvot Hypotetisk representationskvot
Max 9,14 9,14
Min 0,01 2,02
Spridning 9,13 7,12
Medel 2,35 2,74
Median 2,36 2,53

Kommentar: Siffrorna far sig en skjuts uppat, medianen rér sig dock inte fullt s& mycket.

33




5. Forklaringsteorier
I detta kapitel presenteras forst den modell for hur inkomstrepresentativiteten dr tdnkt att

forklaras. Sedan gas olika variabler igenom mer i detalj. Dessa aterfinns bade pa individniva

och pa gruppniva.

5.1 Sambanden skisseras
I jamforelsen mellan individ och grupp kan man ténka sig variabler pa minst tva nivéer. Dels

variabler kopplade till den fortroendevalda som d& hamnar pa en individniva. En studie med
fokus p& siddana variabler hade kunnat inriktas pa att forklara vilka egenskaper som dr
meriterande for en folkvald, varfor personen i fréga utses och sedermera ocksd viljs. Nu dr
studien inte fokuseras p4 denna analysnivé utan fokus ligger istillet pd de variabler som ligger
pad gruppnivd. Det #r variabler som forklarar relationen mellan parlament och demos.
Analyserna kommer saledes primirt att ligga pd kommun-, landstings- och riksnivan. Den
forsta forklaringen som dé faller naturligt att kontrollera dr den politiska nivan. Landets 311
parlament #r uppdelade i tre nivder men frégan 4r om det spelar négon roll for

inkomstrepresentativiteten?

Figur 5.1 Forklaringsmodell

Parlament

1. Politisk nivé
2. Egenskaper hos demos:

Inkomst-
representativitet

) a) Storlek, demografi
b) Socioekonomi

3. Partiernas roll

Demos

Kommentar: Inkomstrepresentativiteten mellan parlament och demos samt huvudteorierna kring de samma.
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Nista typ av forklaring dr att det finns egenskaper hos de demos som studeras som kan
paverka graden av inkomstrepresentativitet. Eftersom de flesta analysobjekten dr kommuner
s& laggs ett visst fokus dir. Landstingen analyseras ocksé péd detta sdtt medan motsvarande
analys inte kan goras pa riksnivén eftersom det dér bara finns ett fall. Vilka egenskaper hos ett
demos kan d4 antas spela roll? Tva huvudtyper av faktorer anmaler sig. For det forsta har vi
storlek och demografisk sammanséttning. Tidigare forskning har pekat pa att detta har
betydelse i sammanhanget. For det andra finns de socioekonomiska faktorerna. Eftersom det
4r klass- och inkomster som studeras si vore det inte orimligt att representativitetsgraden har
att gora med klass- och inkomstfaktorer i demos. Variabler hir kan vara arbetsloshet, andel
invandrare i demos med mera. Se figur 5.1 for en uppstillning 6éver hur jag tédnker mig

sambandet.

D& mycket krut kommer att liggas pd kommunerna motiverar det att kommunspecifika
variabler anvinds. Nir det giller just kommunerna finns dér en indelning som é&r extra
intressant att anvinda. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har skapat en typologi som
grupperar Sveriges kommuner i tio olika kategorier. Grupperingen baseras pd bland annat
demografiska och arbetsmarknadsrelaterade variabler. Indelningen kompletterar vél det rena
storleksmattet och tar hiansyn till mer komplexa sociodemografiska forhallanden &n vad enbart

storleken reflekterar.

Slutligen terstar den politiska forklaringsfaktorn. Klassrostningen &r som tidigare ndmnts
kopplingen mellan klassammansittningen i ett demos och partiernas styrkeforhdllanden i ett
parlament. I nistkommande avsnitt sker en detaljerad genomgéng av de forklaringsvariabler

som kommer att anvindas.

5.2 Storlek pa demos
Kommunerna i Sverige skiljer sig mycket frén varandra och en av de mest betydelsefulla

skillnaderna ligger i antalet innevénare. I Sveriges minsta kommun Bjurholm bor det endast
cirka 2 500 individer vilket skall jaimforas med 850 000 i den storsta kommunen Stockholm.
Nu #r inte demos (det vill siga de rostberdttigade medborgarna) liktydigt med antalet
kommuninnevénare. Dels har vi en stor del barn och utlindska medborgare som inte &r
rostberittigade. Andelen utlindska medborgare utan kommunal rostritt ar sarskilt frekventa i
nagra fd kommuner i storstadsomrédena. Dessa innevanare ingér inte i valmanskdren, i vart

fall inte i samtliga val. Sedan finns ocksd problemet med pendlingskommuner, dér vissa
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kommuner om dagen har ett tillskott och andra forlorar innevanare under dagen for att nattetid
aterstilla sin befolkning. Har kan det finnas demokratiska problem kring skatteuttag och
rostritt. Studiens definition av befolkning i detta héinseende &r densamma som i den tidigare
refererade studien av Johansson med flera (2007), antalet folkbokférda i kommunen, ldnet
eller riket. Variabeln kan i vissa fall vara ndgot statistiskt problematisk eftersom den i
kommunsammanhang innehéller ett fital extremvirden med Stockholms och Goteborgs
kommun i topp. For att rdda bot pd det och dnda behalla de starka virdena kan variabeln

logaritmeras.

Johansson med fleras (ibid.) studie visar att kommunstorleken kan ha flera direkta och
indirekta effekter som kan vara av intresse d& inkomstrepresentation ska undersokas. Dels édr
nérheten till politikerna for medborgarna storre. I landets minsta kommun Bjurholm sitter 31
ledaméter i fullmiktige, det gor knappt 1,3 procent av kommunens befolkning. Drygt var
hundrade innevanare #r alltsd fullmiktigeledamot. I Stockholm &r siffran en niondels
promille. Det kan finnas anledning att missténka att det kan paverka den inkomstmdssiga

representationen.

Karlsson (i Johansson m fl., 2007, s. 65) refererar svensk forskning fran 2000-talet och drar
slutsatsen att ”(...)mindre kommuner med lag tditortsgrad tenderar att ha en storre
asikisrepresentativitet.”. Forklaringen till detta stir enligt honom att finna i den Skande
homogeniteten i mindre kommuner vilken kan leda till en storre dsiktsoverensstimmelse

mellan valda och viljare.

Nir det giller klassrepresentativitet upptdckte den ndmnda studien ett samband mellan
kommunernas storlek och inkomstrepresentativitet: Representativiteten tycktes foérsdmras ju
stérre en kommun var. Som en tentativ forklaring till denna effekt resonerade studien om en
elitismeffekt (ibid., s. 66). Férklaringen gar ut pa att med dkande kommunstorlek ¢kar ocksa
konkurrensen om uppdragen och resurser som &r kopplade till kandidaternas sociala stéllning
och personliga nitverk kan dérfor spela en storre roll i rekryteringsprocessen. Om elitismtesen
stimmer sd kan sm& kommuner antas vara mer representativa dn stora ndr det giller
inkomstnivd. Som en av fa forslagna forklaringar till variationer i inkomstrepresentativitet

finns god fog for att inkludera parametern i denna studies analyser.
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5.3 Kommungruppsindelningen
Indelningen #r som tidigare nidmnts baserat pad en rad olika variabler, bland annat

demografiska och arbetsmarknadsrelaterade. Den senaste indelningen ar ifrdn 2011. Varje
kommun kan enbart vara tillhéra en grupp. De forsta fem grupperna fokuserar pé pendling
och stérre stider medan de fem senare snarare indelas efter produktion och befolkningstithet

(SKL 2011).

Den forsta gruppen kallas Storstider och definieras som kommuner med ett innevdnarantal
som oOverstiger 200 000. I denna grupp ingér tre kommuner. Grupp nummer tvd,
Forortskommuner till storstdder, och kommunerna i denna grupp har identifierats baserat pa
pendlingsvanor hos innevanarna. 50 procent av nattbefolkningen i en forortskommun ska
pendla till ndgon annan kommun for arbete. I vanliga fall &r mélet ndgon av storstédderna i
grupp ett. I grupp tvd ingér 38 kommuner. Den tredje gruppen kallas Stdrre stider. Hér
aterfinns kommuner med ett innevanarantal mellan 50 000-200 000 och en tétortsgrad Gver 70
procent. I gruppen hittar vi 31 kommuner 2011. Den fjirde gruppen bendmns
Forortskommuner till storre stiider och i likhet grupp tvd méter den inpendlingen till andra
kommuner, i det hir fallet till kommuner i grupp tre. Har finns 22 kommuner. For
kommunerna i den femte gruppen, Pendlingskommuner, giller att 40 procent av innevénarna

ska pendla till en annan kommun. 51 kommuner ingér i denna grupp. (ibid.)

Den sjitte gruppen skiljer sig ndgot frdn de ¢vriga med att méta antalet géstntter pd hotell,
vandrarhem och campingar samt antalet fritidshus per innevénare. Gruppen kallas Turism-
och besdksnéringskommuner och hér aterfinns 20 kommuner. Grupp sju markerar de
Varuproducerande kommunerna, hér ska en dryg tredjedel av befolkningen i arbetsfor dlder
vara sysselsatt inom tillverkning, utvinning, energi, miljé samt byggverksamhet. 54 av landets
kommuner hittas i denna grupp. I den attonde gruppen, Glesbygdskommuner, finner vi 20
kommuner. Hir ska titortsgraden understiga 70 procent och det ska bo firre &n 8 innevénare
per kvadratkilometer. I de tvé resterande grupperna aterfinns kommuner som inte pé ett sétt
passar in i nigra av de mer tydligt definierade kategorierna. I den nionde kommungruppen,
Kommuner i titbefolkad region, aterfinner vi 35 kommuner med det gemensamt att det bor
mer #n 300 000 personer inom en radie om 112,5 mil ifrdn dem. Sist ut & grupp tio,
Kommuner i glesbefolkad region. Kravet fér att hamna i denna grupp ar det omvéinda som 1

grupp nio. Firre @n 300 000 personer ska bo inom tidigare ndmnd radie. (ibid.)
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Indelningen féngar silunda flertalet relevanta variabler och skulle kunna anvidndas for
analysunderlag. Med partiernas geografiska kopplingar i atanke skulle denna indelning
méjligen kunna vara till hjilp vid en forklarande analys om partitillhérigheten (som redan

visat pa disparata drag) sjélvt inte méktar med det.

5.4 Socioekonomiska forklaringsfaktorer

5.4.1 Arbetsldshet
Arbetslosa medborgare passar inte in i klassiska definitioner av social klass. Som exkluderade

ocksé frén arbetsmarknaden stér denna grupp under arbetarna i status. I en del fall kan dock
arbetslosheten vara sjilvvald och bero pa en god privatekonomi och dd kommer situationen i

ett helt annat l4ge.

Frigan & om arbetsloshetsnivdn inom kommunen gir att koppla direkt till
inkomstrepresentativiteten. Arbetslésa borde per definition ha en ldgre inkomst &n
motsvarande personer i arbete. Hur sambandet mellan kommunens arbetsloshets tal och
inkomstrepresentativiteten ser ut &r dock oklart. I den tidigare ndmnda studien (Gilljam med
flera 2010 s. 126) visar det sig att kommun- och landstingsledaméters arbetsloshetstal ligger
mellan noll och fyra procent lite beroende pé vilket parti man tillhor. T botten &terfinns
centerpartistiska ledamoter med en total avsaknad av arbetslosa och i topp
Sverigedemokraterna med fyra procent. Siffrorna 4r ldga och ligger under befolkningen som
helhet. Tyvirr saknas tillginglig data pd individnivd varfor en jémforelse mellan

kommunernas arbetsloshets tal far anses nog.

5.4.2 Hiarkomst

Andelen utlandsfédda har inom svensk politik har dkat under de senaste decennierna vilket ur
ett representationsperspektiv 4r positivt. Men fortfarande saknas flera procent for att full
representation ska rada. 2006 var representationen av utlandsfodda i kommunerna bist i
Vinsterpartiet och Miljopartiet. Sémst pd kommunnivé var Centerpartiet (ibid., s. 115ff). Det
skvallrar ndgot om att variabeln dven kan sdgas vara ett hyfsat matt pd urbanisering. Studien
saknar individdata for att kunna granska ledaméternas hédrkomst men en studie av demos kan
goras for att se om ett samband finns. Ett antagande som finner stod i tillgénglig statistik &r att

ju storre andel utlandsfodda en population har desto simre &r inkomstrepresentativiteten.
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Detta d& vi vet att utlandsfédda &r underrepresenterade i kommunpolitiken® och di

utlandsfédda som grupp tjanar mindre &n svenskfodda.

5.4.3 Utbildningsnivd

Med &kad utbildningsnivé foljer generellt en 6kad inkomst. Detta samband dr vilkdnt och
darfor &  det intressant att undersbka  hur  utbildningsnivdn  péverkar
inkomstrepresentativiteten. Precis som for arbetslosheten och harkomsten saknas individdata
varfor data for demos #r det som star studien till buds. Karlsson (i Johansson m fl., 2007)
noterade som tidigare namnts att utbildningsbakgrunden var den reella faktorn vid en studie

av kommunstorlekens betydelse for inkomstrepresentativiteten.

5.5 Partierna och deras roll
Partierna har flera funktioner i samhillet. Dels ska de agera folkets foretriadare och forlangda

arm in i styrelsen av landet men de ska ocksd legitimera och forankra de politiska besluten.
Funktionerna gar alltsd bade nerifrdn och upp men ocksa uppifrdn och ned (Bick & Mboller
1995, s. 22). For att forsta varfor ett parti for en viss sorts politik kan det da vara intressant att
se vilka som utgor partiet. Bade i termer av viljare, medlemmar men ocksé partiforetréddare i
folkvalda organ. Detta blir speciellt intressant d& man &ven beaktar det faktum att partierna
fungerar som foretridare for olika samhillsgrupperingar. Som tidigare ndmnts grundar sig det
svenska partivisendet i 1800-talets klassmotsattningar, men under 1900-talets slut kom en rad
nya partier att géra entré pa den nationella politiska scenen. In kom ekologiska, nationalistiska
och religiésa partier vars huvudspér inte stod att finna i den tidigare klasskonflikten utan i
andra intressemotsittningar och idéer. P4 det kommunala planet finns en ldng rad lokala

partier som gor att mangfalden av partier hér &r sérskilt omfattande och svardvergriplig.

Analyser av de senaste valen visar att de gamla partiernas viljarstrukturer fortfarande géller.
Klassrostningens relevans ar oforandrad om man jamfor valen 1991 och 2006, dven om den

har tappat i forklaringskraft de senaste femtio aren (Oskarsson & Holmberg, 2008, s. 239).

Den genomsnittlige vinsterpartistiske véljaren anno 2006 var en kommunalanstdlld arbetare
med l4g till medellag inkomst. Aven arbetslsa och utlandsfédda tenderade att rosta pa detta

parti i hogre grad #n viljare i allménhet. Nér det giller Socialdemokraterna har andelen

8 Enligt SCB #r 7,6 procent av ledaméterna ej fodda i Sverige, motsvarande siffra i riket som helhet &r 17,2 % (I
befolkningen 25 ar och uppat)
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tjinstemén passerat andelen arbetare i partiets véljarkar. Statsvetare gér sd langt som att
benimna partiet “Det Socialdemokratiska tjcinstemannapartiet” (ibid. s. 277). Trots detta
finns betydligt fler LO-arbetare i partiets véljargrupp 4n i viéljargruppen som helhet.
Inkomstmaéssigt aterfinns medelinkomsttagarna i partiets karnvaljargrupp. Partiet har starkare
stéd pa landet #n i staden. Utbildningsméssigt kan noteras att viljare med ldgre utbildning
terfinns i hog grad i partiets véljarbas. Kort och gott ar det alltsd de ldgutbildade
landsbygdsarbetarna som lyckats gora en inkomstmaissigt god karridr som utgdr partiets
viljarkdrna. Gillandes Miljopartiet menar Oscarson och Holmberg att partiets véljare
karaktiriseras av “Unga kvinnliga urbana kommunalanstillda akademiker.” (ibid. s. 282).
Till denna bild bér fogas att de 4dven har starkt stéd bland gruppen med lédga inkomster. (ibid.
s. 271-284)

En analys av de borgerliga partierna ger vid handen att det &r en mycket blandad skara véljare
som rostar pd dem. Centerpartiet har sedan gammalt en stark forankring pé landsbygden. Sa
ocksé i valet 2006. Aven om partiet i sdrklass skiljer ut sig fran de ovriga i detta avseende sa
har kopplingen till landsbygden férsvagats péatagligt sedan femtio ar tillbaka, néstan lika
mycket som Socialdemokraternas koppling till arbetarna. Centerpartiet har dock fortfarande
en stark koppling till dem som arbetar inom jordbruksindustrin och till medborgare med
agrara utbildningar. En forindring bland Centerpartiets véljare stdr att finna i andelen
partianhingare. Den folkpartistiska véljargruppen &r pa basis av kén och élder lik
genomsnittet i viljarkaren i stort nationellt sett. Folkpartiet &r ett tjénstemanna- och
hoginkomsttagarparti med en relativt sett hog andel medlemmar i TCO- och SACO. Partiet &r
starkt i de tre storstdderna men ocksé i andra storre stdder runt om i landet, medan stodet dr
svagare pa landsbygden. Kristdemokraternas véljare dr de dldsta av samtliga partiers men trots
detta ligger utbildningsnivan i paritet med véljarkaren i snitt. Inkomstméssigt ligger partiets
viljare ligre #n viljaren i gemen vilket kanske kan forklaras av att en tredjedel &r
alderspensiondr. Ett av de kristdemokratiska viljarnas kénnetecken &r avsaknaden av
fackforeningstillhorighet, vilket dven detta kan ses som ett dldertecken snarare @n en politisk
markor hos viljarna. Moderaterna, som sedan ndgra ar kallar sig sjdlva ”Det nya
arbetarpartiet”, gjorde forvisso marginella inbrytningar i arbetarkollektivet under valet 2006
men den storsta landvinningen gjordes i de bredare tjéinstemannalagren, i medelklassen om
man sé vill. Trots den nya retoriken &r bristen pé arbetare bland de moderata véljarna tydlig:
15 procent firre 4n i véljargruppen som helhet. Moderaterna har sedan gammalt en stémpel pa

sig att vara de rikas parti, men detta epitet kan numera delas med Folkpartiet, som 2006 hade
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en procent fler hoginkomsttagare bland sina viljare 4n vad Moderaterna hade. Moderaterna
har #ven gemensamt med Folkpartiet den starka kopplingen till urbaniserade omrdden.

Moderaterna &r ett storstadsparti. (ibid. s. 286-302)

Sist ut i skaran av partier dr Sverigedemokraterna. Sverigedemokraterna 4r ett mansparti om
man tittar p& véljargruppen. Mén &r verrepresenterade i samtliga dlderspann men stérst dr
overrepresentationen bland de dldre. Tittar man pa kopplingen till arbetsmarknaden &r 67
procent av Sverigedemokratiska viljare arbetare, en siffra som vida Overstiger
socialdemokraternas. Andelen LO-medlemmar ligger i nivd med socialdemokraternas. De
Sverigedemokratiska  viljarna  var i hdg utstrickning laginkomsttagare = med
landsbygdskoppling. Viljarna saknade ocksd akademisk utbildning i hogre grad dn
valmanskéren i sin helhet. Sverigedemokraterna har alltsd gjort inbrytningar pd klassisk

socialdemokratisk mark i de ldgre arbetarskikten. (ibid. 302-307)
Sammantaget blir bilden att vinster/hdger-skalan i viss man 2006 fortfarande var giltig nér det

giller virjarnas partipreferenser utifran klasstillhdrighet. Om den &ven ér giltig for partiernas

foretrddare anno 2011 aterstar att se.
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6. Parti och politisk niva som forklaringsfaktorer till

inkomstrepresentativiteten i svensk politik
Kapitlet  innehdller — analyser av  hur  partitillhorigheten  forhaller — sig  till

inkomstrepresentativiteten och hur representativiteten ser ut pa de olika nivierna i den

politiska styrningen samt kopplingen ddr emellan.

I alla analyser av demokrati och representativitet i det svenska politiska systemet &r partierna
en nyckelfaktor. Det giller inte minst ifriga om klass- och inkomstrepresentativitet. Som
tidigare har redovisats har de traditionella partierna sina rétter i klassmotséttningar, och

fortfarande 4r klassrostning en viktig forklaring till hur svenskarna rostar.

Men hur representativa dr véra partier for véljarna, och hur stora skillnader finns det mellan
de olika partiernas valda foretridare? Det dr frigor som jag soker svaret pd i detta kapitel.
Kapitlet 4r upplagt sa att partiernas betydelse forst analyseras pa respektive politisk nivé, for
att avslutas med en komparation mellan den lokala, den regionala och den nationella nivén i
svensk politik. P4 s3 sitt kan vi 4ven besvara frégan om vilken roll ett parlaments position i
det svenska flernivasystemet har for dess mdojligheter att uppnd en god inkomst-

representativitet.

6.1 Partiskillnader rorande inkomstrepresentativitet pA kommunniva
Ett antagande man kan gora som grundar sig i tesen om social representation som presenterats

tidigare ér att de olika partiernas foretrédare skulle tjdna olika mycket pengar beroende pa var

pé vénster/hger-skalan man aterfinns.
I tabell 6.1 visas en enkel berikning av samtliga kommuners fullméktigeledamoters

medelinkomst, medelalder samt andel kvinnor baserat pa parti. Hér ska ordningen inte ses

som en absolut positionering pa den politiska skalan, den spelar ingen roll for berdkningarna.
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Tabell 6.1: Inkomst-, alders-, konsfordelnings variabler samt numerir per parti,

kommunniva
Medelinkomst | Medianinkomst | Medelalder | Andel kvinnor Antal
Vénsterpartiet 320472 318 193 51,1 45 % 702
Socialdemokraterna 374910 347 709 51,9 49 % 4590
Miljopartiet 285 206 283 516 47,9 48 % 681
Centerpartiet 354 143 332 820 52,4 43 % 1399
Folkpartiet 414 775 368 569 53,1 43 % 914
Kristdemokraterna 381467 349 138 52,3 40 % 591
Moderaterna 408 075 375 112 51,8 39 % 2963
Sverigedemokraterna 221 849 222 447 49,0 19 % 597
Ovriga partier 328 489 310 651 55,7 35 % 514
Sammanréaknat samtliga 366 801 340 049 51,8 43 % 12951

Kommentar: Samtliga kommunfullmiktigeledaméoter som deklarerat 2009.

Resultaten pekar ingalunda mot ett enkelt samband mellan vénster-hoger-position och
inkomstniva. Sverigedemokraterna sticker till exempel ut med en radikalt lagre medel- och
medianinkomst #n 6vriga. Bland de borgerliga partierna ligger Centerpartiet ldgst och har
dirmed en ligre inkomstnivd #&n Socialdemokraterna. Folkpartiet har den hogsta
inkomstnivan. I tabellen redovisas ocksd medelalder och andel kvinnor bland partiernas
kommunfullmiktigeledamoter, och hér ser vi att Sverigedemokraternas foretrddare har lagst
andel kvinnor och Socialdemokraternas har den hogsta. De lokala partierna har de &ldsta

ledaméterna och Miljopartiet de yngsta — men skillnaderna &r inte stora.

Att det trots allt finns skillnader mellan partierna rérande andelen kvinnor och roérande
aldersfordelning reser misstanken att en del av inkomstskillnaderna kan beror pé att dldre och
mén dr overrepresenterade i vissa partier. Det kan ocksd hidnda att vissa partier dr starkar i
kommuner dir inkomstnivéerna generellt &r lagre. For att fa en bild av hur representativa
partierna kommunfullméktigeledaméter dr anvinds dérfor mattet representationskvot. I detta
métt forhalls, som redovisats i kapitel 3, varje ledamots inkomst till medianinkomsten hos

medborgare i den egna kommunen som till hér samma kon och &ldersgrupp
Fragorna #r alltsd nu hur partiernas inkomster matchar de demos de ar satta att foretrdda? Och

4r socialistiska ledamoter mer representativa for medianvéljaren 4n de borgerliga? Tabell 6.2

ger svar pa dessa fragor.
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Tabell 6.2: Medianrepresentationskvot per parti, kommunfullmiktigeledamoter

Representationskvot (Median)

Vansterpartiet 1,22
Socialdemokraterna 1,37
Miljopartiet 1,08
Centerpartiet 1,28
Folkpartiet 1,44
Kristdemokraterna 1,33
Moderaterna 1,45
Sverigedemokraterna 0,89
Ovriga partier 1,23
Eta’ 0,043

Huvudresultatet i tabellen &r att alla partier utom Sverigedemokraterna har en
representationskvot over 1,0 vilket indikerar att medborgare med hogre inkomster &r
overrepresenterade i alla dessa partier. Att Sverigedemokraterna sérskiljer sig genom att
hamna under ett betyder att partiet som enda parti har kommunfullméktigeledamoter som

tjanar mindre &n medborgare i motsvarande kéns- och aldersgrupper.

Av de etablerade partierna dr det Miljopartiet och Vénsterpartiet som bést representerar
medianviljaren nér det géller inkomst med vardena 1,08 respektive 1,22. Centerpartiet (1,28),
Kristdemokraterna (1,33) och Socialdemokraterna (1,37) foljer dérndst medan Moderaterna

(1,45) och Folkpartiet (1,44) avviker mest frin medianvéljaren.

Visst finns det skillnader mellan partierna. Differensen mellan Sverigedemokraterna och
Moderaterna 4r 0,56 enheter pi representationskvotsindexet. I grova drag &terspeglar
skillnaderna mellan partierna monstret som tidigare redovisats vad giller inkomstnivaer hos

partiernas viéljare.

Men hur kan vi virdera dessa skillnader? 1 vilken grad beror kommunpolitikernas
representativitet pa vilka partier de foretrider? Svaret #r att parti som forklaringsfaktor hér &r
ganska svag. I tabellen redovisas Eta’-virdet 0,043 som skall tolkas som att partitillh6righet
endast forklarar fyra procent av variationen i svenska kommunfullméktigeledamdters

individuella representationskvoter.

44




Det antyder att det finns en stor spridning inom partierna varfor en titt pd de lokala

forhéllandena dr befogad.

6.2 Parti och inkomstrepresentativitet i enskilda kommuner
Analysen i foregdende avsnitt byggde pé alla Sveriges kommunfullméktigeledamdter. Men de

utgor som bekant ingen egen gigantisk férsamling. Ledaméterna foretrader istéllet sina véljare
i respektive fullmiktigeforsamling, och for de mindre partierna betyder det ofta att endast
nigra enstaka ledamoter representerar partiets véljare i kommunen. Av detta forstér vi att

sambandet mellan partitillhorighet och inkomst &r &nnu skakigare pd kommunniva.

I tabellen nedan redovisas i vilka kommuner de olika partierna har hogst respektive lagst

virde pé representationskvotsindexet.

Tabell 6.3: Hogst och liigst medianrepresentationskvot, parti och kommun

Lagst representationskvot (median) Hogst representationskvot (median)
Vénsterpartiet Halmstad 0,41 (3) Lindesberg 2,59 (2)
Socialdemokraterna Vaxholm 0,85 (7) Goteborg 2,33 (23)
Miljopartiet Bollebygd 0,21(2) Skinnskatteberg 2,47 (7)
Centerpartiet Nora 0,43 (2) Alvkarleby 2,56 (2)
Folkpartiet - Vilhelmina 0,41 (2) Hoor 3,65 (2)
Kristdemokraterna Arboga 0,41(2) Gavle 4,55 (2)
Moderaterna Nordanstig 0,64 (3) Ljusnarsberg 3,15 (5)
Sverigedemokraterna Sunne 0,19 (2) Ockelbo 1,83 (2)

Kommentar: Antalet ledaméter inom parentes. Enbart kommuner med minst tva ledaméter i varje partigrupp.

Som tabellen ger vid handen finns stora skillnader inom partierna. Skillnaden mellan den
kommun som har hogst och ligst representationskvot inom varje parti 4r storre dn skillnaden

mellan Sverigedemokraterna och Moderaterna totalt sett.

P4 aggregerad niva kunde partitillhérighet alltsd forklara endast 4 procent av variationen av
ledaméternas kvoter. Men vad blir motsvarande siffror om vi genomfor analysen pd
kommunniva? Eftersom antalet ledaméter i varje enskilt fullméktige 4r relativt sett lagt, i
manga kommuner endast 31 personer, kan vi forvianta oss att partitillhdrighetens
forklaringskraft av rent matematiska skél kommer att vara hogre. I en korrelationsanalys
mellan partitillhorighet och individuella representationskvoter i varje kommun fér varje
kommun ett korrelationsvirde i form av eta® som kan Oversittas till andelen forklarad

variation.
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Figur 6.1: Histogram over partitillhorighets forklarande andelen av

representationskvoten, Kommunniva
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Kommentar: Frekvensfordelningen av alla kommuners eta2-virden gillande partitillh6righet.

Som vintat finner vi att forklaringskraften pd kommunnivé &r hogre &n i riket som helhet,
men i manga kommuner #r parti som forklaringsfaktor &nda tdmligen ldg. I botten éterfinns
Norberg dir bara 3,3 procent av representationskvoten forklaras av partitillhdrigheten. I topp,
med starkast koppling mellan parti och inkomstrepresentativitet hittar vi H66r dér ndrmare 54
procent forklaras av parti. I mediankommunen har ledamoternas partitillhérighet en

forklaringskraft pa cirka 20 procent.

6.3 Inkomstrepresentativitet och partitillhorighet i landstingen
Nir det giller landstingsfullméktigeledaméterna kan forst och framst noteras vid en titt pa

tabell 6.4 att en absolut majoritet av partierna har en genomsnittsforetrddare som uppbér en
hogre inkomst jimfort med motsvarade kommunfullmiktigegrupper. Det enda parti som
sticker ut dr Miljopartiet vars medianinkomst dr ligre bland landstingspolitikerna &n
kommunpolitikerna. Medelvérdet dr dock hogre, precis som 6vriga partier. Men det séger oss
fortfarande inget om hur representationen ser ut, diremot ger det en fingervisning om att en
jamforelse de tva nivaerna emellan dr befogad. Medelaldern varierar inte sarskilt mycket i
jamforelse med den kommunala nivén heller. Andelen kvinnor &r ddremot genomgdende

hogre i samtliga partier.
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Tabell 6.4: Inkomst-, dlders-, konsfordelnings variabler samt numerir per parti,

landstingsniva
Medelinkomst | Medianinkomst | Medelélder | Andel kvinnor Antal
Vénsterpartiet 376 767 342 906 52,1 53 % 104
Socialdemokraterna 449 354 413 815 52,4 51 % 633
Miljopartiet 337 756 319 278 47,8 58 % 109
Centerpartiet 429 202 407 068 52,6 47 % 135
Folkpartiet 501 830 449 234 54,8 50 % 121
Kristdemokraterna 511 103 459 044 52,8 49 % 82
Moderaterna 513 062 454 799 51,8 44 % 432
Sverigedemokraterna 255 345 259 245 47,8 20 % 66
Ovriga partier 413 858 358 837 60,3 39 % 46
Sammanréknat samtliga 450 548 409 605 52,1 48 % 1728

Kommentar: Samtliga landstingsfullmiktigeledaméter som deklarerat 2009.

Hur ser da inkomstférdelningen ut i landstingen och regionerna? Trenden i kommunerna var

att det varierade kraftigt mellan de hogsta och lagsta inkomsterna.
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Tabell 6.5: Partiernas medel och medianspridning éver landstingen och regionerna

Lagst Lagst Hogst Hogst
Medelinkomst Medianinkomst Medelinkomst Medianinkomst
JOnkopings lan Jonkdpings 1&n Vastra Uppsala lans
Vansterpartiet (226)(3 (226)(3)| Gotalandsregionen (488)(4)
(469)(9

Region Gotland Kalmar lan|  Stockholms léns|  Véastra Gétalands
Socialdemokraterna (348)(24 (339)(30 (613)(39 lén (566)(47)
Vastmanlands lan| Vastmanlands 1&n Dalarnas lan Dalarnas l&n
Miljspartiet (163) (4 (187)(4 (544)(4) (651)(4)
Blekinge lén Blekinge l&én Stockholms lan Stockholms l&n
Centerpartiet (298)(3) (295)(3 (630) (5 (637)(5)
Region Gotland|  Norrbottens I&n|Kalmar lan (678)(3) Kalmar Ian (641)(3)
Orebro 1an (294)(4 Orebro lan|Kalmar 1&n (799)(5) Kalmar lan (785)(5)

Kristdemokraterna (270)(4
Gévleborgs lan| Vastmanlands lén Stockholms l&n| Hallands lan
Moderaterna (357)(15 (345)(19 (675)(57 (613)(24)
Uppsala l&n (115)(3 Uppsala lan| Orebro 1&n (404)(4) Orebro lan (373)(4)

Sverigedemokraterna (107)(3
Dalarnas lan (191)(3 Dalarnas lan|  Vasternorrlands Gavleborgs lan
Ovriga partier (200)(3 1an(589)(6 (407)(4)
Sammanréaknat samtliga Sd Uppsala Lén | Sd Uppsala Lan Kd Kalmar Lén Kd Kalmar Lén

Kommentar: Lan/region (Siffror i tusentals kronor) (antal ledamoter).

Enbart landstings/regionfullmiktigegrupper med minst tva foretrddare eller fler.

Som synes i tabell 6.5 varierar 4ven medel- och medianinkomsterna avsevért inom partierna
beroende p4 vilket lin som granskas. Inkomsterna kan vara mer &n tre ganger sé hoga i vissa

landsting inom ett och samma parti.

Fragan om den politiska representationens betydelse for inkomstrepresentationen visade sig
inte vara av en avgorande roll di analysen gjordes pa kommunal niva. Déremot visade en
korrelationsanalys att representationskvoten for partierna skiljde sig 4t markant kommunerna
emellan. Landstingen ter sig d4rfor dven som ldmpliga analysobjekt ur bdda dessa perspektiv

for att utréna partiernas sammansittning pa landstingsniva.
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Tabell 6.6: Medianrepresentationskvot per parti, landstings- och
regionfullmiiktigeledamoter

Parti Representationskvot (Median)

Vansterpartiet 1,38
Socialdemokraterna 1,64
Miljopartiet 1,28
Centerpartiet 1,54
Folkpartiet 1,76
Kristdemokraterna 1,77
Moderaterna 1,82
Sverigedemokraterna 0,99
Ovriga partier 1,40

Tabell 6.6 visar pa skillnaderna mellan partierna om man tittar pa samtliga landstingspolitiker
uppdelat per parti. I topp aterfinns Moderaterna och Kristdemokraterna tétt foljt av
Folkpartiet. I botten med god marginal Sverigedemokraterna och sedan Miljopartiet samt
Vinsterpartiet. Mest representativa ar Sverigedemokraternas folkvalda (med forbehéll for vad
som sagts tidigare om partier som Okar sina mandat radikalt och arvodenas péverkan).
Skillnaden mellan Sverigedemokraterna och Moderaterna dr 0,83 vilket ar en storre skillnad
in den pad kommunnivin. Inom de tvd blocken dr skillnaderna mindre men dndock
existerande, mellan Miljopartiet och Socialdemokraterna #r skillnaden 0,36 och mellan
Moderaterna och Centern 0,28. I jaimforelse med kommunpolitikerna kan noteras att samtliga
partier ligger hogre i den aktuella tabellen. Det antyder att region- och
landstingsfullméktigeledamoter ligger langre ifran medianvéljaren an
kommunfullmiktigeledaméter (med undantag for Sverigedemokraterna som faktiskt ligger
nérmare demoset pa regionniva #n kommunniva tack vare sin hogre mediankvot). Resultatet

4r helt i linje med det av Karlsson presenterade 2010 (i Gilljam m f1., 2010).

Tabell 6.7 bekriftar misstanken att inte bara inkomsten utan @ven representationskvoten

verkar variera kraftigt pa landstingsniva precis som pa kommunniva inom partierna.
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Tabell 6.7: Hogst och ligst medianrepresentationskvot, parti och landsting

Lagst representationskvot (median) Hogst representationskvot (median)
Vinsterpartiet Jonkopings lans landsting 1,05 (3 Sédermanlands lans landsting 1,88 (4)
Socialdemokraterna Kalmar léns landsting 1,32 (30)] Véstra Gétalands l&ns landsting 1,99 (47)
Miljppartiet Vistmanlands léns landsting 0,66 (4 Dalarnas léns landsting 2,24 (4)
Centerpartiet Blekinge lans landsting 0,95 (3) Vastra Gotalands lans landsting 2,0 (8)
Folkpartiet Region Gotland 1,3 (4 Skane lans landsting 2,56 (12)
Kristdemokraterna Hallands lans landsting 1,02 (3) Kalmar lans landsting 3,22 (5)
Moderaterna Vasternorrlands léns landsting 1,31 (18 Stockholms lans landsting 2,3095 (57)
Sverigedemokraterna Kronobergs léns landsting 0,44 (2 Orebro lans landsting 1,28 (4)

Kommentar: Antalet ledaméter inom parentes. Enbart landsting med minst tvd ledaméter i varje partigrupp.

I tabellen framgar att fem av &tta partier helt saknar landstingsfullméktigegrupper vars
inkomstrepresentativitet understiger ett. Skillnaderna mellan varje partis max och
minimivérden 4r dock betydligt mindre &n i kommunerna, vilket delvis beror pa matematiska

orsaker: landstingen &r firre till antalet och partigrupperna dér dr storre.

6.4 Parti och inkomstrepresentativitet i Riksdagen
Att gora analyser pa den nationella politiska nivén innebir att vi fokuserar pa en enda politisk

forsamling: riksdagen. Om vi borjar med att ta en titt pd inkomsterna och medeldldern samt

andelen kvinnor i partierna ser vi en rad intressanta detaljer i tabell 6.8.

Tabell 6.8: Inkomst-, alders-, konsfordelnings variabler samt numerir per parti, riksdag

Medelinkomst | Medianinkomst | Medelalder | Andel kvinnor Antal
Vansterpartiet 600286 659978 49,9 58 % 19
Socialdemokraterna 698335 687276 48,1 47 % 112
Miljopartiet 532260 652400 45,3 56 % 25
Centerpartiet 738052 705517 46,6 39 % 23
Folkpartiet 705154 688213 50,8 46 % 24
Kristdemokraterna 626051 667251 49,5 42 % 19
Moderaterna 638622 681215 45,3 48 % 107
Sverigedemokraterna 306164 323443 42,5 11 % 19
Sammanrdknat samtliga 642273 671996 47 46 % 348

Kommentar: En Sverigedemokrat saknade offentliga inkomstuppgifter 2009 hos skatteverket varfor personen
utgér ur materialet.

Det ér tydligt att Sverigedemokraterna avviker fran de 6vriga partierna nér det giller sd vil
inkomster som medelalder och konsfordelning. Att inkomsterna &r sa laga i jamforelse med
ovriga forklaras med att ingen av deras ledaméter var riksdagsledamot 2009 dé inkomsterna

4r himtade ifrdn. Att de ddremot har den ligsta medeldldern och den absolut simsta
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kvinnorepresentationen finns inget i materialet som forklarar. Hogst andel kvinnor i
riksdagen har Vinsterpartiet med 58 % och hogst medelélder Folkpartiet med 50,8 &r. Bara

Vinsterpartiet och Miljopartiet har en majoritet kvinnor i sina respektive riksdagsgrupper.

Nér vi nu pd partiniva tittar pd inkomstsiffrorna slas vi snabbt av insikten att det kan bli
vildigt fel om vi borjar laborera med dem. Ett exempel dr hela Sverigedemokraternas
riksdagsgrupp som skulle fA mycket mérkliga siffror i jimférelse med de andra partierna.
Négra har utdver det nimnda arvodet andra inkomster. En titt pd ndmnda siffror i tabell 6.9

ger dnda nagra intressanta iakttagelser.

Tabell 6.9: Medianrepresentationskvot per parti, riksdagsledaméter, reella siffror 2009

Parti Representationskvot (Median)
Vénsterpartiet 2,50
Socialdemokraterna 2,47
Miljopartiet 2,10
Centerpartiet 2,65
Folkpartiet 2,51
Kristdemokraterna 2,21
Moderaterna > 2,36
Sverigedemokraterna 1,12

Om vi tittar pa exempelvis Sverigedemokraterna ser vi att deras hogsta siffra hér kan noteras.
Representationskvoten har 6kat successivt frin kommunniva till riksdagsniva och de som kom
att utgora riksdagsgruppen 2011 var séledes 2009 en mer privilegierad grupp i forhallande till
demos 4n bade region- och lokalpolitikerna inom partiet, helt utan tidigare riksdagsledamoter.
Elitismtesen vinner stéd inom Sverigedemokraterna som enda parti utan tidigare riksdagsmén
kan vi se att ju hogre upp pa den beslutande skalan de folkvalda i partict kommer fran desto
hogre socialt skikt kommer de folkvalda. Att géra samma analys p& Ovriga partier &r
problematiskt med tillgingliga data. Anvdnder vi istillet den hypotetiska
representationskvoten blir det enklare att jimfora partierna som finns representerade i

riksdagen.
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Tabell 6.10: Medianrepresentationskvot per parti, riksdagsledaméter, hypotetiska
siffror 2009

Parti Hypotetisk representationskvot (Median)
Vénsterpartiet 2,51
Socialdemokraterna 2,53
Miljépartiet 2,49
Centerpartiet 2,73
Folkpartiet 2,51
Kristdemokraterna 2,53
Moderaterna 2,56
Sverigedemokraterna 2,24

Den mer rittvisande bilden i tabell 6.10 visar att partierna ligger runt 2,5 (medianen i
riksdagen 4r 2,53). Sverigedemokraterna och Centerpartiet sticker ut ndgot genom att avvika
mest frin medianen. Sverigedemokraternas representationskvot dubbleras frdn de reella
siffrorna och landar dirmed mycket ndrmare de ovriga partiernas. Bide de reella och
hypotetiska representationskvoterna samvarierar positivt med andelen kvinnor i riksdagen’.
Det ger en antydan om att riksdagens kvinnor &r sdmre inkomstrepresentanter &n
riksdagsméannen. Det i sig 4r ju inte sdrskilt konstigt d& grundarvodet &r ett fast sidant som
inte diskriminerar pa koénsbasis och kvinnor generellt sett i landet har en ligre inkomst &n

maén.

6.5 Parti och inkomstrepresentation - en komparation mellan de tre
politiska nivaerna
Tidigare har visats att representationen skiljer sig 4t mellan de olika nivéerna och partierna.

Men hur mycket av representationen kan forklaras av partitillhorighet och hur mycket av
nivéerna? P& kommunniva visades att partierna var vildigt diversifierade frdn kommun till
kommun, det parti som utgjorde en potentiell elit i en kommun var i en annan i uppenbarligen
tillhorig en mycket ligre socialgrupp. Det fanns en starkare koppling mellan kommuntyp och
representationskvot &n parti och den samma dven om det var mycket svaga samband. Hur ser

da sambandet ut mellan parti och niva i det svenska statsskicket?

? Korrelationsmatris i bilaga 2
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Tabell 6.11: Inkomstrepresentativitet per parti och niva
Kommun Landsting Riksdag" Eta2

Vénsterpartiet 1,22 1,38 2,51 0,100
Socialdemokraterna 1,37 1,64 2:53 0,085
Miljopartiet 1,08 1,28 2,49 | 0,169
Centerpartiet 1,28 1,54 2,73 0,071
Folkpartiet 1,44 1,76 2,51 | 0,031
Kristdemokraterna 1,33 1,77 2,53 0,113
Moderaterna 1,45 1,82 2,56 0,065
Sverigedemokraterna 0,89 0,99 2,24 0,242
Eta2 0,043 0,068 0,024

Kommentar: Medianmétt pa inkomstrepresentativitet jamfoérda over parti och niva.

Tabell 6.11 visar att det finns storre skillnader inom partierna uppdelat i de tre nivderna &n
partierna emellan inom samma nivd. Bést representativitet har som tidigare nédmnts
kommunpolitikerna och sidmst riksdagspolitikerna. ~ Starkast forklaringskraft — har
nivéskillnaden inom Sverigedemokraterna dér dryg 24 procent kan forklaras av vilken nivéd
personen ifriga agerar pa. Minst forklarandekraft av niva aterfinns inom Folkpartiet. En trolig
forklaring till det 4r att deras kommun- och landstingspolitiker har relativt sett hoga inkomster
vilket utjdimnar nivderna mot riksdagsgruppen négot. Storst forklarad skillnad mellan
partierna hittar vi pi landstingsnivin med 6,8 procent. Hér &r ocksd skillnaden mellan

politikergrupp med ldgst och hogst medianmatt.

Analysen ger stod 4t en nagot modifierad version av elitismtesen. Organen utgdrs ju hogre
upp vi granskar hierarkin av mindre och mindre representativa partiforetréddare. Det tyder pa
att kampen om posterna ju hégre upp i de politiska nivéerna vi kommer &r intensivare och att
storre tillgdngar och resurser utav skiljda slag krdvs utav de som viljs att foretrédda partierna.

Representanternas klasskoppling sett 6ver parti synes svagare dn nivakopplingen.

1% Den hypotetiska kvoten anvinds hir
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7. Forklaringar till variationer i inkomstrepresentativitet -

egenskaper hos demos: demografiska och socioekonomiska faktorer
Kapitlet tar sig an den forklarande ansatsen pa kommun- och landstingsniva. De

forklaringsfaktorer som anvdiinds dir de som presenteras i ett tidigare kapitel.

Nu 6vergér analysen till att undersdka huruvida variationer i inkomstrepresentativitet i landets
parlament kan bero p& egenskaper hos de demos som parlamentet representerar. Tva
huvudtyper av egenskaper hos demos star i centrum. Den forsta av dessa &r demos storlek,
som i enlighet med elitismtesen péverkar inkomstrepresentativiteten negativt. I detta kapitel
undersdks hur viktiga kommuners och landstings storlek dr for inkomstrepresentativiteten,
och hur denna faktor stir sig i jamforelse med den andra typen av forklaringsfaktorer:

socioekonomiska egenskaper hos demos.

Om man vill statistiskt beligga effekter av strukturella faktorer krdvs ett tillrickligt stort antal
analysobjekt for att kunna dra reliabla slutsatser. Analyser pd kommunnivé i Sverige innebér
att vi har att géra med 290 fall, vilket ger goda majligheter till bdde bivariata och multivariata
analyser. P4 landstingsnivén finns 20 fall (21 med Gotland), och har ger det 14ga n-talet endast
mojlighet till analyser pa bivariat nivd, och man méste vara forsiktig med att dra langtgdende
slutsatser om resultaten har. P4 riksdagsnivén finns som bekant endast ett parlament, och

ddrfor kan inte analyser av detta slag genomforas dér.

I kapitlet skall dérfor sambanden forst analyseras mellan en rad ténkbara forklaringsfaktorer
och inkomstrepresentativiteten i landets kommuner och landsting. Kapitlet avslutas med en
multivariat analys pd kommunniva dér de variabler som visat sig har forklaringskraft bivariat

inkluderas.

7.1 Kommunegenskaper

En initial berikning av sambandet mellan kommunfullméktiges inkomst (median och
medeltal) och befolkningens visar pd ett ganska starkt positivt samband (1=0,691 och
r=0,747)"". Fullméktiges inkomst verkar ¢ka nigorlunda i takt med befolkningens sett Gver
landet. Men detta matt séiger oss inget om representationen utan enbart att forhdllandet mellan

dessa gruppers inkomst 4r positivt. Om vi istéllet da utfor en korrelationsberdkning mellan

' Se bilaga 3 for hela korrelationsmatrisen.
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medianinkomsten i kommunerna och medianrepresentationskvoten visar dven den pd ett
positivt samband. (r = 0,291). Sambandet 4r svagare 4n det mellan inkomstnivierna men

fortfarande relativt starkt och relevant pa 0,01-nivén.

7.2 Demografiska egenskaper
Kommunstorleken #r som ndmnt en intressant variabel att granska. Det visar sig att

forklaringskraften efter operationen okar efter en logaritmering, fran 0,524 till hela 0,602."% Ju
stérre kommun desto sidmre representativitet alltsd. Det ligger i linje med Karlssons resultat
fran 2007 (i Johansson m fl., 5.68) och visar att elitismtesen fortfarande finner empiriskt sto6d

2011.

Sambandet mellan landstingsstorlek och medianrepresentationskvoten ér, precis som pa
kommunal niva, starkt positivt (r = 0,577). Ju storre ett landsting dr, desto storre blir

skillnaden mellan viljare och valda. Elitismtesen vinner stod dven pa landstingsniva.

Elitismtesten bygger p& ett synsitt dér antalet invanare representerar en endimensionell
egenskap hos ett demos — antalet innevanare som kan forhallas till det begrinsade antalet
platser i parlamentet. Men i realiteten &r kommunstorlek sammantvinnat med en rad olika
andra faktorer av éociodemograﬁsk karaktdr. Storre stider skiljer sig fran mindre i ménga

andra avseenden 4n enbart antalet invanare.

SKL:s kommungruppsindelning #r ett sitt att finga denna komplexitet. Om
inkomstrepresentativiteten i olika kommungrupper jamfors sa finner vi att vissa kommuntyper
sticker ut. Statistiskt relevanta samband pé individniva finns mellan grupperna 1,2 och 3 dar
tecknet &r positivt samt 5, 6,7 och 8.dér det ar negativt. 13 Resultaten siger allts3 att de mer

urbaniserade kommunerna &r mindre representativa @n delar av de glesbefolkade.

Att glesbefolkade kommuner har en ldgre representationskvot (och ddrmed bittre
inkomstrepresentativitet) 4n andra kommuner skulle kunna bero pa en geografisk effekt, att
det snarare 4n demografi kan rora sig om en kulturell effekt knuten till ett visst omréade i
landet. Eftersom glesbefolkade kommuner i hog utstrackning ligger i Sveriges norra delar kan
man friga sig om det finns en ”Norrlandseffekt”? Och ja, pa ett bivariat plan tycks det vara sa.

En test av sambandet p individuell nivd mellan representationskvot och Norrlandstillhérighet

12 Se bilaga 4 for korrelationsmatris
"3 Se bilaga 5 for korrelationsmatris
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ger ett svagt men statistiskt sékerstéllt samband om r = -0,29. Detta resultat gor att variabeln
4r intressant att granska #ven pa landstingsnivd. Aven hér visar sig ett negativt relevant

samband existerar (r = -0,084)", vilket allts ar klart svagare &n pa kommunniva.

I tabellen nedan underséks sambandet mellan kommungrupp och inkomstrepresentativitet pa
partinivd. Ar det sa att kommuntyp 4r en forklaring som inom ett parti har betydelse for hur
representativiteten ser ut? Ar kanske rekryteringen i vissa kommuner mer socialt snedvriden
4n i andra? Och #r det s att partitillhorighetens betydelse for att forklara variationen i

ledaméters individuella representationskvot skiljer sig at mellan olika kommungrupper?

Tabell 7.1: Medelvirdesanalys av kommungruppsindelning och parti

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| Tot. | Eta?

Vénsterpartiet 144 126 1,31 1,10 1,14 1,06 121 1,11 124 129| 1,22| 0,04
Socialdemokraterna 2,08 149 148 144 131 1,28 129 132 136 137 1,37 | 0,04
Miljopartiet 1,48 1,06 1,09 1,05 1,04 1,14 1,08 1,01 1,06 1,10 | 1,08| 0,02
Centerpartiet 1,27 1,41 1,38 124 124 121 122 130 130 129 128 | 0,01
Folkpartiet 239 153 157 155 137 139 130 126 144 134| 144]| 0,02
Kristdemokraterna 1,33 145 140 1,28 1,28 132 125 130 132 159| 133| 0,03
Moderaterna 2,10 1,47 1,56 147 135 146 1,41 138 153 136 | 1,45]| 0,02
Sverigedemokraterna 1,11 0,90 0,99 092 091 077 082 078 086 0,78 | 089 | 0,02
Tot 146 143 139 126 126 125 124 128 131 1,32 . | 0,017
Eta® 0,12 0,3 0,06 0,06 0,04 0,05 005 0,05 0,07 0,04]0,043

Kommentar: SKL:s kommungruppsindelning ett till tio, medianvérden av representationskvoten per parti.
Forklaringsgraden eta2 av medianvérdena kolumn- och radvis.

Resultaten visar att kommungruppstillhérighet bara kan férklara en till fyra procent av
variationen i den individuella representationskvoten i de atta partierna, sammantaget enbart
1,7 procent. Skillnaderna mellan kommungrupperna tycks vara marginellt storre i de

socialistiska partierna &n i de ovriga.

Det #r inte heller s att partierna (och ddrmed véljarnas partival) &r patagligt ett béttre
instrument for inkomstrepresentativiteten i vissa typer av kommuner. Den kommuntyp ddr
kopplingen mellan parti och den individuella representationskvoten ar storstdderna dar 12

procent av representationskvotens variation forklaras med partitillhorighet. Har br man téinka

' Korrelationsmatris i bilaga 6
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pa att storstdderna endast #r tre till antalet vilket paverkar resultaten. I resterande grupper

ligger forklaringsgraden pa mellan tre och sju procent.

Totalt sett tyder resultaten pd att kommunstorlek, demografiska variabler i form av
kommungruppsindelningen, &r viktigare fﬁrklaringar till inkomstrepresentativiteten pa
individnivd 4n vad partitillhérighet dr. Kommungrupp etts medianvérden &r i sex av dtta
partier det storsta vilket ger stéd for tesen om elitism. De tva som avviker dr Centerpartiet och
Kristdemokraterna. Det kan forklaras av att partiernas landsbygdskoppling, som tidigare
nidmnts, 4r starkare 4n medlet. Den interna kampen inom dessa partier kan istéllet férmodas
ske dir partierna har storst stod snarare #n i storstadsomrddena. Storstadspartier som
Vinsterpartiet, Miljopartiet, Folkpartiet och Moderaterna pévisar alla sin sdmsta
representativitet i de omraden dér de kan ségas ha starkast stod. Sverigedemokraterna i grupp
ett skiljer ut sig nagot, deras foretradare ligger som enda grupp over ett i representationskvot.
Det visar pa en potentiell skiljelinje i partiet, dér storstadsborna tillhér ett skikt, de med
relativt sett hoga inkomster, till skillnad fran 6vriga landet dér man tjanar mindre 4n gemene
man i genomsnitt. Det skiljer ocksa partiet ifran flera av de andra da viljarbasen dterfinns pé

landsbygden men de resursstarkaste i storstaden.

7.3 Socioekonomiska faktorers paverkan pa representativiteten
Hur ser d4 sambanden ut mellan kommuners och landstings inkomstrepresentativitet och de

socioekonomiska forhallandena i demos? Ar det s att kommuner med hég arbetsloshet, hog

andel invandrare och hog andel 1dgutbildade har en generellt sett sémre representativitet?

En hypotes om att s skulle vara fallet skulle kunna formuleras mot bakgrund av foljande
resonemang: lagutbildade, nyanlinda invandrare och arbetslosa dr grupper av medborgare
som tidigare forskning visat vara synnerligen underrepresenterade i politiska forsamlingar.
Man kan darfér anta att medlemmar av sddana knappast prioriteras 1 partiernas
rekryteringsprocesser. For alla dessa tre grupper giller ocksd att man har en betydligt ligre
inkomst 4n 6vriga medborgare. Om dessa grupper utgor en sérskilt stor andel av demos, ja da
kan vi forvinta oss att politiska kandidater rekryteras ur en relativt sett mindre grupp av
ekonomiskt och socialt etablerade medborgare, och inkomstrepresentativiteten forsdmras

darmed.
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For att undersdka om det finns fog for denna hypotes underséks nu forst samband pa
individnivd mellan ledaméters representationskvot och arbetsldsheten, andelen invandrare och

utbildningsnivén i kommunerna.

Om vi borjar med arbetsldshetsnivan i kommunerna s visar en bivariat korrelation mellan
representationskvoten pé individuell niva och arbetslosheten i kommunen att ett svagt negativt
samband finns (r = -0,002). Sambandet &r inte statistiskt sékerstallt. 1> Nagot samband att tala
om mellan representationskvot och arbetsloshet visar sig heller inte finnas pd landstingsnivén

(r=-0,059). '

Vid undersékningen av samband mellan andelen utrikesfédda i kommunerna 2010 och den
individuella representationskvoten hittas ett positivt samband (1=0,093). Sambandet ar svagt
men sikerstillt pd 0,01-nivan. Aven andelen utlandsfédda i landstingen korrelerar positivt

med representationskvoten, r = 0,144."7

Dessa resultat ligger i linje med hypotesen om betydelsen av demos socioekonomiska
forhallandet och resonemanget tidigare om underrepresentationen och inkomstnivderna for

utlandsfodda. '8

En korrelationsanalys p& kommunniva visar att representationskvoten har ett samband (r =
0,112, sikerstallt pa 0,01-nivén) '° med utbildningsnivan métt som andelen medborgare med
eftergymnasial utbildning 2009. Sambandet gar i samma riktning pad landstingsnivén (r =
0,09).%° Det betyder att inkomstrepresentativiteten #r béttre i kommuner och landsting med
lagre utbildningsgrad, vilket strider mot tesen att ju storre andel av resurssvaga medborgare

ett demos har, desto sémre inkomstrepresentativitet.

7.4 Komparativ kommunanalys
Det har pa en bivariat nivd kunnat visas att det ﬁnns stod for att bdde demografiska och

socioekonomiska faktorer kan ha betydelse for inkomstrepresentativiteten. For att kunna méta

hur stor effekt var och en av de olika variablerna har for den sammanvégda analysen behdver

'* Korrelationsmatris i bilaga 7
'® Korrelationsmatris i bilaga 8
"7 Korrelationsmatris i bilaga 8
18 Korrelationsmatris i bilaga 7
1% Korrelationsmatris i bilaga 7
2 Korrelationsmatris i bilaga 8
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en multipel regressionsanalys (MRA) utféras. Referenser till bilagor kommer att guida den

vetgirige statistikern rétt i dessa kapitel.

7.4.1 Regressionsanalys

7.4.1.1 Modell ett
Det 4r forvéntat att bivariata samband foérandras eller upphor i en multivariat analys pa grund

av att de oberoende variablerna har samband med varandra. Det visar sig i initiala analyser att
uppgifter om kommunernas utbildningsnivd, medianinkomst och andel arbetslosa inte ger
nagra signifikanta effekter alls ndr de kontrolleras foér demografiska egenskaper hos

kommunerna som storlek och kommuntyp.

Aven effekten av partitillhorighet visade sig pé individnivan ha en mycket svag
forklaringskraft. Hir skulle vi i och for sig kunna missténka att det finns samband mellan
kommuners demografiska egenskaper och hur vil olika partier dr foretrddda i kommunernas
fullmiktige, till exempel att centerpartister ofta forekommer i glesbygdskommuner medan
miljopartister #r vanligare i storre stider. Men som tidigare analyser visar &r parti som
forklaringsfaktor i princip lika svag i alla kommuntyper. Bade parti som forklaringsfaktor och
kommunens arbetsloshets- och utbildningsniva har dérfor exkluderats i kommande analyser,
som fokuserar pa att ta fram en modell som bast forklarar variationen i

inkomstrepresentativitet i landets kommuner.

Diremot visar det sig att andelen utlandsfodda faktiskt har betydelse i sammanhanget. Som

enda socioekonomiska forklaringsfaktor har ddrfor denna variabel inkluderats i modellen.

P4 den demografiska sidan ar kommunstorleken central. For att komplettera kommunstorlek
inkluderas ocks& SKL:s kommuntypsgruppering i analysen i form av tre dummyvariabler for
de kommungrupper som tydligast bidrar till modellens forklaringskraft utdver vad

kommunstorleken gor: storstéder, fororter till storre stdder samt varuproducerande kommuner.
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Modellen som ir resultatet av dessa initiala vervigande kan beskrivas som foljande:

Y =PBo+ 1S+ U+ B3A+ BuB — BsCe

Dér:
Bo = konstanten. Skédrningspunkten med Y-axeln.
Y = medianmétt pa representationskvoten bland de folkvalda

S = kommunstorlek 2010 (i antal innevéanare, logaritmerat vérde)

U = andel utlandsfédda i kommunen 2010

A = kommungrupp 1, Storstider (dummyvariabel)

B = kommungrupp 4, Forortskommuner till storre stdder (dummyvariabel)
C = kommungrupp 7, Varuproducerande kommuner (dummyvariabel)

€ = slumptermen

Modellen visar att samtliga oberoende variabler dr relevanta pa femprocentsnivdn. Den
skattade modellen ser ut som foljer™":

Y =0,6+40,160S + 0,423U + 0,266A + 0,056B — 0,039C ¢

Vad denna ekvation avslgjar dr att kommunstorleken har en tydlig positiv effekt. Aven
andelen utlandsfédda har ocksd en statistiskt klarlagd positiv effekt. Effekten 4r dock inte
pataglig: for varje extra procent utlandsfédda okar representationskvoten med 0,00423. Vi ser
ocksd att kontrollerat for kommunstorlek och andelen utlandsfédda sé finns det en pataglig
positiv  storstadseffekt pd 0,266 och den kommungrupp som har klart hogst
representationskvot i férhallande till sin storlek &r fororter till storre stdder, med en effekt pa
0,56. En liten men sikerstilld effekt finns ocksd hos varuproducerande kommuner, som har
en marginellt ldgre representationskvot &n av vad som annars foljer av deras storlek (-0,039).
Vad dessa effekter sdger oss &r att representationskvoten okar starkt i storstider och
forortskommuner men minskar i de varuproducerande kommunerna som inte ligger i
storstadsregionerna. Det 4r helt enkelt en skillnad pa stad och land som kan skonjas dér de
urbaniserade omrddena har en sdmre representativitet. Samtliga effekter pekar alltsd i

forvintade riktningar jimfort med vad vi tidigare kénner till.

Efter att ramen foér modellen 4r funnen giller det att kontrollera att de 6vriga statistiska kraven
som kan stillas pd en sddan uppfylles. Till att borja med 4r en kontroll av residualernas
spridning pé sin plats i ett histogram. Som synes i figur 7.1 &r de néstintill normalfordelade

med undantag fér marginella 6verrepresentationer i delar av materialet.

2! Se bilaga 9 for regressionens koefficient- samt ANOVA-tabeller av modell 1.
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Figur 7.1: Histogram over residualspridningen med normalférdelningskurva

401

N

207

e T T T
-0,20000 0,00000 0.20000 0.40000

Kommentar: Ett fatal extremvirden sticker ut runt 0,25 och - 0,05, annars en relativt god normalférdelning av
residualerna.

Vad giller multikollineariteten kontrolleras VIF-vdrdena. Dessa ligger mellan ett och tva
vilket med god marginal #r satisfierande (< 2,5). Nésta operation i jakten pd den perfekta
modellen blir att plotta residualerna mot var och en av de oberoende variablerna

(dummyvariablerna exkluderade) i jakt pé att eliminera en eventuell heteroskedasticitet.

Figur 7.2: Scatterplots dver residualerna samtliga oberoende variabler
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Kommentar: Den forsta plotten visar pd en god spridning utan uppenbara monster. Den andra dr dock mer

problematisk.

Den forsta plotten i figur 7.2 visar pé en god spridning utan uppenbara monster. Den andra é&r

dock mer problematisk. Har kan skénjas en koncentration av residualerna mellan 0 och 0,1
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samt en exponentiell utveckling av spridningen. For att rdda bot pé det foreslar litteraturen

(Djurfeldt 2010, s. 368) bland annat att rikna om variabeln med den naturliga logaritmen.

Figur 7.3: Scatterplot éver residualerna och omriiknad hiirkomstvariabel

0,40000-

o
:
o
o
o
[2)
o

Unstandardized Residual
o
o
o0
o
°
& 0P
%, P8
o o,
S
g"’gg%
00
)
o
o
)
o o

-0,20000-

LogUtlandsfédda10

Kommentar: Den nya variabeln pavisar betydligt mindre monster i spridningen.
En ny variabel har séledes skapats varfor modellen behover rdknas om i sin helhet. Den
aktuella modellen refereras sedermera till som modell tva.

7.4.1.2 Modell tva
Y = Bo+ 1S+ U+ B3A+ BuB — BsC e

Dér:

Bo = konstanten. Skidrningspunkten med Y-axeln.

Y = medianmatt pd representationskvoten bland de folkvalda

S = kommunstorlek 2010 (i antal innevénare, logaritmerat vérde)

U = andel utlandsfédda i kommunen 2010 (logaritmerat vérde)

A = kommungrupp 1, Storstider (dummyvariabel)

B = kommungrupp 4, Férortskommuner till stérre stader (dummyvariabel)
C = kommungrupp 7, Varuproducerande kommuner (dummyvariabel)

€ = slumptermen

Modellen visar sig vara nigot simre dn modell ett med ligre vérden for justerat r och F.
Déremot 4r den att foredra pé grund av de statistiska kraven pé modellen. Samtliga variabler
fortsitter att vara relevanta pa minst 0,05-nivén. Den skattade modellen nummer tva ser ut
som foljer:

Y =0,756 + 0,160S + 0,110U + 0,282A4 + 0,057B — 0,041C ¢
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Durbin-Watsons test visar ett nigot for hogt vérde, 2,1. Men da detta test framst existerar for

att kontrollera tidsseriedata borde det inte vara problematiskt.”” Modell ett och tva for att

forklara inkomstrepresentativiteten pd kommunniva i Sverige 2011 blir alltsd foljaktligen som

presenteras i tabell 7.2.

Tabell 7.2: Modell 1 och 2, inkomstrepresentativitet i Sveriges kommuner

Parameter (ll()oefficient Std.avvikelse  t-viirde (i)oefficient Std.avvikelse  t-viirde
Konstant 0,6™* 0,074 8,81 0,756** 0,1 7,53
Log storlek 10 0,160** 0,108 8,894 0,16** 0,018 8,666
SKL-grupp 1 0,266** 0,067 3,962 0,282** 0,067 4,201
SKL-grupp 4 0,056* 0,024 2,335 0,057 0,024 2,337
SKL-grupp 7 -0,039* 0,017 -2,314 -0,041* 0,017 -2,45
Utlandsfédda 10 0,0423** 0,127 3,321
l.og utlandsfédda 10 0,11* 0,037 2,954
R 0,443 0,439
Adj. R? 0,434 0,429
N 290 290
F 45,25 44,39

**, Korrelationen &r signifikant pa 0,001-nivan (tvasidigt test)

*. Korrelationen &r signifikant pa 0,05-nivan (tvasidigt test)

I tabellen framgir att analysen med endast fem kontrollvariabler lyckats uppnd en

forklaringskraft pd 44 procent vilket méste anses som en mycket hog siffra. P4 forhand har

parti och flera socioekonomiska faktorer avfirdats som mojliga forklaringar, medan endast

andelen utlandsfodda tagits med i modellen da den bidrar med en signifikant effekt. Det finns

dock en mojlighet att denna effekt som uppstod i modell 1 kan bero pd att variabeln har

spridningsegenskaper som inte uppfyller de metodologiska kraven fér variabler i en multipel

regressionsanalys. Och nér variabeln dirfor logaritmeras och dterintroduceras i modell 2 s&

iterfinns inte lingre ndgon betydande effekt. Att den samlade forklaringskraften for modellen

ddrmed minskar med nigra tiondelar pekar pd variabeln ldga betydelse i sammanhanget

oavsett hur den mits.

22 Se bilaga 10 for regressionens koefficient- samt ANOV A-tabeller av modell 2.
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7.4.1.3 Modell tre

Som nidmnts ovan #r kommunstorlek en central variabel med tanke pd de utférda

korrelationsanalyserna och tidigare studier. Darfor finns det fog for att undersdka hur stor

forklaringskraft kommunstorlek har sjilvt. En regressionsanalys av det logaritmerade véirdet

ger ett mycket starkt resultat. Hela 36 procent av inkomstrepresentativiteten pA kommunniva

kan forklaras med den variabeln. Modell 3, en mycket spartansk sddan, visar resultatet av den

bivariata regressionen. >

Tabell 7.3: Modell 3, inkomstrepresentativitet i Sveriges kommuner

Parameter (l}()oefficient Std.avvikelse  t-viirde
Konstant 0,435* 0,07 6,204
Log storlek 10 0,209* 0,016 12,795
R? 0,362
Adj. R? 0,36
N 290
F 163,7

*. Korrelationen &r signifikant pa 0,001-nivan (tvasidigt test)

Modell tre visar att modell tvés ytterligare fyra variabler endast bidrar med ytterligare knappt

sju procents forklaring. Aven om 44 procent som modell etts forklaringskraft uppgér till ar en

hog siffra stimmer det 4nda till eftertanke att det dr andra faktorer som ligger bakom den

storre delen av variationen i inkomstrepresentativitet 4n de variabler som anvénts i denna

analys. Tankar om vad det skulle kunna vara framfors ndsta kapitel.

2 Se bilaga 11 for regressionens koefficient- samt ANOV A-tabeller av modell 3.
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8. Konklusioner
Nedan presenteras studiens slutsatser och de tre fragestdllningarna fran kapitel tre besvaras.

Efter detta avslutas studien med lite tankar kring vidare forskning inom dmnet och nagra

avslutande reflektioner.

8.1 Slutsatser och besvarande av fragestillningar
Studiens konkretiserade syfte var, férutom det redan avhandlade delsyftet med konstruktionen

av ett verktyg for att méita inkomstrepresentativiteten; “att granska inkomstrepresentativiteten
i Sverige efter valet 2010 pa och mellan alla nivaer av folkvalda organ, dels genom att
tillhandahdlla en deskriptiv 6versyn men framforallt genom att forklara de formodade
skillnaderna saviil geografiskt, socialt som pa en politisk niva. Hypotesen dr att folkvalda har

en hogre inkomst dn det demos de representerar.”

De tre fragestdllningar som uppsatsen &mnade besvara var:
1. Hur ser inkomstrepresentativiteten ut i Sveriges valda férsamlingar efter valet 20107?
2. Vilka forklaringar kan ges till den skiftande graden av inkomstrepresentativitet i dessa
forsamlingar?

3. Hur representativa dr partierna i forhallande till den svenske genomsnittsvéljaren?

Innan jag gar vidare och besvarar fragestdllningarna kan det kort konstateras att hypotesen
som formulerades i syftet #r giltig. Aven om det finns enskilda individer som har en ligre
inkomst 4n jimforelsebefolkningen har en absolut majoritet av de folkvalda en hogre inkomst

an demos. I ett fall trettio ganger sé hog.

Den forsta fragan dr kanske den mest omfattande att besvara da den innehéller sd ménga olika
dimensioner. Det korta svaret pa fragan &r kort och gott: ”daligt”. Men hur déligt? Det svaret
ar givetvis mycket svarare att avge da tidsméssiga jamforelser inte finns tillhands. Men en
jamforelse gér att goéra mellan kommunerna och landstingen. Forst och framst bor det
konstateras att ingen folkvalt organ 2010/2011 var ihkomstrepresentativt, inget organ hade
heller en inkomst som understeg jimforelsebefolkningens. Bést i landet var Uppvidinge
kommun vars fullméiktige enbart 14g tva procent 6ver befolkningen inkomstmaéssigt. Fragan
om vad som &r acceptabelt uppkommer naturligt d& resultat och slutsatser som dessa
presenteras. Men att jag ska skissera nagot sadant kénns frimmande och det dr heller inte

meningen med uppsatsen. Kort kan dock jamstélldhetsbegreppets perfekta maluppfyllelse om
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50 procent kvinnor tjina som ledstjarna. S& linge fullkomlig inkomstrepresentativitet inte

rdder finns alltid ett utrymme for forbattring.

Nir det géller den andra frigan har de smd kommunerna och landstingen generellt sett en
béttre inkomstrepresentativitet &n de storre, kommunerna en bittre dn landstingen och
riksdagen star ut som allra simst med sina heltidsarvoderade ledaméter. Ju stérre och mer
betydelsefull en instans dr desto mer Okar avstdndet pa inkomstparametern till de som de
folkvalda &r satta att foretrida. Variabeln demosstorlek visade sig vara den &verldgset
starkaste for att forklara inkomstrepresentationen, dvriga demografiska och socioekonomiska
variabler lyckades bara dka forstaelsen av fenomenet med ett fatal procent. Det pekar pé att

den av Karlsson presenterade elitismtesen ar 2011 fortfarande vinner stéd i empirin.

Nir det giller den tredje fragan och partierna visade de sig vara mycket olika beroende pd
vilken kommun eller vilket landsting man valde att granska. I en kommun kan partiets
fullméktigegrupp ha en inkomst som ger méjligheter till att tillhéra den sociala eliten medan
motsvarande grupp i en annan tjanar knappt hélften av befolkningen i snitt. Fenomenet var
genomgaende for alla de &tta partierna som finns representerade i riksdagen. Det blir med det
hir perspektivet tydligt att partierna pa ett nationellt plan snarare utgor allianser av olika
sociala grupperingar eller skikt som pa basis av en politisk 6vertygelse finner varandra &n att
det &r ett gemensamt materiellt intresse som forenar. Sju av atta partier far ocksé en sédmre
representativitet ju lingre fran folket deras foretrddare kommer. Sammanfors detta resultat
med tankarna kring klassrdstning och aktiv representation riskerar viljarna att bli tdmligen
lurade sdvida de inte besitter en detaljerad kunskap om partiernas foretrddare. Resultaten gér
hand i hand med det tidigare presenterade om beslutsnivdernas representativitet. Riksdagen
stér ut ddr de folkvalda tjanar ungefér tva och en halv gang s mycket som de borde for att
vara representativa for det svenska folket. Kopplingen mellan vénster-hoger-skalan och
representativiteten visade sig forvisso existera (Sverigedemokraterna ordknade) ddr partierna
till héger uppbar en sémre representativitet generellt én de till vanster men sett nationellt 6ver
alla nivaer star det tydligt att ju hogre upp i beslutshierarkin de folkvalda granskas desto
mindre representativ 4r de, helt oavsett partitillhdrighet och nivdkopplingen &r starkare &n den

till partitillhorigheten.
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8.2 Avslutande reflektioner och tankar kring framtida studier
Denna studie om inkomstrepresentativitet hos svenska folkvalda ska fogas till berittelsen om

klassrepresentationen inom svensk politik. Vem som till slut kommer att berétta den
slutgiltiga stir fortfarande skrivet i stjirnorna, men uppsatsen torde ha bidragit till att ha
krattat en del av gdngen for de designmissigt mer kvalitativt lagda forfattare som vill granska
det politiska utfallet och vilka kopplingar det kan tinkas ha till representativiteten, eller
snarare bristen dirav. Exempel pd mer kvantitativa studier skulle kunna vara jimforelser
mellan olika kommunbudgetar (parametrar skulle kunna vara kommunalskatt eller utgifter per
medborgare) och inkomstrepresentationen. Det hade &ven varit intressant att se verktyget
representationskvoten utvecklas. Kanske kan nagon féra in fler variabler for att komma om

mojligt &nnu ndrmare en ’sann” inkomstrepresentativitet.

Att partierna verkar vara sddana heterogena grupper dr ocksad ett fingslande resultat som
skulle behdva granskas mer noggrant. Vad far det for effekter pa den forda politiken? Kan det
vara s att en flytt frdn en kommun till en annan betyder att en medborgare maste kontrollera
vilken politik dennes favoritparti for d& den mahénda 4r beroende av vilket samhéllsskikt eller

samhillsklass partiets foretradare tillhor?

Studien anvinder en definition pé representativitet som utgdr frdn det demos som den
folkvalde #r satt att foretrdda. En alternativ definition som gett en helt annan typ av studie
hade varit att granska de folkvaldas representativitet i forhallande till sitt partis véljarkar. Det

hade dock krévt en helt annan typ av datamaterial dn det som finns tillgéngligt.

Det skulle dven vara intressant om nagon framtida kommunforskare kunde hitta de saknade
forklaringsfaktorerna som borde utgora de cirka 55 procent som denna studie inte lyckades
hitta. T nuldget, dd en sddan forklaring lyser med sin franvaro, torde en mojlig forklaring vara

att de folkvalda kommunpolitikerna faktiskt tillh6r en annan klass dn de representerade.

Men en av de storsta gatorna som studien formulerar &r varfér kommunstorlek har saddan
otroligt stor betydelse. Elitismtesen dr en sapass abstrakt idé, kan den verkligen vara sé
kraftfull? Ett sitt att beldgga det béttre borde vara nadgon form av rekryteringsstudie, dir

villkoren for de folkvalda i stora och sma demos belyses.
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Om det nu #r si att kommunstorlek har en si stor betydelse s har organiseringen av
forvaltningen inom ramen for ett flernivasystem direkta konsekvenser for representativiteten.
Visst har stora kommuner sdmre inkomstrepresentativitet &n smé, men det betyder inte att
skulden kan liggas pd den kommunala sjdlvstyrelsen dd kommunerna 4dndd &r mer

representativa dn landsting och riksdagen.
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10. Sammanfattning

Titel: I klass med vem? En studie om inkomstrepresentativitet i svensk politik

Begreppet representation har flera betydelser, det kan handla om att foretrdda asikter eller
sociala grupper. Det finns stéd for att kopplingar dessa bada representationsaspekter emellan
existerar men exakt hur de 4r beskaffade rader det ingen konsensus kring. Déremot finns skél
att anta att gruppers underrepresentation i folkvalda organ paverkar det politiska utfallet, det

motiverar studier av detta slag.

Studiens syfte 4r att studera och analysera inkomstrepresentativiteten i svensk politik. For att
astadkomma detta behover ett analysverktyg utvecklas varfor det metodologiska sd vil som
begreppsutvecklande bidrag kommer att behovas inom filtet klassrepresentativitet. Ett sddant
tas fram och representationskvoten ser dagens ljus. Representationskvoten grundar sig i
teoretiska antaganden om klassbegreppets koppling till inkomst och statistiska sanningar
rorande inkomstspridning inom olika samhillsgrupper. Verktyget tar hansyn till och
eliminerar effekterna av kon och dlder. Det dr konstruerat sé att varje folkvalt organ matchas
mot sitt demos. Denna indelas pa basis av kon och éldergrupper i jamforelsepopulationer.
Varje folkvalds inkomst jidmfors med medianinkomsten i jaimférelsepopulationen och en kvot
skapas dér siffror 6ver ett visar pé att den folkvalde tjénar mer &n genomsnittsbefolkningen
och under ett pd motsatsen. I jaimforelsen av olika folkvalda organ anvédnds sedermera
medianvirdena for att jamfora en folkvald instans med en annan.

De fragestéllningar studien dmnar besvara é&r;

e Hur ser inkomstrepresentativiteten ut i Sveriges valda forsamlingar efter valet 20107
o Vilka forklaringar kan ges till den skiftande graden av inkomstrepresentativitet i dessa
forsamlingar?

e Hur representativa ar partierna i forhallande till den svenske genomsnittsvaljaren?
Studien har ett flertal olika forklaringsfaktorer indelade i demografiska, socioekonomiska,

nividméssiga och politiska variabler for att forklara och belysa den skiftande

representativiteten.
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Det visar sig att inkomsterna s& vil som representativiteten spretar beténkligt fér de folkvalda
organen pd basis av sd vdl kommun eller landsting som politisk niva. Ju hogre upp i de
politiska nivderna analyserna gors desto sdmre 4r de folkvaldas representativitet.

Den storsta forklaringen som kan ges till den varierande representationen &r demos storlek. Ju
storre en kommun eller ett landsting 4r desto sdmre &r representativiteten. Hela 36 procent av
kommunernas inkomstrepresentativitet gar att hirleda till kommunstorleken. Ovriga variabler
adderar sammanlagt mellan sju och nio procent till forklaringsfaktorn. Studien ger empiriskt
stod till elitismtesen som gér ut pa att med okande demosstorlek okar ocksad konkurrensen om
uppdragen och resurser som #r kopplade till kandidaternas sociala stdllning och personliga

nétverk darfor kan spela en storre roll i rekryteringsprocessen.

Partiernas fullmiktigegrupper pd kommun- och landstingsnivd visar sig vara socialt
heterogena grupper sett 6ver landet som pé basis av inkomst verkar sakna gemensamma
materiella intressen. Trots detta visar sig kopplingen mellan vénster/hoger-skalan och
representativiteten forvisso existera. Partierna till vénster har generellt en ndgot béttre
representativitet med avseende pa inkomst #n de till hoger. Avviker i detta hénseende gor

Sverigedemokraterna vars folkvalda ligger mycket nira jamforelsedemos.
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Bilagor

Bilaga 1, Vakanta poster i kommunerna 26-01-11

Antal Antal
Valda ledaméter ledaméter
Kommun 19-09-10 26-01-11 Vakanser  Kommun Valda 19-09-10  26-01-11  Vakanser
Ale 49 49 0 Finspang 45 45 0
Alingsas 51 51 0 Flen 45 44 1
Alvesta 49 49 0 Forshaga 41 41 0
Aneby 35 33 2 Fargelanda 35 35 0
Arboga 41 41 0 Gagnef 35 35 0
Arjeplog 31 31 0 Gislaved 49 49 0
Arvidsjaur 31 31 0 Gnesta 31 31 0
Arvika 49 49 0 Gnosjo 35 35 0
Askersund 33 33 0 Gotland 71 71 0
Avesta 41 41 0 Grums 31 31 0
Bengtsfors 35 34 1 Grastorp 31 31 ]
Berg 31 31 0 Gullspang 35 35 0
Bjurholm 31 31 0 Gallivare 41 41 0
Bjuv 31 31 0 Gavle 65 65 0
Boden 49 49 0 Goteborg 81 81 0
Bollebygd 31 31 0 Gotene 41 41 0
Bollnas 45 45 0 Habo 35 35 0
Borgholm 41 41 0 Hagfors 35 35 0
Borlénge 61 61 0 Hallsberg 45 45 0
Boras 73 73 0 Hallstahammar 45 44 1
Botkyrka 61 61 0 Halmstad 71 71 0
Boxholm 35 34 1 Hammaré 31 31 0
Bromélia 41 41 0 Haninge 61 61 0
Bracke 41 40 1 Haparanda 35 35 0
Burlov 41 41 0 Heby 41 41 0
Bastad 41 41 0 Hedemora 41 41 0
Dals-Ed 31 31 0 Helsingborg 65 65 0
Danderyd 45 45 0 Herrljunga 41 40 1
Degerfors 41 40 1 Hjo 33 33 0
Dorotea 31 31 0 Hofors 31 31 0
Eda 35 35 0 Huddinge 61 61 0
Ekeré 41 41 0 Hudiksvall 51 51 0
Eksjé 49 49 0 Hultsfred : 45 45 0
Emmaboda 41 41 0 Hylte 43 43 0
Enké&ping 51 51 0 Habo 41 41 0
Eskilstuna 79 78 1 Hallefors 31 31 0
Eslov 49 49 0 Hérjedalen 39 39 0
Essunga 31 31 0 Harnésand 43 43 0
Fagersta 35 35 0 Harryda 51 51 0
Falkenberg 51 51 0 Héassleholm 61 61 0
Falkdping 51 50 1 Hoganas 41 41 0
Falun 61 61 0 Hogsby 41 41 0
Filipstad 37 37 0 Horby 41 41 0
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Kommun
Hoor
Jokkmokk
Jarfalla
Joénkoping
Kalix
Kalmar
Karlsborg
Karlshamn
Karlskoga
Karlskrona
Karlstad
Katrineholm
Kil

Kinda
Kiruna
Klippan
Knivsta
Kramfors
Kristianstad
Kristinehamn
Krokom
Kumla
Kungsbacka
Kungsér
Kungélv
Kéavlinge
Képing
Laholm
Landskrona
Laxa
Lekeberg
Leksand
Lerum
Lessebo
Liding®
Lidk&ping
Lilla Edet
Lindesberg
LinkGping
Ljungby
Ljusdal
Ljusnarsberg
Lomma
Ludvika
Lulea

Lund
Lycksele

Antal
Valda ledaméter
19-09-10 26-01-11
41 41
31 31
61 61
81 81
41 41
61 61
31 31
51 51
51 51
75 75
61 61
51 51
35 35
35 35
45 45
41 41
31 31
41 41
71 71
41 41
45 45
45 45
61 61
39 39
59 59
49 49
49 49
41 41
51 51
31 31
35 35
49 49
51 51
35 35
51 51
51 51
31 31
45 45
79 79
49 49
41 41
31 31
45 44
45 45
61 61
65 65
41 41

Vakanser
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Kommun
Lysekil
Malmd
Malung-Sélen
Mala
Mariestad
Mark
Markaryd
Mellerud
Mijslby
Mora
Motala
Mullsjo
Munkedal
Munkfors
Méindal
Ménsteras
Morbylanga
Nacka
Nora
Norberg
Nordanstig
Nordmaling
Norrképing
Norrtélje
Norsjo
Nybro
Nykvarn
Nyk&ping
Nyndshamn
Néssjo
Ockelbo
Olofstrém
Orsa

Orust

Osby
Oskarshamn
Ovanaker
Oxel6sund
Pajala
Partille
Perstorp
Pited
Ragunda
Robertsfors
Ronneby
Rattvik

Sala

Valda 19-09-10

a1
61
39
31
49
51
35
41
45
41
57
35
35
31
61
49
49
61
35
31
31
31
85
61
31
49
31
61
41
57
31
49
31
4
41
49
41
31
33
51
35
51
31
31
49
39
45

Antal
ledamdater
26-01-11

41
61
39
31
49
51
35
41
45
41
56
35
34
31
61
49
49
61
34
31
31
31
85
61
31
49
31
61
41
57
31
49
31
41
41
49
41
31
33
51
35
51
31
31
49
39
45

Vakanser
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Antal Antal

Valda ledaméter ledamoter
Kommun 19-09-10 26-01-11 Vakanser  Kommun Valda 19-09-10  26-01-11  Vakanser
Salem 31 31 0 Tranas 41 41 0
Sandviken 51 51 0 Trelieborg 51 51 0
Sigtuna 51 51 0 Trollhdttan 61 61 0
Simrishamn 49 49 0 Trosa 35 35 0
Sjébo 49 49 0 Tyresd 51 51 0
Skara 45 45 0 Taby 61 61 0
Skellefted 65 65 0 Téreboda 31 31 0
Skinnskatteberg 31 31 0 Uddevalla 61 61 0
Skurup 41 41 0 Ulricehamn 49 49 4]
Skoévde 61 61 0 Umea 65 65 0
Upplands
Smedjebacken 35 35 0 Vasby 51 51 0
Sollefted 45 45 0 Upplands-Bro 41 41 0
Sollentuna 61 61 0 Uppsala 81 81 0
Solna 61 61 0 Uppvidinge 35 35 0
Sorsele 31 31 0 Vadstena 35 35 0
Sotends 31 31 0 Vaggeryd 41 41 0
Staffanstorp 41 41 0 Valdemarsvik 35 35 0
Stenungsund 41 41 0 Vallentuna 41 41 0
Stockholm 101 101 0 Vansbro 31 31 0
Storfors 31 31 0 Vara 45 45 0
Storuman 41 41 0 Varberg 61 61 0
Stréngnas 55 55 0 Vaxholm 31 31 0
Strémstad -39 39 0 Vellinge 51 51 0
Strémsund 35 35 0 Vetlanda 45 45 0
Sundbyberg 51 51 0 Vilhelmina 35 35 o]
Sundsvall 81 81 0 Vimmerby 49 49 0
Sunne a 41 0 Vindeln 31 31 0
Surahammar 39 39 0 Vingaker 35 35 0
Svalév 35 35 0 Vargarda 41 41 0
Svedala 45 45 0 Vénersborg 51 51 0
Svenljunga 33 33 0 Vannas 35 35 0
Siéffle 41 41 0 Véarmdd 51 51 0
Séter 35 35 0 Vamamo 51 51 0
Savsjo 45 45 0 Vastervik 57 57 0
Soderhamn 49 49 0 Vasteras 61 61 0
Sdderkdping 39 39 0 Vaxjo 61 61 0
Sddertélie 65 65 0 Ydre ; 31 31 0
Solvesborg 49 49 0 Ystad 49 49 0
Tanum 41 41 0 Amal 35 35 0
Tibro 35 35 0 Ange 35 35 0
Tidaholm 41 41 0 Are 41 41 0
Tierp 49 43 0 Arjsng 41 41 0
Timra 49 49 0 Asele 31 31 0
Tingsryd 41 41 0 Astorp 31 31 0
Tjérn 41 41 0 Atvidaberg 35 35 0
Tomelilla 41 41 0 Almhuit a4 41 ]




Antal

Valda ledamaoter

Kommun 19-09-10 26-01-11 Vakanser

Alvdalen 35 34 1
Alvkarleby 31 31 0
Alvsbyn 31 31 0
Angelholm 51 51 0
Ockerd 41 41 0
Odeshog 35 35 0
Orebro 65 65 0
Orkelljunga 45 44 1
Ornskéldsvik 61 61 0
Ostersund 67 67 0
Osteraker 51 51 0
Osthammar 49 49 0
Ostra Goinge 31 31 0
Overkalix 31 31 0
Overtorned 31 31 0
Summa: 12978 12961 17

Bilaga 2, Korrelationsmatris kon, representationskvot och hypotetisk
representationskvot, riksdagsniva

Correlations

RepKvot | HypRepKvot kén

RepKvot Pearson Correlation 1 535" 247"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 347 347 347
HypRepKvot Pearson Correlation .535" 1 250"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 347 348 348
kén Pearson Correlation 247" 250" 1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 347 348 349

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Bilaga 3, Korrelationsmatris medel- och medianinkomst for
kommunfullmiktige samt medel- medianinkomst féor kommuninnevanare

Medelinkomst

Medianinkomst

2009 20ar+ 2009 20ar+
Boende hela Boende hela
aret TK aret

Medelinkomst fér KF 2009  Pearson Correlation 747" 733"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 290 290
Medianinkomst for KF 2009 Pearson Correlation 685" 691"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 290 290

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Bilaga 4, Korrelationsmatris kommunstorlek, logaritmerad kommunstorlek
och medianrepresentationskvot

Correlations

MedianRepKvot | LogStorlek10 Storlek10

MedianRepKvot Pearson Correlation 1 602" 524"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 290 290 290
LogStorlek10 Pearson Correlation ,602" 1 678"

Sig. (2-tailed) 000 000

N 290 290 290|
Storlek10 Pearson Correlation 524" 678" 1

Sig. (2-tailed) 000 000

N 290 290 290

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Bilaga 5, Korrelationsmatris Kommungruppstillhorighet och

representationskvot

Representationskvot

Representationskvot Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)

SKL1Storstader Pearson Correlation ,100"

Sig. (2-tailed) ,000

SKL2F6rortstorstader Pearson Correlation 047"

Sig. (2-tailed) ,000

SKL3Storrestader Pearson Correlation ,039"

Sig. (2-tailed) ,000

SKL4Férortstorrestader Pearson Correlation ,007

Sig. (2-tailed) 444

SKL5Pendlingskom Pearson Correlation -,045"

Sig. (2-tailed) ,000

SKL6Turismobesdks Pearson Correlation -018’

Sig. (2-tailed) ,047

SKL7Varuprodkom Pearson Correlation -,046"

Sig. (2-tailed) ,000

SKL8Glesbygdskom Pearson Correlation 021"

Sig. (2-tailed) ,017

SKL9Komitétbefreg Pearson Correlation -,004

Sig. (2-tailed) ,642

SKL10Komiglesbefreg Pearson Correlation -,008

Sig. (2-tailed) ,339

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Bilaga 6, Korrelationsmatris Norrlandstillhérighet och representationskvot

Correlations

Representationskvot | Norrland
Representationskvot Pearson Correlation 1 -,084"
Sig. (2-tailed) ,001
N 1714 1714
Norrland Pearson Correlation -,084" 1
Sig. (2-tailed) ,001
N 1714 1733

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Bilaga 7, Korrelationsmatris utbildning, arbetsléshet. Utlandsfédda och

representationskvot, kommunniva

Representationskvot

Andel med eftergymnasial Pearson Correlation a12°
utbildning 09 i bef 16-74ar  sig. (2-tailed) ,000
N 12800

Oppen arbetsléshet 2010 Pearson Correlation -,002
Sig. (2-tailed) 825

N 12800

Andelen utlandsfédda i Pearson Correlation ,003"
kommunen 2010 Sig. (2-tailed) ,000
N 12800
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Bilaga 8, Korrelationsmatris arbetsloshet, utlandsfédda, utbildning och

representationskvot

Representationskvot
Representationskvot Pearson Correlation 1

Sig. (2-tailed)
N 1714
Oppet arbetslésa 2010 Pearson Correlation -,059‘
Sig. (2-tailed) ,015
N 1714
Utlandsfodda10 Pearson Correlation 144"
Sig. (2-tailed) ,000
N 1714
Andel med eftergymnasial ~ Pearson Correlation ,099”
utbildning 09 i bef 16-74ar  Sig. (2-tailed) ,000
N 1714

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Bilaga 9, Modell ett, kommunniva

Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,666% ,443 434 ,1070415 2,094

a. Predictors: (Constant), LogStorlek10, skl4, ski7, ski1, Andelen utlandsfédda i kommunen

2010

b. Dependent Variable: MedianRepKvot

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,692 5 ,518 45,250 ,000?
Residual 3,254 284 ,011
Total 5,846 289

a. Predictors: (Constant), LogStorlek10, skl4, ski7, ski1, Andelen utlandsfédda i kommunen 2010

b. Dependent Variable: MedianRepKvot

Coefficients®

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
{Model B | Std. Error Beta t Sig. | Tolerance VIF
1 (Constant) ,600 ,074 8,108( ,000
skl1 ,266 ,067 ,190| 3,962| ,000 ,853| 1,172
skl4 ,056 ,024 ,105| 2,335| ,020 ,964| 1,038|
skl7 -,039 ,017 -,106| -2,314| ,021 ,934| 1,071
Andelen utlandsfoddai | ,423 127 ,163| 3,321| ,001 ,818] 1,223
kommunen 2010
LogStorlek10 ,160 ,018 ,459| 8,894| ,000 ,735] 1,361

a. Dependent Variable: MedianRepKvot
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Bilaga 10, Modell tva, kommunniva

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,662° ,439 429 ,1074819 2,100}
a. Predictors: (Constant), LogStorlek10, skl4, ski7, ski1, LogUtlandsfédda10
b. Dependent Variable: MedianRepKvot
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,565 5 513 44,415 ,000°
Residual 3,281 284 ,012
Total 5,846 289
a. Predictors: (Constant), LogStorlek10, skl4, skl7, ski1, LogUtlandsfédda10
b. Dependent Variable: MedianRepKvot
Coefficients®
Standardized Collinearity
Unstandardized Coefficients Coefficients Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. | Tolerance | VIF
1 (Constant) ,759 ,100 7,590( ,000

skl1 ,282 ,067 ,201 4,210| ,000 ,865| 1,156

skl4 ,056 ,024 ,105 2,321] ,021 ,963| 1,038

ski7 -,041 ,017 - 113  -2,437| ,015 ,921] 1,085

LogUtlandsfédda10 , 110 ,037 ,146 2,936| ,004 ,802] 1,247

LogStorlek10 ,159 ,018 ,458 8,670( ,000 , 708 1,412

a. Dependent Variable: MedianRepKvot
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Bilaga 11, Modell tre, kommunniva

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
IModel R R Square Square Estimate
1 ,602° ,362 ,360 ,1137664
a. Predictors: (Constant), LogStorlek10
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,119 1 2,119 163,707 ,000°
Residual 3,728 288 ,013
Total 5,846 289
a. Predictors: (Constant), LogStorlek10
b. Dependent Variable: MedianRepKvot
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,435 ,070 6,204 ,000
LogStorlek10 ,209 ,016 ,602 12,795 ,000

a. Dependent Variable: MedianRepKvot
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