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Lika men olika?

— redovisning av effektivitet inom statliga myndigheter




Sammanfattning

Effektivitet dr ett vanligt forekommande begrepp inom den svenska statsfGrvaltningen.
Begreppet aterfinns i en méngd olika regler och férordningar, och dr ett av de 6vergripande
forvaltningspolitiska mélen. Dock &r begreppet mangtydigt; dess innebord varierar med olika
anvindare och med olika syften. Med utgangspunkt i detta dr syftet med denna uppsats att
studera hur begreppet effektivitet redovisas av de statliga myndigheterna, samt utifran detta
studera hur och varfor redovisningen varierar efter myndigheternas olika egenskaper.

Uppsatsens forskningsdesign kan i korthet beskrivas som f6ljer; med hjélp av ett teoretiskt
forankrat analysverktyg analyseras 47 statliga myndigheters arsredovisningar frdn 2009.
Analysverktyget kinner igen och registrerar fyra olika kategorier av effektivitetsredovisning;
totala produktivitetsmatt, partiella produktivitetsmatt, effekter fér sambhillet i stort samt
effekter for enskilda brukare eller sdrskilda brukargrupper. Analysen sker i form av en
kvantitativ  innehéllsanalys och resulterar i en datamatris ddr myndigheternas
effektivitetsredovisning dr sorterad och kategoriserad. Uppsatsen analyserar sedan det
kategoriserade empiriska materialet efter myndigheternas olika egenskaper storlek,
departementstillhdrighet och verksamhetsomrade.

Analysen sker utifran en teorietisk referensram som ldgger fram troliga forklaringar till de
variationer som finns i det empiriska resultatet. Med hjélp av tydliga tabeller och en enkel
analysmodell analyseras variationer i det empiriska resultatet. Analysen leder fram till
slutsatsen att redovisningen av effektivitet 4 mycket varierande inom den statliga
forvaltningen, och att en av orsakerna till denna variation & myndigheternas olika
frutséttningar att definiera olika moment i sin arbetsprocess. Mdjligheten att kunna definiera
verksamhetens resurser, prestationer, aktiviteter och effekter dr ndmligen grundlidggande for
att kunna redovisa effektivitet. Uppsatsen drar slutsatsen att myndigheternas olika egenskaper
sasom storlek, departementstillhdrighet och verksamhet paverkar deras mojligheter att
definiera sin verksamhet; dérav varierar redovisningen av effektivitet. For att skapa en mer
heltdckande redovisning av effektivitet bor stdd riktas mot de myndigheter som tycks ha
svarast att definiera de olika momenten i sin verksamhet. Uppsatsens resultat visar inom
vilka omraden dessa myndigheter finns.
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1 Inledning

Anda sedan den moderna rittstatens bildande har frigan om grundliggande virderingar inom
statsforvaltningen varit aktuellt. Olika virden har ackompanjerat olika skeden i statens
utveckling. Den gamla @mbetsmannafdrvaltningen byggde exempelvis pé strikt tillimpade
regler inom en tydlig hierarki — ett system som fungerade vél sa linge statens uppgifter inte
strickte sig utanfor myndighetsutdvning och rittstillimpning. Men i takt med att tiderna och
statens ataganden forindrades kom nya vérden till. Tjdnstemén med andra kompetensomréden
dn de klassiskt juridiska och administrativa tog plats i statsapparaten — och forde med sig
professionella virdegrunder kopplade till yrkeskategorier. Utvecklingen gjorde ocksa att
omgivningen stillde nya krav pa statsforvaltningen. I och med det skattefinansierade
viillfirdsamhillets framvixt stilldes exempelvis krav pa ett dndamélsenligt resursanvéndande.
Effektivitet blev till ett begrepp titt sammankopplat med statsforvaltningen.'

Inom ramen for ett regeringsuppdrag understkte Statskontoret 2010 hur vérdegrunden inom
statsforvaltningen sdg ut i dagsliget. Understkningen inkluderade bland annat intervjuer med
tjinstemén pa olika nivéer fran ett antal statliga myndigheter. Ur intervjuerna framkom att
begreppen rittsikerhet, objektivitet och effektivitet var de vanligast forekommande. Av dessa
tre var effektivitet det mest dominerande— manga av de intervjuade tjinsteménnen ansig att
effektivitet fatt en allt mer framtridande och Overgripande roll inom den statliga
verksamheten. Men hiri 1ag ocksa ett problem; effektivitet sades vara ett mangtydigt begrepp
— det kunde ha olika innebord i olika sammanhang. Svéarigheterna med att hantera begreppet
visade sig i Statskontorets interjuver genom att effektivitet var det begrepp som oftast anségs
skapa de statsanstilldas vardagsdilemman.”

1.1 Bakgrund och problemformulering

Som Statskontorets undersdkning visade &r effektivitet ett vanligt forekommande begrepp
inom statsforvaltningen. Det aterfinns i ett flertal olika regler och férordningar och inte minst
pé forstasidan i de tvd senaste forvaltningspolitiska propositionerna. 3 I den senaste, Offentlig
frvaltning for demokrati, delaktighet och tillvixt bendmns effektivitet vara ett Gvergripande
méal for forvaltningspolitiken.! Vidare skriver regeringen att, “en utgingspunkt for
statsforvaltningens verksamhet &r det i lagen (1996:1 059) om statsbudgeten reglerade kravet
pa effektivitet och god hushéllning med statens medel. Det &r viktigt att bestéindigt hushélla
med de offentliga resurserna, inte minst mot. bakgrund av att belastningen pd
vilfirdssystemen okar.” Detta krav pa effektivitet giller inte bara inom statsforvaltningen:
dven andra organisationer i samhillet stéller liknande krav, exempelvis fackfreningar och
ideella organisationer. Kraven pa effektivitet har tilltagit och genomsyrar idag samhillet pa ett
helt annat stt dn for bara tio &r sedan.®

! Statskontoret (2010) Vdrdegrunden i staten — en nuldgesbild, sida 13

? Statskontoret (2010) sida 44-45

3 VERVA 2007:12 Styrning for 6kad effektivitet, sida 23, Prop. 1997/98:136, Prop.2009/10:175
* Prop. 2009/10:175, sida 1

* Prop. 2009/10:175, sida 86 .

¢ Karlof och Lovingsson (2007) Management fran A till O, sida 84




Med tanke pé att effektivitet dr ett s vanligt och vélanvént begrepp inom staten &r det
dverraskande att statstjinstemin i vissa fall verkar vara forvirrade av begreppets betydelse
och anvindning. Dock ir de inte ensamma; &ven inom den akademiska virlden finns olika
uppfattningar om begreppets betydelse. Enligt Bjérn Brorstrom och Gustaf Kastberg vid
Forvaltningshogskolan i Goteborg finns det inom samhillsvetenskapen ett flertal olika
effektivitetsbegrepp. Ofta betecknar de samma sak, men ibland talar man ocksa om helt olika
fenomen.” Denna &sikt tycks vara vanlig bland forskare. Robert Ragneklint identifierar i sin
avhandling inte mindre &n femton olika typer av begreppet effektivitet.® Sven Modell och
Anders Gronlund beskriver i antologin Effektivitet och styrning i statliga myndigheter hur
begreppet linge har varit foremal for omfattande diskussion, bland annat inom den
organisationsteoretiska litteraturen. De menar i likhet med Brorstrdom, Kastberg och
Ragneklint att begreppet dr méngfacetterat.9 Modell och Gronlund pépekar ocksd att det
saknas djupare empirisk forskning kring hur begreppet anvinds i olika typer av offentliga
organisationer. 10

Den inom akademin uppmirksammade svérigheten att finna en enhetlig definition av
begreppet effektivitet aterfinns &ven inom statsforvaltningen. Som tidigare némnts dar
begreppet vanligt, men definieras pé olika sitt av olika aktorer. Exempelvis definierar
Ekonomistyrningsverket (ESV) effektivitet som ett forhallande uttryckt som en kvot mellan
nagon form av resultat (méluppfyllelse, effekt, samhillsnytta etc.) och en uppoffring
(kostnader,  resurser etc.).'! Den numera nedlagda myndigheten Verket  for
forvaltningsutveckling (VERVA) konstaterade dock att ESV:s definition dr oprecis — det ir
stor skillnad pa att definiera effektivitet i termer av méaluppfyllelse, effekter eller
samhillsnytta. VERVA menade att denna skillnad kan vara avgbrande ndr man redovisar
effektivitet eller ska forsoka utvirdera organisationen i fraga.'? Att det praktiskt fsrekommer
varierande typer av effektivitetsredovisning ute i statsforvaltningen kan illustreras av ett
exempel. Vigverket definierar i sin rsredovisning effektivitet som forhallandet mellan de
prestationer som myndigheten 4stadkommit och dess effekter ute i samhillet; CSN menar &
andra sidan att effektivitet bygger pd myndighetens kostnad per kund.” Hir tycks det alltsa
rora sig om tva helt olika definitioner, eller kategorier av begreppet — en rorande effekter och
en rorande kostnader.

Begreppet effektivitet forefaller vara mycket populirt och anvént; samtidigt tycks det finnas
en mingd olika uppfattningar om vad det egentligen innebir och hur man kan anvinda det i
olika sammanhang; bade inom myndighetsvérlden och inom akademin. Trots denna uppsjo av
olika typer av begreppet finns det forfattaren veterligen ingen studie som fokuserar pa hur

7 Brorstrom och Kastberg (2006) sida 11. Kapitel i ESS 2006:2, Mdtt pd vélfirdens ljdnster
8 Ragneklint (2002) Man kan bli béttre om man vet vad béttre ar, sida 62

9 Modell och Grénlund (2006) Effektivitet och styrning i statliga myndigheter, sida 13

' Modell och Gronlund (2006), sida 17-18

W ESVY 2004:14 ESV:s ordbok om ekonomisk styrning i staten, sida 16

12 VERVA 2007:12, sida 23-24

B vigverkets arsredovisning 2009 sida 19, CSN:s arsredovisning 2009, sida 15




effektivitet redovisas inom den statliga forvaltningen. Diremot har det genomfGrts intressanta
studier som undersdkt de statliga myndigheternas redovisningar av resultat mer generellt.
Exempelvis genomforde ESV 2002 en studie som syftade till att kartligga kvaliteten pé
resultatinformationen i de statliga myndigheternas arsredovisningar. Studien motiverades med
att just Aarsredovisningarna var en viktig kanal for &terkopplingen inom mél — och
resultatstyrningen. Undersdkningen visade att kvaliteten pa resultatinformationen varierade
kraftigt mellan de 84 undersékta myndigheterna — "myndigheternas arsredovisningar har lika
varierande kvalitet som det finns myndigheter.”'* Att kvaliteten och typen av information som
presenterades varierade sa kraftigt kunde enligt ESV bero pd myndigheternas olika
egenskaper. Tva egenskaper ansdgs péaverka redovisningen mest; den undersokta
myndighetens storlek och myndighetens departementstillhorighet. En tredje egenskap,
myndighetens huvudsakliga verksamhet forefoll ocksd paverka; dock kunde detta inte
sikerstillas."

ESV framlade hypotesen att myndighetens storlek paverkade dess resultatredovisning genom
att stora myndigheter helt enkelt hade mer resurser att tillgd 4n sm4. Saledes kunde de ldgga
ned mer arbete pé resultatredovisning. Dock fanns det fall ddr sm& myndigheter Sverglénste
stora — hypotesen kunde saledes inte styrkas till fullo. Géllande departementstillhdrighet
framlade ESV hypotesen att vissa departement hade kommit ldngre i arbetet med den sé
kallade resultatdialogen med sina myndigheter &n andra. Detta skulle d& kunna péverka vilken
typ av information myndigheterna Aterrapporterade. ESV  ansdg dock att
departementstillhdrighet var en komplex faktor som innehéll ett antal olika paverkansfaktorer.
Sist men inte minst ansdg ESV att myndighetens verksamhet péverkade dess
resultatredovisning. Denna péverkan kunde dock inte sékerstdllas i studien; enligt ESV
berodde detta kanske pa att man i studien anvéinde en verksamhetsindelning som endast tickte
en brakdel av all statlig verksamhet. ESV anség saledes att sambandet mellan myndigheternas
verksamhet och resultatredovisningen kunde analyseras djupare och man utryckte att, ”det gér

att borra djupare 4n s har”,'®

1.2 Syfte och fragestéllningar

Med bakgrund i denna inledning och problemformuleringen uppstér ett mycket intressant och
pockande forskningsproblem. Begreppet effektivitet &r vilanvént inom staten, det
forekommer i en rad centrala dokument och anges vara ett krav och dvergripande mal for den
svenska statsforvaltningen. Samtidigt finns det studier som visar att statstjinstemén anser att
begreppet dr méngtydigt och didrmed problematiskt; likasd finns en uppsj6 av olika
definitioner och typer inom den akademiska virlden. Situationen tycks vara densamma bland
de statliga myndigheterna, dir olika myndigheter ldmnar olika definitioner av begreppet och
anvinder det i varierande syften. Vid sidan av detta aterfinns en myndighetsstudie som pekar
pd att myndigheternas resultatredovisningar varierar beroende pa myndigheternas olika
egenskaper. Studien uppmanar dessutom till fortsatta och fordjupade analyser inom omrédet,

YESV 2002:14 Effektiv resultatredovisning, sida 9-11
15 ESV 2002:14, sida 29-30
16 ESV 2002:14, sida 29-33




sdrskilt ndr det géller myndigheternas olika verksamheter. En annan uppmaning i linje med
denna aterfinns inom akademin, dir tva forskare menar att det saknas djupare empiriska
studier kring effektivitetsbegreppets anvindning inom offentliga organisationer. Det finns
helt enkelt ett behov av mer kunskap kring effektivitetsbegreppets anvindning inom
offentliga organisationer - f6ljande uppsats lokaliserar detta kunskapsbehov.

Syftet med f6ljande uppsats dr alltsa att utifran effektivitetsbegreppets mangtydighet studera
hur effektivitet redovisas inom den statliga forvaltningen, samt hur och varfor redovisningen
varierar efter myndigheternas olika egenskaper. Uppsatsen later sig hér inspireras av den
ovan beskrivna studien av ESV avseende variationer i myndigheternas redovisning.
Uppsatsen replikerar dock inte ESV:s studie utan bryter ut begreppet effektivitet och studerar
det enskilt i de statliga myndigheternas arsredovisningar. Syftet uppfylls med hjilp av
foljande tva fragestéllningar:

1) Hur redovisar de statliga myndigheterna effektivitet avseende begreppets
méngtydighet?

2) Hur varierar redovisningen av effektivitet avseende myndigheternas olika storlek,
departementstillhérighet och verksamhetsomrade; och, hur kan variationerna
forklaras?

Uppsatsens resultat #r relevant av framforallt tva orsaker. For det forsta, eftersom
effektivitetsbegreppet &r sé pass vélanvént och vanligt dr det av intresse att veta mer om hur
det anvénds i de statliga myndigheternas arsredovisningar. Uppsatsens resultat kan tydliggéra
inom vilka omraden som redovisningen dr vélutvecklad, och inom vilka omraden den kan
forbattras. Okad kunskap kring detta kan leda till utvecklad redovisning och siledes en
tydligare bild - bade for regeringen och for samhillet i 6vrigt - av hur staten hanterar de
gemensamma resurserna. For det andra &r uppsatsens resultat relevant for forskningen kring
redovisning av effektivitet inom offentliga organisationer — uppsatsen bidrar med 6kad
empirisk kunskap samt analyser av hur redovisningen varierar olika myndigheter emellan.

1.3 Disposition

Efter detta inledande forsta kapitel gar uppsatsen i kapitel tvd ndrmare in pa begreppet
effektivitet. Begreppet behandlas och forankras grundligt, vilket leder fram till att uppsatsens
analysverktyg presenteras vid kapitlets slut. [ kapitel tre forankras sedan de tre valda
egenskaperna teoretiskt — detta kapitel utgor den teoretiska referensram mot vilken variationer
i redovisningen av effektivitet analyseras. Efter dessa tva teorikapitel foljer uppsatsens
metodkapitel, i kapitel fyra. Hér redogérs for uppsatsens val av material, analysenheter och
metodologiska genomftrande. Efter metodkapitlet foljer uppsatsens resultatredovisning.
Resultatredovisningen sker i tva kapitel — i kapitel fem redovisas resultatet av den empiriska
analysen utifrén analysverktyget — hir besvaras alltsa fragestillning 1. I kapitel sex analyseras
sedan detta resultat utifrdn den teorietiska referensramen i kapitel tre — hér besvaras alltsa




fragestillning 2. Resultatet summeras sedan gentemot syftet i uppsatsens sjunde och
avslutande kapitel.




2 Effektivitetsbegreppets utveckling

Som inledningen visat finns det en diskrepans gillande inneborden av begreppet effektivitet.
Pa grund av detta krdvs en gedigen teoretisk genomgéng av begreppet. Foljande kapitel syftar
sdledes till att teoretiskt forankra effektivitetsbegreppet. Detta gdrs genom att begreppet
inledningsvis presenteras etymologiskt — dérefter beskrivs begreppets utveckling inom den
svenska statsforvaltningen. Beskrivningen av utvecklingen sker kronologiskt, och syftar dels
till att ge ldsaren forstdelse for begreppets bakgrund och nuvarande status inom
statsforvaltningen; dels till att ge ldsaren forstaelse for hur begreppets méngtydighet
utvecklats historiskt. Utifrdn denna observerade mangtydighet bryts begreppets sedan ned i
olika underkategorier — dessa underkategorier skapar det analysverktyg som uppsatsens
empiriska analys bygger pa.

2.1 Effektivitet som begrepp

Ordet effektivitet hdrstammar historiskt fran det latinska verbet éfficio, vilket betyder
frambringa. De svenska orden verksamhet, verkan och framgéng har sin latinska motsvarighet
i Efficacitas (eng. efficacy). Etymologiskt vilar begreppet effektivitet pa effekt, som i
beskrivande form kan ségas vara vad som helst som ger en foréndring i ett tillstdnd. Effektiv
ddremot, bdr med sig en normativ innebord; effekten innebdr inte bara en fordndring i ett
tillstand - foérdndringen kan i ett eller annat avseende beskrivas som bittre eller mer 6nskvérd
dn en annan foréndring. Séledes har begreppet effektivitet ett inneboende positivt, normativt
stdllningstagande. Detta dr grundldggande for att forstd hur begreppet anvénds i vart
samhille."”

Kért barn har manga namn. Effektivitet, kostnadseffektivitet, produktivitet,
arbetsproduktivitet, verkningsgrad, totalproduktivitet, yttre och inre effektivitet,
maluppfyllelse, resultat, virde for pengarna, samhillsekonomisk l6nsamhet och sd vidare.
Alla &r de uttryck for den sa heta dnskan att fa ut sd mycket som mojligt av en viss mingd
resurser. UtGver alla dessa begrepp finns det en stor méngd foreteelser som gor ansprék pé att
kopplas till begreppet effektivitet; kompetens, kvalitet, service, rationalitet, indamalsenlighet
med flera. Likvil som det finns en stor mingd namn och foreteelser kopplat till begreppet,
finns det en lika stor méngd uppfattningar om hur man kan och boér mita effektivitet — till
detta kopplas en rad foreteelser som antas kunna sdga nagot om effektiviteten, exempelvis
handldggningstid, overheadkostnader, kundndjdhet, kostnadsmedvetande med flera. Trots
denna uppsj6 av termer och begrepp verkar det dock finnas en generell definition av ett sa
generellt begrepp som effektivitet — som ocksé kopplar i det rent etymologiska ursprunget; det
handlar helt enkelt om en relation mellan uppoffringar och uppnadda forbittringar i ett
tillstand."®

Denna allmidnna definition kan tyckas enkel och logisk — i viss man ger den en bra 6verblick
Gver begreppets generella innebdrd. Men likvél som den dr enkel, kan den stilla till problem i

' Ragneklint (2002), sida 29
'® Murray (2006) Vad ar effektivitet och hur méta den i kommunal verksamhet? Kapitel i ESS 2006:2, sida 121




manga sammanhang. Vad #r exempelvis en forbittring i ett tillstdnd, och for vem? Det finns
naturligtvis olika sidor av myntet beroende pa vilken utgdngspunkt betraktaren har."
Exempelvis kan begreppet effektivitet ha olika innebord for ett enskilt affdrsdrivande foretag
och en statlig forvaltningsmyndighet. For det affédrsdrivande foretaget &r det priméra mélet att
utifrin en foretagsekonomisk synpunkt uppné ett tillfredsstillande resultat. For den statliga
forvaltningsmyndigheten déremot, dr huvudmalet oftast att uppfylla ett antal uppstéllda
samhillsmal som inte med enkelhet later sig kvantifieras. For de verksamheter som kallas
statliga affirsverk kan mélen ha bade foretagsekonomisk och samhéllsméssig karaktir.””

Foljande kapitel #mnar ta ldsaren nérmare de olika sétten att se pa begreppet effektivitet. Trots
en inneboende komplexitet, kan begreppet beskrivas utifran ett antal olika vinklar och pé sa
sitt lata sig struktureras. Eftersom denna studie beror den offentliga sektorn kommer
tyngdpunkten pa foljande genomgang naturligt att ligga pa begreppet sdsom det beskrivs och
anvinds gillande den offentliga sektorn — detta innebdr dock att dven litteratur av mer
ekonomisk art kommer att behandlas. Effektivitet och produktivitet som begrepp har sin
forhistoria inom den ekonomiska forskningen, och den kan dérfor inte forbises. 2

2.2 Begreppets framvéxt i den svenska offentliga sektorn
Nedan f6ljande avsnitt ger ldsaren en Sversikt dver effektivitetsbegreppets framvéxt inom den
svenska offentliga sektorn. Avsnittet tar sin utgangspunkt i den ekonomiska krisen i borjan av
1970-talet och avslutas med en ndrmare titt pa effektivitetsbegreppet i regeringens senaste
forvaltningspolitiska proposition. Avsnittet baseras till storsta delen pé litteratur i form av
statliga utredningar, skrivelser och rapporter av statliga myndigheter. Oversikten gor inte
ansprak pa att ge en fullstidndig bild av begreppets framvéxt — snarare dr syftet att genom ett
antal historiska nedslag belysa begreppets roll i den svenska forvaltningen. Genom att gora
detta placeras studien i en relevant historisk kontext, och ldsaren far 6kad forstaelse for
effektivitetsbegreppet sdsom det definieras och anvénds i uppsatsen.

2.2.1 Fran rekordar till ekonomisk kris — en historisk forstaelse
Mainniskan har alltid stillts infor olika val av resursférdelning och resursanvéndning. I grund
och botten kan sjilva evolutionen sigas bygga pé en stéindig forbattring av resursutnyttjande.
Tillgdngen av resurser i naturen #r dock begridnsad och valen av olika resurskrdvande
aktiviteter bestimmer ramarna for utvecklingen.”” Tyngden och allvaret i dessa val dkar nér
resurserna minskar — att vilja det till synes mest effektiva sittet att forbruka sina resurser pa
blir saledes allt viktigare i en allt mer resursknapp situation. Om man utifrén denna bakgrund
ska vilja en tidpunkt i den moderna svenska historien att starta en &verblick av
effektivitetsbegreppet ifrén - faller valet rimligtvis pé slutet av de sa kallade rekordaren.

1% Statskontoret m.fl. (1975) Effektiv statsforvaltning, sida 9

%0 Statskontoret m.fl. (1975), sida 9-10

2! Hjalmarsson (2010) Metoder i forskning om produktivitet och effektivitet. Bilaga 2 till Statskontoret 2010:19,
sida 13

2 Uppsala universitet, institutionen for evolutionér ekologi




Efter andra virldskriget stod svensk industri intakt och redo att méta den enorma efterfrdgan
som ateruppbyggnaden av det sénderbombade Europa innebar. Fran krigets slut och fram till
borjan av 1970-talet upplevde Sverige en stark ekonomisk tillvéxt. Det svenska folket vande
sig vid stidndiga satsningar och reformer gillande den offentliga sektorns uppbyggnad. Mélen
var ambitidsa, resursinsatserna stora; ett vilfirdssamhille skulle byggas.”® Perioden ir starkt
kopplad till sociala reformer sdsom den allmdnna sjukfSrsékringen, barnbidraget, ATP,
utokad semester och kortare arbetsvecka. Den svenska ekonomiska modellen blandade
privatkapitalism och reglerad planekonomi och kom att bli virldsberdmd som the middle way.
Tillviixten var god, och under 1960-talet var Sverige ett av vérldens rikaste linder métt i BNP
per invdnare. Men i borjan av 1970-talet svdngde plétsligt den uppgéende trenden och
Sveriges ekonomiska tillvéxt stannade drastiskt av. Industrins produktivitet avtog och BNP
sjonk — under perioden 1973-1982 hade Sverige ingen tillviixt alls. Inflationen steg i takt med
arbetslosheten och skapade en situation av stagflation.**

Denna ekonomiska kris stod naturligtvis i bjért kontrast till de tidigare aren, da resurserna for
den offentliga sektorn nistintill varit outtdmliga. De flesta bedomare inség att situationen
kridvde radikala fSrindringar. Istdllet for satsningar och reformer var nu filtropen for den
offentliga sektorn omprioritering, omprovning, nedldggning och besparing. Politikerna
tvingades dgna uppmirksamheten &t rgsu/fatet av den redan bedrivna verksamheten inom den
offentliga sektorn, istillet for att fortsétta bygga ut. Denna utveckling ledde till att hogre krav
borjade stdllas pd myndigheterna gillande deras resultat, de reella effekterna av deras
verksamhet. Vad fick man egentligen ut av den offentliga sektorn, och vart fanns det utrymme
for besparingar? Mot denna bakgrund #r det helt naturligt att det &r just kring 1970-talets
borjan som begreppet effektivitet mer frekvent borjar dyka upp i skrifter, rapporter och
forskning kring offentlig sektor. Nu gillde det att i ut s mycket som mdjligt for de resurser
som fanns att tillga — det gillde att vara effektiv.”

2.2.2 Det tidiga effektivitetsbegreppet inom offentlig sektor

Aven om begreppet effektivitet blev allt vanligare i samband med den ekonomiska nedgangen
i boérjan pd 1970-talet sd far man backa ytterligare nagra ar for att finna begreppets verkliga
vagga inom den svenska statsfSrvaltningen. I litteraturen anges att effektivitetsbegreppet
introducerades inom statsférvaltningen av bland annat programbudgetutredningen (SOU
1967:11-13) som kom i slutet av 1960-talet.*® Utredningens effektivitetssyn grundade sig till
stor del pd ekonomiska teorier och foresprikade att en 6kad ekonomisk rationalitet borde
efterstriivas inom statsforvaltningen. Dock inneh&ll utredningen dven en syn pa effektivitet
som byggde p4 uppnadda effekter . De offentliga verksamheternas effekter skulle bedomas
med utgéngspunkt fran de mal som statsmakterna hade satt upp. Saledes rorde utredningens
syn p& begreppet effektivitet inte bara ekonomisk rationalitet — utan #ven resultat.

> Berggren (1985) Effektiva myndigheter— effektiv verksamhet. Skilda utgdangspunkter for att beddéma offentlig
sektor. Kapitel i Palmlund (1985) Effektiva myndigheter inom sndva ramar, sida 22

* Eklund (2007) Vdr ekonomi, sida 388-389

» Berggren (1985), sida 22

% Se exempelvis Berggren (1985) sida 21-23, och Lind (1979) Ndgra synsétt pa effektivitet i offentlig
forvaltning. Kapitel i RRV (1979), Ar verksamheten effektiv, sida 221-222




Utredningen menade att effektiviteten kunde ses som en grad av maluppfyllelse, relaterad till
de resurser som satts in i verksamheten. Utredningen gjorde ocksd ett viktigt
stdllningstagande genom att skilja begreppet effektivitet frén produktivitet.”” Féljande citat
sammanfattar pa ett bra sitt utredningens syn pa begreppet effektivitet;

”De statliga myndigheterna har till uppgift att uppfylia vissa mal for
samhillelig verksamhet. Den enskilda myndigheten har sélunda inte
endast att utféra bestdmda prestationer, utan det forvéntas i regel
ocksd att dessa prestationer ska leda till bestimda effekter for att
realisera malen. Dessa effekter utgdr det egentliga resultatet av
myndighetens verksamhet.

Det ricker i dessa fall inte att méta produktiviteten, dvs. att stilla
kostnader mot myndighetens prestationer som sédana. Man maste
ocksd kunna understka i hur hég grad myndigheten har uppfyllt de
givna mélen. Utredningen anvinder hir termen effektivitet for att fa
ett uttryck for detta mera omfattande begrepp som syfiar till att
beteckna relationen mellan 4 ena sidan en myndighets resultat —
graden av maluppfyllelse — och & andra sidan uppoffringarna
(kostnaderna) for att uppnd detta resultat. Aven om det ofta kan vara
svart att precisera malet for en myndighets verksamhet &r det mot den
bakgrunden att man maste bedoma dess effektivitet.” **

Denna syn pé effektivitet rimmade vil med det ovan ndmnda kravet pa 6kad fokusering pé
effekterna av den offentliga verksamheten. Det #r ocksd hidr man finner upprinnelsen till det
som senare kom att kallas mal- och resultatstyrning. Istéillet for att styra genom tilldelning av
resurser, skulle man nu enligt programbudgetutredningen styra med hjélp av mal. I korthet
innebar detta att politikerna skulle ange malen for myndigheternas verksamhet;
myndigheterna skulle sedan ha stor frihet att vilja med vilka medel mélen skulle nds. Men, de
skulle redovisa graden av maluppfyllelse — det vill séga, i vilken man deras verksamhet
verkligen hade gett de effekter i samhillet som politikerna efterfragat. Maluppfyllelsen skulle
vara det yttersta uttrycket for myndigheternas effektivitet.”” Dock visade det sig vara mycket
svart att mita sjdlva méluppfyllelsen — ibland rent oméjligt — pd grund av malens abstrakta
eller langsiktiga karaktir. Dessutom var det inte alltid malen i sig, utan medlen for att komma
dit som vickte storst politiskt intresse.’® Programbudgetutredningen var dock vil medveten
om dessa svérigheter. Av citatet ovan framgar tydligt att man insag att vissa mal var for
komplexa for att kunna mitas entydigt. I dessa fall skulle man vara tvungen att bryta ned
effektivitetsbegreppet och “nyansera” det. Utredningen sammanfattade problemen med
komplexa mal genom att konstatera foljande: “nér malen for en myndighet endast uttrycks i
allménna ordalag #r det inte mojligt att fa ett exakt uttryck for effektiviteten. Det méste bli en

. TS ||
fraga om en fri bedomning”.

7 Lind (1979), sida 222-223

B SOU 1967:13 Programbudgetutredningen, sida 11. Citatet hamtat ur RRV (1979), sida 222
** Berggren (1985) sida 22

% Berggren (1985) sida 22

' SOU 1967:13, sida 11. Citatet himtat ur RRV (1979), sida 222




2.2.3 Ett dynamiskt och mangdimensionelit synsatt

Den syn pé effektivitetsbegreppet som programbudgetutredningen presenterade undgick dock
inte kritik. I en antologi om uppfdljning och effektivitetsbedomning i offentlig forvaltning
som  publicerades 1979  kritiserade  dévarande  Riksrevisionsverket ~ (RRV)
programbudgetutredningens effektivitetssyn. RRV menade att det ur ekonomisk — teoretisk
synvinkel inte fanns ndgon anledning att kritisera det resultatorienterade
effektivitetsbegreppet — dock kunde den praktiska anvindbarheten ifrigaséttas. For det forsta
var det svart (eller inte aktuellt) for politikerna att formulera precisa mél som myndigheterna
sedan kunde inrikta sin verksamhet mot. Till detta lades att myndigheterna sjdlva upplevde
stora svérigheter med att bedoma och miita effekterna av sina verksamheter ute i samhéllet.
RRYV konstaterade med bakgrund i dessa problem, att det var naturligt att man stkte finna
andra vigar for att beddma den offentliga sektorns effektivitet.’”

Dessa andra vigar hirleddes frn organisationsteorin. RRV lyfte fram att forskare inom
organisationsteorin hade fort fram ett effektivitetsperspektiv som betonade vikten av att en
organisation har god kunskap om och #r vél anpassad till sin omvérld. Denna syn hade i sin
tur sitt ursprung i ett s& kallat systemsynsitt. Utgangspunkten var att en myndighet som
organisation ingdr i ett storre samhéllssystem. Inom samhillssystemet finns manga olika
intressenter som stiller vitt skilda krav pa verksamheten. For att Gverleva madste
organisationen, myndigheten, anpassa sig till dessa externa krav. De mest tongivande
intressenterna for myndigheterna dr naturligtvis regering och riksdag, men myndigheterna
maste dven tillgodose andra intressenter, exempelvis medborgarna och andra myndigheter
inom samma verksamhetsfilt. Utdver dessa aktorer pdverkas myndigheterna ocksd av miljon
de verkar i; samhillsklimatet, radande virderingar, och den ekonomiska och tekniska
utvecklingen.”

Denna mer dynamiska syn pa effektivitet skilde sig fran programbudgetutredningens mer
statiska syn pa begreppet. Myndighetens effektivitet skulle bedomas utifran dess kapacitet att
anpassa sig till forindringar i dess omvérld; byrdkratisk seghet och troghet méste motverkas.
Stelhet maste erséttas med flexibilitet och dynamik; detta innebar att myndigheten maste
anamma en realistisk bild av sig sjilv samt kunna initiera och genomfora forindringar. Den
nya synen pé effektivitetsbegreppet sades vara miljdorienterad istillet for resultatorienterad.>
Statskontoret sammanfattade den miljorienterade synen pd en effektiv myndighet i en
rapport som publicerades 1974. I rapporten slog man fast att den effektiva och reflekterande
myndigheten hade god kéinnedom om sin omvérld och de faktorer som péverkade den; den
hade en realistisk uppfattning om sig sjilv och sina resurser; den var medveten om sina
styrkor och svagheter, och kunde utifran detta beddma sin verksamhet och dess effekter pé ett

32 Lind (1979), sida 223
# Lind (1979), sida 224
3 Lind (1979), sida 224-225
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korrekt sdtt. ** Denna mer dynamiska organisationssyn Sppnade upp for ett nytt synsétt bade
pé effektivitet och pa myndigheter som organisationer.

Utdver den organisationsteoretiskt grundade kritiken mot programbudgetutredningens
effektivitetssyn kritiserades ocksa det faktum att utredningen bortsdg fran myndigheternas
interna verksamhet. Kritikerna framholl att det fanns flera forhéllanden inom myndigheterna
som var visentliga fOrutsittningar for att ett effektivt resultat skulle kunna uppnas.
Exempelvis maste fungerande styrsystem finnas, budgetar och verksamhetsplaner. Det fanns
ocksd en mingd kvalitetskrav som maste riiknas in, sdsom rittsdkerhet och offentlighet.
Saledes ansag RRV att den offentliga forvaltningens effektivitet inte enbart grundade sig pa
maluppfyllelse eller miljdanpassning, utan ocksé pé interna strukturer och processer. Mot
bakgrund av detta f6rde man fram det som kallades ett mangdimensionellt
effektivitetsperspektiv. Hiri angavs ingen specifik definition av begreppet; istéllet angavs
vissa kdnnetecken pa en effektiv myndighet. Effektivitetsbeddmningen méste grunda sig pa
dels myndighetens resultat, dels dess kunskap och anpassning, och dels olika interna
forhallanden. Det mangdimensionella synsittet som véxte fram definierades redan 1975 i en
skrift utgiven av  Statskontoret, RRV, Statens personalndmnd och  Statens
personalutbildningsndmnd;*®

“En effektiv myndighet kdnnetecknas av att den ndr mélen for
verksamheten under god hushéllning med resurserna. I beddmningen
maste hdnsyn #dven tas till de sdrskilda krav p& garantier for
riittsdkerhet som giller for statsforvaltningen och som bl.a. kommer
till uttryck genom allménna handlingars offentlighet, ett i lag reglerat
forvaltningsforfarande,  statstjiinstem#nnens  dmbetsansvar  och

. ¥
medborgarens besvirsritt.’

Det mangdimensionella synsittet lade alltsd samman det miljobaserade och det mélbaserade
synsitten pa effektivitet inom statliga myndigheter. Detta resulterade i en mer komplex syn pa
begreppet effektivitet, och ocksa, ur analytisk synvinkel, nya svarigheter for bedomaren.
Fragor rérande hur man skulle véga de olika dimensionerna mot varandra uppkom. Vad skulle
anses viktigast? *® RRV forsdkte [6sa de uppkomna problemen genom att introducera dnnu ett
synsitt, dir effektivitetsbed6mning knots till sdrskilda situationer dir det gillde att utifrdn en
given uppsittning mal och alternativ, analysera om myndigheten uppndtt optimalt resultat.
RRYV menade att det var nddvindigt att séka utforma situationsanpassade effektivitetskriterier
som ett svar pd de mer generella effektivitetsdefinitionerna. Genom att gora detta kunde man
undvika att analyserna blev vaga och abstrakta. Situationsanpassningen skulle dock medftra
att det blev fraga om bedomning fran fall till fall — effektivitetsbegreppet skulle ddrmed
komma att ges olika innebord i olika sammanhang.*®

% Statskontoret (1974) Statsforvaltningen planerar, sida 102. Citatet hamtat ur RRV (1979) sida 224
*® Lind (1979), sida 226

*7 Statskontoret med flera (1975) Effektiv statsfirvaltning, sida 10

* Lind (1979), sida 226

 Lind (1979), sida 230
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2.2.4 Forandrade kriterier for effektivitet

Under borjan pa 1980-talet forindrades langsamt synen pa effektivitet inom den offentliga
sektorn.*® Den svenska ekonomin &terhdmtade sig tillfilligt som en foljd av de devalveringar
som genomfSrdes 1981 och 1982 — men fortfarande var budgetunderskottet i statsfinanserna
stort.*! De forsok att mita och bedéma den offentliga sektorns effektivitet under 60- och 70-
talen sags som icke fruktsamma. Att beddma effektiviteten som maluppfyllelse hade visat sig
mycket svart, och en mingd problem hade uppstitt. Nigon verklig beddmning av
effektiviteten hade egentligen inte genomforts; i verkligheten hade man oftast begrénsat sig
till en prévning av de grundliggande forutséttningarna for en rationell verksamhet,

Samtidigt som synen pa effektivitetsbegreppet under 1980-talet forindrades i takt med de
ekonomiska forutsittningarna, forindrades dven synen pa vélfirdssamhillet som sadant. Den
grundliggande instillningen till den offentliga verksamheten och dess effekter p& ménniskor
borjade diskuteras allt mer livligt. Vissa menade att den offentliga sektorn skapade en
hjilploshet, och forhindrade ménniskor frén att paverka sin egen = situation.
Incitamentsfrigorna hamnade i centrum — att arbeta skulle 16na sig for individen, och
myndigheterna skulle tjina pa att spara och 6ka sin produktivitet.43 Att den offentliga sektorn
stod utanfor all konkurrens borjade ses som ett problem. Bristen pd konkurrens gjorde att
myndigheterna inte kunde jimfra sig med andra, eller veta nir de egentligen presterade bra.
An mer besvirligt ansags vara att de som anlitade och konsumerade de offentliga tjdnsterna,
inte hade nagot val om de var missndjda. Produktiviteten hamnade i fokus, och vissa menade
att bristen pa konkurrens obestridligt minskade effektiviteten och produktiviteten.44 Okad
konkurrens och en m&jlighet for myndigheterna att tivla med andra aktorer ansigs av manga
vara den ritta medicinen.”

Denna syn pa Skad konkurrens som ndgot positivt inom den offentliga sektorn under 1980-
talet sammanfoll med den reformvag som kom att kallas New Public Management (NPM).
1985 lamnades en sirskild skrivelse till riksdagen med namnet Den offentliga sektorns
firnyelse. Skrivelsen var ett resultat av socialdemokraternas sé kallade fornyelsearbete, och
innehd!l forslag pa att den offentliga sektorn skulle bli mer serviceinriktad, mer fokuserad pd
medborgarinflytande och mer effektiv och rationell. % Detta var ett tidigt steg i riktningen
mot New Public Management — det organisationsrecept som kraftigt kom att paverka Sveriges
och andra vistlinders offentliga sektorer under 1980-talet."”

NPM ska inte ses som ndgon enhetlig teori — snarare &r det ett samlingsnamn for en
uppsiittning olika recept pa styrning och ledning av offentlig verksamhet. Nér begreppet

0 Berggren (1985) sida 22

! Eklund (2007) sida 412

2 Berggren (1985) sida 23

* Berggren (1985) sida 25-26

“ Fock (1987) Fran produktion till styrning, sida 74-75

% Jonsson, (1985) Mdt resultat i forvaltningen — det forbattrar effektiviteten. Kapitel i Palmlund (1985) Effektiva
myndigheter inom sndva ramar, sida 29

% Christensen et al (2005) Organisationsteori fir offentlig sektor, sida 159-160

7 Montin (2002) Moderna kommuner, sida 110
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introducerades var det ocksd ett uttryck for ett nytt forhéllningssitt gentemot den offentliga
sektorn. Detta forhallningssédtt kom att paverka synen pa effektivitet; dels genom att det
foresprakade en uppdelning inom den offentliga verksamheten — produktion skulle
exempelvis skiljas frén bestillning, och privata aktérer skulle sldppas in som producenter av
offentliga tjdnster; dels genom att det foresprdkade inforandet av prestations- och
individbaserade I6nesystem. Genom skapandet av konkurrens skulle effektiviteten hdojas.
Forhéllningssittet inneholl &ven en ny syn pé kontrollen av den offentliga verksamheten: den
klassiska byrékratiska processkontrollen skulle ersittas av efterkontroller genom effektivitets-
och produktivitetsmétningar, bland annat for att skapa jamforbarhet. Hér dterfinns ocksa den
heta dnskan att bedéma verksamhetens méaluppfyllelse. Forhéllningsséttet inom NPM &kade
dven betoningen pa medborgarnas individuella rittigheter — valfriheten introducerades allt
mer. Detta resulterade i att medborgarna i allt hogre grad skulle ses som kunder pd en
marknad, vilket ocksé Skade betoningen pa konkurrens.**

Genom NPM:s inflytande och ett skat fokus pa konkurrens som ett sétt att uppnd effektivitet i
den offentliga sektorn under 1980-talet, 6kade influenserna fran det privata néringslivet. Detta
avspeglade sig ocksd i den ESO-rapport som ldmnades till Finansdepartementet 1986.
Rapporten syftade till att belysa produktivitetsutvecklingen i stora delar av den svenska
offentliga sektorn, och som tumregel for projektet skulle detta i sa stor utstriickning som
mojligt goras med hjélp av berikningsmodeller som anvéndes inom den privata sektorn.”’
Rapporten gjorde ocksa en viktig definition av begreppet effektivitet, och dess forhéllande till
produktivitet. Med produktivitet avsdgs formagan att gora saker pa ritt sitt, medan effektivitet
avsag formagan att gora rétt saker; det vill séga produktiviteten relaterat till vissa uppstillda
mél>® Denna definition kom att bli allt vanligare, och i samklang med okat fokus pa
medborgarna som kunder kom den #ven till uttryck under tidigt 1990-tal i rapporten
Demokrati och effektvitet som ldmnades till ddvarande Civildepartementet 1991.

2.2.5 En fusion mellan produktivitet och effektivitet

I den ovan ndmnda rapporten kopplade man samman demokrati och effektivitet och menade
att demokrati inte alltid var forenligt med effektivitet. Det fanns en risk att fastna enbart i
effektivitetstermer ndr man arbetade med att fSrnya verksamheten inom den offentliga
sektorn. °' Rapporten stillde ocksa frigan; vad ir effektivitet? Definitionen man kom upp
med lag vil i linje med den som ESO-rapporten presenterat ett par ar tidigare. Effektivitet,
menade man, forvixlades ofta med produktivitet — detta eftersom en hég produktivitet inte
automatiskt innebar att verksamheten astadkom det den skulle dstadkomma. Oavsett en hog
produktivitet kunde man alltsd missa mélet med verksamheten, om man helt enkelt gjorde fel
saker. Effektivitet handlade enligt rapporten i huvudsak om maluppfyllelse. Rapporten slog
fast att effektivitet d&r “var forméga att nd mal som dr satta av den politiska forsamlingen
utifran de politiska partierna och efter de behov som medborgare/samhiillet har”, och “olika

*® For beskrivning av NPM som koncept, se Montin (2007), sida 111-112

¥ Ds Fi 1986:13 Public secvices— a searchlight on productivity and users, sida 12
' Ds Fi 1986:13, sida 12

' Ds Fi 1991:25 Demokrati och effektivitet— en balansgang, sida 7-8
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verksamheters forméga att tillfredstilla behovet som medborgare har”. Effektivitet var enligt
rapporten méluppfyllelse kombinerat med kvaliteten i verksamheten. 32 I denna definition kan
man se tydliga kopplingar till malfokuseringen i programbudgetutredningen pa 1960-talet.

Fran att pad 1970-talet ha antagit mer organisationsinriktade former verkade nu
effektivitetsperspektivet inom den statliga forvaltningen ater handla om méluppfyllelse. I en
ESO-rapport som limnades till Finansdepartementet 1994 utvecklade man den definition som
angetts av ESO-rapporten 1986 och tog definitionen till en ny niva nédr man slog fast att;

“Effektivitet #r att man kommer dit man vill och att foretaget gor
vinst. Det #r givetvis det viktiga. Samtidigt &r det uppenbart att utan
motorer eller produkter kommer man ingenvart. Denna uppdelning i
produktivitet och effektivitet hjdlper méhénda till att klargdra
begreppen, men #r samtidigt missledande. Det har sagts ménga génger
att effektivitet bide dr frigan om att gora saker pa rétt sétt och att gbra
ritt saker. Att effektivitet dr frigan om bada dessa saker gor dock inte
att de behandlas frikopplade frin varandra. De hidnger naturligtvis
ihop. Effektivitet dr att gora ritt saker pa rétt st

Hir sirskiljde man inte lingre produktivitet frén effektivitet, utan ansdg att de bada var
beroende av varandra. Denna relation var viktig, men ocksd problematisk. Effektivitet
handlade om maluppfyllelse, men kunde for den skull inte frikopplas fran produktivitet. Hér
uppkom problemet med att viga den uppnddda nyttan mot de insatta resurserna, for att
bedoma om det mest angeligna resultatet hade uppnétts till ligsta mdojliga kostnad.
Svarigheten med att bestimma vad som ansags vara ritt resultat aterstod ocksé; vilka behov
var mest Snskvirda att tillgodose? Den fore detta statssekreteraren och generaldirektdren Per
Borg formulerade problemet pa foljande vis; “det handlar om att prioritera olika Snskemal
och behov samt att viirdera nyttan och angeléigenheten. Utifran sddana bedomningar skall det
mest angeldgna resultatet preciseras. Det ritta resultatet dr sdledes /n7fe det som har begréinsad
angeligenhet eller som endast i ndgon omfattning efterfrdgas. Den hogsta effektiviteten nds
inte om det ndst mest angeligna resultatet tas fram, dven om det sker till ligsta mojliga
kostnad.”*

Denna syn pa effektivitet avspeglade sig ocksé i den tidigare nimnda ESO-rapporten frdn
1994. Nér man skulle berikna effektiviteten i den offentliga forvaltningen var det virdet av
prestationerna, eller den nytta de gav, som var i fokus. Effektivitet uppnaddes nir vérdet av
prestationerna Sversteg kostnaden for att astadkomma dem. Detta beréiknades med en sd
kallad samhillsekonomisk kostnads - intiiktskalkyl. I kalkylen ingick ocksd utSver den
ekonomiska berdkningen, en bedémning av om effekterna verkligen var de efterfrgade.
Rapporten satte upp effektivitet som kvoten Effektivitet = Vérde (nytta) /kostnader. Om man
inte kunde eller lyckades virdera nyttan av prestationerna kunde man istillet sitta effekterna i

2 Ds Fi 1991:25, sida 61-62
53 Ds Fi 1994:24 Den offentliga sektorns produktivitetsutveckling 1980-1992, sida 39
* Borg (1996) Effektivitet i offentlig sektor, sida 12

14




relation till kostnaderna utan vérdering — detta kallades da kostnadseffektivitet och skrevs ut
som, Kostnadseffektivitet = Effekter/kostnader.

1996 fordes ocksa begreppet effektivitet in i lagen om statsbudgeten. I den inledande
paragrafen slar riksdagen fast att statens verksamhet ska efterstrdva effektivitet och god
hushallning med resurser. Den utredning som fGranlett lagtexten ansag att kravet pa hog
effektivitet och god hushallning skulle vara grundlidggande for statens verksambhet.
Utredningen slog fast att hog effektivitet innebar att den statliga verksamheten ska bedrivas sa
att de av riksdagen avsedda mal nas i sa hog grad som mgjligt inom ramen for tillgéingliga

I‘CSUI‘SCI‘.56

Effektivitet som maluppfyllelse tycks ha préglat 1990-talet. I decenniets slutskede
presenterade dévarande regering den forvaltningspolitiska propositionen Sfatlig forvaltning i
medborgarnas tjanst. 1 denna slog regeringen fast att, ” forméagan att med ovéld och med
respekt for medborgarna forverkliga politiska intentioner dr ett matt pd forvaltningens
effektivitet.” >’ Den svenska statsforvaltningen motte alltsa millennieskiftet med en
effektivitetssyn som byggde pa formagan att uppna mal — dock utifran tillgdngliga resurser.

2.2.6 Effektivitet i den senaste forvaltningspolitiska propositionen

Under 2000-talet kom den fortsatta synen pa effektivitet inom statsforvaltningen att folja det
inslagna sparet. Nér Statskontoret 2003 gjorde en granskning av effektiviteten inom
kriminalvarden definierade man effektivitet som organisationens formaga att nd uppsatta mal
i forhallande till de resurser som fanns tillgédngliga for att gora detta. Vidare skrev
Statskontoret att Kriminalvardens definition av begreppet vil avspeglade statsmakternas
uppsatta mal. Kriminalvardens definition 16d, “effektivitet &r graden av méluppfyllelse vad
avser brottsforebyggande atgdrder, med hdnsyn till god hushéllning med tilldelade resurser,
rittsikerhet, humana viirden och ett rimligt samhillsskydd”.>® Definitionen tog med flera av
de aspekter som tidigare hade lyfts fram i samband med effektivitet. Férmagan att uppné mal
kompletterades med att malen maste nas i forhallande till de givna resurserna, och vérden som
réittsdkerhet och humanism syftade péa en god intern verksamhet som pa ett bra sétt uppfylla
de yttre mélen.

I ESS-rapporten Matt pd vélfardens tianster som limnades till Finansdepartementet 2006
tydliggjorde man synen pa effektivitetsbegreppets olika sidor. Effektivitet kunde delas upp i
inre och yttre effektivitet. Inre effektivitet syftade pa relationen mellan insatta resurser och de
prestationer som genomfordes — det som ibland kallades produktivitet. Den yttre effektiviteten
ddaremot, syftade pé sjdlva maluppfyllelsen i ett resursomvandlingssammanhang. Yttre
effektivitet uppnaddes nér verksamheten uppfyllde de mal som stillts upp — resultatet av

> Ds Fi 1994:24, sida 40

' SOU 2008:118 Styra och stilla— firslag till en effektivare statsfirvaltning. Bilaga 10 Ett offentligt etos fir
statsforvaltningen, sida 315

*7 Prop. 1997/98:136, sida 14

> Statskontoret 2003:20 Effektivitetsgranskning av kriminalvérden, sida 54
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verksamheten stélldes mot malet eller intentionen. Detta synsitt gjorde en viktig poéng tydlig;
en organisation som kénnetecknades av hog inre effektivitet, behdvde inte nddvindigtvis ha
en hog grad av yttre effektivitet. Ett forvaltningsorgan kunde siledes producera en mingd
tjdnster pd ett foredomligt sitt, och pé sd sitt uppnd en hog inre effektivitet — men om
tjénsterna som producerades inte var politiskt efterfragade eller utryckta som mal for
verksamheten, var den yttre effektiviteten lag.*

Séledes kan man konstatera att innebdrden av begreppet effektivitet dr och har varit
varierande — genom 4ren har ett flertal definitioner anvénts, dimensioner har lagts till och
dragits bort — olika skeden i den svenska forvaltningens utveckling har knuffat begreppet i
olika riktningar. Med denna utveckling i tanken #r det inte forvanande att statliga tjainstemén
ibland blir konfunderade Gver begreppets betydelse. Som nimndes inledningsvis framkom det
i Statskontorets interjuver med tjanstemén att begreppet effektivitet ansdgs mangtydigt, men
viktigt. Begreppet har enligt tjinstemdnnen getts mer och mer plats inom den statliga
verksamheten, trots svérigheten att definiera det.®® Att begreppet i dagsliget har en
framtrddande roll inom staten exemplifieras vdl i den senaste fOrvaltningspolitiska
propositionen. Redan pd andra raden, pa den forsta sidan gor regeringen klart att “en réttsdker
och effektiv forvaltning stirker demokratin”. Nagra sidor lingre fram i propositionen
definierar regeringen vad effektivitet inom staten innebdr;

"I statens verksamhet ska hog effektivitet efterstrivas. Kravet innebér
att statsforvaltningen utnyttjar skattemedel &ndamalsenligt och att den
inte anvinder mer resurser 4n vad som krévs for att uppnd avsedda
resultat med tillriickligt god kvalitet. Varje myndighet har att stridva
efter en hog effektivitet men bor samtidigt beakta statens samlade
effektivitet.” *'

P& den ovan citerade propositionens forstasida innehar begreppet en plats bland de tre
begrepp som anses vara grundldggande inom den svenska statsforvaltningen i dagsléget;
demokrati, rittsikerhet och effektivite.

2.3 Teoretisk definition och utveckling av analysverktyg

Genomgéngen ovan belyste hur effektivitetsbegreppets innebord skiftat mellan olika
tidsepoker och perspektiv. Genomgéangen visade ocksd, att trots variationen i innebdrden,
tycks begreppet alltid i grund och botten handla om ndgon form av resursanvindning.
Programbudgetutredningen 1967 fokuserade pa vilka effekter som uppstod av
myndigheternas anvindning av resurser, likasd fokuserar den senaste forvaltningspolitiska
propositionen pé ett dndamalsenligt anvidndande av resurser, for att uppnd avsedda resultat.
Denna tolkning gar hand i hand med den inledande Overgripande definitionen av
effektivitetsbegreppet; det handlar helt enkelt om en relation mellan uppoffringar (resurser)

9 ESS 2006:2, sida 13
% Statskontoret (2010) sida 44-45
%! Prop. 2009/10:175, sida 29
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och uppnadda forbittringar i ett tillstaind.®> Eftersom uppsatsen riktar in sig pa statliga
myndigheter &r det inledningsvis relevant att titta nirmare pa hur dessa i teorin hanterar sina
tilldelade resurser. Detta dr ett forsta grundlidggande steg for att kunna precisera och definiera
effektivitetsbegreppet sdsom uppsatsen anvénder det i analysverktyget. Foljande avsnitt inleds
sdledes med att forklara den s& kallade resursomvandlingskedjan och dess betydelse for
uppsatsens definition av effektivitet. Dérefter presenteras effektivitetsbegreppet sdsom det
anvidnds i uppsatsen. Begreppet forankras, definieras och operationaliseras slutligen i
uppsatsens analysverktyg.

2.3.1 Resursomvandlingskedjan — produktionsprocessen inom
myndigheten

Den offentliga sektorn i Sverige bestar av stor méngd olika verksamheter. Dessa
verksamheter skiljer sig ofta fran varandra i viktiga avseenden sasom tillgéng till resurser,
storlek, syfte och mal. Denna heterogenitet gor det naturligtvis svar att beskriva och analysera
verksamheternas produktion och resultat pa ett enhetligt sitt.”> Det finns dock en metod som
anses vara teoretiskt tillimplig péa ett brett spektrum av verksamheter ndr det géller att
tydliggéra  resursanvdndning inom den offentliga sektorn: den s& kallade
resursomvandlingskedjan.®* Resursomvandlingskedjan beskriver i ett antal steg den offentliga
myndighetens verksamhet som process.” Nedan ses en modell 6ver denna process:

Figur 1: Enkel resursomvandlingskedja

Resursomvandlingskedjan inleds med att man tillfér myndigheten resurser. Resurserna tar sig
vanligast uttryck i form av en budget som har bestdmts i forhandlingar mellan olika politiska
partier och departement. Dérefter anvidnder sedan myndigheten de tillgéingliga resurserna for
att inforskaffa sig olika produktionsfaktorer sdsom personal, lokaler, utrustning med mera —
det #r detta som innefattas av boxen aktiviteter. Aktiviteterna leder sedan till att myndigheten
kan producera prestationer. Prestationer definieras som tjénst eller produkt som levererats av
en myndighet — en myndighets expedierade drenden, skrivna rapporter, inspektioner etc. &r
exempel pa prestationer”.66 Den sista boxen, effekter, innefattar de effekter som uppstar som

%2 Murray (2006) Vad &r effektivitet och hur méta den i kommunal verksamhet? Kapitel i ESS 2006:2, sida 121
® premfors et.al. (2009) Demokrati och byrékrati, sida 93

* Modell och Grénlund (2006), sida 15

% Thorburn (1979) Metodproblem vid bedémning av en offentlig myndighets verksamhet, Kapitel i RRV (1979),
sida 232

% ESV 2011:9 ESV:s ordbok om ekonomisk styrning i staten, sida 23
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en foljd av den verksamhet myndigheten bedriver och de prestationer myndigheten
producerar.’’

Resursomvandlingskedjan &r ingalunda en ny f6reteelse inom forskningen. ESV listar i en
rapport ett antal forskare som anvint denna teoretiska modell sedan 1980-talet.®® Den svenske
ekonomiprofessorn Thomas Thorburn lade redan 1979 fram en variant i en rapport till
davarande Riksrevisionsverket.*” Modellen har skiftat i utseende genom daren och innehallet
och bendmningen av de olika stegen eller boxarna har foréindrats. Gemensamt for alla typer av
modellen #r dock att de i grunden bygger pa det som brukar kallas produktionsmodellen — en
enkel modell 6ver hur input i form av resurser fors in i en verksamhet, och output i form av
prestationer eller resultat kommer ut.”” Denna grundliggande tanke bygger dven den ovan
beskrivna resursomvandlingskedjan pa.

ESV kallar denna modell for verksamhetslogik, eftersom begreppet logik enligt ESV é&r
centralt for dess funktion (for att undvika begreppsforvirring anvénder sig uppsatsen dock av
den mer allménna bendmningen resursomvandlingskedja — uppsatsen viljer dven detta namn
pa grund av att just hanteringen av resurser dr central for uppsatsens definition av effektivitet)
Logik innebér enligt ESV att tdnka klart och foljdriktigt samt att ha forstaelse for konsekvens
och ordning. Utifrdn logiska resonemang kan man sedan dra riktiga slutsatser.
Resursomvandlingskedjan 4r sdledes en teoretisk modell som intresserade parter
(regeringskansliet, riksdag, myndigheter) kan anvinda for att beskriva ténkta fSrlopp och
bakomliggande antaganden i den statliga verksamheten med — om resurser ldggs in hér, leder
detta till nya/fler prestationer, som i sin tur leder till dessa effekter. Givetvis kan inte alla
samband och faktorer identifieras i en enkel modell — verkligheten som en statlig myndighet
existerar i dr ofta mycket komplex. En effekt ute i samhéllet kan exempelvis observeras utan
att den har nagon logisk koppling till myndighetens verksamhet. Dock menar ESV att det &r
just pa grund av verklighetens komplexitet som forenklade teoretiska modeller behovs. De
skapar en gemensam referensram, ger overblick och mojliggor ett logiskt resonemang om
verksamhetens utformning och tinkta effekter.”!

Just detta resonemang om logik och férmégan att hdrleda konsekvenser till genomforda
aktiviteter och producerade prestationer #r centralt for att uppsatsens analysverktyg ska kunna
kdnna igen och registrera redovisning av effektivitet. Som resursomvandlingskedjan got
gillande, kopplas de olika boxarna ihop i en kedja — man antar saledes att en viss typ av
prestationer leder till en viss typ av effekter. Om en Skning av dessa effekter dr onskvérda,

%7 For ndrmare beskrivning av resursomvandlingskedjan, se ESV 2001:16 Verksarmhetslogik, sida 7-8,
ESV:2003:17 Resultatanalys fér nybdrjare, sida 13, Thorburn (1979), sida 232, samt ESV 2007:32
Resultatindikatorer, en idéskrift, sida 14-15

% ESV 2001:16, sida 8, listar bland annat f5ljande forfattare som fort fram input-output baserade varianter av
verksambhetslogik (resursomvandlingskedjan): 1980-talet: L. Bickman , J. S. Wholey, R. Corbeil, och under
1990-talet: H. T. Chen B. Rush och A. Ogborne, G. B. Jordan och J. C. Mortensen, HansTorvatn, M. Q Patton,
S. Montague, R. McDonald och G. Teather.

% Thorburn (1979)

O ESV 2001:16 Verksamhetslogik, sida 7-8

"VESV 2001:16, sida 6-8
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okar man helt enkelt resurserna som omvandlas till prestationer och sedan effekter.
Uppsatsens empiriska analys utgar just frén denna hirledning, eller redovisning av en relation
mellan prestationer och effekter, eller mellan resurser och prestationer. For att en myndighet
enligt denna definition ska kunna ségas redovisa effektivitet maste den saledes redovisa en
hérledning, en relation mellan ndgra av de olika boxarna. I teorin kan exempelvis en
myndighet i sin &rsredovisning beskriva en effekt man observerat ute i samhillet — firre
rokare. Myndigheten i sig har som mal att minska rokningen — och redovisar saledes
minskningen. Men, minskningen av antalet rokare kan bero pé flera faktorer — den behdver
inte bero pd myndighetens prestationer. Hér giller det alltsd for myndigheten att redovisa
relationen mellan de effekter man beskriver och de prestationer man producerat. Detta &r en
grundforutsittning i uppsatsens empiriska analys. Redovisningen i sig kan se olika ut — det
kan rora sig om en matematisk métning, en uppskattning efter bésta formaga eller ett
analytiskt resonemang dédr myndigheten i kvalitativa termer resonerar kring relationer pa ett
tillfredstéllande sitt.

Resursomvandlingskedjan ldgger saledes grunden till uppsatsens definition av redovisning av
effektivitet. Som ndmndes ovan ldgger den ocksa grunden till sjdlva definitionen och
operationaliseringen av begreppet effektivitet. Den ovan presenterade modellen utgdr en
grundldggande bild av resursomvandlingskedjan - dock kvarstar en utveckling av kedjan
innan den kan utgéra grunden for uppsatsens definition av effektivitetsbegreppet. Denna
utveckling dr i form av en uppdelning av kedjan, i en inre och en yttre del. Denna uppdelning
tydliggor att kedjan, och processen den representerar, kan delas in i olika delar och saledes
analyseras var for sig och mer detaljerat. Resursomvandlingskedjan delas helt enkelt upp. Den
inre delen bestar i relationen mellan resurser och prestationer — alltsd den process som sker
internt i myndigheten. Denna inre del ligger till grund for en beskrivning av hur vil
myndigheten lyckas omsitta tillgéingliga resurser till producerade prestationer. Den yttre
delen bestar i relationen mellan de prestationer som skapats (med hjélp av resurserna) och de
effekter dessa har lett till. Denna yttre del ligger till grund f6r en beskrivning av hur vil
myndigheten lyckas producera prestationer som leder till 6nskade effekter.”” Nedan ses
aterigen en modell av resursomvandlingskedjan men nu med den inre och den yttre delen
markerade. Pilarna markerar relationerna mellan de olika boxarna.

2 Thorburn (1979), sida 232
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Figur 2: Inre och yttre del av resursomvandlingskedjan

Yttre del av processen

Inre del av processen

2.3.2 Effektivitet i kedjans olika skeden — yttre och inre

Att utga fran resursomvandlingskedjan dr ett vanligt sétt att ndrma sig effektivitetsbegreppet
nér det giller offentliga organisationer. Nar uppsatsen nu har den pa plats ar det dags att ta
nédsta steg och introducera effektivitetsbegreppet. Som resonemanget och modellen ovan
gjorde gillande kan kedjan delas upp i en inre och en yttre del: det &r dessa delprocesser som
effektivitetsbegreppet enligt uppsatsens definition kan brytas ned for att méta.”” Den del som
kallas den inre delen, relationen mellan resurser och prestationer, kallas da inre effektivitet.
Den yttre delen, relationen mellan de observerade effekterna och de producerade
prestationerna kallas da yttre effektivitet. "* Uppdelning kinns igen ifrdn bland annat ESS
2006:2 i den teoretisk-historiska genomgéngen ovan.

2.3.2.1. Relationen ar central

Nedan visas ater en modell av resursomvandlingskedjan — men nu med négra for
sammanhanget viktiga tilligg. Som ndmndes ovan bygger uppsatsens definition av
redovisning pa just relationen och hirledningen mellan de olika boxarna. Nedan fortydligas
detta ytterligare med hjilp av den utvecklade modellen. I modellen &r effektivitetsbegreppet
uppdelat i en inre och en yttre del; den inre delen ror forhéllandet mellan box 2 och box 3, och
den yttre delen ror forhéllandet mellan box 4 och de 6vriga boxarna. Dessutom #r politiska
mal adderat — detta for att 5ppna upp for att analys av maluppfyllelse i vissa fall kan rdknas in
som yttre effektivitet. Detta forklaras ndrmare i avsnitten nedan. Vidare har aktiviteter och
prestationer forts samman i en box — myndighetens inre verksamhet (box 3). Modellen visar
pa ett tydligt sétt vad som kan definieras som inre respektive yttre effektivitet, men den visar
ocksd pa nagot annat som for sammanhanget dr mycket centralt: det dr, som ndmnts ovan,
relationen mellan de olika boxarna som &r i fokus. For att en myndighet enligt den hér
definitionen av begreppet ska kunna ségas redovisa effektivitet, krdvs det alltsa att en relation
mellan boxarnas olika innehall uppvisas. Att exempelvis enbart beskriva effekter i samhillet
(box 4), utan att pa nagot sitt sétta dessa i relation till resursforbrukningen, de prestationer

¥ Modell och Grénlund 2006, sida 15
7*sjsblom (1990) Produktivitet och effektivitet i offentlig sektor, sida 54-55, se dven Thorburn (1979), sida 232
och Brorstrdm och Kastberg (2006), sida 13-14
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som skapats €ller de mal man arbetat mot, klassificeras i uppsatsen intesom yttre effektivitet
da det 4r sambandet och relationen som #r central. Samma sak géller naturligtvis for den inre
effektiviteten. Detta innebdr alltsé att en myndighet som redovisar en relation mellan effekter
och antingen resurser, politiska mal, eller prestationer registreras for yttre effektivitet —
relationen behdver inte gilla samtliga bakomliggande boxar. Detta fortydligas lingre fram
under avsnittet yttre effektivitet.

Figur 3: Utvecklad resursomvandlingskedja med effektivitetsbegreppet

Inre effektivitet (produktivitet)

Myndighetens forméga att omvandla resurser till produkter
eller prestationer. Genom att stélla box 3 i relation till box 2
ges en uppfattning om den inre effektiviteten

BOX 1 BOX 2 BOX 3 BOX 4

t Yttre effektivitet

Myndighetens férmaga att omvandla resurser till effekter utanfor
myndighetens verksamhet. Genom att stélla box 4 i relation till box 2
och/eller box 3 ges en uppfattning om den yttre effektiviteten. Likasa
kan graden av malluppfyllelse riknas in i yttre effektivitet — detta
illustreras genom kopplingen mellan box 1 och box 4.

Denna ovan gjorda  nedbrytning av effektivitetsbegreppet har  inom
ekonomistyrningslitteraturen varit foremal for en omfattande diskussion: distinktionerna &r
svara och grénsdragningen inte alltid glasklar.”” For att minska svarigheterna med
distinktioner kring vad som egentligen dr vad och samtidigt underlétta uppsatsens empiriska
analys bryts effektivitetsbegreppet ned ytterligare. Den inre och den yttre delen
operationaliseras utifrén den teoretiska diskussionen ovan. Operationaliseringen tar sig
uttryck i att respektive del bryts ned i tvd underkategorier som i sin tur innehéller
beskrivningar av olika typer av matt och metoder for att bedoma effektiviteten. Denna
operationalisering av effektivitetsbegreppet utgdr i sig uppsatsens analysverktyg, dér varje
nedan beskriven kategori utgdr en kategori i analysverktyget. Analysverktyget blir séledes
utrustat for att kdnna igen olika kategorier av effektivitetsredovisning i det empiriska

> Modell och Gronlund (2006), sida 16
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materialet. P& detta sitt fOrankras uppsatsens empiriska analys i det teoretiska
referensmaterialet.

2.3.3 Operationalisering av inre effektivitet - produktivitet

Inre effektivitet syftar som tidigare ndmnts pé relationen mellan input och output, alltsd
relationen mellan satsade resurser och antalet producerade prestationer. Den inre
effektiviteten kan enligt denna definition ocksd bendmnas produktivitet. Nér man miter
produktivitet vill man alltsd ha svar pa frdgan “hur bra 4r organisationen pa att omvandla
resurser till prestationer?”. Detta har tidigare benimnts som att géra saker pa rétt sétt till
skillnad fran att gdra rétt saker. Produktivitet handlar séledes om alstringskraft - formégan att
omvandla insatta resurser till det som verksamheten syftar till att producera.”® Produktivitet
kan emellertid métas pd manga olika sdtt. Gemensamt #r att produktiviteten dr lika med
output genom input, men input och output kan variera i definition och innehéll: séledes kan
mitningarna utformas olika.”’ ’

Produktivitetsmatt kan delas upp i deskriptiva matt respektive analytiska matt. Deskriptiva
matt 4r vanligast, eftersom de kan berdknas direkt utifrdn tillgdnglig statistik utan
anvéndandet av ndgon formell modell. Analytiska matt &r déremot métt som berdknas med
hjilp av en konstruerad modell, exempelvis DEA-modellen.”® For att kunna anviinda DEA-
modellen vid berdkningar av produktiviteten krdvs att man har uppgifter om kostnader,
prestationer och resursforbrukning pa det enskilda produktionsstillet, exempelvis ett daghem
eller ett sjukhus. P4 grund av detta stora databehov later sig DEA-studier inte alltid goras —
ddrav #r det vanligare med deskriptiva matt.”” Utdver denna uppdelning i deskriptiva och
analytiska matt, kan produktivitetsmatt delas upp i partiella och totala matt.*" Med partiella
produktivitetsmatt matt menar man d& matt som endast inkluderar en produktionsfaktor —
(exempelvis arbetad tid) totala matt inkluderar dédremot samtliga produktionsfaktorer(arbetad
tid, kapital, lokaler etc.).®' Hir &r det viktigt att poéngtera att uppsatsens definition av totala
produktivitetsmatt inte syftar pd matt som &r berdknade for en organisation totalt — men inte
innehéller samtliga produktionsfaktorer. Definitionen totalt produktivitetsmatt syftar alltsa pa
att samtliga produktionsfaktorer &r inrdknade. Nedan forklaras detta ndrmare.

2.3.3.1. Partiella produktivitetsmatt

Arbetsproduktivitet dr ett deskriptivt méatt och det vanligaste partiella produktivitetsméttet.
For att beriikna arbetsproduktivitet dividerar man helt enkelt antalet producerade enheter med
antal arbetade timmar. Méttet visar dd hur mycket tid varje producerad enhet tar i ansprdk —

78 Se Karlof (2007), sida 279, Modell & Gronlund (2006), sida 16, Sjoblom (1990), sida 54-55, Brorstrom &
Kastberg (2006), sida 13-14

77 Murray (1987) Den offentliga sektorn, sida 21

78 Hjalmarsson (1991) Teorier och metoder i forskning om produktivitet och effektivitet med tilldmpningar pd
produktionen av tjdnster. Kapitel i (1991) Hur mdta produktivitet? sida 91, Produktivitetsdelegationens
betidnkande

” Ds Fi 1994:24, sida 28

8 Modell & Grdnlund (2006) sida 16

¥ Murray (1987), sida 21

22




fordndringar 6ver tid kan studeras. Arbetsproduktivitet tar emellertid inte hinsyn till insatsen
av andra resurser sisom material eller kapital.** Detta till synes enkla métt anvinds ofta, men
det har inneboende risker just pa grund av att det inte tar hinsyn till kringliggande faktorer.
Ett partiellt produktivitetsmétt dr séledes ett méatt pa produktivitet som berdknas som en kvot
mellan produktion och en produktionsfaktor. Dessa matt kallas ibland dven for nyckeltal ®’
Sjélva begreppet nyckeltal kan innebéra en méngd olika saker — de flesta har dock funktionen
att ge komprimerad information om verksamheten for att mojliggéra jamfSrande analyser.
Nyckeltal kan vara inriktade p& exempelvis finansiering, interna processer, prestationer eller
kvalitet.* Uppsatsens definition av inre effektivitet forutsitter dock att nyckeltalen maste
uppvisa en relation mellan input (resurser) och output (prestationer) for att kunna réknas som
partiella produktivitetsmatt — nyckeltal rérande exempelvis personalomsittning registreras
saledes inte.

2.3.3.2. Totala produktivitetsmatt

For att fordjupa produktivitetsberdkningen kan man (fSrutsatt att data finns) berdkna
produktionsresultatet av samtliga produktionsfaktorer (arbetad tid, kapital, administrativa
kostnader etc.). Berékningen utgar da fran volymindikatorer for olika prestationer som vigs
samman med kostnadsandelen for de olika prestationerna - dessa divideras sedan med
produktionskostnaderna. Detta ger ett deskriptivt produktivitetsmatt som brukar kallas
totalproduktivitet, men kan ocksd bendmnas kostnadsproduktivitet. Detta kréver, till skillnad
fran arbetsproduktivitet, att resursforbrukningen utrycks i pengar.® Detta métt ska inte
blandas ihop med det analytiska och mer komplicerade mattet som kallas
totalfaktorproduktivitet (TFP). TFP definieras generellt som kvoten mellan ett
produktionsvolymindex och ett produktionsfaktorindex — oftast dr det foréndringen i TFP som
man # intresserad av.’®  Vidare anviinds begreppet  sfyckkostnad  inom
produktivitetsberdkningar. Styckkostnad beskriver hur mycket en prestation eller produkt
kostar — det &r alltsa ett inverterat matt pa kostnadsproduktivitet. Man kan forklara skillnaden
genom att séga att kostnadsproduktivitet svarar pd frdgan, "hur méanga prestationer astadkoms
for en viss kostnad”, och styckkostnaden svarar pd frdgan, “hur mycket kostar en viss
prestation”.®” Eftersom styckkostnaden bygger p4 samma data som kostnadsproduktivitet,
alltsd den totala kostnaden for en producerad prestation, ridknas dven styckkostnad in under
totala produktivitetsmatt.

2.3.4 Koppling till analysverktyget

Inre effektivitet har ovan brutits ned i tvd underkategorier och operationaliserats genom
beskrivningar av olika sitt att méta produktivitet. Genom att ha klara och tydliga definitioner
av de olika bestdndsdelarna inom inre effektivitet minimeras risken att i den empiriska
analysen missa intressanta och relevanta méatt som anvénds bland de studerade objekten. Som

%2 Karlof (2007) , sida 279

8 Hjalmarsson (1991), sida 93

* ESV 2004:14 ESV:s ordbok om ekonomisk styrning i staten. Sida 30

8 Hjalmarsson (1991) sida 91, Murray (1987) sida 21, Karl6f (2007) sida 280
% Hjalmarsson (1991) sida 91-92

7 ESV 2004:14, sida 48
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ndmndes ovan kopplas dessa tvd kategorier direkt till det kommande analysverktyget:
redovisning av inre effektivitet registreras med hjélp av beskrivningarna av partiella och totala
produktivitetsmatt som “kénselsprot”. Desto kinsligare sprot, desto mer effektivt blir
analysverktyget i sin uppgift att sortera och klassificera verkligheten for att mojliggora en
intressant analys. Analysverktyget dr nu rustat att plocka upp olika kategorier av inre
effektivitet. Med hjdlp av den grundldggande definitionen - inre effektivitet handlar om en
relation mellan insatta resurser och producerade prestationer - kan analysverktyget plocka upp
de matt som genom mitning, uppskattning eller analytiskt resonemang uppvisar denna
relation. Pé detta sétt maximeras verktygets funktion.

2.3.5 Operationalisering av yttre effektivitet — effekter utanfér

verksamheten

Yttre effektivitet handlar om effekter utdt — utanfSr organisationen eller i det hir fallet,
myndigheten. Vilket resultat fir de prestationer som produceras? Det finns manga synsétt pd
vad som egentligen dr yttre effektivitet — men de flesta verkar Sverens om fbljande; om
produktivitet kan liknas vid en bil, s& bestdms produktiviteten av hur l&ngt motorn kan gé pa
en viss midngd bensin. Hog verkningsgrad #r lika med hog produktivitet — bilen har en hog
inre effektivitet. Den hoga graden av inre effektivitet hjdlper dock inte bilen att hitta till ratt
destination — sitt mal. Denna forméaga liknas vid den yttre effektiviteten — forméagan att uppna
de mal som organisationen syftar till. En myndighet som har en hog inre effektivitet, behdver
alltsd inte nodvandigtvis ha en hog grad av yttre effektivitet.®® Detta kopplar vil i det redan
ndmnda, aft géra rétt saker pa rétt stt. Bilen gar bra, men kor den fel dr den &ndé inte
effektiv i sitt syfte.®® Yttre effektivitet kan alltsa generellt definieras som organisationens
formaga att nd uppsatta mal, att gora ritt saker, att skapa de dnskade yttre effekterna. For att
tydliggéra och pa ett bittre sétt rusta analysverktyget bryts yttre effektivitet ned i tva
underkategorier.

En vanlig frdga i samband med yttre effektivitet & vilken grupp i samhillet som
myndighetens arbete syftar till att paverka. Ar verksamheten inriktad mot sérskilda grupper
Overhuvudtaget, eller dr den av mer allmén karaktdr? Denna distinktion &r ibland mycket svér
att gora — en producerad tjdnst kan i vissa fall bdde vara inriktad mot en speciell grupp och
samtidigt syfta till att n& ett mal som ror samhillet i stort.”® Thorburn gjorde uppdelningen
1979 genom att dela upp myndighetens externa effekter efter om de var avsedda att fylla
sirskilda klienters behov, eller avsedda for att fylla ett samhillsbehov.”’ Uppsatsen foljer
denna linje och delar in yttre effektivitet i tvd underkategorier.

2.3.5.1. Effekter for enskilda brukare eller brukargrupper
Den forsta underkategorin avser redovisning av effekter for enskilda brukare eller sérskilda
brukargrupper. Uppsatsen faller hir tillbaka pé grunddefinitionen av effektivitet; relationen

8 Brorstrém och Kastberg (2006), sida 13-14

¥ ESO 1994:24, sida 41, se ocksé Borg (1996), sida 8, Sjoblom (1990), sida 54-55
% Modell och Gronlund (2006) sida 18

! Thorburn (1979), sida 232, se dven Modell och Gronlund (2006) sida 18
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mellan insatta resurser och uppnddda forbittringar i ett tillstdind. Om myndigheten pa négot
sdtt genom mitningar, uppskattningar eller analytiska resonemang redovisar en relation
mellan insatta resurser och forbdttringar i tillstindet for enskilda brukare eller sérskilda
grupper av brukare, registreras detta som yttre effektivitet och effekter for enskilda brukare
eller grupper. Denna relation behSver som tidigare ndmnts inte utryckas i pengar; men det
behdver vara ndgon form av relation. Har blir beddmningen ibland svar — om den aktuella
myndigheten enbart diskuterar effekterna av sitt arbete for en sdrkskild grupp, men inte
genom kvantitativ eller kvalitativ analys visar pa en relation, registreras inget. Inte heller
kvalar rena beskrivningar av en grupps sociala eller ekonomiska tillstdnd in; dessa &r just
endast beskrivningar. Myndigheten maste allts& pa nagot sétt redovisa en relation mellan sina
prestationer och uppnadda effekter inom den givna gruppen for att analysverktyget ska
registrera yttre effektivitet, enskilda brukare eller grupper av brukare. Héri ligger ocksd en
beddmningsfraga angdende vad som &r en grupp och inte. I vissa fall 4r kanske definitionen
klar och tydlig — i andra mer svarhanterlig. Exempelvis kan man i teorin tinka sig att viss
fordndring i skattesystemet leder till effekter for en sé stor del av befolkningen att man kan
tala om effekter pa samhillsnivd — medan en utdkad produktion av punktskriftsbocker
paverkar en sdrskild brukargrupp. Hér dr det i slutdindan dock en beddmningsfraga.

2.3.5.2. Effekter fér samhallet i stort

Den andra underkategorin avser redovisning av resultat eller effekter som ror samhéllet i stort.
Aven hir #r distinktionen ibland mycket svar. Dock finns det ndgra punkter for
analysverktyget att hélla sig vid. Effektivitet i denna samhilleliga bemérkelse brukar mitas
eller uppskattas genom sé kallade sarmhdllsekonomiska kostnads- intédktsanalyser, eller cost-
benefitkalkyler. Dessa berdkningar genomfbrs ofta i samband med infrastruktursatsningar
sdsom vigbyggen och liknande. I vérdet av dessa berékningar ingér ofta nyttan, alltsd en
uppskattning av om de utfdrda prestationerna hade de avsedda effekterna i samhiillet.”
Berikningar av denna typ kallas ibland ocksa for totala effektivitetsmatt — den samhélleliga
nyttan stills i relation till kostnaderna.”® Dessa typer av berdkningar klassar in som yttre
effektivitet, effekter for samhiillet i stort.

Berikningarna behdver inte grunda sig pé enbart ekonomiska matt: andra virden &én pengar
kan ingd i kalkylen. Det handlar alltsé om berdkningar av och métt pd samhillsekonomisk
Isnsamhet, men inte nddvéndigtvis endast om just ekonomiska métt.>* Intiktssidan i en cost-
benefitkalkyl kan exempelvis utgdras av den tid ménniskor tjdnar pa att genomfSra en viss
investering — exempelvis en flygplats eller en jarnvdg. Tiden virderas sedan med hjilp av
analyser av hur ménniskor i andra situationer véljer mellan fritid och inkomster. Denna typ av
kalkyler later sig dock endast goras pd ett begrdnsat antal omrdden ddr det dr mdjligt att
uppskatta ett samhéllsekonomiskt vdrde av den offentliga sektorns output.”

2 Ds Fi 1994:24, sida 40
 Sjsblom (1990) sida 56

* Murray (2006) sida 122-123
% Murray (1987), sida 29
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Denna definition for kategorin effekter for samhéllet i stort kan tyckas lite sndv. Myndigheten
kan kanske redovisa relationen mellan de anvénda resurserna och uppnédda yttre effekter pé
négot annat sitt &n med cost- benefitkalkyl. Graden av méluppfyllelse 4r en siddan vig. Detta
gor att denna kategori ocksd inkluderar graden av maluppfyllelse, med fSrbehdllet att
myndigheten pa ndgot sitt maste stilla graden av maluppfyllelse i relation till
resursforbrukning och/eller prestationer — detta for att fortfarande halla fast vid den
grundldggande definitionen av effektivitet — relationen mellan uppoffringar och uppnadda
forbidttringar i ett tillstind. Om den aktuella myndigheten enbart redovisar graden av
méluppfyllelse, utan att pa ett tillfredstdllande sitt relatera detta, antingen kvantitativt eller
kvalitativt, till resursforbrukning och prestationer registreras ingen yttre effektivitet, effekter
for samhdillet i stort,

2.3.6 Koppling till analysverktyget

Yttre effektivitet har ovan i likhet med inre effektivitet brutits ned i tvd underkategorier och
operationaliserats genom beskrivningar av olika sdtt att mita yttre effekter. Den yttre
effektiviteten dr i vissa fall svarare att ringa in d& den enligt uppsatsens definition innehaller
fler vaga begrepp sdsom grupper och maluppfyllelse. Dock minimeras felregistreringar pa
samma sétt som inom inre effektivitet - genom en konsekvent héllning till definitionen av
redovisning: mitning, uppskattning eller analytiskt resonemang kopplat till den
grundldggande definitionen av yttre effektivitet: effekter utanfor verksamheten som kan
hérledas till de producerade prestationerna. De tvé olika kategorierna av yttre effektivitet
fungerar pd samma som de tva olika kategorierna av produktivitetsmétt som kénselsprot.
Analysverktyget kan i det hir avseendet liknas vid en blind robot som utforskar bottnen av ett
djupt hav: i totalt morker tar sig roboten fram och kinner med hjilp av sina instrument av
bottnen — osorterad data registreras och struktureras vilket leder till att en bild av bottnen
framtréder. Analysverktyget dr nu vil rustat for att plocka upp métningar, uppskattningar eller
analytiska resonemang rorande yttre effekter.

2.3.7 Ett analysverktyg presenteras

Utifrdn de ovan presenterade modellerna, definitionerna och operationaliseringarna
presenteras nedan uppsatsens empiriska analysverktyg. Analysverktyget bygger som nimndes
ovan pd de olika underkategorierna av effektivitet som presenterats och definierats.
Verktygets funktionssitt forklaras kortfattat, och argument for verktygets utformning och
applicerbarhet fors fram. Ett mer djupgiende metodresonemang fors naturligtvis i
metodkapitlet.
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Figur 4: Uppsatsensanalysverktyg

er 10l

sambhallet 1 stort

2.3.7.1. Analysverktygets funktionssitt och applicerbarhet

Analysverktyget mojliggor en teoretisk kategorisering av verkligheten. Denna typ av
teoretiska konstruktioner finns i alla typer av empiriska undersokningar — att kunna sortera
och kategorisera data dr en grundfSrutsdttning for att kunna goéra vidare analyser av det
fenomen som studeras. Det handlar helt enkelt om att skapa en teoretisk hirledd bild av det
verkliga fenomenet for att kunna nédrma sig det. Analysverktyget bestimmer hur det empiriska
materialet kategoriseras och dr dérfor grundlidggande for hela undersskningen. Man kan séiga
att verktyget svarar pa frdgor som, “vad &r egentligen vad”, och “vad ska jag leta efter - hur
ser det ut”.”® Ett fordjupat resonemang om dessa metoder, verktygets anvéndning och dess
for- och nackdelar fors i metodkapitlet.

Analysverktyget &@r i grunden utformat efter de ovan presenterade modellerna av
resursomvandlingskedjan. Dessa teoretiska modeller av myndigheternas omsittande av
resurser till prestationer och effekter dr vl forankrade och vedertagna — dérfor dr det naturligt
att analysverktyget utgér frdn dem och de processer de avbildar. Vidare har uppsatsen antagit
den grundléggande definitionen av effektivitet som; relationen mellan insatta resurser och
uppnddda forbéttringar i ett tillstdnd. Darfor faller det sig ocksd naturligt att analysverktyget
hela tiden sitter just relationen mellan resurser, prestationer och effekter i fokus. Dessa
relationer tydliggjordes ocksa i modellen ovan. Analysverktyget ér saledes applicerbart p4 den
empiri det dr avsett for; de statliga myndigheternas &rsredovisningar.

% Esaiasson et al. (2007) Metodpraktikan, sida 155-156
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3 Myndigheternas varierande egenskaper

Kapitlet ovan lade fast uppsatsens definition av begreppet effektivitet. Begreppet brots ned
och operationaliserades i ett analysverktyg som sorterar in det empiriska materialet efter olika
kategorier. Detta mojliggor besvarandet av uppsatsens forsta fragestdllning — hur redovisar
myndigheterna effektivitet avseende begreppets mangtydighet? Foljande kapitel fortsétter det
teoretiska bygget och ldgger grunden for besvarandet av uppsatsens andra fragestillning — hur
varierar redovisningen av effektivitet avseende myndigheternas olika storlek,
departementstillhorighet och verksamhetsomrade; och, hur kan variationerna forklaras?
Kapitlet utgér frén de tinkbara forklaringar som ESV lade fram i den inledningsvis ndmnda
rapporten, men fordjupar de teoretiska resonemangen kring varje egenskaps mojliga paverkan
pad redovisningen av effektivitet. Foljande kapitel utgér alltsd den teoretiska referensram
utifran vilken variationer i det empiriska resultatet analyseras i uppsatsens sjétte kapitel.

3.1 Paverkas redovisningen av storlek?

Den forsta egenskapen som behandlas d4r myndigheternas olika storlek. ESV slog i sin studie
fast att storleken paverkade kvaliteten i myndigheternas resultatredovisningar. En mgjlig, och
mycket enkel forklaring till detta kunde enligt ESV vara att stora myndigheter kan lagga
mycket mer resurser pa sina arsredovisningar dn sma. Aven om stora myndigheter kan vara
mer sammansatta, inrymma bade lokala och regionala nivder samt involvera en stérre midngd
ménniskor i arbetet med redovisning kan de oftast dandd lagga mer resurser &n smd
myndigheter med mindre komplexa organisationer. Om en mindre myndighet skulle ligga
lika mycket resurser som en stor, skulle detta enligt ESV antagligen paverka andra
verksamheter inom den lilla myndigheten mer &n inom den stora. ESV framholl dock att det
fanns undantag i studien som br6t mot trenden; vissa stora myndigheter uppvisade sdmre
kvalitet i sin redovisning &n vissa sma.”’” Enligt detta resonemang kan det siledes vara troligt
att storre myndigheter i hogre grad redovisar effektivitet an mindre myndigheter. Det kan
ocksa vara troligt att den empiriska analysen uppvisar variationer i redovisning av effektivitet
mellan stora och smd myndigheter, géllande vilken kategori av effektivitet myndigheten
redovisar.

Utover den rena resursforklaringen ldgger uppsatsen fram ytterligare en ténkbar forklaring till
varfor myndigheternas storlek skulle kunna péaverka redovisningen av effektivitet. Denna
forklaring bygger pa teorier om forvaltningens roll i ett demokratiskt system och den typ av
legitimitet som ibland kallas utflédeslegitimitet. Resonemanget lyder som foljer: legitimitet
kan ses som en egenskap hos ett politiskt system — legitimitet uppstdr nédr systemets
medlemmar anser att det fungerar vél och utfor korrekta och befogade handlingar. Om
systemet ddremot borjar uppfora sig pa ett sdtt som medlemmarna inte finner befogat, riskerar
legitimiteten att forsvinna. Exempelvis skulle detta kunna hdnda om olika delar av systemets
forvaltning, som ju i ett demokratiskt system ér till for att skapa service och producera vissa
tjanster’®, inte nar upp till de krav och mal de politiska foretridarna utlovar. Om exempelvis

°TESV 2002:14, sida 30
* ESV 2010:32 Basbok — grunderna i statlig redovisning, sida 14
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sjukvarden i ett samhélle slutar fungerar korrekt skulle befolkningen i teorin tappa fortroendet
for systemets formdaga att leverera utlovade tjénster — i det hér fallet viktiga och livsavgorande
sddana. Utflodeslegitimiteten — systemets formaga att 16sa prioriterade problem och leverera
efterfrigade resultat — skulle siledes fSrsimras.” Eftersom en vil fungerande forvaltning som
innehar ett hogt fortroende hos befolkningen &r en viktig byggsten i det demokratiska
systemet kommer den sjunkande utflodeslegitimiteten ses som ett hot; ddrmed kommer den
politiska och administrativa ledningen bekéimpa och forebygga den.'®

S& hur kopplas detta resonemang till myndigheternas redovisning av effektivitet? Varfor
skulle deras storlek i det hir hdnseendet paverka deras redovisning? Resonemanget &r mycket
enkelt: eftersom forvaltningens formdaga att leverera det som efterfragas &r en viktig del av
legitimiteten i det demokratiska systemet faller det sig naturligt att den politiska ledningen
stidller hogre redovisningskrav pd de myndigheter som har hand om stora, viktiga system som
dagligen berdr ett stort antal ménniskor. Eftersom kunskap om verksamhetens framgang eller
misslyckande &dr en forutsittning for ansvarsutkrivande,'®! finns det helt enkelt en storre
politisk vilja att tydligt redovisa de stora och (de av majoriteten ansedda som) viktiga
verksamheterna; exempelvis verksamheter som ansvarar for och producerar delar av det
offentliga trygghetssystemet.

Resonemanget kan tydliggoras med ett exempel. Forsdkringskassan &r en av Sveriges storsta
myndigheter och ansvarar for en stor del av det offentliga trygghetssystemet. I myndighetens
uppdrag ingér att utreda och besluta om utbetalning av olika bidrag och erséttningar —
exempelvis barnbidrag, sjukpenning och forildrapenning.'® Myndighetens arbete har alltsa
en stor paverkan p& méinga madinniskors dagliga liv. Enligt resonemanget om
utflodeslegitimitet som fordes ovan &r det av stor vikt for det politiska systemets legitimitet att
Forsdkringskassan lyckas med sitt uppdrag: att bidragen betalas ut, att ménniskor far den hjélp
de enligt lag dr berittigade till, och att skattepengarna anvénds till det de &r avsedda for och sé
vidare. Skulle Forsékringskassan i stor omfattning misslyckas med att fullgéra dessa
uppgifter, skulle enligt resonemanget utflédeslegitimiteten sjunka — systemet formér inte
omvandla de politiska besluten till praktisk verklighet. Detta skulle i lingden innebéra att det
politiska systemet i sin helhet riskerade forsdmrad legitimitet. Saledes ligger det i
myndighetens politiska och administrativa lednings intresse att se till att Forsékringskassan
levererar de tjdnster som beslutats i demokratisk ordning — och for att kunna kontrollera detta
stdlls ocksd krav pad kunskap om verksamheten — bland annat krav p& redovisning av
effektivitet.

Om vi istdllet tinker oss en myndighet som inte har samma berdringsgrad hos medborgarna
som Forsdkringskassan, en myndighet som varken synligt eller direkt pverkar sérskilt minga

% Bick och Larsson (2006), sida 23-24, Christensen et.al.(2005), sida 189-190

1% Se resonemang om Robert Putnams studie av den fungerande demokratin i Rothstein (2005) Politik som
organisation - férvaltningspolitikens grundproblem, sida 10-11

%" Oberg Shirin Ahlbick (2010) Att kontrollera férvaltningen: frarmvéxten av granskningssambdllet. Kapitel i
Rothstein (2010) Politik som organisation, sida 171.

192 Eorsikringskassan.se “om forsikringskassan”
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svenskar i deras vardag — exempelvis Statens geotekniska institut (SGI) — s& borde kraven pé
redovisning, enligt resonemanget ovan, inte vara lika hoga pd SGI som péd Forsikringskassan.
Detta grundar alltsd sig pd antagandet att en misslyckad leverans i stor skala frdn
Forsikringskassan far en mycket kraftigare negativ inverkan pa legitimiteten, &n ett
misslyckande i stor skala fran SGI.

Enligt de ovan forda resonemangen kan alltsd myndighetens storlek paverka dess redovisning
av effektivitet pa tva sitt: dels kan det rena resursdvertaget hos storre myndigheter mojliggora
en bittre och mer heltickande redovisning; dels kan den storre myndigheten ha hérdare krav
pa sig uppifran ndr det géller redovisning av effektivitet. Detta pa grund av att den storre
myndigheten har bredare inverkan p& manga ménniskors vardag, och sdledes finns en storre
risk for minskad politisk legitimitet om verksamheten misslyckas utifrén de uppsatta mélen.

3.2 Paverkas redovisningen av departementet?

Den andra egenskapen som behandlas 4r myndigheternas departementstillhdrighet. ESV slog i
sin studie fast att kvaliteten pd myndigheternas resultatredovisningar péverkades av
departementstillhorigheten. Detta kunde enligt ESV bero pa att vissa departement hade
kommit langre i arbetet med den sa kallade resultatdialogen &n andra.'” Resultatdialogen
kallas numera myndighetsdialogen, och utgdér ett led av regeringens styrning av
myndigheterna. Det grundldggande syftet med myndighetsdialogen &r att folja upp
myndighetens verksamhet under det géngna aret och utifrdn detta diskutera den fortsatta
verksamheten.'™ Enligt ESV kunde saledes en mer utvecklad och tydlig dialog péverka
kvaliteten i myndigheternas redovisning. Detta skulle i s fall kunna forklara att de
myndigheter som sorterade under Finans-, Nérings-, Justitie-, Forsvars- och
Socialdepartementet fick hoga kvalitetspodng i ESV:s studie. De myndigheter som utgjorde
mellangruppen sorterade i huvudsak under Utbildnings-, Milj6-, och Kulturdepartementet,
och de myndigheter som fick simst podng sorterade under Utrikes- och
Jordbruksdepartementet. ESV  framholl dock att det var komplicerat att utreda
departementstillhdrighetens péverkan, och att fler faktorer &n bara myndighetsdialogen
mycket vil kunde paverka redovisningen.'”’

For att fordjupa analysen kring departementens péaverkan pa myndigheternas
resultatredovisning ldgger uppsatsen fram en tédnkbar forklaring som bygger pd teorier om
forvaltningens byrékratiska organisation. En byrédkratisk organisationsform préglas ofta av
hierarki, arbetsfordelning och rutiner. Sjélva begreppet hierarki innebér att systemets olika
delar delas in i en 6ver- och underordning, ddr makten kanaliseras vertikalt, uppifran och ned.
Den som befinner sig i en dverordnad position har ritt att dela ut order och styra den eller de
som befinner sig i en underordnad position. Den byrékratiska organisationsformen
kinnetecknas ocksa ofta av en méngd regler och procedurer som styr verksamheten. Vem som
utfor en viss uppgift och séttet pa vilket den utfors regleras ofta i foreskrifter, handbdcker

' ESV 2002:14, sida 30-31
"% ESV:s internetbaserade ordbok, “myndighetsdialog”
' ESV 2002:14, sida 31-32
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eller cirkulir.'® I styrningen av myndigheterna syns den byrakratiska organisationsformen
bland annat i att myndigheternas verksamhet styrs och regleras av olika forordningar och
lagar — men den syns ocksé i och med det faktum att regeringen har stora mojligheter att styra
den enskilda myndighetens verksamhet.'"’

Trots att det i andra ldnder vanliga fenomenet ministerstyre dr forbjudet i Sverige kan
regeringen styra myndigheterna pa olika sétt, utdver den generella administrativa och
juridiska styrningen. Denna styrning utdvas framst i de s& kallade regleringsbreven; det
dokument som styr varje enskild myndighets verksamhet frén ar till 4r. Regleringsbreven
utformas i och beslutas om i Regeringskansliet inom respektive myndighets departement. 1
regleringsbrevet star det vanligen vilka mal myndigheten ska uppné, vilka medel som finns att
tillga, samt hur terrapporteringen till regeringen ska se ut.'”® Séledes kan det i teorin forhalla
sig sd att de myndigheter som sorterar under samma departement far en liknande utformning
av  aterrapporteringskrav 1 sina regleringsbrev. En liknande utformning av
aterrapporteringskrav leder naturligtvis till liknande A4rsredovisningar, och, enligt
resonemanget, ocksa till en liknande rapportering av effektivitet. Utifrdn detta resonemang
torde sdledes myndigheternas redovisning av effektivitet formas efter det departement de
sorterar under. Oavsett vilken verksamhet myndigheten dgnar sig at, eller vilken storlek den
har, far den sina instruktioner, mal och aterrapporteringskrav utformade av en hogre instans —
det ansvariga departementet - regeringen.

3.3 Paverkas redovisningen av verksamheten?

Den tredje och sista egenskapen som behandlas & myndigheternas olika verksamheter. ESV
framholl i sin studie att verksamheten tycktes paverka kvaliteten i myndigheternas
resultatredovisningar, men man kunde inte sdkerstdlla detta. Inte heller genomforde ESV
négon djupare analys av verksamhetens paverkan, utan slog fast att verksamhet var “det stora
fragetecknet”.!” I genomfdrandet av studien valde ESV att sirskilja myndigheter med
informationsproducerande verksamhet och kontrollera resultatet mot denna faktor endast.
Detta resulterade i att studien endast tédckte in en brakdel av all den statliga verksamhet som
finns. Utan att ldgga fram ndgra analyser om hur verksamheten skulle kunna péverka
innehallet i &rsredovisningarna slog ESV fast att, “verksamhet dr emellertid en komplicerad
materia att méta och den verksamhet vi lyckats sérskilja utgdr bara en brékdel av all
verksamhet som finns. Vi tror dock att sambandet mellan verksamhetstyp och

informationskvalitet kan analyseras ytterligare”.''?

Uppsatsen tar som bekant fasta pd ESV:s uppmaning och analyserar i uppsatsens sjétte kapitel
variationer i det empiriska resultatet efter egenskapen verksamhet (jamte storlek och

'% Christensen et al (2005), sida 36-37

'7 Sweden.gov, s styrs statliga myndigheter”

1% Sweden.gov, “sé styrs statliga myndigheter”, se dven ESV 2010:32, sida 16-17, samt det forda resonemanget
om regleringsbreven i uppsatsens metodkapitel

"% ESV 2002:14, sida 30

"0 ESV 2002:14, sida 29
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departementstillhérighet). For att kunna genomfbra analysen ldgger uppsatsen fram ett
forklaringsresonemang som bygger pa den sa kallade contingency-teorin. Contingency-teorin
dr en gren inom organisationsteorin som enkelt uttryckt anser att en organisations struktur
skapas utifrdn det arbete som organisationen utfér. Den formella organisationsformen antas
alltsd avspegla arbetsaktiviteternas tekniska krav — om en organisation plotsligt byter
arbetsuppgift och fornyar sin teknik dndras ocksé dess struktur.''' Contingency-teorin har
framforallt anvénts for att forklara variationer mellan olika typer av foretag, men teorin dr
ocksa anvindbar for att forklara variationer mellan olika typer av offentliga organisationer.''?
Exempelvis menar forskaren Apostolis Papakostas att contingency-teorin kan fungera vl i
analyser av hur statliga myndigheter 4r organiserade. Papakostas menar ocksé att teorin, i
kombination med ett historiskt synsiitt, exempelvis skulle kunna belysa problematiken med att
politiska program inte alltid leder fram till avsedda konsekvenser.'"

Contingency-teorin 4r alltsd anvéndbar for att forklara variationer i olika offentliga
organisationers struktur — variationen beror enligt teorin pd organisationens omgivning, det
arbete den utfor samt den teknik den har till sitt forfogande. I uppsatsens fall analyseras
variationer i redovisning av verksamheten — vars struktur enligt contingency-teorin &r
beroende av omgivningen. Om verksamheten i sig #r utformad och beroende av
organisationens omgivning och arbetsuppgifter, borde rimligen dven dess redovisning av
denna verksamhet vara beroende av omgivningen och arbetsuppgifterna. Eftersom effektivitet
enligt uppsatsens overgripande definition handlar om forbittringen i ett tillstdnd i relation till
insatta resurser, borde sédledes redovisningen av effektivitet variera efter de statliga
myndigheternas olika uppgifter. Detta bygger pa antagandet att forbéttringar i ett tillstdnd kan
vara svérare eller enklare att urskilja och mita, beroende pd forbéttringens natur och vilket
tillstdnd det r6r sig om.

Resonemanget kan exemplifieras pé foljande sitt: myndighet A har som uppgift att handldgga
drenden rérande migrationsfragor. Myndighet B har som uppgift att frimja kulturen i Sverige.
Myndighet A dr strukturerad efter sin uppgift; ett antal handldggare arbetar pa olika enheter
med ungefidr samma uppgifter. Varje inkommet drende registreras, behandlas och avslutas nér
handldggningen &r firdig. Denna arbetsprocess och den avgriansade produktionen mojliggor
en relativt enkel métning av hur vdl myndighet A lyckas utfora sin uppgift — om 100
arsarbetskrafter handldgger 1000 drenden ett &r, men efter en forindring i arbetsprocessen
lyckas handldgga 1500 drenden nésta ar, kan man anta att myndighet A har okat sin inre
effektivitet. Myndighet A:s arbetsuppgifter och det omradde som myndigheten &r verskam
inom, paverkar séledes myndighetens mojlighet att méta och redovisa en viss kategori av
effektivitet.

Myndighet B ddremot, handldgger inga drenden. Myndigheten dgnar sig helt & héllet at att
sponsra olika kulturella projekt sdsom utstdllningar och konserter. Beroende pa projektens

"' Eriksson - Zetterquist (2009) Institutionel! teori, sida 9-11
"2 Ahrne (1998) Sater som organisationer, sid 13
' papakostas (1998) Trdghet och anpassning i stater och féretag. Kapitel i Ahrne (1998), sida 221-222
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skiftande omfattning ger en jaimforelse av antal sponsrade projekt dver tiden ingen réttvis bild
av verksamheten — ett stort projekt kan ju frimja kultur pa ett sétt, och manga sma pa ett
annat. Myndighet B har alltsa, till skillnad fran myndighet A, ingen 16pande arbetsprocess och
ingen vl avgriansad och definierad produktion. Séledes stédlls myndighet B infor ett helt annat
problem dn myndighet A; hur ska vi méta och redovisa var verksamhet? Myndighet B
genomfor sedan en enké&tundersokning ddr man frdgar besokarna pa utstdllningarna och
konserterna om de kénner sig mer kulturella efter genomfort besok. Enkédtundersokningen
visar att en stor del av bestkarna kénner sig mer kulturella — myndighet B slar saledes fast att
myndigheten har frdmjat kulturen i Sverige — for den grupp ménniskor som har lockats av
myndighetens utvalda projekt. Myndighet B:s arbetsuppgifier och det omrédde som
myndigheten &r verskam inom, péverkar sdledes myndighetens mdojlighet att méta en viss
kategori av effektivitet — istéllet for att méta inre effektivitet, som myndighet A, méter B yttre
effekter for enskilda brukare eller sirkskilda grupper av brukare.

Enligt dessa exempel torde de statliga myndigheternas olika arbetsuppgifter och omgivningar
paverka deras redovisning av effektivitet. Séledes bor contingency-teorin kunna erbjuda
intressanta analyser kring variationer i det empiriska resultatet. Det ska dock papekas att
contingency-teorin ofta avser analyser av hela organisationer, och inte en avgriansad aktivitet
inom organisationer. Detta utgor dock inget problem for uppsatsens analys, snarare tvértom -
resonemanget ovan visar att redovisningen av effektivitet speglar den verksamhet som
organisationen utfér i sin helhet, och #ven den omgivning den befinner sig i.
Effektivitetsredovisning dr ddrmed en bra indikator pa hur organisationen péverkas av sin
omgivning och sina arbetsuppgifter.

3.4 Sammanfattning av uppsatsens teoretiska referensram
De tva ovan presenterade kapitlen utgor tillsammans uppsatsens teorietiska referensram.

Kapitel tva forankrar och definierar effektivitetsbegreppet, och presenter det analysverktyg
som gor den empiriska analysen mgjlig. Kapitel tre ovan utgdr sedan uppsatsens teoretiska
referensram géllande observerade variationer i det empiriska materialet. Genom att analysera
materialet fordelat efter de tre egenskaperna, kan uppsatsen med hjélp av kapitel tre ldgga
fram rimliga forklaringar till varfér redovisningen varierar. Saledes samspelar de tva
teoretiska kapitlen — och tillsammans mojliggér de uppfyllandet av uppsatsens syfte. I det
foljande kapitlet skiftar fokus fran teori till metod — hér beskrivs uppsatsens metodologiska
genomforande. '
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4 Uppsatsens genomférande

Med utgangspunkt i den ovan presenterade teoretiska genomgéngen syftar foljande kapitel till
att beskriva uppsatsens genomforande. Kapitlet inleds nedan med en kortfattad beskrivning av
uppsatsens forskningsdesign. Denna beskrivning ger ldsaren en bild av hur uppsatsens olika
delar hénger ihop och tillsammans bildar en helhet. Helhetsbilden bryts sedan ned och
uppsatsens olika moment forklaras och beskrivs var sig. Efter beskrivningen av
forskningsdesignen foljer en beskrivning av uppsatsens val av empiriskt material -
arsredovisningar. Darefter foljer ett avsnitt som beskriver urvalet av analysenheter— alltsé
vilka myndigheter vars &rsredovisningar som anvénds. Efter detta beskrivs sedan de metoder
som anses mest ldmpade for att studera och analysera det valda materialet. Kapitlet avslutas
med en sammanfattande diskussion kring tillforlitlighet och generaliserbarhet i uppsatsens
resultat.

4.1 Forskningsdesign

Uppsatsens forskningsdesign kan med enkelhet beskrivas i fyra olika steg. | steg ett skapas ett
teoretiskt forankrat analysverktyg. Detta analysverktyg anvénds sedan i steg tvé, ddr det valda
empiriska materialet analyseras utifrdn analysverktyget. Detta resulterar i ett empiriskt
material som dr kategoriserat och sorterat. Det kategoriserade empiriska materialet analyseras
sedan i steg tre utifrén de tre valda egenskaperna med hjdlp av tre datamatriser och en enkel
analysmodell. I steg fyra dras slutsatser utifran de genomf6rda analyserna, och uppsatsens
syfte uppfylls. Lisaren kan med ldtthet folja uppsatsens design genom kapitelindelningen; i
kapitel 2 skapas analysverktyget; i kapitel 3 forankras myndigheternas olika egenskaper
teoretiskt; i kapitel 5 redovisas det kategoriserade empiriska materialet; i kapitel 6 analyseras
samma material utifran de tre egenskaperna — slutsatser redovisas sedan i kapitel 7.

4.2 Val av material - arsredovisningar

Uppsatsens empiriska material bestdr av ett urval av de statliga myndigheternas
arsredovisningar for ar 2009. Nedan foljande avsnitt syftar till att forklara, forankra och
argumentera for uppsatsens val av material. Detta gors genom att avsnittet inledningsvis kort
beskriver arsredovisningar och dess funktion i regeringens styrning av de statliga
myndigheterna. Utifrdn denna beskrivning presenteras sedan tre argument som forklarar
uppsatsens val av empiriskt material. Dessa argument visar tydligt att drsredovisningen som
dokument &r vél lampad som material for uppsatsens syfte och fragestéllningar. Avsnittet
avslutas med att valet av material diskuteras Gvergripande.

4.2.1 Aresredovisningar och dess funktion

Syftet med statlig verksamhet &r att ge service till medborgarna och paverka olika tillstdnd i
samhdllet, utifran politiska beslut . Verksamhetens inriktning och omfattning bestédms i den sa
kallade budgetprocessen. Budgetprocessen dr en arlig process inom vilken resurser fordelas
till de olika delarna av den statliga verksamheten. Genom budgetprocessen genomfor ocksa
riksdag och regering sina politiska prioriteringar for det kommande aret. Budgetprocessen dr
alltsd en mycket viktig del i samordningen och styrningen av den statliga verksamheten.
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Processen kan under dret delas in i tre huvudsakliga moment: det forsta momentet kallas
planering. Har limnar myndigheterna in ett s kallat budgetunderlag till regeringen — ofta i
form av en verksamhetsplan f6r ndstkommande &r. Det andra momentet kallas genomfbrande.
I detta moment har myndigheternas budget fastslagits och den enskilda myndigheten ansvarar
for att genomfora den s kallade operativa verksamheten i enlighet med de mal och finansiella
ramar som giller. Det tredje momentet &r grundldggande for uppsatsens val av empiriskt
material — hédr handlar det ndmligen om uppfSljning och efterkontroll. Det dr hidr som
arsredovisningen har en viktig roll.''*

Vid slutet av varje rikenskapsar & myndigheterna skyldiga att ldmna en arsredovisning till
regeringen. Arsredovisningens utformning bestims av forordningen (2000:605) om
arsredovisning och budgetunderlag (FAB). Dir anges att arsredovisningen ska innehlla en
resultatredovisning och en finansiell redovisning. I resultatredovisningen ska myndigheterna
kommentera resultatet fran det géngna &ret i forhédllande till uppstdllda mal, krav och
finansiella ramar.'"”> Det 4r denna del av arsredovisningen som uppsatsens empiriska analys
riktar in sig pd — uppsatsens definition av effektivitet, samt analysverktygets utformning
bygger just pd forhallandet mellan resurser (finansiella ramar) och uppnadda effekter och
resultat. Citatet nedan & himtat ur FAB:en och beskriver pd ett bra sitt vad
resultatredovisningen ska innehalla:

”Myndigheten ska redovisa och kommentera verksamhetens resultat i
forhallande till de uppgifter som framgédr av myndighetens instruktion
och till vad regeringen, i forekommande fall, har angett i
regleringsbrev eller nigot annat beslut. Resultatredovisningen ska
frimst avse hur verksamhetens prestationer har utvecklats med
avseende p& volym och kostnader. Resultatredovisningen ska ldmnas
enligt en indelning som myndigheten bestimmer om inte regeringen
har beslutat annat.” ''®

Citatet gor gillande att minikravet pd myndigheterna &r att redovisa hur prestationerna har
utvecklats avseende volym och kostnader. Hur detta minimikrav uppfylls kan dock se olika ut
for olika myndigheter. For en myndighet kan det exempelvis réra sig om redovisning av
styckkostnader, for en annan om redovisning av kostnader i forhallande till effekter och
utfall.''” Det #r hdr uppsatsens analysverktyg kommer in och analyserar vilken typ av
redovisning den enskilda myndigheten anvénder, och vart denna placerar in i analysverktygets
olika kategorier av effektivitet.

4.2.2 Varfor vilja arsredovisningen som empiriskt material?
Utifrén denna korta beskrivning av arsredovisningarnas innehéll och funktion formuleras tva
grundliggande argument som stédjer uppsatsens val av empiriskt material. Ett tredje

" ESV:s hemsida, “Budgetprocessen”

' ESV 2010:32 Basbok— grunderna i statlig redovisning, sida 16-17

e Férordning om arsredovisning och budgetunderiag 2000:605, kap.3, § 1
" ESV 2010:32, sida 30
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argument som bygger pd materialets stabilitet och anvéndbarhet for denna typ av studie
presenteras ocksa.

Argument 1: Det forsta argumentet bygger pa det faktum att rsredovisningen &r en vital del
i budgetprocessen. Arsredovisningen fungerar didr som en killa for uppfSljning och
utvirdering av myndighetens arbete och uppnadda resultat i forhéllande till de givna
finansiella ramarna. Eftersom uppsatsens syfte dr att studera hur de statliga myndigheterna
redovisar effektivitet, med definitionen av effektivitet som forhallande mellan insatta resurser
och uppnadda resultat/effekter dr arsredovisningen vl ldmpad som empiriskt material. Likasa
dr uppsatsens analysverktyg vél utformat for att bryta in i det ovan beskrivna moment tre i
budgetprocessen och fdnga upp myndigheternas redovisning av effektivitet.

Argument 2: Det andra argumentet bygger pa det faktum att arsredovisningarnas utformning
styrs av en fOrordning. Detta gor att arsredovisningarna &r jimforbara som dokument; dven
om myndigheterna har viss frihet att utforma resultatredovisningen efter eget tycke finns det
generella minikrav som alla méste uppfylla. Detta innebdr att det finns gemensamma punkter
for analysverktyget och den empiriska analysen att utgd ifrdn. Den reglerade utformningen
gor saledes att &rsredovisningen ldmpar sig vil som material for en uppsats med syfte att med
hjdlp av ett analysverktyg kategorisera ett empiriskt material och sedan analysera det
gentemot en teoretisk referensram.

Argument 3: Det tredje argumentet bygger pa att arsredovisningar dr ett stabilt, tillgéngligt
och for denna typ av studier ldmpligt empiriskt material. Stabilt ddrfor att myndigheter dven i
framtiden kommer att limna arsredovisningar; detta innebér att studien kan &terupprepas med
ett nytt empiriskt material vilket i sig & mycket intressant om man vill studera utvecklingen
over tid. Tillgéngligt ddrfor att varje myndighet &r skyldig att [dmna en arsredovisning — dessa
ar offentliga dokument, och sdledes enkla att f3 tag pa. Vidare har arsredovisningar tidigare
anvénts som material for studier kring myndigheternas redovisning av resultat. Exempelvis
kan ndmnas att ddvarande Riksrevisionen tillsammans med Statskontoret 1997 anvinde
arsredovisningar som underlag for en kartliggning av olika produktivitets- och
effektivitetsmatt inom staten.''® Aven ekonomen Richard Murray anvinde i en bilaga till
SOU 2002:118 de statliga myndigheternas arsredovisningar for att kartldgga anvéndningen av
olika produktivitetsmétt.'"” Detta tyder pa att bade forskare och myndigheter anser att
arsredovisningar dr ett tillforlitligt material nir myndigheternas resultat ska studeras.

4.2.3 Sammanfattande diskussion kring materialval

Sammanfattningsvis kan konstateras att valet av &rsredovisningar som empiriskt material
passar uppsatsens syfte vdl. Det bor dock papekas att en myndighet i teorin kan redovisa
effektivitet i ndgon annan typ av rapport vid sidan av arsredovisningen — antingen pa eget
bevég eller pa uppdrag av regeringen. Men att pa grund av detta vilja ndgot annat material,

''® Statskontoret 1997:6/RRV 1997:11 Produktivitet och kvalitet i resultatstyrningen av myndigheterna .
" Murray (2002) Kan och bor produktiviteten i statens verksamhet métas, sida 201
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eller att blanda olika typer av dokument (rapporter, arsredovisningar, studier etc.) anses inte
erbjuda ett battre empiriskt underlag. Styrkan i arsredovisningarna som empiri ligger i
jamforbarheten, den faststédllda utformningen, tillgdngligheten och det faktum att uppsatsens
definition av effektivitet gér i linje med regeringens redovisningskrav p4 myndigheterna. Det
finns forfattaren veterligen inget annat empiriskt underlag som f6r denna typ av studie
erbjuder ett material som har dessa egenskaper samlade.

4.3 Val av analysenheter — de statliga myndigheterna

Efter att ovan ha presenterat det material — &rsredovisningar — som uppsatsens empiriska
analys bygger pa dr det nu dags att redogora for uppsatsens urval av analysenheter. Detta
innebér i praktiken ett urval av statliga myndigheter vars arsredovisningar analyseras med
hjdlp av uppsatsens analysverktyg. Analysenheterna viljs i ett s& kallat strategiskt urval vilket
innebdr att urvalet medvetet forséker tdcka in alla olika aspekter inom populationen for att
leta efter det fenomen som ska undersokas.'* Foljande avsnitt redogor saledes for uppsatsens
val av analysenheter. Avsnittet inleds med en beskrivning av populationen som urvalet tar sig
an och avslutas med att urvalet presenteras. Argument for tillvigagangssittet diskuteras
dédremellan.

4.3.1 En diversifierad population

Uppsatsens syfte &r som bekant att studera hur statliga myndigheter redovisar effektivitet och
utifrén detta undersdka variationer i redovisningen efter myndigheternas olika egenskaper —
storlek, departementstillhdrighet och verksamhet. Av dessa tre egenskaper later sig urvalet
styras av myndighetens huvudsakliga verksamhet. Detta val motiveras med att ESV i den
inledningsvis beskrivna studien av resultatredovisningen i myndigheternas arsredovisningar
fann att egenskapen verksamhet paverkade resultatet. Dock kunde inte sambandet faststillas
och ESV uppmanade till fler och djupare studier av hur just verksamhet paverkade
resultatredovisningen.'”' Med bakgrund i detta utgr uppsatsens urval ifran myndigheternas
olika verksamheter. Att forsoka dela in statens verksamhet efter omréden &4r dock inte
okomplicerat — manga olika forsok har gjorts genom aren. Att den statliga verksamheten &r
komplex, véxlande och svéarindelad fastslog Gunnar Heckscher redan 1952 i en bok som
stillde frigan “vad sysslar den statliga fSrvaltningen med?”.'*> Men trots svérigheterna finns
det idag relativt stabila utgangspunkter.

Som ndmnts uppmanade ESV till fordjupade analyser kring verksamhetens paverkan pa
informationskvaliteten i resultatredovisningen. ESV péapekade dock ocksé att man i studien
endast lyckats sérskilja en brékdel av all den statliga verksamhet som finns. Detta var inte en
underdrift, da& ESV endast analyserade myndigheter med vad man kallade
informationsproducerande verksamhet. Denna indelning av myndigheternas verksamheter
som ESV anvinde kallas verksamhetstyper eller verksamhetsformer. Indelningen syftar helt

"% Teorell och Svensson (2007) Att frdga och att svara— samhillsvetenskaplig metod, sida 83-84
2! Se ESV 2002:14 sida 29-33
122 premfors et al. (2009) sida 93
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enkelt till att klassificera varje myndighets verksamhet efter dess inriktning eller sétt att
arbeta— exempelvis beredskap, bevarande, normerande, producerande, kontrollerande,
utbildande, utredande med flera. Denna indelning introducerades av Statskontoret och
dévarande Riksrevisionsverket i en rapport publicerad 1997 - det &r till denna rapport som
ESV hénvisar nidr man talar om verksamhetstyper.'>> Ett annat exempel pa indelning efter
verksamhetstyp eller verksamhetsform dr den som presenteras av Premfors med flera i boken
Demokrati och byrakrati fran 2009. Férfattarna delar dér in statsforvaltningen pa ett sétt som
liknar den indelning som Statskontoret och Riksrevisionen gjorde 1997, men anvénder lite
annorlunda bendmningar. Forfattarna talar om sju olika verksamhetsformer - exempelvis
myndighetsutévning, tillsyn och kontroll, information och raddgivning, policyutformning med
flera.'** Det dr dock fortfarande myndigheternas arbetsformer som ir i fokus.

Dessa indelningar av myndigheterna baseras alltsd pd formen eller typen av myndigheternas
verksamhet. Denna typ av indelning kan tyckas logisk och enkel, men det finns en rad stora
nackdelar med den. For det forsta dr en Kkategorisering efter verksamhetstyp eller
verksamhetsform mycket svér att géra. Detta beror pa att ménga myndigheter sorterar under
flera olika typer eller former — mycket f& myndigheter sorterar under endast enbendmning. En
myndighet kan i teorin dgna sig & bade informationsproduktion, kontroll,
myndighetsutévning och utbildning — kategorierna #r inte uteslutande.'® Denna svérighet
forvdrras av att det inte finns nagon tillgédnglig statistik som kan tala om hur stor del av
myndighetens verksamhet som ska kategoriseras under respektive verksamhetsform — det gar
alltsd inte i dagsldget att beskriva en myndighets verksamhet som 25 %
informationsproducerande, 25 % kontrollerande och 50 % utbildande.'® Eftersom denna
beskrivning inte kan goras, #r det heller inte meningsfullt att dela in myndigheterna efter
verksamhetstyp eller verksamhetsform — det finns helt enkelt for ménga fallgropar och for
stora osdkerheter. Vidare kan pépekas att denna indelning av myndigheterna enligt uppgift i
praktiken &r mycket ovanlig — den anvénds inte inom statsférvaltningen — kanske pa grund av
de ovan beskrivna svérighetema.m P4 grund av dessa svarigheter anvénder uppsatsen inte
denna typ av indelning av de statliga myndigheterna. Istillet anvéinder sig uppsatsen av en
annan typ av indelning av statfSrvaltningen som &r mycket védlanvind — inte bara i Sverige,
utan dven internationellt.

4.3.2 En védlanvénd indelning av statsférvaltningen — COFOG

COFOG idr en forkortning for classification of the functions of government vilket slarvigt kan
Oversidttas till “klassificering av statens funktioner”. COFOG utvecklades 1999 av
organisationen OECD och anvénds idag som ett standardiserat klassificeringssystem av FN:s
statistikbyrd.'*® COFOG klassificerar den offentliga sektorns utgifter efter vilket dndamal

!> Statskontoret 1997:6/Riksrevisionsverket 1997:11, sida 23

124 premfors et al. (2009), sida 102 ff.

125 Statskontoret 1997:6/Riksrevisionsverket 1997:1 1, sida 23

126 premfors et al. (2009) sida 102

2" Uppgiften att denna indelning #r mycket ovanlig och inte anvinds inom statsfSrvaltningen kommer ifrin
samtal med Premfors medforfattare Peter Ehn som dr verksam vid Statskontoret i Stockholm.

12 Eurostats internetbaserade ordbok — Glossary, COFOG
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eller funktion som en viss utgift &r ténkt att ga till — klassificeringen sker efter tio stycken
omraden som ticker in hela den offentliga sektorn.'® En stor fordel med COFOG ir att
indelningen &r internationellt faststdlld vilket mojliggdr atminstone Gversiktliga jamforelser
av den offentliga sektorn linder emellan (ett bra exempel dr rapporten Government at glance
som ges ut av OECD). Ytterligare en fordel &r att indelningen ér stabil 6ver tid — den paverkas
inte nir exempelvis svenska myndigheter byter departementsstillhdrighet.'*® Har fokuserar
indelningen alltsd p& verksamhetsonraden och inte pa verksamhetstyp eller verksamhetsform
som de i avsnittet ovan beskrivna indelningarna.

I Sverige anvidnds COFOG bland annat av SCB (Statistiska centralbyrén). Enligt gillande
EU-direktiv rapporterar SCB 4rligen in den svenska offentliga sektorns utgifter fordelade
efter COFOG — omradena. Enligt SCB syftar klassificeringen av de offentliga utgifterna bland
annat till att forbattra mojligheterna att analysera utvecklingen i den offentliga sektorn
nationellt, samt till att underldtta internationella jimftrelser. Som nidmndes ovan sker
inrapporteringen efter hur de offentliga utgifterna 4r fordelade pa tio olika omréden. Nedan
beskrivs dessa omrdden som bygger COFOG-indelningens huvudstruktur i svensk
oversittning enligt SCB och Férvaltningskommittén: !

1. Allmén offentlig férvaltning

Till omradet allmin offentlig forvaltning rdknas verkstdllande och lagstiftande organ,
ekonomi och skatteforvaltning, ekonomiskt bistand till utvecklings- och 6vergangslinder
samt utrikesforvaltningen.

2. Férsvar
Till omrédet forsvar riknas det militiira och det civila forsvaret, och dven internationellt
militért bistand.

3. Samhdllskydd och réttskipning
Till omradet samhillskydd och rittskipning hor polisverksamhet, brand- och
rdddningsverksamhet, réttskipning samt kriminalvard.

4. Ndringdlivsfragor
Hit hor 6vergripande handels och néringslivsfragor, men ocksa frigor rérande transporter
och kommunikation — allts infrastruktur.

5. Miljéskydd
Till omradet miljoskydd hor avfalls och avloppsvattenhantering, fororeningsbekédmpning,
samt skydd av biologisk mangfald och landskap.

6. Bostadsférsorjning och samhéllsutveckling
Till omrddet hér bostads- och vattenforsérjning, gatubelysning, planering av
samhdllsutveckling med mera.

7. Halso- och sukvérd

12 OECD publication, Government at a glance 2009, sida 124

P9 S0OU 2008:118, Syra och stélla— férslag till en effektivare statsférvaltning, bilaga 8, sida 257
B! Statistiska Centralbyran (2011) Offentlig ekonomi 2011, sida 113 och SOU 2008:118 bilaga 8, sida 258
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Hit hor medicinska produkter, apparater och anordningar, Sppen och sluten sjukvérd,
folkhélsovard med mera.

8. Fritidsverksamhet, kultur och religion
Till detta omrade hor verksamheter idrottsverksamhet, kulturell verksamhet, bevarande av
kulturarv, radio- och TV verksamhet samt religiosa verksamheter.

9. Utbildning
Hit hor forskoleverksamhet, grundskoleutbildning, gymnasieskola, eftergymnasial
utbildning och hégskoleutbildning samt stédtjénster titl utbildning.

10. Socialt skydd
Till detta omrdde hor social trygghet vid sjukdom och funktionshinder, &lderdom,
arbetsldshet och dvrig social utsatthet.

Det dr denna uppdelning av den offentliga sektorn som ligger till grund for uppsatsens urval
av statliga myndigheter. Uppsatsen dmnar dock inte pd eget bevdg kategorisera de statliga
myndigheterna efter omradena utan anvénder sig av den kategorisering som gjordes av 2006
ars forvaltningskommitté. Forvaltningskommitténs slutbetéinkande redovisades 2008 i en
SOU (2008:118) — i en bilaga till denna éterfinns en kategorisering dér varje statlig myndighet
har placerats in under ett COFOG-omrade efter den funktion myndigheten anses sortera
under.'*? Uppsatsen anvinder i sitt urval denna kategorisering av de statliga myndigheterna.
Sjédlva urvalsmetoden beskrivs nedan — men forst diskuteras COFOG:s anvindbarhet.

4.3.3 COFOG:s anvandbarhet

COFOG é&r en vilkdnd och vélanviand indelningsmodell av den offentliga verksamheten. I
Sverige anvidnds den som ovan ndmnts av SCB och den aterfinns dven i en bilaga till
regeringens budgetproposition for 2011, rérande antalet anstidllda inom staten. Bilagan har
namnet Satsférvaltningens utveckiing och pépekar att COFOG indelningen anvénds for att fa
en mer stabil uppfljning Sver tid.'"*> Med bakgrund i detta kan man argumentera for att
COFOG-indelningen anvénds av badde myndigheter, regeringen samt kommittévéisendet i
Sverige. Dessutom anvinds indelningen internationellt. Detta faktum stéllt mot att en praktisk
indelning av myndigheterna efter verksamhetsformer eller verksamhetstyper inte gér att finna
viger tungt for ett val av COFOG-indelningen som urvalsbas. Den storsta fordelen med att
anvinda COFOG som urvalsbas dr dock att indelningen foljer i linje med uppsatsens syfte.
Syftet 4 som bekant att undersoka hur effektivitet redovisas bland de statliga myndigheterna
och hur och varfor redovisningen varierar efter myndigheternas olika egenskaper — av de olika
egenskaperna dr verksamhet styrande for urvalet. Eftersom COFOG - indelningen erbjuder en
faststilld och erkdnd indelning av myndigheterna efter verksamhetsomréden faller valet pé
denna. Dessutom styrks motiveringen for COFOG av det faktum att ESV, som anvénde en
indelning baserad pa verksamhetstyper, misslyckades med att ticka in stora delar av den
statliga verksamheten — detta gjorde att ESV inte kunde s#kerstélla sitt resultat. Genom att
anvidnda COFOG-indelningen undviker uppsatsen den fillan — COFOG tidcker med sina tio

290U 2008:118, bilaga 8, sida 258
3 prop. 2010/11:1 Utgiftsomréde 2, bilaga - Satsférvaltningens utveckling, sida 16
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omréden och myndighetskategoriseringar in hela den statliga verksamheten. Dessutom Sppnar
en anvindning av COFOG upp for jamforelser med liknande studier i framtiden — indelning &r
stabil over tid vilket gagnar forskning som fortsittningsvis baseras pa den.

Vidare finns det ett starkt argument for att anvinda COFOG som verksamhetsindelning jimte
departementsindelning — de kan vid en forsta anblick verka lika. Argumentet (vilket dven har
forklarats i kapitel 3) bygger pa att varje myndighet far sitt regleringsbrev skrivet av sitt
respektive departement "** — eftersom sirskilda krav pa aterrapportering kan forekomma i
regleringsbreven kan detta i teorin pdverka redovisningen av effektivitet oavsett
myndighetens placering inom ett COFOG - omrade. Man kan alltsé séga att COFOG “’skér”
statsforvaltningen pé ett annat sétt &n departementsindelningen. Denna annorlunda skérning dr
av intresse for uppsatsens syfte och analys dd den kan visa pd intressanta skillnader eller
likheter i redovisningen. Sammanfattningsvis kan konstateras att COFOG &r den indelning
som #r bést lampad for uppsatsens syfte i och med att indelningen erbjuder en beprovad,
forankrad, stabil och jaimforbar kategorisering som tédcker in hela den statliga verksamheten.

4.3.4 Urvalsmetod

Efter att ovan ha presenterat och diskuterat COFOG-indelningen som uppsatsens bas for val
av myndigheter redogors i detta avsnitt for det metodologiska tillvigagangssittet i urvalet.
Som ndmndes inledningsvis bygger uppsatsens val av analysenheter pé ett strategiskt urval
vilket innebir att analysenheterna viljs medvetet utifran forutbestimda kriterier.'”® Eftersom
uppsatsens syfte dr att undersoka hur effektivitet redovisas i statsforvaltningen och utifrdn
detta undersdka hur och varfor redovisningen varierar utefter ett antal olika egenskaper hos
myndigheterna, krdvs att urvalet spinner ver hela statsforvaltningen. Det dr detta som den
ovan presenterade COFOG-indelningen hjdlper till med, och gor béttre d4n ndgon annan i
dagsléget tillgénglig indelning.

Uppsatsen gor dock inte ett totalurval utan viljer ett bestdmt antal myndigheter ur vardera
COFOG-omréade. Eftersom en egenskap som ska understkas dr myndigheternas storlek &r det
rimligt att vélja myndigheter av olika storlek ur respektive COFOG-omrade. Séledes gor
uppsatsen det medvetna valet att vilja de fem storsta myndigheterna ur varje COFOG-
omréde. Urvalet gors utifrdn den ovan nidmnda kategorisering av myndigheterna efter
COFOG-omréde som é&terfinns i SOU 2008:118. Genom att goéra detta urval erhaller
uppsatsen analysenheter fran alla olika delar av statsforvaltningen i olika storlekar, och
analysenheterna far storsta mdjliga spridning. Storlek avser hidr (och #dven i resten av
uppsatsen) antalet arsarbetskrafter som myndigheterna hade den 1 januari 2009 enligt
Statskontorets kartliggning frén 2010, Fdrre men stérre — statliga myndigheter aren 2007-
2010.136

4 Se exempelvis ESV 2010:32 Basbok — grunderna i statlig redovisning, sida 16-17. Se éven tidigare fort
resonemang i uppsatsens tredje kapitel.

133 Teorell och Svensson (2007), sida 83-84

136 Statskontoret (2010) Farre men stérre— statliga myndigheter dren 2007-2010, sida 61
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Populationen bestér alltsa av statliga forvaltningsmyndigheter som lyder under regeringen och
aterfinns i kategoriseringen i SOU 2008:118. De myndigheter som lyder under riksdagen ér
séledes inte medrdknade, eftersom de inte ingdr i Forvaltningskommitténs kategorisering.
Léinsstyrelser samt universitet och hogskolor #r inte heller medrdknade eftersom
Forvaltningskommittén klumpar ihop dessa myndigheter inom respektive COFOG-omréade.
Vidare begrénsas populationen av ytterligare tvé kriterier; for att fa ingd i populationen maste
myndigheten redovisa ett eget antal anstéllda enligt Statskontorets kartliggning — detta for att
myndigheter utan egen personal oftast 4r s& smé att de kan antas sakna relevans for
uppsatsens syfte. Namnder och dvriga som inte har egen personal faller séledes bort. Vidare
mdste varje myndighet som ingér i populationen ha publicerat en &rsredovisning for 2009.
Dessa kriterier ger en population av 223 statliga myndigheter med egen personal samt
arsredovisning for 2009. Av dessa 223 myndigheter viljs de fem storsta ur vardera tio
COFOG-omréden. Detta resulterar i ett strategiskt urval om 47 myndigheter eftersom tva
COFOG-omréden inte inkluderade fem valbara myndigheter. Urvalets utfall redovisas nedan.

4.3.5 Urvalets utfall

Nedan presenteras urvalets utfall — alltsd de myndigheter som ingdr i uppsatsens empiriska
analys. De 47 myndigheterna listas forst i storleksordning efter antalet arsarbetskrafter (inom
parantes) inom respektive COFOG-omrade. Direfter presenteras urvalet i tabellform efter de
tre egenskaperna som bygger analysen. Utifran tillvigagangssittet som beskrivits ovan bestar
uppsatsens strategiska urval av foljande myndigheter:

Grupp 1 - Allmén férvaltning

Skatteverket (9 675.9)

Migrationsverket (2 840,7)

Tullverket (1 963,8)

Statistiska centralbyran (1196)

Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete (721,9)

Grupp 2 - Férsvar

Forsvarsmakten (14 419,3)

Forsvarets materielverk (1 557,2)
Totalforsvarets forskningsinstitut (847,6)
Fortifikationsverket (644,3)
Totalforsvarets pliktverk (219,2)

Grupp 3 — Samhéllskydd och réttskipning
Rikspolisstyrelsen (24 353,8)
Kriminalvarden (8 921,6)

Domstolsverket (5 921,4)
Kronofogdemyndigheten (2134)
Aklagarmyndigheten (1 051,4)

Grupp 4 — Néringdlivsiragor
Banverket (6 085)
Luftfartsverket (3 504,5)
Vigverket (3 432,2)
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Lantmateriverket (2 183,1)
Statens jordbruksverk (1 464,9)

Grupp 5 - Miljéskydd
Naturvardsverket (455,7)
Kemikalieinspektionen (185)
Statens VA-ndmnd (5,9)

Grupp 6 — Bostédder och samhéllsutveckling
Boverket (193,8)

Statens geotekniska institut (75,7)
Glesbygdsverket (25,5)

Statens bostadskreditndmnd (15,4)

Grupp 7 — Hélso- och sukvérd
Socialstyrelsen (699,4)

Likemedelsverket (510,9)

Smittskyddsinstitutet (309.4)

Statens folkhélsoinstitut (151,1)

Tandvards- och likemedelsformansverket (41,3)

Grupp 8 - Fritid, kultur och religion
Riksantikvarieimbetet (367,6)

Institutet for sprék och folkminnen (78,7)
Talboks- och punktskriftsbiblioteket (73.3)
Ungdomsstyrelsen (60,4)
Riksutstdllningar (47,6)

Grupp 9 - Utbildning och forskning
Specialpedagogiska skolmyndigheten (1 013,1)
Centrala studiestédsndmnden (875,3)

Statens skolverk (272,8)

Hogskoleverket (144,9)

Vetenskapsradet (136)

Grupp 10 — Socialt skydd

Forsakringskassan (12 371,1)
Arbetsformedlingen (7 936,9)

Statens institutionsstyrelse (3 016,1)
Premiepensionsmyndigheten (185)

Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen (58,8)

Nedan ses en tabell over urvalet fordelat pa verksamhetsomraden enligt COFOG. Tabellen
tydliggor att det dr inom omradena bostdder och samhillsutveckling samt miljé som urvalet
inte nar upp till fem utvalda myndigheter. Det dr dessa omraden som gor att det totala antalet
analysenheter uppgar till 47 och inte till 50. Denna och liknande skevheter i urvalet ar viktiga
att notera infor den kommande analysen och vérderingen av urvalets paverkan pé resultatet.
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Tabell 1: Antalet myndigheter per verksamhetsomrade

Verksamhet Totalt

Utbildning och forskning 5
Samhallsskydd och rattsvasende 5
Naringslivsfragor 5
Fritid, kultur, religion 5
Socialt skydd 5
Forsvar 5
Allmén férvaltning 5
Halso- och sjukvard 5
Bostdder och samhallsutveckling 4
Miljoskydd 3
Totalt 47

Nedan ses ater en tabell dver urvalet, men hér fordelat efter departementstillhorighet. Urvalet
ar hir inte lika jimnt fordelat som i fallet med verksamhetsomraddena pd grund att
verksamhetsomréaden var det styrande urvalet. Av tabellen kan utldsas att hela tre departement
endast representeras av en analysenhet — detta faktum beaktas och hanteras i uppsatsens
analys. Vidare visar tabellen att sex departement representeras av mellan fem och sju
analysenheter. Sa linge denna skevhet tas i allvarligt beaktande ger fordelningen underlag for
intressanta analyser i uppsatsens analysdel.

Tabell 2: Antalet myndigheter per departement

Departement Totalt

Socialdepartementet 7
Miljodepartementet
Finansdepartementet
Utbildningsdepartementet
Forsvarsdepartementet
Justitiedepartementet
Kulturdepartementet
Naringsdepartementet
Arbetsmarknadsdepartementet
Utrikesdepartementet
Integrations- och jam

= = =R N A D UL o o

Jordbruksdepartementet
Totalt

H
~

Nedan ses ytterligare en tabell 6ver urvalet — nu fordelat efter analysenheternas storlek. Hér &r
fordelningen jamn eftersom storleksordningen valts medvetet for att skapa s& jémna grupper
som mojligt. Argumentet for att gora detta bygger pa att det ar till gagn for syftets
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uppfyllande om fordelningen sker pa ett sadant sitt att variationer kan utlésas ur ungefir lika
stora grupper. Indelningen efter storlek hade dock kunnat se ut pa en méngd olika sétt och
innehélla fler kategorier. I den tidigare nimnda SOU:n fordelas myndigheterna pa inte mindre
dn tio olika storlekar — dock rorde det sig dd om samtliga statliga myndigheter vilket gjorde
att grupperna blev mycket stérre @n om uppsatsen skulle valt en liknande indelning.
Uppsatsen har valt att kalla myndigheter med over 1900 é&rsarbetskrafter for *’stora”,
myndigheter med mellan 200 och 1900 arsarbetskrafter for “mellan”, samt myndigheter med
under 200 &rsarbetskrafter for ”sma”. Denna indelning ma vara grov, men eftersom den ér till
for att visa pa variationer i redovisningen av effektivitet anses den vara vil ldmpad for
uppsatsens analys. Dock kridvs samma beaktande av gruppernas storlek och vad de inkluderar
hos den hir egenskapen som hos de tvd ovan beskrivna.

Tabell 3: Antal myndigheter per storleksgrupp

Fogts

Storleksgrupp_Totalt

Sma 16
Mellan 16
Stora 15
Totalt 47

4.3.6 Sammanfattande diskussion kring urval

Ovan presenterade avsnitt ger en tydlig bild av uppsatsens val av analysenheter och
urvalsmetod. Men som alltid finns det andra vidgar att ga, och forfattaren &r vél medveten om
dessa. Det avgorande valet att genomfbra ett strategiskt urval bygger pad det motiv som
framfordes ovan; urvalet ska ticka in si stor del av den statliga verksamheten som mdojligt.
Med hjilp av COFOG técks nu samtliga delar av den statliga verksamheten in. Hade urvalet
istdllet skett slumpmissigt hade det funnits risk for att vissa delar av den statliga
verksamheten inte alls funnits med — detta hade varit mycket olyckligt eftersom uppsatsens
syfte #r just att studera hur den statliga forvaltningen redovisar effektivitet och utifran
myndigheternas olika egenskaper studera variationer. Ett slumpmaéssigt urval hade inte gagnat
detta syfte. Inte heller hade ett klusterurval eller ett stratifierat urval gagnat syfte, da dven
dessa typer av urval innehaller slumpmaéssiga moment."*’ For att skapa ett urval med siker
spridning dver verksamhetsomréden och storlek krdvdes saledes ett medvetet, strategiskt val
av analysenheter.

4.4 Metodval

Efter att ovan ha redovisat val av material och analysenheter beskriver foljande avsnitt de
metoder som valts for att studera det valda materialet. Uppsatsens metodologiska
genomforande kan i korthet beskrivas pa foljande vis: det teoretiskt forankrade

7 Teorell och Svensson (2007), sida 84-85
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analysverktyget appliceras pa de valda arsredovisningarna vilket resulterar i ett kategoriserat
empiriskt material. Kategoriseringen mojliggér sedan jamforbarhet (och ddrmed analys) mot
myndigheternas olika egenskaper storlek, departementstillhérighet och verksamhetsomréde.
Genomforandet kan alltsd beskrivas i tvd steg: steg ett kategoriserar myndigheternas
redovisning av effektivitet och svarar alltsa pa uppsatsens forsta fragestéllning — hur redovisar
de statliga myndigheterna effektivitet, avseende begreppets mangtydighet? Steg tva tar sedan
vid och analyserar det kategoriserade materialet utefter myndigheternas olika egenskaper.
Steg tva svarar alltsd pd uppsatsens andra fragestdllning — hur varierar redovisningen av
effektivitet avseende myndigheternas olika storlek, departementstillhorighet och
verksamhetsomrade; och, hur kan variationerna forklaras? Nedan beskrivs tillvigagangssittet
i de bada stegen ndrmare under respektive fragestillning. Resultatet av fragestéllning 1
redovisas i kapitel 5, och resultatet av fragestillning 2 redovisas i kapitel 6.

4.4.1 Fragestillning 1 — kategorisering av det empiriska materialet
Uppsatsens forsta fragestdllning besvaras med hjdlp av en kvantitativ innehéllsanalys.
Metoden gar helt enkelt ut pa att innehallet i ndgon typ av material studeras pé jakt efter ett
fenomen. De observationer som gors kategoriseras och kvantifieras. For att materialet ska
kunna kvantifieras pé ett vettigt sdtt krédvs att det bestdr av ett antal analysenheter som &r
likvdrdiga och jamforbara. Denna metod dr mycket anvéndbar for att studera forekomsten av
olika typer av innehéllsliga kategorier i ett stort material — exempelvis olika kategorier av
effektivitetsredovisning i arsredovisningar. Trots bendmningen kvantitativ innebér metoden
inte enbart riknande, utan innehaller dven moment av tolkning."*® For att ett material ska
kunna undersdkas och sedan placeras in i olika kategorier krdvs ndmligen att ndgon form av
kodschema, eller analysverktyg utvecklas. Analysverktyget anvinds for att analysera de valda
analysenheterna — detta sker med hjélp av operationaliseringar som gor det valda fenomenet
mojligt att studera i verkligheten. Denna process placerar in det valda
undersokningsfenomenet i kategorier. Genom att gora detta blir en kvantifiering av det
analyserade materialet mojlig — man kan exempelvis uttala sig om att en viss kategori av
effektivitetsredovisning &r mer vanligt forekommande 4n en annan.'”

Den kvantitativa innehallsanalysen har ett antal metodologiska fordelar. Metoden &r som
nédmndes ovan att foredra nér ett omfattande empiriskt material ska studeras — i detta fall 47
stycken arsredovisningar. En kvalitativ metod har inte samma mgjlighet att under begrénsad
tid ta sig an ett lika omfattande material. Ddremot kan kvalitativa studier ge mer djupgéende
information om det studerade fenomenet 4n en kvantitativ studie — men pa bekostnad av
antalet analysenheter. En kvalitativ metod hade i det hér fallet inte passat uppsatsens
overgripande syfte som ju forutsétter att en stérre mdngd myndigheter studeras. Vidare anses
den kvantitativa innehdallsanalysen Oka tillforlitligheten i vetenskapliga undersdkningar. Detta
beror pé& att metoden bygger pé att enskilda observationer kategoriseras och kvantifieras,
vilket underléttar for andra forskare att gora om studien, och pa sa sitt kontrollera den. En vil

1% Esaiasson et al. (2007) sida 224-226
1% Bergstrom och Boréus (2005) Textens mening och makt, sida 48-49
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utford kvantitativ innehallsanalys minskar sdledes godtyckligheten i slutsatserna. Detta
forutsitter dock att analysverktyget héller hog kvalitet gdllande operationaliseringarna av de
fenomen som ska studeras.'*°

Denna metod anvinds i uppsatsens genomfbrande pé foljande vis: det som ska studeras enligt
uppsatsens forsta fragestéllning dr hur myndigheterna redovisar effektivitet. For att kunna
gora detta viljer uppsatsen myndigheternas arsredovisningar som empiriskt material — dessa
ar likvirdiga, jamforbara och tillgangliga. Med materialet klart och avgrénsat behdvs sedan ett
analysverktyg som sdker igenom materialet och registrerar redovisning av effektivitet efter
olika kategorier. Analysverktyget utvecklas utifran relevant forskning, och kategorierna av
effektivitet operationaliseras i olika effektivitetsredovisningar. Dérefter genomftrs
innehéllsanalysen och varje &rsredovisning underséks manuellt med hjélp av analysverktyget.
Analysverktyget registrerar forekommande redovisning av effektivitet vilket resulterar i en
datamatris. Virt att posngtera hér dr att analysverktygets kategorier inte &r uteslutande- en
myndighet kan mycket vil redovisa olika kategorier av effektivitet i olika kombinationer och
registreras da darefter. Datamatrisen &r sjélva resultatet av den kvantitativa innehéllsanalysen
och beskrivs och redovisas i kapitel 5. I och med detta genomf6rande besvaras uppsatsens
forsta fragestdllning — samtidigt ldggs grunden for vidare analys av variationer inom det
kvantifierade materialet enligt uppsatsens andra fragestéllning.

4.4.2 Fragestillning 2 — analys av materialet utifran myndigheternas
egenskaper

Den ovan beskrivna kvantitativa inneh&llsanalysen ldgger alltsd grunden for besvarandet av
uppsatsens andra fragestéllning. Denna frégestillning besvaras genom att det kategoriserade
empiriska materialet jimfors och analyseras gentemot de tre utvalda egenskaperna som
myndigheterna sorteras efter; storlek, departementstillhdrighet och verksamhetsomréde.
Dessa tre egenskaper forankras teoretiskt i uppsatsens tredje kapitel. Den teoretiska
forankringen utgdr séledes den referensram som uppsatsen anvdnder for att analysera
variationer i redovisningen av effektivitet nir myndigheterna sorteras efter sina olika
egenskaper. For att forenkla och strukturera analysen tar uppsatsen hjélp av en analysmodell.
Denna analysmodell presenteras och forklaras nedan.

140 Beckman (2007) Grundbok i idéanalys, sida 42-46
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Figur 5: Analysmodell for besvarande av fragestéllning 2

’

Analysmodellen fungerar som en sorts tankemodell som underlédttar analysen av den
kategoriserade empirin. Genom dess anvéndning kan ldsaren ldtt folja med i analysens olika
delar, och forsta varfor analysen &r strukturerad som den &r. Dessutom hjdlper analysmodellen
uppsatsen att pa ett systematiskt och noggrant sétt gd igenom varje egenskap for sig utifran
det empiriska materialet — risken att uppsatsen missar intressanta observationer minskar
saledes. Analysmodellen fungerar pa foljande vis: analysen utgér ifrdn den Gversta boxen:
egenskapen. Var och en av de tre egenskaperna analyseras alltsd for sig. Som exempel tas
egenskapen storlek. De undersokta myndigheterna sorteras i sina respektive storleksgrupper
gentemot det kategoriserade empiriska materialet i en datamatris. Datamatrisen visar
myndigheterna (analysenheterna) sammanslaget inom storleksgrupperna, antal registreringar
per effektivitetskategori, totalt antal registreringar per storleksgrupp, samt total storlek per
grupp. Med hjdlp av datamatrisen kan sedan variationer mellan grupperna utldsas och
analyseras. Som analysmodellen visar utldses tva olika spar av variationer; variationer av
effektivitetskategorier, samt variationer av det totala antalet registreringar av
effektivitetsredovisning — oavsett kategorier.

Det forsta spéret, variationer av effektivitetskategorier, kan visa pd intressanta skillnader
gillande vilken kategori av effektivitet som dr vanligast inom olika grupper inom respektive
egenskap. I teorin skulle detta exempelvis kunna visa sig genom att en kategori av effektivitet
dr 1 klar majoritet inom en departementsgrupp, medan en annan kategori dr i majoritet inom
en annan grupp. Denna typ av observationer kan sedan utgora underlag for ndrmare analys
utifrén det teoretiska referensramen; finns det utifrén teorin négra troliga forklaringar till den
observerade variationen? I och med att detta spdr utgér ifrdn de olika kategorierna av
effektivitet, kan analysen hdr ocksa aterkoppla till den grundléggande indelningen av
effektivitetsbegreppet; inre och yttre effektivitet. I teorin kan alltsd detta spar visa inom vilka
grupper inom respektive egenskap som redovisning av inre respektive yttre effektivitet &r
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mest eller minst forekommande. En sddan observation Sppnar upp for en intressant analys
utifran den teoretiska referensramen.

Det andra sparet, variationer i det totala antalet registreringar, kan visa pd mer dvergripande
intressanta variationer. Detta spar behandlar alltsd inte de olika effektivitetskategorierna, utan
riktar enbart in sig pa kategoriernas totala summa; alltsd, medan det forsta sparet analyserar
varfor en viss kategori av effektivitet &r vanlig inom en departementsgrupp, analyserar detta
spér det totala antalet registreringar inom en departementsgrupp. Genom att analysera det
totala antalet registreringar kan intressanta observationer goras; i teorin kan detta spér
exempelvis visa att en departementsgrupp med sammanlagt liten storlek, har en hogre total
redovisningsfrekvens en grupp med sammanlagt storre storlek. En sddan observation Oppnar
da upp for analys och diskussion kring de olika egenskapernas pdverkan pd den totala
redovisningsfrekvensen. Detta spar Oppnar alltsd upp for analyser kring hog respektive 14g
redovisningsfrekvens i de olika grupperna inom varje egenskap.

Som analysmodellen gor gillande analyseras de tva spdren var for sig och resultatet fors
samman i en kort, enkel och analytisk sammanfattning. Denna sammanfattning gestaltas av
den nederst placerade boxen i det ovan presenterade analysverktyget. Detta tillvigagangssétt
for att uppfylla uppsatsens andra fragestdllning beddoms vara det bésta tillgédngliga.
Mbojligheten att med statistiska metoder, exempelvis regressionsanalys, underséka hur
myndigheternas olika egenskaper paverkar deras redovisning av effektivitet, faller pa grund
av det laga antalet analysenheter. Saledes aterstar att pa ett sd enkelt och strukturerat sétt som
mdojligt visuellt dskadliggora variationer i materialet — analysmodellen och datamatriserna gor
just detta, och mojliggor tillsammans med den teoretiska referensramen en systematisk analys
som besvarar fragestéllningen.

4.5 Resultatets tillforlitlighet och generaliserbarhet

En grundldggande fSrutsittning for att uppsatsens resultat och slutsatser ska anses tillforlitliga
dr att uppsatsen verkligen studerar det valda fenomenet. Som alltid i vetenskapliga
undersokningar finns en risk for att de teoretiska definitionerna inte Sverensstimmer med de
operationella definitionerna. Om Overensstimmelse saknas, skjuter studien snett och missar
sitt mal."*! T uppsatsens fall &skadliggors denna overensstimmelse dels i det analysverktyg
som anvénds i den kvantitativa innehéllsanalysen av rsredovisningarna, och dels i analysen
av variationer inom effektivitetsredovisningen. Nedan redogdrs for hur riskerna hanterats, och
for hur tillforlitlighet uppnds. Analysverktyget och den kvantitativa innehallsanalysen
behandlas forst, ddrefter analysen av variationerna.

Begreppet effektivitet dr maéngfasetterat och kréver séledes en ordentlig och noggrann
teorietisk forankring och en tydlig operationaliserad definition. Denna fOrankring ges i
uppsatsens inledande teorietiska kapitel, dir begreppet effektivitet stéts och blots grundligt
utifrdn en méngd olika killor. Genom att sedan bryta ned begreppet och forankra de

" Esr diskussion kring validitet, se Esaiasson et. al (2007), sida 63-64
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operationella definitionerna av effektivitet i dessa killor, minimeras risken for att de
teorietiska definitionerna operationaliseras p& fel sitt. Genom denna fOrankring och
riskminimering bedoms Overensstimmelsen mellan de teoretiska definitionerna (begreppet
effektivitet) och de operationella definitionerna (analysverktygets kategorier) vara god —
undersdkningen uppnér ddrmed begreppsvaliditet.

Utover god begreppsvaliditet krdver ocksd resultatets tillforlitlighet att undersdkningen
genomfors pé ett korrekt och systematiskt sétt. Detta innebér att sjdlva genomforandet av den
empiriska analysen ska halla sdpass hég kvalitet att intersubjektivitet uppnds, samt att
upprepade métningar ger samma resultat. For att pa bista mojliga sétt sikerstilla att sa &r
fallet, analyseras det empiriska materialet flera génger i en sd kallad dubbelkodning.
Dubbelkodning anvénds inom kvantitativa innehdllsanalyser for att sidkerstilla att den
kodning av empirin som sker &r korrekt. I uppsatsens fall innebdr detta att de utvalda
myndigheternas arsredovisningar har analyserats utifrdn analysverktyget fler &n en géng, for
att undvika felkategoriseringar och misstag. Dubbelkodningen har organiserats sa att s lang
tid som majligt har forflutit mellan tva kodningar av samma analysenhet — pa detta sétt okar
tillforlitligheten i dubbelkodningen.'” Genom dubbelkodningen sikerstills saledes
reliabiliteten i den empiriska analysen. Utifran detta, och i kombination med den uppnadda
begreppsvaliditeten beddms uppsatsens empiriska resultat vara tillforlitligt. Uppsatsen uppnér
alltsa resultatvaliditet i den kvantitativa innehallsanalysen.'*

Eftersom uppsatsens metodologiska genomforande sker i tvd steg, dir den andra
frigestdllningen bygger pd analys av resultatet av den forsta, 4r den ovan beskrivna
resultatvaliditeten av yttersta vikt. Uppsatsens andra fragestédlining understker som bekant om
det finns ndgra variationer i det empiriskt kategoriserade materialet utifrén tre valda
egenskaper som myndigheterna kan sorteras efter. Tillforlitligheten i denna analys bygger pé
en finkalibrig systematik dédr datamatriser redovisar variationer pé ett klart och tydligt stt,
och en analysmodell klargor analysens uppldgg och genomfbrande. Tillforlitligheten hinger
ocksa pa att den teoretiska referensram som anvénds &r tydligt formulerad. Sammantaget gor
detta att sjilva genomfOrandet av analysen blir forstdeligt och ldtthanterligt. Denna
fragestéllning har ocksa en klart generaliserande karaktir eftersom den undersoker varierande
monster i redovisningen. Det undersokta empiriska materialet &r tillforlitligt och har en hog
grad av jamforbarhet. Vidare beddms urvalet vara representativt for samtliga statliga
myndigheter utifrén de valda egenskaperna. Séledes torde resultatet av uppsatsens analys
gillande variationer av effektivitetsredovisning efter myndigheternas olika egenskaper kunna
generaliseras till den totala populationen av statliga myndigheter. Uppsatsens resultat bedoms
ddrmed ge ett relevant bidrag till forskningen kring redovisningen av effektivitet inom den
statliga forvaltningen.

"2 Bergstrom och Boréus (2005) sida 50-51
'3 For diskussion kring reliabilitet, se Esaiasson et. al (2007), sida 70
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5 Empirisk redovisning

Efter att det metodologiska genomfGrandet redovisats i kapitlet ovan, redovisas i de foljande
tvd kapitlen uppsatsens resultat. Som ldsaren kanske minns beskrevs uppsatsens
genomforande i stora drag i tvd steg: steg ett syftar till att undersdka hur myndigheterna
redovisar effektivitet, och steg tva analyserar och forklarar sedan variationer i detta resultat. |
foljande kapitel genomfGrs steg 1, och resultatet av den kvantitativa inneh&llsanalysen
redovisas. Kapitlet besvarar sdledes uppsatsens forsta fragestdllning. Resultatet av
innehéllsanalysen redovisas kort och enkelt med hjilp av tre stycken tabeller. Tillsammans
ger dessa tabeller en komplett bild av den kvantitativa innehéllsanalysens resultat. Virt att
papeka &r att detta kapitel inte innehéller ndgra djupgéende analyser kring variationer i
resultatet — dessa analyser sparas till néstfoljande kapitel da resultatet granskas och analyseras
noggrant. Nedan redovisas endast den kategoriserade empirin i enlighet med frdgan; hur
redovisar de statliga myndigheterna effektivitet avseende begreppets mangtydighet?

Den forsta tabellen som redovisas nedan 4r en komplett tabell (tabell 4) dver resultatet av den
kvantitativa innehallsanalysen. Tabellen bestér av fem kolumner och utldses pé foljande vis; i
kolumn 1 redovisas de undersékta myndigheterna - myndigheterna listas i bokstavsordning. I
kolumn 2 registreras de myndigheter som i sin arsredovisning redovisar ndgon typ av totalt
produktivitetsmatt (TP). De myndigheter som registrerats erhéller siffran 1 pa sin rad — om
ingen registrering gjorts aterfinns siffran 0. Resten av tabellen foljer samma logik for de
ovriga tre kategorierna — kolumn 3 redovisar registreringar for redovisning av partiella
produktivitetsmatt (PP) — kolumn 4 redovisar registreringar for redovisning av effekter for
samhillet i stort (EFS), och kolumn 5 redovisar registreringar for effekter for enskilda brukare
eller sdrskilda brukargrupper (EFE). Exempelvis kan enkelt utldsas att Forsvarsmakten i den
kvantitativa innehallsanalysen registrerats for redovisning av ett eller flera totala
produktivitetsmatt, samt for redovisning av effekter for samhéllet i stort. Arbetsformedlingen
har ddremot endast registrerats for redovisning av effekter for enskilda brukare eller sirskilda
brukargrupper. P4 den absolut sista raden av tabellen summeras alla registreringar inom
respektive kategori.

Tabell 4: Resultat av kvantitativ innehéllsanalys

Kolumn: 1 2 3 4 5
Totala Partiella Effekter for Effekter for enskilda
produktivitetsmatt produktivitetsmatt samhillet i stort brukare/grupper
Myndighet (TP) (PP) (E5) (EFE)
Arbetsférmedlingen 0 0 0 1
Banverket 0 1 1 0
Bostadskreditndmnden 0 (1] 0 1
Boverket 1 0 0 1
Centrala studiestddsndmnden 1 0 0 1
Domstolsverket 1 1 0 0
Folkhélsoinstitutet 0 0 0 0
Fortifikationsverket 0 1 0 0
Forsvarets forskningsanstalt 1 0 0 0
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Forsvarets materielverk
Forsvarsmakten
Forsdkringskassan

Glesbygdsverket

© O R W R
o © = O ©
o © B » o
- -

Hogskoleverket
Inspektionen for

arbetsldshetsforsdakringen 0 0 0 1
Institutet for sprak och folkminnen 0 0 0
Kemikalieinspektionen 1 1 0 0
Kriminalvarden 1 0 1 0
Kronofogdemyndigheten 1 1 1] 1
Lantmadteriverket 1 0 0 0
Luftfartsverket 0 0 0 1
Lédkemedelsverket 0 0 0 0
Migrationsverket 1 1 0 1
Naturvardsverket 0 0 1 1
Pliktverket 1 X 0 0
Premiepensionsmyndigheten 0 0 0 0
Riksantikvarieambetet 0 0 0 1
Rikspolisstyrelsen 0 1 1 0
Riksutstdllningar 0 0 0 0
Skatteverket 1 0 1 1
Skolverket - 0 0 0 1
Smittskyddsinstitutet 1 0 0 0
Socialstyrelsen 0 0 0 1
Specialpedagogiska

skomyndigheten 1 0 0 0
Statens geotekniska institut 0 0 0 1
Statens jordbruksverk 1 0 0 0
Statens VA-namnd 0 0 0 0
Statistiska centralbyran 1 1 0 0
Statens institutionsstyrelse 1 0 0 0
Styrelsen for internationellt

utvecklingssamarbete 0 1 0 1
Talboks- och

punktskriftsbiblioteket 1 0 0 0
Tandvards- och

lakemedelsformansverket 0 0 0 1
Tullverket 1 1 1 0
Ungdomsstyrelsen 0 0 0 1
Vetenskapsradet 0 0 0 1
Vigverket 1 1 1 0
_Aklagarmyndigheten o o 0 0 1
Totalt 22 13 9 22

Den andra tabellen som redovisas nedan, (tabell 5) sammanfattar hur médnga myndigheter som
har vilket antal registreringar. Myndigheterna kan som bekant redovisa flera olika kategorier
av effektivitet, vilket synliggors i denna tabell. Av tabellen kan utldsas att 21 myndigheter
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redovisar 1 kategori av effektivitet, 13 myndigheter redovisar 2 kategorier av effektivitet, 7
myndigheter redovisar ingen kategori alls, 5 myndigheter redovisar 3 kategorier och endast 1
myndighet har registrerats for redovisning av samtliga 4 kategorier av effektivitet.

Tabell 5: Antal registreringar férdelat pa myndigheter

Antal registreringar Antal myndigheter

0 7

1 21

2 13

3

4 1
Totalt 47

Den tredje och sista tabellen som redovisas nedan (tabell 6) sammanfattar antal registreringar
per kategori av effektivitet. Av tabellen kan utldsas att totala produktivitetsmatt (TP)
registreras 22 génger i den kvantitativa innehéllsanalysen, partiella produktivitetsmatt (PP)
har registrerats 13 ganger, effekter for samhillet i stort (EFS) har registrerats 9 génger, och
effekter for enskilda brukare eller sdrskilda brukargrupper (EFE) har registrerats 22 ganger.

Tabell 6: Antal registreringar per kategori

TP PP EFS EFE

Totalt 22 13 9 22

5.1 Besvarande av fragestéllning 1

Det ovan presenterade resultatet av den kvantitativa innehéllsanalysen besvarar uppsatsens
forsta frégestéllning; hur redovisar de statliga myndigheterna effektivitet avseende begreppets
méngtydighet? Resultatet visar att de tvad vanligaste effektivitetskategorierna ar totala
produktivitetsmétt (TP) och effekter for enskilda brukare eller sérskilda brukargrupper (EFE).
Bada dessa kategorier registreras for 22 av 47 mojliga myndigheter (47 %). Den minst
forekommande effektivitetskategorin dr effekter for samhéllet i stort (EFS), som endast
registreras for 9 myndigheter (19 %). Diremellan Aaterfinns kategorin partiella
produktivitetsmatt (PP) som registreras for 13 myndigheter (28 %). Resultatet visar ocksé att
en klar majoritet (85 %) av de undersokta myndigheterna redovisar ndgon kategori av
effektivitet enligt uppsatsens analysverktyg; endast 7 myndigheter (15 %) uppvisade ingen
form av effektivitetsredovisning. Dock varierar antalet redovisade effektivitetskategorier
kraftigt; det vanligaste antalet redovisade kategorier &r 1, som redovisades av 21 myndigheter
(44 %), och det mest ovanliga dr 4, som endast redovisades av | myndighet (2 %).

For att aterkoppla till uppsatsens dvergripande indelning av effektivitet i en inre och en yttre
del kan det konstateras att; 14 myndigheter (30 %) redovisar ndgon kategori av bade inre (TP,
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PP) och yttre effektivitet (EFS, EFE); 12 myndigheter (26 %) redovisar endast inre
effektivitet och 14 myndigheter (30 %) redovisar endast yttre effektivitet. Den storsta
variationen finns inom kategorin yttre effektivitet; av de myndigheter som endast redovisar
yttre effektivitet 4r det 1 myndighet (2 %) som redovisar effekter for samhéllet i stort och 14
myndigheter (30 %) som redovisar effekter fér enskilda brukare eller sérskilda brukargrupper.
Det kan #ven konstateras att inom kategorin yttre effektivitet (EFS, EFE) &r redovisning av
effekter for enskilda brukare eller sérskilda brukargrupper 2,4 génger vanligare #&n
redovisning av effekter for samhillet i stort. Denna variation &r stdrre 4n inom kategorin inre
effektivitet dédr redovisning av totala produktivitetsmétt endast &r 1,7 ganger vanligare &n
redovisning av partiella produktivitetsmatt.
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6 Analys av det empiriska resultatet

Foljande kapitel syftar till att analysera det ovan presenterade resultatet av den kvantitativa
innehéllsanalysen. Denna analys utgor, som tidigare ndmnts, steg tvd i uppsatsens
metodologiska genomfGrande — variationer i det empiriska resultatet analyseras utifran
myndigheternas storlek, departementstillhorighet och verksamhetsomrade — och forklaringar
till variationerna ldggs fram. Varje egenskap analyseras for sig, och efter samma struktur.
Strukturen bygger pa den ovan presenterade analysmodellen. Detta innebér att variationer i
den totala redovisningsfrekvensen analyseras forst, dérefter variationer inom de olika
effektivitetskategorierna. Varje analys avslutas med en kortare sammanfattning, ddr de
dvergripande observationerna fran de béda spdren i analysmodellen sammanfattas och
kommenteras. Kapitlet avslutas med en overgripande sammanfattning som syftar till att
besvara uppsatsens andra fragstillning.

6.1 Variationer avseende myndigheternas storlek

Den forsta egenskapen som variationer i det empiriska resultatet analyseras utifrdn &r
myndigheternas olika storlek. [ avsnittet om urval, delades de utvalda myndigheterna upp i tre
olika storleksgrupper beroende pd hur manga arsarbetskrafter de hade. Detta resulterade i tre
olika storleksgrupper: stora myndigheter (6ver 1900 arsarbetskrafter), mellanstora
myndigheter (mellan 200 och 1900 arsarbetskrafter) samt sma myndigheter (under 200
arsarbetskrafter). Nedan ses en tabell (tabell 7) som tydligt visar hur det empiriska resultatet
fordelar sig efter de tre olika storleksgrupperna. I kolumn 1 redovisas de tre grupperna — stora,
mellan och sma. I kolumn 2 redovisas antal analysenheter (AE), det vill sdga antal
myndigheter inom varje grupp. Grupperna dr lika stora sdnér som pé en analysenhet. I kolumn
3 redovisas antal registreringar for totala produktivitetsmétt (TP); i kolumn 4 redovisas antal
registreringar for partiella produktivitetsmatt (PP); i kolumn 5 redovisas antal registreringar
for redovisning av effekter for samhéllet i stort (EFS); i kolumn 6 redovisas antal
registreringar for enskilda brukare eller sérskilda brukargrupper (EFE). Kolumn 7 summerar
antalet registreringar inom de fyra effektivitetskategorierna for respektive storleksgrupp.
Avslutningsvis redovisar kolumn 8 det sammanlagda antalet &rsarbetskrafter inom respektive
storleksgrupp. Den nedersta raden i tabellen summerar de totala siffrorna for hela den
kvantitativa innehéllsanalysen, och dr konstant i alla tabeller i detta kapitel.

For att tydliggora hur analysen nedan gar till ges hér ett exempel pad hur tabellen utldses.
Genom att folja raden for storleksgruppen “stora” till héger kan man utldsa f6ljande
information: inom gruppen finns 15 analysenheter (AE), 11 registreringar for totala
produktivitetsmétt (TP), 8 registreringar for partiella produktivitetsmatt (PP), 8 registreringar
for effekter for samhillet i stort (EFS), samt 6 registreringar for enskilda brukare eller
sdrskilda brukargrupper (EFE). Vidare kan man utlésa att det totala antalet registreringar inom
gruppen uppgér till 33. Avslutningsvis far man ocksd reda péd att det totala antalet
arsarbetskrafter inom de 15 myndigheter som ingér i gruppen uppgar till 108 759, 4. Nedan
tolkas och analyseras tabellen pa detta beskrivna vis.
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Tabell 7: Storleksgrupperna redovisade med antal myndigheter, antal registreringar per effektivitetskategori, totalt
antal registreringar per storleksgrupp samt total storlek per storleksgrupp. Se beskrivningar for varje kolumn i
texten

Kolumn: 1 p S el Ui et iRy [ ait e
Storleksgrupp AE TP PP EFS EFE Totalt Total storlek
Stora 1511 8 8 6 33 1087594
Mellan 16 8 4 1 8 21 12 206,7
Sma 16 3 1 0 8 12 1478,4
Totalt 47 22 13 9 22 66 122 444,5

6.1.1 Variationer i total redovisningsfrekvens

Av tabellen ovan (tabell 7) framgar mycket tydligt att redovisning av effektivitet sasmmantaget
dr mycket vanligare inom gruppen stora myndigheter, 4n inom gruppen sma myndigheter.
Detta utldses genom att det totala antalet registreringar inom gruppen stora” uppgar till 33,
medan det totala antalet registreringar inom gruppen “sma” endast uppgér till 12. Redovisning
av effektivitet oavsett kategori dr alltsd 2,75 génger vanligare inom gruppen “stora”
myndigheter &n inom gruppen “sma”. Variationen blir tydligare av att gruppen “stora”
dessutom har 1 analysenhet férre, &n gruppen “sm&”. Denna observation skulle kunna tyda pa
att ESV:s resonemang om att stora myndigheter med mer resurser generellt lyckas
astadkomma en bittre och mer innehallsrik rsredovisning stimmer — och att detta dven giller
redovisning av effektivitet. Observationen skulle ocksé kunna styrka uppsatsens resonemang
om att stora myndigheter med uppgifter som berdr fler ménniskor har hogre redovisningskrav
pa sig fran politiskt hall. Detta resonemang kan dock analyseras djupare utifrn hur de olika
kategorierna av effektivitet fordelar sig efter de tre grupperna.

6.1.2 Variationer inom kategorier

Genom att studera hur de olika kategorierna av effektivitet fordelar sig efter de tre grupperna
kan ett antal intressanta observationer goras. Den mest tydliga observationen #r den stora
variationen i redovisning av kategorin EFS, effekter for samhéllet i stort. Enligt tabellen
registrerades redovisning av EFS 8 ganger inom gruppen “stora” myndigheter, men 0 génger
inom gruppen ”sma” myndigheter. Denna variation dr den storsta inom ndgon kategori mellan
de tre grupperna, och den stédjer uppsatsens framlagda forklaring av hur storlek paverkar
redovisning av effektivitet. Forklaringen byggde pa antagandet att stora myndigheter ofta har
hand om verksamheter som paverkar ménga méanniskor i deras dagliga liv — ddrmed #r den
politiska ledningen mer man om att dessa myndigheter har en tydligare redovisning for att
undvika att verksamheten inte levererar det den ska. Om en leverans uteblir, skulle detta
kunna paverka fortroendet for det politiska systemet, eftersom manga méanniskor blir berdrda i
kdnsliga och viktiga frdgor. Genom att tabellen ovan visar att stora myndigheter i mycket
hogre utstrdckning dn sméd och mellanstora myndigheter redovisar effekter av sin verksamhet
for samhdllet i stort, tycks den framlagda forklaringen fa stod. ESV:s forda resonemang om
att resurstillgdngen paverkar redovisningen, kan ocksa komplettera denna forklaring: det kan
antas att det 4r mer kostsamt och krévande att mita effekter pad samhéllsnivé &n hos enskilda
individer — dédrav har storre myndigheter storre mojligheter i och med sina stérre resurser.
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Ytterligare en observation som stddjer forklaringen om storlekens pdverkan, kan géras om
man gér tillbaka till tabell 5 i uppsatsens femte kapitel. Denna tabell visar att det endast &r 1
myndighet av de 47 undersokta som redovisar alla 4 kategorier av effektivitet. Vidare kan
man ocksd utlédsa att det endast &r 5 myndigheter som redovisar 3 kategorier av effektivitet.
Den myndighet som redovisar alla 4 kategorier &r Forsdkringskassan — de dvriga fem som
redovisar 3 kategorier & Migrationsverket, Tullverket, Vigverket, Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten. Alla dessa myndigheter placerar in i gruppen “’stora” myndigheter.
Denna observation ger ytterligare stod till forklaringen att storleken péverkar redovisning av
effektivitet. Dock sdger observationen ingenting om huruvida det & myndigheternas stora
resurser eller det politiska trycket (pd grund av risk for sénkt legitimitet vid misslyckande)
som gor att de har en mer utvecklad redovisning 4n andra. For att kunna stdrka forklaringen
att risk for misslyckande och didrmed sénkt legitimitet paverkar redovisningen av effektivitet
studeras Forsikringskassans resultat lite ndrmare.

Forsdkringskassan dr alltsd den enda myndigheten i undersdkningen som registrerats for
redovisning av alla 4 kategorier av effektivitet. Detta tyder pa att myndigheten ldgger ned
mycket resurser pé att méta sin verksamhet och utforma sin redovisning — det kan ocksa tyda
pa att myndigheten har hdga redovisningskrav pé sig av ndgon anledning — exempelvis att
myndigheten befinner sig i, eller har befunnit sig i en krissituation. I Forsidkringskassans fall
tycks detta resonemang stimma — myndigheten har befunnit sig i kris. I en artikel i Svenska
Dagbladet som publicerades den 26 januari 2009 konstaterar journalisten att
“Forsikringskassans kris vixer”. Myndigheten beskrivs ha ett mangmiljonunderskott,
problem med omorganisering och ofsrméga att ge allmédnheten god service. Detta leder enligt
journalisten till att den allvarliga krisen inom myndigheten blir “en het politisk fraga”.'** Att
forsékringskassans allvarliga problem inte bara var uppblast i media konstaterades i och med
Statskontorets utredning om myndighetens nya organisation: underskottet bedomdes i
utredningen uppga till ca 900 miljoner kronor.'* Att Forsskringskassans kris sisom den
beskrevs i media tidigt under 2009, &terspelglas i den arsredovisning som myndigheten
limnade for 2009, verkar hogst troligt. Krisen inom myndigheten kan i teorin fatt den
politiska ledningen att dka redovisningskraven for att fort komma till ritta med problemen
och undvika forsdmrad leverans och service till allménheten — och ddrmed undvika forséimrad
legitimitet for det politiska systemet. For att ytterligare sdkerstilla detta resonemang skulle
dock en undersokning Over tid behdva géras — om det visar sig att Forsdkringskassan
redovisat de fyra kategorierna av effektivitet flera ar tillbaka i tiden, innan krisen brét ut,
haltar resonemanget. Om det ddremot skulle visa sig att redovisning kraftigt 6kade i takt med
den negativa uppmirksamheten, da far resonemanget ytterligare stod.

En annan intressant observation 4r att antalet registreringar inom varje effektivitetskategori
Okar i takt med myndigheternas storlek - med ett undantag. Inom kategorin EFE (effekter for
enskilda brukare eller sérskilda brukargrupper) dr antalet registreringar 8 for sma myndigheter

'* Svenska Dagbladet, 26 januari 2009, Forsdkringskassans kris véxer
' Statskontoret 2009: 19 Den nya forsakringskassan — i rétt riktning men I14ngt kvar, sida 23
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och 8 for mellanstora myndigheter — men endast 6 for stora myndigheter. Denna observation
kan vid forsta anblick tyckas mirklig — varfor skulle stora myndigheter vara simre pé att
redovisa effekter for enskilda brukare eller grupper? En forklaring, som kopplar i
resonemanget som fordes ovan, #r att stora myndigheter helt enkelt i storre utstrdckning har
uppgifter som berdr samhdllet i stort — detta gor att de i hogre grad aldggs redovisningskrav pa
effekter for hela samhallet.

Avslutningsvis dterkopplar analysen av storlekens pdverkan pa effektivitetsredovisningen till
uppsatsens teoretiska indelning av effektivitetsbegreppet i en yttre (EFS och EFE) och en inre
(TP och PP) del. Genom tabellen kan utldsas att redovisning av inre respektive yttre
effektivitet varierar mellan de olika grupperna pd foljande vis: inom gruppen “smé&”
myndigheter aterfinns 4 registreringar av inre effektivitet och 8 registreringar av yttre
effektivitet. [nom gruppen “mellan” aterfinns 12 registreringar av inre effektivitet och 9 av
yttre effektivitet. Inom gruppen “stora” myndigheter aterfinns 19 registreringar av inre
effektivitet, och 14 av yttre effektivitet. Denna uppdelning visar pd négot intressant: endast
inom gruppen ”smd” myndigheter dr redovisning av yttre effektivitet vanligare dn redovisning
av inre effektivitet. Variationen #r ocksd mycket stdrre inom gruppen ”smd” &n inom de tva
andra. Inom gruppen “sma” dr det 2 ganger vanligare med redovisning av yttre effektivitet &n

inre effektivitet. Inom de bada andra grupperna dr denna siffra betydligt lagre.

Denna observation kan mdjligen forklaras pa foljande vis: inom de sm& myndigheterna &r det
enligt tabellen vanligt att redovisa effekter for enskilda brukare eller sirskilda brukargrupper
(EFE). Denna kategori rdknas till yttre effektivitet. Detta kan tyda pé att sm& myndigheter
oftare har uppgifter som &r specifika 4n generella. Detta skulle d& kunna forklara att dessa
myndigheter oftare redovisar EFE. Forklaring gar ocksé hand i hand med den ovan redovisade
observationen om att EFS &r vanligare &n EFE inom stora myndigheter. Denna forklaring
faller ocksa i linje med det faktum att redovisningen av inre effektivitet 4r ovanligare inom
smé dn inom stora myndigheter. Sma myndigheter har helt enkelt mer séillan en vél definierad
och avgrinsad produktion i form av exempelvis handlidggning eller utredning — eftersom de
oftare dr inriktade pé att pd olika sitt stodja eller hantera specifika frdgor. Denna forklaring
kan givetvis kompletteras med att stora myndigheter, som hanterar stora summor pengar i sin
interna verksamhet, har hogre krav pd sig att redovisa inre effektivitet for att hela tiden pressa
produktionen. Om en stor myndighet “bloder” skattepengar, far detta mycket kraftigare
konsekvenser, &n om en liten myndighet gor det.” Dessutom kan det kanske for smé
myndigheter vara s& kostsamt att méta och redovisa produktivitet, att det inte anses 16na sig
for att kontrollera de relativt sma summorna som myndigheten hanterar.

6.1.3 Sammanfattning

Ovan gjorda analys visar att myndigheternas storlek paverkar deras redovisning av
effektivitet. Inom den totala redovisningsfrekvensen blir detta tydligt, d& redovisning av
effektivitet oavsett kategori dr 2,75 génger vanligare inom stora myndigheter &n inom sma.
Analysen visar ocksd att storleken pdverkar redovisningen av de olika
effektivitetskategorierna — exempelvis dr variationen i redovisning av EFS mycket stor mellan
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stora och sma myndigheter. Detta kan delvis bero pa att stora myndigheter har mer resurser att
tillgd och dérmed storre mojlighet att genomfora de kostsamma och krdvande analyserna pé
samhillsniva. Det kan ocksa delvis bero pé att stora myndigheter oftare har hand om viktiga
verksamheter med potential att paverka fortroendet for det politiska systemet negativt vid
utebliven leverans eller ekonomiska snedsteg. Detta skulle kunna styrkas av exemplet med
Forsakringskassans kris som togs upp.

6.2 Variationer avseende myndigheternas

departementstillhérighet

Den andra egenskapen som variationer i det empiriska resultatet analyseras utifrdn &r
myndigheternas departementstillhorighet. Analysen sker pd samma sétt som for egenskapen
storlek ovan. 1 tabellen nedan (tabell 8) redovisas resultatet frdn den kvantitativa
innehdllsanalysen fordelat efter de olika departementsgrupperna. Kolumn 1 redovisar de olika
grupperna; kolumn 2 redovisar antal analysenheter, alltsa antal myndigheter som ingér i varje
departementsgrupp. [ kolumn 3 redovisas antal registreringar for totala produktivitetsmatt
(TP); i kolumn 4 redovisas antal registreringar for partiella produktivitetsmatt (PP); i kolumn
5 redovisas antal registreringar for redovisning av effekter for samhillet i stort (EFS); i
kolumn 6 redovisas antal registreringar for enskilda brukare eller sérskilda brukargrupper
(EFE). Kolumn 7 summerar antalet registreringar inom de olika effektivitetskategorierna for
respektive departementsgrupp. Avslutningsvis redovisar kolumn 8 det sammanlagda antalet
arsarbetskrafter inom respektive departementsgrupp. Den nedersta raden i tabellen summerar
de totala siffrorna for hela den kvantitativa innehéllsanalysen, och &r konstant i alla tabeller i
detta kapitel.

Tabell 8: Departementsgrupperna redovisade med antal myndigheter, antal registreringar per effektivitetskategori,
totalt antal registreringar per grupp samt total storlek per departementsgrupp. Se beskrivningar fér varje kolumn i
texten

Kolumn:1 P i Sl R

Departement AE TP PP EFS EFE Totalt Total storlek

Finansdepartementet 6 4 3 2 3 12 15 170,1
Justitiedepartementet 5 3 3 2 2 10 43 088,9
Forsvarsdepartementet 5 4 2 1 1 8 17 687,6
Socialdepartementet 7 3 1 1 3 8 17 099,3
Miljodepartementet 6 3 1 1 3 8 3099,2
Utbildningsdepartementet 5 2 0 0 4 6 24421
Naringsdepartementet 4 1 2 2 1 6 13 047,2
Utrikesdepartementet 1 01 0 1 2 721,9
Arbetsmarknadsdepartementet 2 0 0 0 2 2 7 995,7
Kulturdepartementet 4 1 0 0 1 2 567,2
Integrations- och jamst. 1 0 0 0 1 1 60,4
Jordbruksdepartementet 1 1 0 0 o0 1 1464,9
Totalt 47 22 13 9 22 66 122 444,5
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6.2.1 Variationer i total redovisningsfrekvens

Av tabell 8 ovan kan utlisas att den totala redovisningsfrekvensen varierar
departementsgrupperna emellan. Den tydligaste observationen &r Finansdepartementet som
uppvisar den hogsta totala siffran pd 12 registreringar — detta trots att departementets totala
storlek &r mindre 4n de tre efterféljande departementsgrupperna. Variationen blir tydligast om
man jamfor den totala redovisningen mellan Finansdepartementet och Socialdepartementet —
Socialdepartementet har 1 analysenhet mer och &r totalt sett stdrre, men
effektivitetsredovisning &r 4nd& 1,5 génger vanligare inom Finansdepartementet &n inom
Socialdepartementet. Vidare &r variationen ocksa tydlig om man jamfor Néringsdepartementet
med Kulturdepartementet. Bada grupperna innehdller lika ménga analysenheter, men
effektivitetsredovisning #r hela 3 génger vanligare inom Néringsdepartementet dn inom
Kulturdepartementet. Dessa observationer kan mycket vil tyda pé att ESV:s resonemang om
att vissa departement har en mer utvecklad dialog kring resultatredovisning stdmmer.
Observationerna kan dven stddja den i uppsatsen framlagda forklaringen att myndigheternas
regleringsbrev paverkar deras effektivitetsredovisning. Detta kan dock analyseras djupare i
avsnittet rorande variationer inom de olika effektivitetskategorierna.

ESV:s resonemang kan finna ytterligare stéd i foljande parallell. 1 sin studie delade ESV in
departementen efter deras sammantagna kvalitet pd redovisningen i ett podngsystem. De
departement som fick hogts podng pd sin redovisning var Finans-, Nérings-, Justitie-,
Forsvars-, och Socialdepartementet.'*® Av denna grupp 4terfinns inte mindre 4n fyra
departement i toppen i tabellen 8 ovan. Detta skulle kunna tyda pa att dessa departement har
en mer utvecklad dialog med sina myndigheter angdende redovisning, eller att
regleringsbreven i storre utstrickning innehaller krav pé effektivitetsredovisning. ESV:s fann
vidare att gruppen med medelhdga podng bestod av Utbildnings-, Miljo-, och
Kulturdepartementet. Aven hir finns vissa likheter med tabell 8; inget av dessa departement
placerar sig sdrskilt hogt, men inte heller i botten. Den grupp som i ESV:s studie fick lagst
poédng bestod av Utrikes- och Jordbruksdepartementet. Dessa departement placerar dven lagt i
denna studie, men eftersom de endast innehéller 1 analysenhet var kan inga slutsatser dras
fran detta.

[ samband med detta dr det pa sin plats att pdpeka att storleken och antalet analysenheter
varierar kraftigt grupperna emellan i uppsatsens urval. Detta beror pd, som ndmnts i
metodkapitlet, att urvalet av myndigheter styrdes av deras COFOG-indelning. Saledes blev de
olika departementsgrupperna olika stora — exempelvis innehdller tre grupper endast en
analysenhet, vilket gor det néstintill meningsldst att analysera deras empiriska resultat. Trots
detta visar #ndd tabellen att det empiriska resultatet varierar avseende total
redovisningsfrekvens — det finns observerbara variationer mellan jimfGrbara
departementsgrupper.

146 Se ESV 2002:14, sida 31-32
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6.2.2 Variationer inom kategorier

Stycket ovan slog fast att det finns intressanta variationer i den totala redovisningsfrekvensen
— detta skulle kunna tyda pa att resonemanget kring en mer utvecklad myndighetsdialog
stéimmer. Men for att ytterligare analysera mojligheten att myndigheternas
departementstillhorighet paverkar deras redovisning av effektivitet gors foljande Ovning:
enligt den teoretiska referensramen skulle myndigheternas redovisning av effektivitet
paverkas av deras departementstillhtrighet genom att departementen &lade myndigheterna
specifika aterrapporteringskrav i deras regleringsbrev. Om sa &r fallet, borde detta rimligtvis
synas i form av variationer inom de olika kategorierna av effektivitet. Exempelvis borde en
grupp av myndigheter inom ett departement redovisa effektivitet pA samma sitt (enligt deras
likformiga regleringsbrev), och detta borde da synas i hur de olika kategorierna fordelar sig
efter grupperna.

Om man si analyserar tabellen ovan (tabell 8) pa jakt efter hoga siffror av ndgon kategori
inom nagon grupp finner man f6ljande; inom Forsvarsdepartementet &r redovisning av totala
produktivitetsmatt (TP) lika vanligt forekommande som redovisning av de Ovriga tre
kategorierna tillsammans. TP har registrerats 4 génger, PP 2 ginger, EFS | ging, och EFE 1
géng. Detta skulle kunna tolkas som att myndigheterna inom Forsvarsdepartementet i hogre
grad aldggs redovisning av métt som klassar in som totala produktivitetsmatt. Detta monster,
ddr en kategori av effektivitet stdr ut inom gruppen, é&terfinns &ven inom
Utbildningsdepartementet och inom Arbetsmarknadsdepartementet. [nom
Utbildningsdepartementet &r redovisning av effekter for enskilda brukare och sirskilda
grupper (EFE) dubbelt s vanligt som redovisning av totala produktivitetsmétt (TP). Aven
detta skulle kunna tolkas som att myndigheterna inom Utbildningsdepartementet i hogre grad
blir alagda att redovisa matt som klassar in som EFE #n andra métt. Slutligen, inom
Arbetsmarknadsdepartementet redovisas endast EFE — denna observation skulle naturligtvis
kunna tolkas pd samma sétt. Inom Svriga departementsgrupper ér kategorierna mer “jamnt”
forekommande. De #r dessa tre departement som sticker ut.

Denna observation av variationer inom de tre departementen skulle kunna stddja forklaringen
att redovisningen av effektivitet paverkas av regleringsbrevens utformning. Observationen &r
dock for svag att kunna ge upphov till ndgra generella slutsatser — den giller endast 3
departementsgrupper av 12 mojliga, och d&ven om man ridknar bort de grupper som endast
innehar 1 eller 2 analysenheter, sd kvarstdr en lag siffra; observationen géller da for 3 av 8
mojliga grupper. Aven om inga generella slutsatser kan dras utifrin detta, s& kan
observationen #nda peka pé ett intressant forehdllande — en viss typ av redovisning verkar
ibland vanligare inom vissa departement.

6.2.3 Sammanfattning

Analysen ovan visar tydligt att det finns variationer i den totala redovisningen av effektivitet
departementsgrupperna emellan. Detta framgick sérskilt tydligt nidr Finansdepartementets
hoga siffror jaimfordes med Svriga — som i vissa fall hade fler analysenheter och storre total
storlek. Vidare finns en samstdmmighet med de resultat som ESV presenterade i den tidigare
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ndmnda studien. ESV undersékte dock inte effektivitet endast, utan resultatredovisningens
kvalitet generellt, men det &r #&ndd intressant att konstatera att ménga av de
departementsgrupper som i ESV:s studie fick héga podng, dven fick hoga podng i denna
studie. Detta kan mycket vidl tyda pd att dessa departement har en mer utvecklad
myndighetsdialog &n vriga. Det ror sig frimst om myndigheter som tillhor Finans-, Justitie-,
Forsvars-, och Socialdepartementet. De tre forstndmnda har den intressanta gemensamma
ndmnaren att de kan sdgas tillhéra den “klassiska” statens kdrnverksamheter, medan det sista
kan s#gas tillhora vilfirdsstatens kdrnverksamhet. Detta ger upphov till vidare diskussion i
analysen av den sista egenskapen, verksamhetens paverkan.

Analysen kunde ddremot inte styrka den framlagda forklaringen att regleringsbreven skulle
paverka redovisningen av effektivitet. Genom att leta efter utstickande redovisning av olika
effektivitetskategorier inom departementsgrupperna kunde analysen observera 3 fall dér
regleringsbreven mojligen kunde paverka genom att en kategori av effektivitet var vanligare
4n de andra. Dessa 3 fall stills dock emot resterande 9 fall (eller 5, om man rdknar bort de
grupper som endast innehdller 1 eller 2 analysenheter) som inte uppvisar ndgot sddant
monster. Detta dr ingen hog siffra, och forklaringen kan saledes inte styrkas. Utifrén analysen
kan den dock inte heller forkastas; for detta skulle ndrmare undersdkningar krivas. Teoretiskt
dr det mojligt att vissa departement aldgger sina myndigheter sdrskilda redovisningskrav,
medan andra inte gor det. For att kontrollera detta krévs studier dédr regleringsbrevens innehall
studeras och sedan jamfors med den aktuella redovisningen.

6.3 Variationer avseende myndigheternas

verksamhetsomrade

Den tredje egenskapen som variationer i det empiriska materialet analyseras utifran &r
myndigheternas verksamhetsomrade. Denna tredje och sista del i analyskapitlet dr uppbyggd
pé samma sétt som de tvad ovan genomfbrda analyserna. | tabellen nedan (tabell 9) redovisas
resultatet frdn den kvantitativa innehéllsanalysen fordelat efter myndigheternas olika
verksamhetsomraden. Kolumn 1 redovisar de olika verksamhetsgrupperna; kolumn 2
redovisar antal analysenheter, alltsd antal myndigheter som ingér i varje verksamhetsgrupp. I
kolumn 3 redovisas antal registreringar for totala produktivitetsmatt (TP); i kolumn 4
redovisas antal registreringar for partiella produktivitetsmatt (PP); i kolumn 5 redovisas antal
registreringar for redovisning av effekter for samhiéllet i stort (EFS); i kolumn 6 redovisas
antal registreringar for enskilda brukare eller sdrskilda brukargrupper (EFE). Kolumn 7
summerar antalet registreringar inom de olika effektivitetskategorierna for respektive
verksamhetsgrupp. Avslutningsvis redovisar kolumn 8 det sammanlagda antalet
arsarbetskrafter inom respektive grupp. Den nedersta raden i tabellen summerar de totala
siffrorna for hela den kvantitativa innehallsanalysen, och &r konstant i alla tabeller i detta
kapitel.
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Tabell 9: Verksamhetsomraden redovisade med antal myndigheter, antal registreringar per effektivitetskategori,
totalt antal registreringar per grupp samt total storlek per verksamhetsomrade. Se beskrivningar for varje kolumn i
texten

Kolumn: 1 ' 2 3 4 5 6 7 8

Verksamhet TP PP EFS EFE Totalt Total storlek

Allman forvaltning 5 4 4 2 3 13 16 398,3
Samhillsskydd och rattsvasende 5 3 3 2 2 10 42 382,2
Naringslivsfragor 5 3 2 2 1 8 16 669,7
Forsvar 5 4 2 1 1 8 17 687,6
Socialt skydd 5 2 1 1 3 7 23 567,9
Utbildning och forskning 5 2 0 0 4 6 2442,1
Miljoskydd 311 1 1 4 646,6
Bostader och samhéllsutveckling 4 1 0 0 3 4 310,4
Fritid, kultur, religion 5 1 0 0 2 3 627,6
Hélso- och sjukvard 5 1 0 0 2 3 1712,1
Totalt 47 22 13 9 22 66 122 4445

6.3.1 Variationer i total redovisningsfrekvens

Av tabell 9 ovan kan utlésas att det finns stora variationer i den totala redovisningsfrekvensen
mellan de olika verksamhetsgrupperna. P& samma sétt som inom departementsgrupperna (dér
Finansdepartementet fick hogst totalfrekvens, men inte var den storsta gruppen) &r den
verksamhetsgrupp ‘med hogst totalfrekvens — allmén forvaltning - mindre &n de fyra
efterfoljande. Denna observation pekar pa att verksamhetsindelningen har paverkan pé den
totala redovisningsfrekvensen, oavsett storlek. Vidare kan man konstatera att antalet
analysenheter i grupperna dr mycket jamnt fordelade — detta pa grund av att verksamhet var
den styrande egenskapen i det strategiska urvalet. Detta gor att analysen inom denna egenskap
kan goras mer heltdckande &n inom departementsgrupperna, dédr nagra grupper i princip foll
bort.

Tabell 9 visar som sagt att redovisning av effektivitet oavsett kategori dr vanligast bland de
myndigheter som ingdr i gruppen allmén forvaltning. Jamfort med exempelvis grupperna
fritid, kultur och religion och hilso- och sjukvard, s& dr effektivitetsredovisning hela 4,3
ganger vanligare inom allmén forvaltning. Dessa bada grupper dr dock smé sett till det totala
antalet arsarbetskrafter, vilket kan antas ha en viss effekt — men dven om man jimfor den
totala redovisningen inom allmén forvaltning med redovisningen inom socialt skydd — som &r
en mycket storre grupp — dr redovisning inom allmén forvaltning dnda 1,9 génger vanligare.
Detta skulle kunna tyda pa att myndigheternas verksamhet har en paverkan pa redovisning av
effektivitet. Observationen ligger i linje med det forslag som lades fram i uppsatsens
teoretiska referensram — myndigheternas omgivning och arbetsuppgifter paverkar helt enkelt
deras formaga att mita sin verksamhet (och dess effekter), och ddrmed ocksad deras
redovisning av effektivitet. Detta skulle i sé& fall betyda att det dr ldttare att méta effektiviteten
inom verksamheterna allmén forvaltning, samhéllsskydd och rittsvédsende, néringslivsfragor
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och forsvar dn det &dr att méta effektiviteten inom exempelvis hélso- och sjukvérd, bostidder
och samhillsutveckling eller miljoskydd.

Den totala redovisningsfrekvensen fordelad efter verksamhetsomrdde tycks dven uppvisa
samma monster som den totala  redovisningsfrekvensen  fordelad  efter
departementstillhorighet: det finns likheter med de resultat som ESV presenterade i den
tidigare ndmnda studien. ESV fann i sin studie att myndigheter tillhérande Finans-, Nérings-,
Justitie-, Forsvars-, och Socialdepartementet hade hogst kvalitet pé sina resultatredovisningar.
Detta monster &terkom till viss del i departementsanalysen ovan— och &ven om
verksamhetsindelningen inte direkt avspeglar departementsindelningen, si 4r det &nda
intressant att konstatera att det tycks finnas vissa likheter. Myndigheter som finns inom
omradena rittsvdsende, ndringsliv, forsvar och socialt skydd har hoga totala
redovisningsfrekvenser — kanske for att dessa verksambheter till sin natur &r ldttare att méta.
Genom att undersdka hur redovisning av de olika effektivitetskategorierna fordelar sig dver
grupperna, kan detta analyseras ndrmare.

6.3.2 Variationer inom kategorier

Tabellen ovan (tabell 9) visar att 4 registreringar av samma effektivitetskategori endast
forekommer 4 ganger totalt i tabellen. 2 av dessa hoga registreringar finns inom kategorin inre
effektivitet inom gruppen allmén forvaltning. Denna observation ger vid handen att
redovisning av inre effektivitet dr klart vanligast inom gruppen allmén forvaltning. Kategorin
inre effektivitet bestar som bekant av partiella produktivitetsmatt och totala produktivitetsmétt
— matt som vanligen syftar till att méta hur bra myndigheten i fraga &r pé att omsitta sina
resurser till prestationer. Som ndmndes i teoridelen om effektivitet kan en prestation
exempelvis vara en fardigstédlld rapport, en klar utredning eller ett handlagt &rende. Att
redovisning av inre effektivitet dr s& vanligt inom allmén forvaltning, kan kanske bero pd att
dessa verksamheter erbjuder enkla och vélavgrinsade processer att mita. Exemplet med
myndighet A och B i den teorietiska referensramen kring egenskaperna gjorde géllande att
myndigheternas verksamheter teoretiskt kan paverka deras forméga att redovisa effektivitet.
Denna observation skulle kunna vara ett empiriskt stod for den teorin — sérskilt ndr man
betdnker att gruppen allmén forvaltning bland annat innehéller myndigheters vars verksamhet
riktas in pa ekonomi och skatteforvaltning — omraden som mycket vil kan erbjuda avgransade
arbetsprocesser och vil definierade prestationer.

Detta resonemang, som fordes utifrdn contingency-teorin i uppsatsens referensram, gor helt
enkelt gillande att vissa verksamheter dr ldttare att méta @n andra, och detta paverkar
redovisningen — kanske inte generellt, men redovisning av effektivitet. Genom att analysera
hur de olika kategorierna av effektivitet fordelar sig i tabellen ovan (tabell 9) far detta
teoretiska resonemang empiriskt stdd. Som ndgmndes ovan &r inre effektivitet vanligast inom
gruppen allmin forvaltning — vilket verkar logiskt enligt resonemanget och de tillhorande
myndigheternas verksamheter. Men resonemanget finner dven stod pa andra hall. Enligt
tabellen ovan (tabell 9) sjunker frekvensen av inre effektivitet i takt med sénkt totalfrekvens —
exempelvis uppvisar den nedre halvan av grupperna endast 2 eller fdrre registreringar av inre
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effektivitet. Det matt som inte sjunker &r redovisning av EFE (effekter for enskilda brukare
eller sdrskilda brukargrupper). Den hogsta siffran inom den kategorin aterfinns i gruppen
utbildning och forskning, som ligger pa sjétte plats i totalfrekvens — dessutom har &ven de
ldgst placerade grupperna registrerats for mattet. Denna observation kan stddja resonemanget
om verksamhetens paverkan pé foljande vis.

Om vi ténker oss att myndigheterna inom de &verst placerade grupperna i hogre grad én de
ldgre arbetar med uppgifter som ur effektivitetssynpunkt &r l4tta att méta, faller ett monster ut
fran tabellen ovan (tabell 9). Dessa myndigheter har ocksd i hogre grad hand om
samhillsdvergripande fragor som berdr manga ménniskor — darfor redovisar de oftare effekter
pd samhillsnivd (EFS). Men ju lidngre ned i tabellen vi ror oss, ju ovanligare blir det att
myndigheterna inom grupperna arbetar med verksamheter som &r ldtta att miita.
Registreringarna av inre effektvitet avtar; likasd avtar registreringarna av effekter pd
samhillsniva. Kvar finns effekter for enskilda brukare och sdrskilda brukargrupper. Om vi har
detta i tanken nér vi tittar pd verksamheterna s& tycks allt falla pd plats. Inom gruppen
utbildning och forskning dr redovisning av inre effektivitet ovanligt, men EFE dr vanligt.
Detta tycks rimligt, i och med att utbildning oftast just bedrivs for sirskilda grupper. Samma
resonemang kan mycket vl appliceras dven pé grupperna fritid, kultur och religion, socialt
skydd och bostidder och samhéllsutveckling.

Teorin och resultatet i tabellen gér déa géllande att de myndigheter som ingér i dessa grupper,
inte i lika hog grad arbetar med tydligt definierade prestationer eller avgrinsade processer,
som de myndigheter som ingdr i de hogre placerade grupperna. Istdllet arbetar dessa
myndigheter i hogre grad med uppgifter som exempelvis syftar till att stodja, frimja eller
utbilda avgrinsade grupper i samhillet. Deras omgivning formar de processer de bedriver —
stodjande, frimjande, etc. — vilket avspeglar sig i deras redovisning av effektivitet —
mitningar av hur processerna paverkat eller uppfattats av de grupper de var avsedda for —
effekter for enskilda brukare eller sirskilda brukargrupper. Detta resonemang knyter inte bara
an till teorin om omgivningens paverkan pa arbetsprocesserna, det knyter ocksd an till
uppsatsens grundldggande definition av effektivitet. Nedan forklaras pa vilket sitt.

Enligt uppsatsens grundldggande definition handlar effektivitet om en relation mellan insatta
resurser och forbattringar i ett tillstdnd. Uppsatsen fortydligade denna relation med den sé
kallade resursomvandlingskedjan; myndigheten tilldelades resurser, som gjordes om till
prestationer, som i sin tur fick effekter. Med hjilp av denna kedja kan arbetsprocessen i
myndigheten brytas ned och de olika delarna kan definieras. Just definitionen &r det
grundldggande elementet; grundldggande for att kunna méta effektivitet. Exempelvis méste
man, for att kunna mita inre effektivitet, kunna definiera prestationen i arbetsprocessen. Utan
denna definition, finns ingenting att sétta i relation till de insatta resurserna — sledes blir det
omdjligt att méta den inre effektiviteten. Denna problematik géller for alla effektivitetsmatt —
om man inte kan definiera effekterna, prestationerna, produkterna, eller ens resurserna — kan
man inte méita effektivitet. Métningen kridver en relation mellan tvd parter — sdledes krivs
definition.
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Detta resonemang utgjorde ett exempel med myndighet A och myndighet B i uppsatsens
teoretiska referensram gillande myndigheternas olika egenskaper. Exemplet gick i korthet ut
pé att myndighet A bedrev en verksamhet som till stérsta delen handlade om handlédggning av
drenden. Detta erbjod en vil avgrénsad arbetsprocess och tydliga definitioner, vilket gjorde
det enkelt for myndighet A att méta inre effektivitet. Myndighet B didremot, bedrev ingen
handldggning, arbetade inte med vil avgridnsade processer, och hade svért att tydligt definiera
sina prestationer. Denna situation var resultatet av att myndigheterna befann sig i skilda
miljoer — myndighet A arbetade med migrationsfragor (som ju krdver ndgon form av
handlédggning av ansdkningar) och myndighet B arbetade med frdmjande av kultur. Detta
exempel, och pastdendet som foljer ddrav, far stdd i den ovan gjorda analysen:
myndigheternas varierande redovisning av effektivitet paverkas av att deras olika
omgivningar ger dem olika forutsdttningar att definiera sin verksamhet efter
resursomvandlingskedjans innehall.

6.3.3 Sammanfattning

Analysen av verksamhetens paverkan pa effektivitetsredovisningen ger vid handen att
verksamheten péverkar. Det finns stora variationer i den totala redovisningsfrekvensen, och
det finns mycket intressanta variationer i redovisningen av de olika kategorierna av
effektivitet. De observationer som goérs knyts samman med det teoretiska resonemang som
fors i uppsatsens . teorietiska referensram; myndigheternas omgivningar paverkar deras
arbetsprocesser, vilket i sin tur paverkar deras redovisning av effektivitet. Detta forstds genom
ett aterkopplande till den grundldggande definitionen av effektvitet och begreppets
nedbrytning i resursomvandlingskedjans olika boxar. Aterkopplingen gor gillande att det
grundldggande elementet for redovisning av effektivitet & mojligheten att definiera de olika
boxarna i resursomvandlingskedjan; eftersom effektivitet handlar om en relation, maste det
finnas minst tvd parter — detta krdver definition av parterna. Contingency-teorin visar att
omgivningen péverkar arbetsprocessen, vilket i sin tur paverkar mojligheten att definiera de
olika delarna av arbetsprocessen. Desto enklare och tydligare definitioner, desto enklare att
redovisa effektivitet.

Detta resonemang kan kanske ocksé foranleda antagandet att myndigheternas verksamhet &r
den egenskap som har storst paverkan pé deras redovisning av effektivitet. Som ldsaren sékert
minns, sa tog uppsatsen i stycket om storlekens paverkan upp de myndigheter som hade hogst
redovisningsfrekvens (3 och 4 registreringar) — Forsdkringskassan, Migrationsverket,
Tullverket, Vagverket, Skatteverket och Kronofogdemyndigheten. Dessa sex myndigheter dr
alla “’stora” myndigheter, vilket skulle kunna férklara deras hoga redovisningsfrekvens. Men,
givet resonemanget om verksamhetens paverkan och vél avgrénsade och definierade
arbetsprocesser, stélls dessa myndigheter i nytt ljus. Alla sex myndigheter hor till
verksamheter som ldmpar sig vél for redovisning av effektivitet: handldggning, utredning,
drendehantering och kontroller hor till huvuduppgifterna for alla utom Végverket — Vigverket
a andra sidan hor till infrastrukturomradet — ett omradde som enligt uppsatsens teoretiska
referensram ldmpar sig vil for berdkningar av yttre effektivitet. Jimte detta stélls ocksa det
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faktum att det finns fler stora myndigheter, till och med stérre myndigheter, som inte har
samma frekvens av redovisning som de ovan ndmnda — exempelvis Rikspolisstyrelsen eller
Forsvarsmakten. Allt detta pekar tydligt pa att verksamheten har strre paverkan 4n storleken.

6.4 Besvarande av fragestillning 2

Den ovan genomftrda analysen av resultatet i den kvantitativa innehéllsanalysen besvarar
uppsatsens andra fragestéllning: hur varierar redovisningen av effektivitet avseende
myndigheternas olika storlek, departementstillhtrighet och verksamhetsomrade; och, hur kan
variationerna forklaras? Forst och frimst kan analysen rent empiriskt konstatera aft
redovisningen varierar: stora myndigheter har hogre redovisningsfrekvens 4n smé; men sma
myndigheter redovisar oftare andra kategorier av effektivitet dn stora. Myndigheter som
tillhér vissa departement (t.ex. Finans, Justitie, Forsvar, Miljs, Social) har hogre
redovisningsfrekvens &n Ovriga. Detta mdnster finns ocksd nir analysen fordelar resultatet
mellan verksamhetsomrdden — de myndigheter som sorterar under allmin fSrvaltning,
samhillskydd och rittsvdsende, néringsliv och fSrsvar har hdgre redovisningsfrekvens #n
Ovriga. Virt att notera 4r att de myndigheter som ingér i dessa omraden, ofta sorterar under
nagot av de departement som fick en hdg total redovisningsfrekvens. Exempelvis ingér tre av
fem myndigheter i Finansdepartementsgruppen (som fick hogst frekvens i
departementsanalysen) i omréadet allmén forvaltning — det finns alltsd en vixelverkan dér, som
bor beaktas.

Utifran detta kan uppsatsen sla fast foljande; generellt dr redovisning av effektivitet vanligast
inom stora myndigheter som placerar under Finans-, Justitie-, Forsvars-, Miljo-, och
Socialdepartementet — och har arbetsuppgifter som berdr allmén forvaltning, samhéllsskydd
och rittsvdsende, nédringsliv, forsvar och socialt skydd. Effektivitetsredovisning &4r minst
vanligt forekommande inom smd myndigheter som sorterar under Utbildnings-, Nérings-,
Utrikes-,  Arbetsmarknads-,  Kultur-, Integrations- och  jdmstilldhets-, samt
Jordbruksdepartementet, och som har arbetsuppgifter som berdr utbildning och forskning,
miljoskydd, bostdder och samhillsutveckling, fritid, kultur och religion samt hilso- och
sjukvard.

Gillande forklaringar till dessa variationer ldgger uppsatsen fram foljande resonemang: det
grundldggande elementet i redovisning av effektivitet dr en relation mellan de resurser som
fors in i verksamheten och de effekter dessa far. Det kan exempelvis handla om hur manga
drenden man lyckas handldgga for en viss resursmingd, eller hur manga konstutstéllningar
man lyckas producera. Oavsett vad produktionen eller effekterna bestér av, krivs det att man
kan definiera de olika delarna i arbetsprocessen for att kunna redovisa effektivitet.
Redovisning av inre effektivitet kréver alltsd att man kan definiera resurser och prestationer;
redovisning av yttre effektivitet kréver att man kan definiera prestationer och effekter. Denna
grundldggande forutsittning paverkar givetvis myndigheternas redovisning — vissa kan enkelt
definiera négra, eller alla nodvindiga delar av verksamheten — andra har stora svérigheter att
bara definiera sina prestationer. Uppsatsen slér saledes fast att denna mekanism, mdjligheten
till definition, 4r den grundldggande forklaringen till effektivitetsredovisningens variation —
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denna grundlidggande mekanism paverkas mest av myndigheternas verksamhetsomréde. Men,
detta betyder inte att myndigheternas storlek eller departementstillhorighet dr obetydliga
egenskaper i sammanhanget — tviirtom. Dessa egenskaper paverkar i sin tur myndigheternas
mojlighet att definiera sin verksamhet. Exempelvis kan en stor myndighet ha mer resurser till
sitt forfogande, vilket ddrmed underléttar eller till och med m&jliggor arbetet med att definiera
och redovisa arbetsprocessen. Vidare kan en stor myndighet, med stor ber6ringsyta ute i
samhillet, ha hogre krav pad sig pd grund av konsekvenserna vid misslyckande.
Departementstillhorighet paverkar ocksé; vissa departement tycks ha mer specifika krav dn
andra, men detta verkar inte vara ndgot vanligt — det troligaste &r departementen, i sina krav,
anpassar sig efter verksamhetens natur och redovisningens resursatgéng.
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7 Slutsatser, reflektioner och fortsatt forskning

Uppsatsens avslutande kapitel innehaller slutsatser, reflektioner och forslag pa hur man vidare
kan undersoka effektivitetsbegreppet och dess roll inom statsforvaltningen. Kapitlet inleds
med slutsatser, ddr uppsatsens resultat knyts samman med den inledande
problemformuleringen och syftet. I detta stycke diskuteras ocksé resultatets relevans for den
fortsatta utvecklingen av effektivitetsredovisning inom statsfSrvaltningen. Efter detta avslutas
uppsatsen med Overgripande reflektioner, samt forslag pd hur begreppet effektivitet kan
undersokas vidare.

7.1 Slutsats

Effektivitet dr ett vanligt forekommande begrepp inom den svenska statsforvaltningen — men
trots detta finns det tecken pé att dess mangtydighet orsakar forvirring — olika myndigheter
tycks anvinda begreppet med varierande inneborder, och statstjinstemén anser att begreppet
ibland skapar dilemman. Dessa observationer, och det faktum att empiriska studier av
begreppets anvindning efterfragades i forskningen, var i korthet upprinnelsen till uppsatsens
problemformulering. Detta foranledde en uppsats som syftade till att utifrin
effektivitetsbegreppets méngtydighet studera hur det egentligen redovisades inom den statliga
forvaltningen, samt utifrdn detta studera hur och varfor redovisningen varierade efter
myndigheternas olika egenskaper. Genom att besvara de tvé frigestéllningarna, har uppsatsen
uppfyllt sitt syfte och kan ddrmed dra foljande slutsatser.

Redovisningen av effektivitet inom statsférvaltningen &r varierande. Den empiriska analysen
visade dock att 85 % av de undersékta myndigheterna redovisade ndgon form av effektivitet —
men fOrekomsten av de olika kategorierna varierade kraftigt. Den vanligaste formen av
effektivitetsredovisning &r genom totala produktivitetsméatt eller genom redovisning av
effekter for enskilda brukare eller sdrskilda brukargrupper. Den mest ovanliga formen visade
sig vara redovisning av effekter for samhillet i stort. Dessa observationer bekriftar den
inledande bilden av effektivitet — det &r ett mangtydigt begrepp vars innebord varierar. Dock
har begreppet en teoretisk kdrna, en grundldggande definition — relationen mellan insatta
resurser och uppnadda forbéttringar i ett tillstdnd.

Genom att fordela det empiriska resultatet over myndigheternas olika egenskaper kan
uppsatsens analys visa hur redovisningen av effektivitet varierar myndigheterna emellan.
Dessa variationer har en grundldggande orsak, som kopplar i den teoretiska definitionen av
effektivitet — for att redovisningen ska vara mojlig, krivs mojlighet att definiera de olika
delarna i verksamheten. Om myndigheten i fraga infeklart kan definiera sina prestationer, kan
den inte heller sétta prestationerna i relation till de resurser den anvént, eller de effekter
prestationerna var menade att fi. Uppsatsen kan saledes sld fast att de variationer i
redovisningen av effektivitet som uppsatsens analys observerat &r resultatet av att
myndigheternas olika egenskaper paverkar deras forutséttningar att definiera de olika delarna
i sina arbetsprocesser. Analysen slog fast att verksamhet tycks vara den egenskap som
péverkar mest — eftersom den ligger ndrmast den grundldggande mekanismen — men storlek
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och departementstillhdrighet péverkar ocksd, eftersom de ger olika forutsidttningar for
myndigheterna att definiera sina arbetsprocesser.

Resultatet kan kasta nytt ljus over den inledande problemformuleringen och ldgga fram
praktiska forslag som kan utveckla redovisningen av effektivitet inom statsforvaltningen. For
det forsta; genom att specificera begreppet kan man undvika en del av den begreppsforvirring
som finns. Istéllet for att prata om “effektivitet”, kan man anvidnda mer specifika termer som
“effekter for sdrskilda grupper” eller liknande. Genom att gora detta kan kommunikationen
mellan olika offentliga organ fortydligas. Denna specificering skulle med fordel kunna utgé
ifrdn den teoretiska modell som i uppsatsen kallades resursomvandlingskedjan, (resurser >
aktiviteter > prestationer > effekter). Denna modell utgér en utmérkt begreppskompass for
badde myndigheter och departement — dessutom kan den fortydligas ytterligare genom att
lagga till effekter p& olika nivder. S& genom ett mer utbrett anvindande av
resursomvandlingskedjan som begreppskompass kan fOrvirringen kring begreppet
effektivitets inneb6rd minska.

For det andra; genom att anvénda resursomvandlingskedjan som begreppskompass skulle man
inte bara forbéttra kommunikationsmdojligheterna, man skulle ocksd ka méjligheterna till
redovisning av effektivitet. Detta kommer sig av att redovisningen kriiver klara definitioner,
och resursomvandlingskedjan hjdlper till att utforma dessa definitioner. I teorin skulle i
princip alla myndigheter kunna applicera resursomvandlingskedjan pa sin verksamhet, och
utifrdn denna definiera vilka resurser som gick till vilka prestationer, och vilka effekter detta
ger. Detta forfarande skulle resultera i en mer heltickande redovisning av effektivitet, och
sdledes en bittre bild av hur staten hanterar samhillets gemensamma resurser. Dock skulle
detta givetvis medfora dkade kostnader pa grund av arbetet med att definiera de olika delarna
i myndigheternas arbetsprocesser efter resursomvandlingskedjan. Uppsatsens resultat visar ju
att redovisningen inom vissa omraden dr mycket svag — myndigheterna inom dessa omréden
skulle troligen behdva hjidlp med arbetet att definiera sin verksamhet efter
resursomvandlingskedjan.

Ett forsta enkelt steg mot en béttre definition av verksamheten kan exempelvis vara att infora
ett tidsredovisningssystem. Genom att redovisa hur mycket arbetad tid inom en myndighet
som ldggs pé en viss aktivitet, kan en grund till effektivitetsredovisning byggas. Men, dven
detta enkla steg innebdr Okad resursdtging, vilket kan vara svdrhanterligt for sma
myndigheter. Séledes blir det en politisk frdga; men, om det finns en politisk vilja att Ska
redovisningen av effektivitet, bor regeringen rikta in hjidlpen mot de omrdden dér
redovisningen idag dr svag. Uppsatsens resultat kan peka ut dessa omréden inom den svenska
statsforvaltningen, forklara varfor redovisningen dr svag, och utifrdn detta foreskriva en
verksam behandling — forbéttra méjligheterna till definition.

7.2 Reflektioner och vidare undersékningar

Gillande resultatets relevans for forskningen kring effektivitetsredovisning inom offentliga
organisationer, kan forst och frimst nidmnas det rent empiriska bidraget. Genom
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analysverktygets anvéndning visar resultatet hur redovisningen av effektivitet ser ut inom den
svenska statsforvaltningen. Resultatet visar vilka kategorier av effektivitet som 4r vanligast
respektive ovanligast. Analysen av det empiriska resultatet visar sedan bland vilka
myndigheter de olika typerna av redovisning forekommer, och ldgger fram fSrklaringar
hirfor. Resultatet oppnar dock upp for en mingd intressanta frdgor som skulle kunna
undersdkas vidare i framtida vetenskapliga studier. Nedan presenteras de mest intressanta
frigorna.

For det fOrsta; wuppsatsens resultat visar att de tre egenskaperna storlek,
departementstillhorighet samt verksamhet péverkar redovisningen av effektivitet. Resultatet
pekade ocksd mot att verksamhet &r den mest paverkande egenskapen i och med att den dr
starkast kopplad till definitionsmdjligheterna; dock tycks alla tre paverka i olika typer av
viixelverkan. Detta forhéllande skulle kunna undersékas mer noggrant. Ett tdnkbart uppligg ar
att skapa en modell, dir myndigheterna placeras in efter sina olika egenskaper och bildar
kluster. Denna modell skulle kunna utformas genom att man anvénder sig av "least likley —
most likley” metoden. Man skapar allts& kluster av myndigheter som i teorin &r mest troliga
att redovisa effektivitet, och kluster av de som &r minst troliga att redovisa effektivitet — sedan
j@mfor man klustren med en empirisk undersokning. “Most-likley” — klustret skulle
exempelvis kunna besta av stora myndigheter, som i huvudsak arbetar med handliggning, och
ir placerade under ett antal departement. Modellen kan dven innehalla fler egenskaper 4n de
som analyserats i denna uppsats — ett forslag &r myndigheternas alder. Skapandet och
testandet av en sddan modell skulle pd ett mer uttbmmande sétt interagera de olika
egenskaperna med varandra, och skulle kanske kunna ge en &n mer djupgdende forklaring till
hur redovisning av effektivitet varierar utefter myndigheternas olika fSrutséttningar.

For det andra; uppsatsens resultat visar att det finns fog for att tro att legitimitet har en roll att
spela i vissa typer av redovisning, inte minst redovisning av effektivitet. I fallet med
Forsdkringskassan visade uppsatsen att myndigheten hade den mest heltickande
effektivitetsredovisningen, samtidigt som myndigheten befann sig i ett krisldge. Denna enda
observation kan givetvis inte bevisa ndgonting, men den kan foranleda en studie som studerar
detta ndrmare. Studien skulle i s& fall kunna rikta in sig pd foréndringar i redovisning hos
myndigheter som rékar i kris. Genom att vilja ut ett par myndigheter, som i det offentliga
rummet beskrivits i mycket negativa ordalag, och sedan analysera foridndringar i deras
redovisning over tid skulle man kunna komma vidare.-Om en sédan studie visade att negativ
uppmirksamhet i media ledde till en mer heltickande redovisning, kanske man #r en
intressant samhéllsmekanism pé sparen.

Avslutningsvis, begreppet effektivitet dr vanligt, och det genomsyrar idag samhillet pa alla
nivder — bade i statsforvaltningen och i samhillet i Svrigt. | méanga fall tappas emellertid
begreppets kédrna bort; istillet for att handla om ett forbéttrat tillstdnd till foljd av insatta
resurser, kan det rent av handla om ett forsdmrat tillstind — exempelvis nir man i olika
sammanhang talar om “effektivisering” ndr man egentligen menar nedldggning. Denna
glidning i innebdrden av begreppet effektivitet dr olycklig — den kan i lingden leda till en
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misskreditering av begreppets verkliga inneb6rd. For dven om det ofta 4r mycket svért att
mita prestationer, aktiviteter eller forbittringar i tillstdnd, sa syftar dessa forsok i lingden till
att forbattra den offentliga sektorns verksamheter; de syftar till en smartare anvindning av
samhillets gemensamma resurser, och ddrmed en bittre livskvalitet for en stor mingd

ménniskor.
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