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Betrakta bilden ovan. Den kan ségas representesarékligt landskap, eller
atminstone ett utsnitt ur ett sprakligt landskag. f8rstatt skulle vi kunna
saga att ett sprakligt landskap ar férekomstenupgivisandet av olika sprak
(har svenska, engelska och japanska) pa skyletrafentliga rummet. Men
inom det forskningsfalt dar man studerar olika &sgreav det sprakliga
landskapet har forstaelsen av vad som utgor stidiefdlet bade breddats
och fordjupats i takt med att faltet utvidgats nmgdempiri och teori. Om de
forsta studierna gjordes av sociolingvister (CoofeBpolsky 1991) och
socialpsykologer (Landry & Bourhis 1997), sa a&r tdél idag
mangdisciplinart och raknar med bidrag fran savalltukgeografi,
pedagogik, antropologi och sociologi som kulturggudarkitektur, juridik
och ekonomi (Daveluy & Ferguson 2009, Gade 2003m&ln-Lamoure
2006, Jaworski & Thurlow 2010b, Nunes et. al. 208Bphamy & Gorter
2009, Urrutia 2000).

! Bilden &r hamtad frdn natetttp://www.lb-elkonsult.se/lb/referensobjekt/averiym,
2011-01-10, och reproduceras med tillatelse av I®fSult som tagit den.




En analys av bilden ovan skulle darfor ocksa kusméatta de farger och
typsnitt som anvands i skyltningen, deras storlelx form, liksom de ytor
och material pa vilka de exponeras, samt aven émsadh byggnaden. Men
inom faltet studeras idag inte bara det urbanaskeypkts sprakliga och
visuella dimensioner, utan aven det som inte sgassom hors och kanns,
olika aspekter av materialitet och "toposensitiVjtesamt de sociala aktdrer
och de juridiska regler och socioekonomiska nors@m paverkar dess
utformning. Fragan ar da om det fortfarande arvesie att kalla faltet for
studiet avsprakligalandskap. Det finns darfér de som foredrar a# tah
urbanaoch semiotiskdandskap (Jaworski & Thurlow 2010a), medan andra
menar att man b6r begransa definitionen av studiefélet och halla sig till
det ursprungliga begreppet, vilket da kan ses sbomeeromrade till studiet
av sprak pa plats (cf. Johnstone 2010, Scollon &§vBcollon 2003).

1. Problem och fragor

| denna artikel ska jag forst kort beskriva framefix av detta

forskningsomrade och sedan ga over till att digieuiett antal teoretiska
problem kopplade till Iasningen av sprékliga laragskFor det forsta méaste
vi frdga oss vad ett landskap ar och vad det imaeltta’lasa” det. Ett

landskap &r bade en vy och en representation aty éGorter 2006¢: 83).

Vad ar det da vi laser, den ena eller den andier, leigge tva, samtidigt?
Laser vi bilder, urklipp av landskapet, eller lakaiset i sig, i sin helhet? Hur
forhaller sig vyn till representationen, och hedlretill delarna?

Denna fraga leder oss oundvikligen in pa forhakdnuellan sprakliga
landskap och de sociala, politiska och fysisk-gafigka sammanhang i
vilka de lases, kort sagt forhallandet mellan spyék samhalle. Fragan hur
detta forhallande ser ut, hur det bestammer vatyseraav sprak kan saga
oss om samhallet och vice versa, ar forstas enchmjay har bara for avsikt
att peka pa ett par problem och begransningar widiet av sprakliga

2 Umberto Eco (1979: 184ff) utvecklar A Theory of Semioticbegreppet "topo-
sensitivity” for att understryka att ett teckensnimg avgérs av vad han kallar for
rumsliga och/eller tidsliga koordinaterotordinates$.

% sS4 vitt jag vet utgdr denna text det forsta svepsikiga bidraget till den vetenskapliga
litteraturen om sprakliga landskap. Da inbegrigay inte den mer generella anvandning
av begreppet 'sprakliga landskap’ som férekommigisiorisk och geografisk litteratur,
dar det fungerar som en synonym till spraksituatbmh sprakutbredning (cf. Csato,
Gren-Eklund & Sandgren 2007; Lundén 1993), ellgredagogisk litteratur déar det
refererar till de psykosociala och didaktiska n@ljdgnom vilka sprakutveckling sker (cf.
Liberg 2006).



landskap. Jag ar sarskilt intresserad av hur fanagar i sprakliga landskap
hanger samman med forandrade gransdragningar av ioocin de
gemenskaper som om/skapar, utmanar och upprattiedskapen genom
sitt handlande i och pa det.

For det andra maste vi fraga oss vad det ar veftaget vill saga vad en
"text” utgor i ett sprakligt landskap. Ar det baddfentlig och privat
skyltning, eller ocksa andra former av inskriptiohéet offentliga rummet,
sadsom graffiti och affischer? Ar bara de texter dix@rats pa ordrliga ytor
del av det sprakliga landskapet, eller omfattar @eksd de mobila texter
som cirkulerar i det offentliga rummet? Ar det bararbala sprakliga
element som raknas, eller ocksa andra meningssitapatement och
resurser, sasom bilder, symboler, former, materialitken utstrackning bor
man ta hansyn till platsen dar texten lases, ievillitstrackning utgor ocksa
den en del av texten, liksom lasaren? (cf. Shoh&ryaksman 2009: 313)
Kan vi ocksa se monument, fasader och hela stamerdelar av sprakliga
landskap? (cf. Gendelman & Aiello 2010, Chmielew2Ra0)

Denna fraga onvad det &r vi laser i det sprakliga landskapet ar nara
forbunden med frdgan om vad som utgor spraket elir sprakliga i
"sprakliga landskap”. Det finns inom humaniora idsttyokat ifragasattande
av den radande forstaelsen av sprak som en vahmsad monolitisk och
homogen foreteelse (se Bagga-Gupta 2004, Shohar@g, 2@akoni &
Pennycook 2007, Pennycook 2010) vilket far konsegee fér hur vi kan
beskriva och forsta det sprakliga landskapet (Stmyh& Waksman 2009),
liksom for vad lasningen av det kan saga oss okadpciala, kulturella,
politiska och ekonomiska skeenden och fenomen.

Alla dessa fragor och de svar vi ger dem hangerriigtivis samman och
paverkar varandra. Menar vi till exempel att enttéxdet sprakliga
landskapet bara bestar av verbala element kodada pller flera bestamda
sprakliga varieteter sa torde det finnas farre atitlasa det pa an om vi
ocksa raknar med bilder, monument och fasader. Ontgér ifran att alla
sprak ar geografiskt och socialt val avgransadéeg¢et blir det svart att
forklara den mobilitet och hybriditet som pragldaora delar av dagens
samhalle. Min avsikt i denna artikel ar inte aét fst att den ena eller andra
definitionen av begreppen 'sprakligt landskap’xtteoch ’lasning’ &r den
mest riktiga eller relevanta, utan att peka pa Kewifeten i lasningen av
sprakliga landskap genom att diskutera de fragor gw stallt ovan. Det
kommer darfor att handla mycket om forhallanden aafransningar.



2. Studiet av sprakliga landskap: framvaxten av etforskningsfalt

Under de senaste 10-20 aren har ett nytt forskamgide vuxit fram som
pa engelska kommit att kallas fduiinguistic Landscape Studiesaltet
omfattar idag ett antal avhandlingar (t ex Puze§720minst fyra antologier
(Gorter 2006a; Shohamy & Gorter 2009; Shohamy, Rafael & Barni
2010; Jaworski & Thurlow 2010b), ett stort antaiikdar i tidskrifter och
bocker; fyra internationella symposieroch separata sessioner vid
konferensét samt digitala diskussionsfdraBibliografin véxer standigt och
parallellt med att nya arbeten gors, (ater)upptddblse studiét vilka tas i
besittning av forskningsomradet och laggs tilldist P4 motsvarande satt
upptéacker de engelsksprakiga forskarna langsangteartbsom gjorts och
gors pa andra sprak. Omradets centrum &r, pregisnserparten av dagens
forskning, anglosaxiskt. Och &aven om studier goés gmdra sprak, i
periferin, sa ar det oftast inte forran de upptami{s approprieras av centrum
som de blir synliga och erkanda inom faltet (Canajga 2002).

2.1 Orsaker till faltets framvéaxt

Det finns flera viktiga men sinsemellan mycket alinledningar till att
faltet har vuxit fram just de senaste decenniebw.flesta studier anger
Landry och Bourhis artikel “Linguistic landscape darethnolinguistic
vitality. An empirical study” fran 1997 och deraamngivande av begreppet

*http://www.alsace.iufm.fr/iweb.iufm/web/la_rechei/tout_lI2010accueil.php?v3=/w
eb.iufm/web/la_reche/ll2010/page_biblio_Il.htm,
http://www.wou.edu/~troyerr/linguistic_landscape _ltmithtml.

® Tel Aviv 2007, Siena 2009, Strasbourg 20080://www.alsace.iufm.fr/web.iufm/
web/la_reche/ll2010/tout_l12010accueil.php) och Wagton DC 2010 Http://www?7.
georgetown. edu/students/gjn5/call.html).

°Setex:
https://www.conftool.com/ss18/index.php?page=br@&essions&mode=list&CTSID_ S
S18=XmC-f5aZEMJa601Eui-ktKv44Ze&form_ session=309.

’ Se t ex: http://linguisticlandscape.blogspot.com/.

8 Coulmas (2009) menar att det sprékliga landskagtaad lika gammalt som skriften,
eftersom dennas ursprung sammanfaller med urbamgser och uppkomsten av det
offentliga rummet. Om vi darfér menar att studietsarakliga landskap ar synonymt med
studiet av skrift i det offentliga rummet eller efitlig skyltning, sa rymmer faltet
naturligtvis betydligt aldre studier (Spolsky 20Q@®ff).




som ett slags startskdttNamngivandet ar foérstds inte bara centralt for
skapandet och omskapandet av den sociala verldigh@ourdieu 1982:
140ff), utan ocksa for utvecklingen av nya sattsattpa och forsta (gamla)
fenomen inom vetenskapen (se t ex Urry 2000). Sigeaklandskap
(linguistic landscape, paisaje linguistico, pays#égguistique ar helt enkelt
en attraktiv bendmning, en metafor som stimulgiakandet och bjuder in
till olika tolkningar. Inom faltet diskuteras deskka for- och nackdelar och
valmotiverade forslag pa alternativa benamningarfattar “linguistic
cityscape” (Gorter 2006c¢c: 83; Spolsky 2009: 25)ultingual cityscape”
(Aiestaran, Cenoz & Gorter 2010: 219) och "semiddizdscape” (Jaworski
& Thurlow 2010a).

Medan den forsta termen baseras pa iakttagelsenskgttar och
inskriptioner ar betydligt mer frekventa i staderframforallt | deras
kommersiella centra - an pa landsbygden, och denaarar fasta pa det
faktum att merparten av dagens urbana centra gépfékiga, understryker
den tredje termen att alla landskap skapas i sdatspellan flera olika
diskurser och modalitetempdes Kress 2009), inte bara skrift, utan ocksa
visuella bilder, ickeverbal kommunikation och aekitur. Jag har i denna
text valt att genomgaende tala om sprakliga lanuiskeen utesluter inte de
andra benamningarna och refererar till litterammsanvander sig av dem
alla.

En annan viktig anledning till faltets framvaxt &en snabba
utvecklingen av enkla och billiga digitalkameromnsgor det valdigt latt att
samla in data for analys, liksom av teknik fér lagroch spridning/delning
av digitala bilder (Gorter 2006b: 2, 2006¢: 83*4etta kan jamféras med
hur sociolingvistiken snabbt vaxte under 1960- athtalen tack vare
utvecklingen av enkla, barbara och billiga bandsgelMen samtidigt som
tekniken naturligtvis underlattar arbetet for fastn har detta lett till en viss
skevhet inom faltet: fa studier gors pa aldre mattebet ar ofta svart att
frammana forflutna sprakliga landskap eftersomtdttills inte har funnits
nagon systematisk (fotografisk) dokumentering an.deetta haller dock pa
att fordndras med den snabba utvecklingen av didigatografi och
avancerad visualiseringsteknik samlade till krafffinatportaler som den

® Observera att de myntade begreppet p& engelska,athele utgick frAn det franska
uttrycket paysage linguistiquevilket sedan slutet av 1970-talet hade anvantsnin
sprakplaneringen i Belgien och Québec (Spolsky 2080

1% Gorter (2006: 84) resonerar ocksa kring hur deekaik inom kort kan komma att
automatisera analysen av stora datamangder harfnéaddet sprakliga landskapet, dven
om kategorisering och tolkning alltid kraver forsias deltagande. En del av lasningen
av det sprakliga landskapet kan da sagas deletijeden tekniska utrustningen.



koreanska Daum och s6kmotorer somNaver Yahoo och Google
(Malinowski 2010: 199). De erbjuder alla digitaléswaliseringar av det
offentliga rummet och mdjligheten att virtuellt \dha fram pa gator runt om
i varlden och titta pa skyltar, monument och fasatan kan alltsa redan
idag lasa samtida men fysiskt avlagsna sprakligdskap utan att férflytta
sin egen kropp. Och i framtiden kommer man medphgt denna teknik
aven att kunna lasa forflutna sprakliga landskap.

Termen sprakliga landskap lyfter fram sprakets tligas lokala och
materiella egenskaper och dimensioner. En tredjakotill intresset for att
studera sprakliga landskap aterfinns darfor i demdé insikten om de
ideologiska implikationerna av samspelet mellardlsfch rum, liksom den
mer generella sa kallade rumsliga vandningepatial turr) inom
samhallsvetenskapen (Jaworski & Thurlow 2010a: 1Igworski och
Thurlow menar att sprakideologier ar metadiskurdiltasin natur, vilket
innebar att de mer eller mindre uttryckligt laddéit sprakbruk med véarden
av olika slag (kulturella, politiska, moraliska, aglomiska, eller andra).
Omvant galler ocksa att all metaspraklig kommeatadeologisk. Samtidigt
ansluter sig de flesta teoretiker idag, till fo§g den rumsliga vandningen,
till idén att rum ar en diskursiv konstruktion. Deimsliga inordnandethe
emplacementav sprakliga tecken — till exempel valet av estamt sprak,
en specifik bild och farg, till och med ett visgpsnitt, till en skylt, och
placeringen av denna pa en bestamd plats — béesi&mn en ideologisk
handling (ibid.).

Det verkar ocksa rimligt att anta att bildens ¢kadevaro och betydelse
i samhallet (Kress & van Leeuwen 1996, Kress 2008 den sa kallade
"pictorial turn” (Mitchell 1994) eller “visual turh (Jay 2002) inom
humaniora har bidragit till det 6kade intressetdprakliga landskap. Denna
vandning innebar férenklat att bilder inte langes som universella, enkla,
direkta och naturliga avbildningar av den fysiskarkligheten, utan som
komplexa socialt och diskursivt medierade kultaelitefakter. Begreppet
'sprakligt landskap’ satter fokus pa de visuellapedderna av var
sprakanvandning och i de flesta studier som gjimisn omradet anvands
det for att sdga nagot om olika spraks och sprakgekapers relativa
o/synlighet i det offentliga rummet. Men just folladdet mellan de bilder

1 Det &r dock viktigt att papeka att a&ven om dessetdg idag genomfor en systematisk
fotografering av all varldens gator sa ar kvaliét@plosningen pa bilderna inte alltid
tillrackligt god for att det ska ga att lasa oclalgsera detaljer i skyltningen. Ingen vet
heller hur de kommer att agera i framtiden, omiEnada kommer att erbjuda fri tillgang
till materialet eller om denna kommer att begransas



eller texter som lases i det sprakliga landskapm#t den verklighet de
existerar i, beror av och medverkar till att omskdpehover diskuteras
ytterligare. Samtidigt har undersokningarna av sptakliga landskapet
hittills oftast gjort en relativt snav tolkning dsprakliga” och fokuserat pa
sprak som skriven text (Pennycook 2009: 303). etsfdarfor anledning
att rikta mer uppmarksamhet mot visuella sprakiigpekter som typografi,
layout, farg, rumsliga och kinetiska arrangemanpottamy & Waksman
2009: 316), men aven mot andra meningsskapandeseesoch element i
det sprakliga landskapet, sasom symboler, bildemument, fasader (cf.
Gendelman & Aiello 2010; Jaworski & Thurlow 2010Bhohamy &

Waksman 2010).

Till denna lista av orsaker bakom intresset fordsttu av sprakliga
landskap bor slutligen ocksa foras den okade tietign av méanniskor,
bilder, varor och kapital, och den darmed férbundirranvaxten av ett
alltmer flersprakigt och kulturellt heterogent sl (Appadurai 1996;
Rojek & Urry 1997). Detta forklarar formodligen agkvarfor de allra flesta
studier som gjorts inom faltet har analyserat fefkig skyltning i
flersprakiga och mangkulturella samhallen (JawogsKhurlow 2010a: 11).

Detta var fallet redan i Landry och Bourhis arb@@97). De tog fasta pa
erfarenheter fran sprakplanering i Canada och Belghder 1970- och 80-
talen, dar man hade borjat inse betydelsen ayliggtra sprakliga granser
genom att reglera sprakanvandningen i offentligtekyy. De menade att ett
bestamt territoriums eller en bestamd regions digakandskap utgjordes
av skilda spraks synlighet och prominens i skyljeim i detta omrades
offentliga rum (Landry & Bourhis 1997: 23). Basepdt tanken att det finns
grupper vars medlemmar kanner gemenskap och igeatifsig med
varandra till foljd av att de upplever sig dela saankulturella, etniska och
sprakliga tillnorighet, s& utvecklade de hypoteattju mer skyltning pa in-
gruppens sprak, desto starkare upplevelse av sadk&tno-lingvistisk
vitalitet” bland dess medlemmar (ibid.: 28, 36). Pedvade hypotesen
genom att stilla resultat frAn en kvantitativ asafyw sprakforekomst i
skyltningen mot intervjusvar insamlade bland frapskkiga studenter i
Québec. Deras framsta intresse var alltsd inteolaservera de aktuella
skyltarna, utan att saga nagot om hur det sprakéigdskapet upplevdes.
Deras vidare syfte var att faststalla att sadarstifiging som reglerar
sprakanvandning i offentlig skyltning paverkar $dnéertygelser och
sprakattityder (Spolsky 2009: 28). Landry och Basinriktigaste bidrag till
forskningsfaltet verkar dock vara att de kunde viath det sprakliga
landskapet har tva huvudsakliga funktioner: en rimfativ eller
kommunikativ och en symbolisk.



2.2 Det sprakliga landskapets framsta funktioner

Exempel pa den kommunikativa funktionen kan omfai@snamn som
informerar om vad platsen heter, en gatuskylt swstruerar om var och nér
man far parkera, en reklambild som forsoker overtgg om att kopa en
vara (Spolsky 2009: 29). Den symboliska funktiohan sin grund i att det
sprakliga landskapet ocksa anvands exempelvis tforn@arkera granser
mellan olika nationella och etniska grupper sadat fungerar som ett
verktyg for att skapa kollektiv identitet och meukkap for de som bor pa
bestamda territorier” (Shohamy & Waksman 2009: 321)

Huruvida bestamda skyltar och inskriptioner fyllden ena eller den
andra funktionen hanger naturligtvis samman mednéngd kontextuella
faktorer, som var de ar placerade, vem som laser déar och var, och hur
de uppfattas och tolkas. Sarskilt i flersprakigh owngkulturella samhallen
och pa platser praglade av social och politisk kknfframstar den
symboliska funktionen som mer relevant. | minositegioner runt om i
varlden — Katalonien, Québec och Wales (Landry &ngn1997), Baskien
(Jarlehed 2008), Bretagne, Skottland och Ostefikeks 2002) — har det
sprakliga landskapet forvandlats till en arena k&émp och forhandling
mellan olika sprakliga, etniska och nationella geningar (Shohamy &
Waksman 2009: 321). Det ar da vanligt att bestaspdak blir foremal for
motstandsaktioner och att platsnamn skrivna pd “$prdk malas 6ver
och/eller andras. Genom att utmana existerande hstawning och sprak i
skyltningen, genom att dopa om och modifiera deirtystsar dessa aktorer
den symboliska kontrollen av det offentliga rumneeh staller krav pa
agandeskap. Bade de som innehar makten och de sm@anar dem
demonstrerar pa sa satt ocksa sin tolkning avrigst@ch politiken (Raento
& Watson 2000: 724).

2.3 Faltets tva huvudfaror

Till foljd av breddningen av forskningsfaltet praglidag de teorier och
metoder som anvands for att studera sprakliga kapdsv heterogenitet.
Man kan dock urskilja tva huvudfaror, vilka bestéaavsderas delvis skilda
teoretiska utgangspunkter och ambitioner. Den d6féran utgors av de
huvudsakligen kvantitativa och enkatbaserade stusleem till exempel

kartlagger den relativa forekomsten av olika sprékyltar pa en viss plats
(oftast en central gata i en storstad), och aneyselika gruppers
upplevelse och uppfattning av sprakanvandningémglirésngen (Jaworski &



Thurlow 2010a: 9,13). Malet med dessa studier tasbfdetsamma som det
som Landry och Bourhis hade i sin studie, det s#iga att beskriva
utbredningen och den sociopolitiska statusen hospdék som anvands pa
platsen, liksom den s& kallade etno-lingvistiskaaliteten hos de
sprakgemenskaper som dar finns representerade.

Det finns dock anledning att fundera Over hur oetilken utstrackning
det sprakliga landskapet verkligen informerar oikaokprakgemenskapers
vitalitet. Ett spraks narvaro eller franvaro i affiig skyltning ar snarare,
som Jaworski och Thurlow (2010a: 9-10) havdar, wttyck for olika
sprakideologier, det vill sdga representationer border samman sprak och
manniskor i en social tillvaro (Woolard 1998: 3).ltsher forskning
ifragasatter idag aven existensen av det slagawgibinsade och homogena
sociokulturella entiteter som Landry och Bourhisomemang och hypotes
forutsatter, oavsett om det handlar om “kultureWelsch 1999) eller
"sprakgemenskaper” (Eckert 2000: 31ff).

Aven om Landry och Bourhis (och de som mer ellendreé okritiskt
foljt i deras fotspar) tog fasta pa samhallets gilsering for att identifiera
sin fragestallning och sitt material, tog deras digp inte hansyn till det
stérre sammanhang av globalisering vilket blandaamgmmer kulturell
hybridisering och 6kad social rorlighet. En vikkgnsekvens av detta ar att
alla sociokulturella entiteter idag utmarks av udppdning och att dess
medlemmar standigt ror sig in och ut over dess spdrbade fysiskt och
mentalt, vilket leder till att grdnserna blir alémflytande och portsa. Ett
centralt problem for det fortsatta studiet av spgaklandskap ar darfor
forhallandet mellan sprak och samhalle, mellan tikak och
struktur/organisation: exakt vad analysen av dedldiga landskapet sager
0ss ar nagot som behover problematiseras, undersokh forklaras
ytterligare.

Den andra faran i forskningsféltet representeradeamer kvalitativt och
etnografiskt orienterade studier som analyseraikspé plats, det vill sdga
hur det sprakliga landskapet fungerar som en ligstorkulturellt och
geografiskt situerad social praktik genom vilkerarfd annat diskurser,
gemenskaper och identiteter férhandlas, omskaphsaterskapas. Dessa
studier intresserar sig kort sagt for den textuelladieringen och den
diskursiva konstruktionen av bestamda platser (dsikw@& Thurlow 2010a:
1).



3. Att lasa landskap

Det &r nu dags att ga in pa frdgan vad ett landékaeh vad det innebar att
"lasa” landskap. Jag kan inte har ge en utforligskbening av
landskapsbegreppets historia och dess anvandniog inetenskaplig
teoribildning och forskning (fér en sadan se Cosgrd985, DelLue &
Elkins 2008). Helt kort kan man saga att begreppege framforallt
anvandes inom konsthistoria och geografi, meneittdhg har tagits upp pa
flera hall och utvecklats till ett multidisciplinéintresseomrade.

Landskapsbegreppet har sina rotter i det konsgy@gdch vetenskapliga
utvecklingsarbete som genomférdes av den italienskéissansen under
1400- och 1500-talen. Detta ledde fram till formulgen av de geometriska
principer som gar under namnet linjeperspektivélkavkravdes for att
representera ett tredimensionellt rum pa en tvadsioeell yta. Dessa
principer och de metoder for att méata avstandpgtavolym som man med
hjalp av dem kunde utveckla tillampades inom en gdaomraden — fran
konst, arkitektur och kartografi till utvecklingeav affarsverksamhet,
jordbruk, sjofart och “krigskonsten” — och kom, ighl Jaworski och
Thurlow (2010a: 3), att ligga till grund for "derdiga utvecklingen av den
urbana, borgerliga, rationella uppfattningen avdeir”.

Ett landskap kan darfor sdgas representera ethtbdt: & way of seeing
Berger 1972), ofta ett specifikt elitistiskt ochrecentriskt satt att se pa
omvarlden och pa Europas forhallande till perife(i@osgrove 1985).
Landskap konstituerar darfor diskurser som blandaarbidrar till att
bestamma forhallandet mellan olika manskliga ocltiad® grupper
(Cosgrove 2008: 20).

Baserat pa tanken att landskap i stor utstrackekagpas och utgors av
kulturella krafter som kan identifieras och studefaar en akademisk
tradition vuxit fram inom vilken landskap "lasesiykodas och tolkas. Malet
med denna verksamhet ar att "utvinna mening urdiempoet som visuell
text” (Lorch 2002: 2). Landskapet ses da bade samehdllet i en
representation vilken medieras och formedlas viandining, ett fotografi
eller en digital skarm, och som ett medium i sighsjgenom vilket
manniskan kan fa kunskap om sociala, geologiskahistbriska foreteelser
(ibid.: 3).

Mitchell (2002: vii-xii) kritiserar denna traditionch dess fokus pa vad
landskapar ochbetyder och menar att vi i stallet bor fraga oss vad skagh
go6r, hur det fungerar som en social praktik genomevilknakt férhandlas
och sociala identiteter uttrycks, skapas och onmeap
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Aven studiet av sprakliga landskap uppvisar en Istedd nar det galler
vad man avser med att "lasa” landskap och vad roknskrar pa, men de
flesta arbeten inom faltet utgar fran metaforisgeim av landskapet som text
och diskurs, och antar att det i nAgon mening dgtarlasa”. Det finns
betydligt farre studier som behandlar det spraklayaiskapet i Mitchellska
termer som en social praktik. Mojligen hanger dettemman med det fokus
pa samtida landskap som jag tidigare pekade pa&piakligalandskapandet
som praktik maste forstas som en process som arte tar plats i rummet
utan ocksa utvecklas 6ver tid, medan det sprakiigdskapesom text latt —
men felaktigt — kan uppfattas som nagot statiskt. filns sociologiska (Ben
Rafael) och sociolingvistiska (Shohamy) approacwn fokuserar pa vad
landskapet sager om det omgivande samhallet, n@dkidentitet. Det finns
sociosemiotiska och geosemiotiska (Scollon & Wongollsn 2003)
approacher som fokuserar pa samspelet mellan sdikaotiska resurser och
multimodala diskurser i skapandet och omskapandgilats (Jaworski &
Thurlow 2010b). Chmielewska (2010: 276) menar atsam subjekt inte
bara tittar pa och laser landskapet, utan att ¥o&gjunkna immersed och
inordnade itnplaced i landskapet och darfér utgor en del av den "text
"laser”. Lasningen sker darfér samtidigt bade @nybch pa djupet, vi laser
det sprakliga landskapet med saval flyktiga 0gonkgtance som en
intrAngande blickgazg (ibid.: 277, 283).

Jag har i det foljande inte for avsikt att droja jdlva lasningen som
aktivitet och process — hur spannande detta arleskalra —, utan jag ska
behandla tva problem som aktualiseras vid lasningeh studiet av
sprakliga landskap. Det ena handlar om avgransninga det andra om
forhallanden. Mojligen handlar det om tva aspekdgr ett och samma
problem.

3.1 Om avgransningar och forhallanden

De forhallanden som jag ska diskutera ar dels d#ftamlandskapet som vy
respektive representation, dels det mellan landgks@pm helhet respektive
del. Nar jag talar om avgransningar avser jag asihan de som gors av
landskapet som sadant och de element, delar eképm ur det som lases
och analyseras, och & andra sidan de avgransnswar gors av de
geografisk-territoriella och sociokulturella enhetom landskapet tanks
existera i, forhalla sig till och representera.
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3.2 Landskapet som vy respektive representation

Jag sa inledningsvis att landskapsbegreppet arettulibet kan vara bade
den vy som kan ses fran en punkt vid ett bestalfale och en atergivning
av denna vy. Tvartom vad man kanske forst tankeir sandskapet som vy
statt i standig forandring, medan representatiamenyn ar forhallandevis
stabil. Den uppfattas naturligtvis pa olika satt aika lasare, vid olika
tillfallen och pa olika platser. Men oavsett om neentationen ar en
malning, ett fotografi, eller en skriven text, s& @dess komposition
densamma oberoende av vem som laser den och navaoctet gors.
Landskapet som vy daremot, ar unikt och flyktiget[Ran bara ses fran en
och samma punkt vid ett och samma tillfalle. Byteutsiktspunkt blir vyn
en annan, och om vi aterkommer vid ett senardltélfar det troligt att
kompositionen har modifierats (ljuset varierar, mgkor och bilar ror pa
sig, affischer rivs ner, en gatuskylt malas 6vex)o

Det ar alltsa vanligt att inom studiet av landskalp om studieforemalet
dels som vy dels som representation. Men dennaelippd ar inte sa
absolut och sjalvklar som den kan tyckas vara.Haetlar snarare om olika
typer av representationer, eller representationem sar medierade |
varierande antal steg och grad. Ta bild 1 som erénipen bestar av en
digitaliserad atergivning av en vy — ett utsnitt det goteborgska
stadsrummet — s& som den vid ett tillfalle fangatsen person med en
kamera, och sedan eventuellt beskurits med hjalp att
bildbehandlingsprogram, for att darpa laddas ugp reecpresenteras pa en
sida pa internet. Jag som skriver detta har sedpietat den och, eventuellt
efter ytterligare manipulation, lagt in den i dertegt. Den ursprungliga vyn
ar alltsd medierad i flera steg, bade teknisktukallt och personligt. Det &r
alltsa helt korrekt att kalla detta for en repréagon. Men hur ar det med
"den ursprungliga vyn”? Kan den Over huvud tagefaséexistera utan en
betraktare, en blick? Ar inte dess existens bemenden forsta mediering
(en okular, intellektuell och personlig)? Vyn blifl vy genom att en
betraktare och en blick fokuserar och avgransarbe#tamt falt av det
synbara, av det som kan ses. (Utan dessa medienmastdaser forblir det
synbara en dimension av oandligheten.) En vy kafdd&agas alltid vara
medierad. Och om den ar medierad sa utgor aveemlegpresentation.

Att lasa landskap innebar darfor inte att lasa en eller en
representation; det innebar att betrakta och ekalellt och k&dnslomassigt
bearbeta mer eller mindre medierade, men alltidessmterade vyer. De
forskare som studerar sprakliga landskap ror signfoch tillbaka utefter
denna skala av mediering och representation. Xdhwel bestar de data de
samlar in for sina analyser oftast av represemtatia form av digitala
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bilder, men nar de skriver sina artiklar referetarbade till dem och till sina
egna minnesbhilder av de vyer och landskap som dd&ald bilderna

aterskapar (vilket innebar att det som diskuterastiklarna ar medierat i
flera led och lager).

3.3 Landskapet som helhet respektive del

Det komplexa forhallandet mellan landskapet sonhdtebch dess olika
delar har behandlats i flera studier inom falteinBRafael (2009: 43) skriver
till exempel att det sprakliga landskapet i de wdatdelarna av dagens
storstader ar "desorienterande i sin densitet omtietet’, men att bade
bofasta och besOkare av en sadan plats trots deigea uppfattar en

Overgripande ’landskapsliknande bild” som sammaarfat platsens

"personlighet” och skiljer den fran andra platd¢éan menar att det sprakliga
landskapet darfor bor ses som “ett socialt faktun®d den inneb6rd som
Durkheim gav detta begrepp: "a reality pertainiog and marking, social

life independentlya priori, from individual will”. I denna mening utgor det
sprakliga landskapet, enligt Ben-Rafael, "en géstiid.):

By gestalt (configuration in German), one meanseolaions of different phenomena
understood as elements of one structured settimg. Aotion which stems from studies on
visual perception, also stipulates that the orgadizattern made of those different
objects is more than the sum of its individual tidm$ve elements and illustrates
properties of its own. When considering LL [Linduid andscape] items from this angle,
we may say that, like for other relevant cases,gbstalt effect draws from the items
appearing “together” ensemblein French) which as such tends to be seen as “one
whole” (un ensembl (ibid.)

Sett som en helhet ar det sprakliga landskapetatifigonting mer an dess
delar. Shohamy, Ben-Rafael och Barni (2010) utaacitessa tankegangar i
inledningen och epilogen till sin antologi och meratt det sprakliga
landskapet bor ses som en "ordnad oordning” (s): 346

Once given chaotic aspects of reality become rerurrthey also become familiar to
actors who perceive them. By becoming humdrumpdéneeption of the disorder may
then leave room in the participant’'s mind for ainatof commonly known configuration
[...] The diverse and intrinsically incoherent andd@pendent ‘contributions’ to the
totality of the LL may then be perceived by ac@ssone whole’, that is, as a gestalt.
[...] In this sense, gestalt and chaos are but twiesiof the same realityb{d.: xvi)
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Det sprakliga landskapet ar ett av manga falt gllatser dar den sociala
verkligheten skapas och formas av diverse osammagahéde
strukturerande principer (Shohamy, Ben-Rafael &Ba010: 345). Genom
att analysera det sprakliga landskapet kan mamdtrfreda pa "how well-
known principles of social life mould together aesific scene of major
importance” (ibid.). Genom att bara lasa och araly£n del av landskapet,
en enskild bild som den av fasaden pa Kungspomsave Géteborg, kan
man enligt detta resonemang daremot inte séga tiagasm de specifika
egenskaper som landskapet som gestalt har utovegeleskaper som dess
olika delar har.

Viktigt for forstaelsen av forhdllandet mellan laskdpet som vy
respektive representation &r, enligt Loch (2002: dt} suffixet —skalp
"postulerar narvaron av en enande princip” vilkeasgnterar den enskilda
vyn som representativ for den stdrre omgivningder dandskapet i sin
helhet. Men, vad ar da “landskapet i sin helhetbild 1? Ar det en
geografiskt och administrativt bestamd och avgrdneahet som gatan
Avenyn, Goteborgs kommun eller Sverige? Ar detemnporart avgransad
enhet som september 2010, ett narrativ som Go6tsbosten, en kulturellt
och ideologiskt bestamd och avgransad enhet som pdetmoderna
stadslandskapet? Det ar sa vitt jag kan se slatligp till [asaren/forskaren
att bestamma och styrs saledes av de intress¢ansyth mal som denne
har vid lasningen av landskapet.

3.4 Landskapet och dess omgivning

Kress och Van Leeuwen (1996: 33) menar i sin iafgdrika bokReading
Images. The Grammar of Visual Desigth ett givet landskaps olika delar -
"a field, a wood, a clump of trees, a house, a grolubuildings”- bara har
betydelse i forhallande till deras samlade omgignitenvironment
Annorlunda uttryckt kan man saga att en bestamdagektt landskap,
oavsett om det handlar om ett trad, en byggnad efieext, alltid forhaller
sig till det omgivande landskapet och att dbssydelsepotentiaberor av
detta.

Men det ar valdigt svart att avgora vad som utgbbestamt landskap.
Exakt var dess granser gar och vad som ingar iadeen fraga for

12 Det svenska suffixetskapoch det engelskascapedr nara beslaktade med den aldre
engelska formenrskip tyskans-schaftoch hollandskansschap och alla dessa pekar pa
ett aktivt konstituerande, formande och skapandfleKiess & van Leeuwen 1996: 33;
Gorter 2006: 82-83).
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forhandling och beslut vid varje enskild lasningerDindivid som betraktar
landskapet foérhandlar bade med de konventionewsettvi kallar dem for
"scopic regimes” (Jay 1998), "ways of seeing” (Bargl972) eller
"discourses” (Cosgrove 1985) — och de personliga erfarenhetdr oc
minnesbilder som tillsammans bidragit till att fanhans eller hennes
specifika seende (cf. Barthes (1997) lasning aveloirnet). Hur vi
uppfattar och forstar landskapet beror ocksa péaktaren. Betraktarens
egen kropp ar, som jag redan papekat, ett mediunugpplevelsen och
tolkningen av landskapet. Hur och var kroppen &ucelad styr vad
betraktaren kan se och bestdmmer granserna féskdapdt som vy (Loch
2002: 1). Sammantaget gor detta att det ar svérawaora exakt vilka
omgivande element och aspekter som bidrar tillsk#tpa till exempel en
skylts betydelse, och var granserna fér denna ammgvgar.

Jeffrey Kallen (2010: 42) kanske har en l6sningepmadel av detta
problem. Han argumenterar att manga studier akbgadandskap lider av
den outsagda tanken att bara ett sprakligt landskgpar ett givet fysiskt
rum vid ett specifikt tillfalle. Han menar i stélatt varje givet visuellt falt
som vi betraktar bestar av separata rumsliga oskudiiva ramverk, och
inom varje ramverk rader olika forvantningar angfervilka diskursiva
funktioner och sprakliga former som verkar.

Om vi jamfor en skylt med ett gatunamn och en sdinger Gver
ingangen till en liten affar sa kan vi se att basilsdndarna bakom dem och
betraktarna framfor dem ar valdigt olika i de badaken. Skyltarna lases
normalt pa helt olika villkor och med olika forvairigar, vilka bestams av
den diskursiva funktion som tillmats skyltarna octaterialiseras i deras
sprakliga och visuella form. Det ar enligt Kallearfdr mer korrekt att tala
om sprakliga landskap som “a confluence of systahservable within a
single visual field but operating with a certaingoee of independence
between elements” (ibid.).

Ett beslaktat problem handlar enkelt uttryckt omhédlandet mellan
sprak och samhalle, dar samhallet da forstas socialsstruktur eller
organisation. Fragan, som naturligtvis ar gigantéskhur detta forhallande
ser ut, och hur det bestammer vad analysen av $@rilsdga oss om (det
omgivande)® samhallet, och vice versa. Ett delproblem hareir atbredda
tendensen att satta likhetstecken mellan spraldiigtet (t.ex. ett sprak, en

13 Det ar tveksamt om det dver huvud taget ar koregkttala om att sprék kan vara
"omgivet av” ett samhalle (eller annan social stauleller organisation). Detta forutsatter
att sprak bade som sociokulturell praktik och dfle&iod eller struktur alltid ar rumsligt
bundet.
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dialekt eller en sociolekt), sprakgemenskap (t.kke svensktalande”,
"skaningarna”, "de som bryter p& svenska”) och soaiitisk gemenskap
(t.ex. en nation eller en region som Sverige elkane, men ocksa
kategoriseringar som "invandrarna”). Alla har detrggnsamt att de ofta ses
som homogena och val avgransade enheter, men alddigt. Denna fortsatt
utbredda men felaktiga anvandning av sprak som yaeksloke for
gemenskap baseras pa den formodat naturliga kiooreda mellan ett sprak
och en kultur (Gal & Irvine 1995: 968-969).

Bakom uppfattningen om olika samhallens, nationech kulturers
egenart ligger, som Ferguson och Gupta (1992: Bar)visat, ocksa en
skenbart oproblematisk uppdelning av rummet. Utgpogkten for
teoretiserandet av forhallandet mellan samhalléukoch sprak bor darfor
vara "premissen om diskontinuitet”. De flesta vaKartor representerar till
exempel varlden som en uppsattning "lander”, de \se#tden som ett
naturligt fragmenterat rum, ett rum uppdelat i Kalinationella samhéllen
som vart och ett ar rotat pa sin egen plats” (jbidiskontinuitetspremissen
dekonstruerar denna forestallning om varlden samadurligt fragmenterat
rum och representerar den i stéllet som ett rum fiyegande och portsa
granser, dar alla geopolitiska aktorer och sodiatagorier (lander, nationer,
stater, gemenskaper, grupper) ingar i ett natvetk & mer eller mindre
uppblandade med varandra:

It is so taken for granted that each country embsdis own distinctive culture and
society that the terms "society" and "culture" apatinely simply appended to the names
of nation-states, as when a tourist visits Indiaitmlerstand "Indian culture™ and "Indian
society,” or Thailand to experience "Thai culturer'the United States to get a whiff of
"American culture." ipid.)

Denna essentialiserande praktik finns och séttér &pen inom studiet av
sprakliga landskap. Manga arbeten inom forsknidgtfgager sig studera
geopolitiskt bestamda och avgransade sprakligaskapd Se till exempel
Curtin 2009: "Languages on Display: Indexical Sigh#entities and the
Linguistic Landscape of Taipei”; Kallen 2009: "Taam and Representation
in the Irish Linguistic Landscape”; Lou 2010: "Chkse on the Side: The
Marginalization of Chinese in the Linguistic andctd Landscapes of
Chinatown in Washington, DC”; Pavlenko 2010: "Limgfic Landscape of
Kyiv, Ukraine: A Diachronic Study”; Malinowski 2010Showing Seeing in
the Korean Linguistic Cityscape”; Bogatto & HeéloDID: “Linguistic
Landscape and Language Diversity in Strasbourg: ‘Cheartier Gare™. |
samtliga fall gors analysen pa ett material sons ségresentera ett utsnitt ur
ett storre sammanhang. Styrkan i argumenten sonmfdra for
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analysmaterialets representativitet varierar, och sbmliga fall
problematiseras inte alls forhallandet mellan @tshioch det landskap det
sags representera.

Av de skal som Gal & Irvine (1995) och Ferguson &p&a (1992)
framfort ar det inte oproblematiskt att tala omevaig svenska sprakliga
landskap (i obestamd form plural), Galiciens spgiklandskap (i bestamd
form singular eller plural), eller ens sprakligadakap i Baskien. For vad ar
Baskien? Och, aterigen, vad ar det sprakliga landskapet? gda dess
granser?

Det kan darfor vara lockande att helt 6verge fraganvad det sprakliga
landskapet ar och i stallet, med Mitchell (20023gh vad det gor, hur det
fungerar som social praktik och performativ proc&s vi utgar fran denna
syn pa landskapet som social praktik ar det tidregel mer rimligt att fraga
vilka maktforhallanden och identitetsforhandlingam innehallet i bild 1
representerar. Hur kan vi exempelvis forklara att dngelska spraket
anvands i en sa stor andel av skyltarna pa bildiéken ar tagen pa en
huvudsakligen svensksprakig plats? Betyder det dah anglosaxiska
sprakgemenskapen har storre makt over utformniagesenna plats an den
svensksprakiga, eller ar det ett uttryck for attkadturella yttringar och
repertoarer som produceras i den engelsksprakiddeviupptar en central
position i det svenska identitetsskapandet pa dplais?

Men &ven dessa fragor forutsatter och bygger frpt@ en bestamd
forforstaelse av den omgivning som bilden tanksrasgntera (en annan
forforstaelse skulle leda till andra fragor). Emk& omgivning finns dar
alltid nar vi laser, men olika lasarter kraver gaainde medvetenhet om den.
Som forskare som studerar ett specifikt sprakigtdskap maste vi infor
bade oss sjalva och den som tar del av vara resittitgckligen klargora vad
vi menar att detta landskap omfattar och hur vstfiir den omgivning som
det i sig utgor for de delar av det som vi analgseliksom den stdorre
sociokulturella och geopolitiska omgivning som Iskapet ingar i. Sadana
krav stalls daremot inte pa den turist eller konsotmsom ror sig i och
betraktar samma sprakliga landskap.

3.5 Vad ar en text i ett sprakligt landskap?

Detta ar en fraga som under den tid som forsknitligsfexisterat hela tiden
har fatt nya svar. | de allra forsta studiernadetrbara skriven text pa

14 Jag har tidigare visat hur svart det ar att gemtelt svar p denna fraga, se Jarlehed
(2003) och (2004).
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skyltar, men till denna har sedan kommit symbddéder, tal, musik,
monument, byggnader, ja till och med stader octidkap. Men det finns
ocksa aspekter av den skrivna texten som inont fédten tills helt nyligen
inte har agnats nagon uppmarksamhet.

Den vaxande insikten att den storsta delen av aihrkunikation och
meningsskapande &ar multimodal, det vill saga att sleer genom en
samverkan av ett flertal olika semiotiska resuBeess 2009, O’Halloran &
Smith 2011), har viktiga konsekvenser for forstdelav vad som utgor det
sprakliga landskapet och hur det lases. En skriwom i det sprakliga
landskapet kan inte bara, kanske inte ens frarastssm en racka ord med
bestamd syntax, meningspotential, etc. — det vitjasett yttrande pa ett
bestamt "sprak” (kopplat till en specifik sprakgerskap, och bestamda
gransdragningar, lojaliteter och attityder). Seddnshild ar texten ocksa
typsnitt, storlek, farg, och del av en specifikday (Kress & van Leeuwen
1996). Aven dessa "osynliga” element av texten animgsskapande, och
kan darfor knytas till specifika sprakgemenskapgransdragningar,
lojaliteter och attityder (Culler 1981). Vi star rétir, med Chmielewskas
(2010: 274) ord infor en "upplésning av oppositiomaellan text och bild”,
vilken "kraver nya metoder for att 'lasa’ komples@amiologiska landskap”.

Inom forskningsfaltet har textbegreppet ocksa visiggenom att man
utover de fixerade texterna borjat studera alla ndgbila texter som
cirkulerar i det offentliga rummet, sdsom forpacigar, skrap (Kallen 2010:
53-55), tidningar och busstidtabeller (Sebba 201iR3om de texter som
bars runt pa den manskliga kroppen, sasom tryck 4shirts (Coupland
2010), tatueringar och accessoarer. Mobila text#tels det sprakliga
landskapets granser i rorelse och studiet av deivwekrdarfér en vidare
problematisering och teoretisering kring landskapeterritoriella
utstrackning och granser. Detta behov forstarkserligbre genom
Chmielewskas (2010) lasning av Osteuropeiska odeskska semiotiska
landskap som visar att det betraktande och lasandgktet ar inordnat i
den semiotiska sfaren, att lasaren ar en del aernex

Manga av de senare studierna inom faltet har ocksdersokt det
komplexa forhallandet mellan text och plats ochntit bidragit till att
teoretisera "den textuella medieringen eller deskwlisiva konstruktionen av
plats liksom anvandningen av rursppcé som en semiotisk resurs i sin
egen ratt” (Jaworski & Thurlow 2010a: 1). Alla text &ven de mobila,
forhaller sig till olika platser och lokaliteter lndar darigenom mening av
dem och av de sociala och kulturella praktiker sorknutna till dem.

Med detta teoretiserande och denna vidgade fosstaal textbegreppet
maste folja en problematisering av vad det "spgaKli sprakliga landskap
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ar, liksom av vad som utgor ett "sprak”. Begrepg@iakligt landskap lider
delvis av samma problem som begreppet sprak, Hetiga att det vanligen
forstas som en monolitisk och monomodal foreteetsydigt situerad i en
val avgransad “kultur”. Makoni och Pennycook (20@rgumenterar darfor
for att vi maste "disinvent languages”, och spatiterna till de forestallt
homogena system som bestamda “sprak” tanks utgiiraeuropeisk
kolonialism och nationalism (se ocksa Pennycook020Bhohamy och
Waksman (2009: 318-319) understryker hur alla 'epritlag standigt
omférhandlas och omdefinieras vilket resulterdandningar och hybrider:

Given the vast flows of people nowadays, as parégibnal, trans-national, communal
and global contexts, languages are re-defined asilfle and fluid, constantly being
invented and negotiated as a result of mediatiod aagotiations of people in diverse
communities. This results in systems which cowsistixes, hybrids, varieties, fusions,
‘meshes’ and multi-coded languages.

Om vi med var forskning gor ansprak pa att bidth ftirstdelsen av
samhalleliga och kulturella foreteelser genom stueiv sprakliga fenomen
sa bor vi enligt Jan Bloomaert (2003: 608) sluta tan "sprak” och i stallet
tala om "sprakliga varieteter och repertoarer”. Qmtill exempel vill
undersoka olika problem kopplade till pagaende aiebringsprocesser sa
maste vi forst inse att:

What is globalized is not an abstract Language,dp#cific speech forms, genres, styles,
and forms of literacy practice. And the way in whsuch globalized varieties enter into
local environments is by a reordering of the logalailable repertoires and the relative
hierarchical relations between ingredients in therarchy. {bid.)

Studiet av sprakliga landskap kan inte begranfiasttundersdka samspelet
mellan olika sprakliga och visuella varieteter, genstilar, diskurser och
olika kulturers rumsliga praktiker och dimension#gn det maste ta hansyn
till det vidare politiska och ekonomiska sammanhawmitket detta samspel
ager rum: "the economic and political reorderings post-industrial or
advanced capitalism, intense patterns of human lityplihe mediatization
of social life, and transnational flows of infornmat, ideas and ideologies”
(Jaworski & Thurlow 2010a: 1).

4. Slutord

| stallet for att presentera nagra slutsatser tajage illustrera nagra av de
kritiska kommentarer som jag har framfort i denesgt tgenom att géra en
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skissartad lasning av ett sprakligt landskap, ellerare ett utsnitt ur ett
sprakligt landskap (se bild 2).
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Bild 2. Sagardi, Carrer de I’Argenteria, Barcelor{gagen av forfattaren)

Det handlar om en bild som representerar en vynugaumiljo i centrala
Barcelona. Den visar en del av en husfasad parvitke skylt &r uppsatt.
Skylten ar gjord av jarn och rymmer namnet pa eskiskéagd kedja med
tavernor specialiserad pa sa kallgmetxoak (pa baskiska) ellepintxos (i
forspanskad form):Sagardi, det baskiska namnet for appellund eller
appeltrdd. Med detta namn, utformningen och presenen av sina
tavernor refererar manniskorna bakorbagardi till de sociala
sammankomster som agde rum varje host i det toaéila rurala baskiska
samhallet for att smaka av arets cider, liksond#licidertavernor sidrerias
— som under 1900-talet utvecklades utifran denaditton. Men de vill
ocksd, som de sjalva skriver p& sin hem&idanda samman var samtid med
det forflutna, och forsdker darigenom, vill jag day ladda sitt varumarke
och sina produkter med "baskiskhet”.

Detta skulle framsta som mer sjalvklart om vi skudetrakta denna skylt
i Baskien, menSagardi har inga tavernor i Baskien, bara utanfér dess
geografiska och administrativa granser: i Zaragdxagorra, Barcelona,
Valencia och Madrid, liksom i Buenos Aires. Med I|pjaav
inredningsarkitektur, grafisk design och berattefsesin hemsida och i sina
lokaler och trycksaker, kort sagt genom sin paksgeoch marknadsféring,

15 http://www.sagardi.com/#origenes
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forsOkerSagardiskapa ett litet Baskien utanfér Baskien, ett raaddat med
"baskisk kultur, identitet och tillnérighet” och dérderingar och attityder
som kan kopplas till dessa begrepp. De tanjer dckjuter pa detta vis de
kulturella granserna for vad som ar Baskien. Deskizan somSagardi
anvander sig av och aterskapar ar ett Baskien smmsfalls som
traditionellt, genuint, ursprungligt och autentiskt

"Baskiskhet” &ar en typ av begrepp som utifran etirétiskt perspektiv
forstas ar tveksamt, men som ur ett marknadsféringsch
varumarkesperspektiv kan rymma stor potential Qifns 1990). Baskisk
matkultur ar ett valkant begrepp inte bara i Spaoieh Frankrike, utan aven
internationellt, och anses utgdra ett centralt el@mi det baskiska
identitetsskapandet (Lacy & Douglass 2002, Leiza20@6). Invanare i
Baskien menar sjalva att den baskiska gastronomindeén framsta
anledningen till att turister besdker Baskien (Eud&urlaritza 2007).

Sagardi profiterar pa detta men riktar sig alltsa intd tatgéaster i
Baskien, utan till sddana som vill "ta en tugga ach uppleva en bit av
Baskien pa annan ort. Det sprakliga landskap sowitesk ar med och
konstruerar bidrar till att skapa en sadan uppssvdbr Sagardisgaster.
Denna upplevelse kan beskrivas som ett uttryckv&dlr Dean MacCannell
(1973) kallar "staged authenticity”, det vill sdgm autenticitet som ar
fabricerad, som reflekterar och aterskapar en kapiaden autentiska
upplevelse som skyltens betraktare och tavernas$kbee begéar. Den
autenticitet vi soker ar alltid bestamd av varavéitningar kring hur den
ska vara, smaka, se ut, kdnnas. Och de bestamstursav de tusentals
berattelser om och representationer av "det astaitisom omger oss, eller
med MacCannells ord, av de ’lukrativa speglar’ sdden moderna
kommersialismens krafter har rest” (citerad i Grab& Barthel Bouchier
2001: 150). Ett konkret exempel pa en sadan masafapegel aterfinns
ocksa i bilden i form av tavernans fonsterruta ifiem Sagardihar fast det
marke som de nyligen lanserat: "V.0O. Gastronomiacaaen version
original” (Baskisk gastronomi i originalversion)reis som néar man i den
spansktalande varlden annars refererar till ickdbdde filmer med
beteckningen "V.0O.” forstker detta mérke intygalassokaren har kan njuta
kokskonst utan de forvanskningar som féljer med rakdiering och
Oversattning.

Ett annat séatt att saga detta pa ar att de vardbnbetydelser som
associeras till begreppet "baskiskhet” kommoditegenom en strategisk
anvandning av skilda semiotiska resurser (Hook2199m vi begransar
oss till att analysera skylten sa kan vi se attebdwhterial (jarn), spraklig
varietet (baskiska), namnets semantiska laddnieguig och uppsluppen
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social sammankomst), och typsnittet eller stilenbp&staverna (stiliserat
rustik och rural med subtila associationer till taditionella baskiska
typsnitten), liksom den symbol som det figurerisammans med i skylten,
alla dessa semiotiska resurser anvands och formggfie att skapa en
image, ett varumarke laddat med "baskisk” auteteticitradition, enkelhet
och gemyt.

Men eftersom varumark&agardioch dess tavernor bara finns utanfor
Baskien sa forhandlas en ny betydelse av denna fslgh pa varje enskild
plats dar den sitter. De beréttelser, repertogyenyer och stilar som den
bygger pa och aterskapar ingar i en meningsskapdiadeg med lokala
historier och tolkningar av "det baskiska”. | Bdm®a praglas dessa av ett
slags syskonskap, av de likartade minnen och efia@ter som basker och
katalaner har av den spanska diktaturen, medan baskiska” i Buenos
Aires ar en viktig ingrediens i den argentinskdvigden till foljd av den
genom historien stora baskiska invandringen tityéatina. | Madrid ar "det
baskiska” mycket laddat, det star for uppror, meksa daligt samvete, och
utgor en viktig spegel for den spanska centralnmeksgalvbild.

Dessa lokala tolkningar av "det baskiska” ar nagtwris inte kompletta
eller absoluta; de samsas med andra, mindre frdamd® tolkningar
framvuxna pa dessa platser, liksom "tillresta” titlgar gjorda av bestkare
som kommer med en forestallning om "det baskiskivitken de kanhanda
for en ny utifran moétet med de dominanta lokalakroigarna (cf.
Chmielewskas lasning av den kinesiska "semiosfa@df0). Detta visar
vilken komplex vav av lokaliteter som kan samsagpdlats och samverka
i meningsskapandet av en skylt och det stérre §gekandskap som den
ingar .

En grundligare analys av bild 2 och det sprakligadskap som den
representerar skulle darfor, utifran vad jag hakapepa i denna artikel,
behova stélla sig fragor av féljande typ:

« Hur forhaller sig detta re-presenterade och omlskedde "baskiska
landskap” till det — eller de — "baskiska landskapin befinner sig i
Baskien?

« Hur konstrueras och var gar granserna for deska lalndskap?

* Med hjalp av vilka semiotiska resurser och straegifors dessa
representationer, omlokaliseringar och rekonstoudr?

« Pavilka satt interagerar i detta landskap lokalaglobaliserade
varieteter, repertoarer, genrer och stilar?

Jag hoppas med denna text ha visat att landskapfemrest ar bade rik och
problematisk. Landskapet ar inte bara en vy ellerrepresentation, utan
ocksa ett satt att se (Cosgrove 1985) och en diskuerrang i vilken
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kampen mellan olika meningsskapande koder age(Damiels & Cosgrove
1993: 159), ett forestallt rum som far liv genomnmigkors rorelser i det
och interaktion med det (Pennycook 2010: 148).dpedkliga landskapet ar
darmed tatt férbundet med skapandet, férhandlingen omskapandet av
identiteter, sociala ordningar och maktstrukturgtt lasa och analysera
sprakliga landskap ar darfor en utmaning, en aktivdom kraver ett brett
seende, intellektuell skarpa, stor kunskap om $gacplatser och deras
historier, samt en férmaga att umgas med represmmea pa ett bade
kreativt och distanserat satt.
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